Ueber den platonischen Gottesbegriff.

Von Jos. Nassen in Aachen,

(Fortsetzung.)
]

II. Ueber die Eigenschaften des gottlichen Wesens nach Plato.

Von Gott, als dem alles Aussergtttliche durchaus Ueberragenden,
sucht Plate nicht nur alle Unvollkommenheiten fern zu halten, son-
dern auch .alle Vollkommenheiten in gesteigertem Maasse ithm beizu-
legen. ‘0 °9sog xal 1a 10U Heov mwavey doova xee.’)

1. Er dachte sich Gott als ein individuelles, verniinftiges und
persdnliches Wesen. ,Denn ein unpersdnlicher Gott (Schopen-
hauer) ist gar kein Gott, eine contradictio in adiecto“.?) Zeller
rdumt zwar3) ein: ,Plato redet oft genug in persénlicher Weise von
der Gottheit, und wir haben kein Recht, darin nur eine bewusste An-
bequemung an die veligiosen Vorstellungen zu sehen“. Kurz vorher
aber erklirt er, dem Alterthum fehle {iberhaupt der schiirfere Begriff

1) Rep. II. 381 B. — ?) Vgl. auch Heinrich Heine, Bd.I. 486 bei Elster u.
Dieck, Untersuchungen z. platonischen Ideenlehre. Naumburg 1876. 8. 37ff.: ,Ich
gestehe, den Gedanken eines verniinftigen Geistes, der unpersénlich wire, nicht
fassen zu konnen; denn wenn man auch das nicht selbstbewusst oder persénlich,
gedachte All verniinftig geordnet erkennt, also im All die Vernunft walten und
herrschen sieht, so ist doch eben diese verniinftige Ordnung noch nicht die
Vernunft selbst; vielmehr wird unser Geist unwillkiirlich dazu gedringt; in dieser
Ordnung nur das Werk einer in dieser Ordnung noch nicht aufgehenden Macht,
das Werk der dieser Ordnung gegeniiberstehenden Vernunft zu erkennen. Denn
wir konnen uns dies Verhiltniss nur in Analogie unseres eigenen menschlichen
Wesens vorstellen; und wie wir bei dem Kunstwerke auf den vernunftbegabten
Menschen alg Urheber zuriickschliessen und uns die menschliche Vernunft als
wirkend und in der Form des Bewusstseins denken konnen, so vermdgen wir
uns die Spuren verniinftiger Ordnung in der Natur nur als Wirkung eines mit
Bewusstsein, also in der Form der Personlichkeit thitigen verntinftigen Geistes
vorstellig zu machen. Plato's Aeusserungen deuten auf eine gleiche oder doch
ganz Hhnliche Betrachtungsweise. — %) Philos. d. Griechen. I} 8. 800.

Philosophisches Jahrbuch 1894. 25



368 Jos. Nassen.

der Personlichkeit, wie wir ihn haben, und étwas weiter: ,Theils ldsst
sich auch der Weltseele im eigentlichen Sinne eine Personlichkeit
nicht zuschreiben. Noch weniger ist dies bei folgerichtiger Anwen-
dung der platonischen Voraussetzungen in betreff der Gottheit moglich
1 a.* Da besonders Dieck?®) und Jos. Wagner?) diesen Punkt
erschopfend behandelt haben, so schliesse ich hier mit Pesch3): ,Der
platopische Gott handelt gerade wie der christliche nach dem ewigen
Geesetze, das nicht iiber ihm steht, sondern im innersten Wesen seiner
unendlich heiligen Natur begriindet ist¢. Plato’s teleologischer
Gottesbeweis fordert also fiir die Zweckmissigkeit in der Welt eine
verniinftige Ursache, welche in ihrem Denken das Zukiinftige anti-
cipirt und mit ihrem Willen das in seinem Werthe erfasste Gute
erstrebt und verwirklicht; er leitet als perstnlicher Geist alle Dinge
nach Vernunft und Einsicht.

Was den Philosophen veranlasste, iiberhaupt als oberstes Prineip
den vove anzunehmen, erhellt klar und deutlich aus Phaedo 96 A 102,
In seiner Jugend, erzéhlt er dort, habe er sich mit grossem Eifer
auf die ionische Naturphilosophie geworfen, allein bei den micht
geringen Widerspriichen und den unldsbaren Schwierigkeiten, in welche
er bei der Annahme blos materieller Ursachen gerathen sei, habe
ihn das anaxagoreische Princip des vovg mit grosser Freude erfiillt;
denn in der absoluten Vernunft, welche alles nur mit Riicksicht auf
das Gute bilde und ordne, habe er den hinreichenden Grund alles
Seins und Werdens zu finden gehofft. Durch die Anwendung dieses
Principes von seiten des Anaxagoras sei er aber in seiner Erwartung
getduscht worden; denn er habe gefunden, dass auch diesem die
blinden und mit Nothwendigkeit wirkenden materiellen Ursachen dic
Hauptsache gewesen seien, und dass er seinen vovg nur zu Hiilfe
gerufen habe, wenn die materiellen Ursachen zur Erkldrung nicht
mehr ausgereicht hiitten4) Dennoch hilt er, sagt Plato®), an dem
absoluten Geiste, welcher in analoger Weise mit dem menschlichen
Geiste nur mit Riicksicht auf das Beste wirke, als oberstem Principe
fest. Da er jedoch nicht habe auffinden kénnen, warum. gerade
diese oder jene Beschaffenheit die dem Wesen entsprechendste und
beste sei, habe er sich vorljufig mit der Aufsuchung und Feststellung
der begrifflichen Ursachen begniigt.6) Der eigentliche Grund aber,
warum Plato diesen Weg einschlug, kann wohl aus dem ganzen

1) 8. 37H# — %) A a 0.S.46ff — 5 A.a 0.8 50. — *) Hierither klagt
auch Aristoteles Metaph. 985a 18. — ) A a. 0, 98 Ef, — ° 99C.
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Zusammenhange der Erzéhlung nicht zweifelhaft sein. Der mensch-
liche Greist kann bei seinem Erkennen nur von dem Gegebenen aus-
gehen, von diesem zu der Natur und dem Begriffe der Sache fort-
schreiten, und nun erst, wenn er die Begriffe von allem erkannt hat,
svermag er aus ihrem Zusammenhange die Einsicht zu gewinnen in
den Zweck des Besondercn. wie des Glanzen®. Alle Weisen, lisst der
Athener im Philebus?) den Sokrates sagen, sind einig, dass ein Geist
der Lenker des Himmels und der Erde ist. Zum Beweise dieser
Behauptung fragt Sokrates den Protarchus, ob die ganze Welt durch
das Vernunftlose oder umgekehrt, wie die Friiheren sagten 2), durch
Nachdenken und wundervolle Einsicht gelenkt werde. Jenes daf
man nicht behaupten; denn es ist, sagt Sokrates, eine aizic ov
gavdy, die alles ordnet und leitet, welche mit Recht cogic xai vovs
genamnt wird. Es ist also 7 aftia rovde w00 maveog ¢ dAndwog
G xol Selog vove.

Dass Plato sich den gdttlichen Gleist auch kérperlos gedacht
hat, geht zwar nicht aus seinen eigenen uns hinterlassenen Schriften
direct hervor, weil er es vielleicht fiir selbstverstindlich hielt oder in
seinen Vortriigen oft genug betont hatte, doch  spitere Schriftsteller
berichten es.?)

Aus der Natur des vodg folgt der Satz: Gott ist frei und frei-
waltend. Plato stellt die freie Natur des Geistes in Gegensatz wu
der Nothwendigkeit, durch welche das Materielle zusammengehalten
wird. Denn nach Tim. 484 ist der Zustand der Weltordnung aus
der Vermischung der Nothwendigkeit mit der Weisheit entstanden.
Indem aber letztere der Nothwendigkeit gebot, gestaltete sich anfangs,
indem die Nothwendigkeit weiser Einsicht gehorchte, dieses Welt-

1) 28C. — ?) Kratyl. 400 4. — %) Apuleins, De habit. doctr. Plat. L.
p. 160: 7, De deo sentit (Plato), quod sit incorporeus.“ Stobaeus, ecl phys.
L n. 28 p. 62: Nov; ¢ Jeos ywporor sidoc—duyés maoys vlys xel undert oy
Swuardy guutenlyyuévoy undé Tov madyrov Ths guoews cvumedés. Schiirmann
fishrt a. a. 0. 8.1 noch Apul. de dogm. Plat. (im Anfang) an: ,Deum mentem
esse seiunctam ab elementis rerum.“ Cicero de nat. deor. I. 12. 30, meint skep-
tisch: ,Quod vero sine corpore ullo Deum vult esse (sc. Plato), ut Graeci dicunt
eowuerov, 1d quale esse possit, intelligi non potest. Bezeichnend und recht
treffend kleidet Schiirmann das (tesammtergebniss seiner Untersuchung iiber
den platonischen Gottesheguiff in die Worte: ,Deum mentem (votv) esse per-
fectissimam, omnium rerum auctorem, a nemine ortum, sui ipsius cansam.
Aehnlich Stob. eclog. phys. 38, p. 621f.: Ildzwr (9e6r) dnegqraro 1o &v, 70 povo-
pués, 10 wovadov, To Svrws dv vayeddy IHarre d% Towvre TWY dromatwy &ls Tav

~ ,
vovy omevde:

2b%
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ganze so und in dieser Weise. Auch Legg. VIL 818 spricht er von
der in der Natur begriindeten Nothwendigkeit.)

2. Gott steht iiber der Zeit. Er ist Anfang, Mitie und Ende
von allem, die absolute Gegenwart. Ihm kommt nur das ,Ist* zu.2)
L8 war® und ,es wird sein® sind in das Dasein getretene Zeit-
begriffe, welche wir, uns selbst unbewusst, unriechtig auf das unver-
gingliche Sein iibertragen.?) Ks ist nicht erst eine endliche oder
unendliche Zeit abgelaufen, bevor Gott daran dachte, dass er eine
‘Welt schaffen konne, sondern das Bewusstsein und der Gedanke
dieses seines Vermogens ist ewig wie er selbst; und wieder hat nicht
nach bestimmter oder unbestimmter Zeit Gott den Entschluss ge-
fasst, dieses Vermdgen in That umzusetzen, diese Gedanken zu ver-
wirklichen, sondern von da an, dass Gott ist, und folglich von Ewig-
keit her hat er das Weltall gedacht, gewollt und gewirkt, denkt,
will und wirkt es, und wird es in Ewigkeit denken, wollen und
wirken. Die Zeit entstand nach T¥m. 38 mit dem Himmel. Sie ist
zu aller Zeit geworden, seiend und im Werden begriffen, ihr Vorbild
aber die ganze Ewigkeit hindurch seiend, iiberzeitlich. Die Behaup-
tung Plato’s, dass die Welt einen Anfang gehabt habe, hat nur den
Sinn, dass sie nicht aus und durch sich selbst bestehe, sondern ihr
Dasein nur ein secundéires durch Gott bhedingtes sei und also nur
eine abgeleitete Ewigkeit habe. Gott ist demnach, wie schon Xeno-
phanes?) lehrte, Anfang von Allem und darum ewig.’) Denn das
wiire nicht Anfang, was irgendwoher seinen Anfang ndhme. Da er
aber ein Nichtgewordenes ist, muss er nothwendig auch ein Unver-
gangliches sein.®) Gleichwic das Urbild ein unverginglich Lebendes
ist, versuchte er auch dieses Weltganze so viel wie moglich zu einem

solchen zu vollenden.”)

Im Phddrus® wird die Unsterblichkeit der Gottheit sehr betont. Un-
sterblich nennt Plato die Gottheit nicht aus irgend einem bestimmt gedachten
Grunde, sondern wir stellen uns sie vor, ohne sie gesehen oder erkannt zu haben,
ein unsterbliches, lebendiges Wesen,

Von den hochst erhabenen Betrachtungen, welche dle Giste im Symposion
iitber die Unsterblichkeit anstellen, mégen hier einige Platz finden.

1) Hiermit vergleiche man de rep. X. 597C. — 2) Vgl. Tim. 37 sqq. — 3) Vgl
Legg. 1V. 715 sqq. — *) Nach Arist. Rhetor. 139956. — 5% Vgl legg. 705 4 sqq.,
7094, 7164 und de re. publ. VI. 511 8. — °) Phaedr. 245.0D. — %) Zu Tim.
37D: lwov @ldwov kommt noch das Zeugniss des Cicero, Acad. II. 18: ,Plato
ex materia in se omnia vecipiente mundum esse factum censet a deo sempi-
terno. — %) 246.
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Die Menschen kdnnen sich eine Unsterblichkeit bereiten, indem sie immer
sich Aehnliche zuriicklassen. Aehnlich wie mit dem Korperlichen, sagt Diotima,
geht es mit dem Geistigen Homer und Hesiod sind gliicklich zu preisen wegen
des ihnen Entsprossenen, wegen ihrer unsterblichen Werke, Solon als Erzeuger
seiner Gesetze, und so viele andere Minner anderwirts unter Hellenen und Bar-
baren, welche Tugenden jeder Art erzengend, viele rithmliche Thaten vollbrachten;
es musste auch Flato, als erediese goldenen Worte niederschrieb, der Gedanke
an seinen geliebten Meister nahe liegen, dessen Ceist in ihm weiter lebend,
bliithe und Friichte brachte, dessen Verméachtniss cr vollzog, und der Gedanke
an seinc eigenen Schiler, die fiir ihn wirkten und die Saat, welche er hinter-
lassen hatte, pflegten. Deshalb lisst auch Plato den Sokrates vor séinem Tode
seine Sohne angelegentlich den Athenern empfehlen; er wiinscht nichts mehr,
als dass sie ihm moglichst #hnlich werden méchten. Aber nur durch Empfingniss
und Gebdren kann sich das Menschengeschlecht erhalten, nicht aber g mewr-
TGl T0 €UTo af;/m, c:)'mzsg 70 {')Efor.]) .

Die Unvergiinglichkeit und Unverinderlichkeit der Gottheit wird
dargelegt Rep. Il. 380 D sqq. 382E. Gott, sagt er dort, ist kein
Zauberer, bald in dieser, bald in jener Gestalt erscheinend, sondern
ein einfaches Wesen, das unter allen am wenigsten aus seiner Gestalt
heraustritt. Denn wenn Gott sich verdnderte, miisste die Verdnde-
rung entweder von etwas anderem oder von ihm selbst und durch
die Beschaffenheit scines Wesens bedingt sein. Nun schen wir aber,
dass alles dasjenige, was das Beste seiner Art an sich hat, am
wenigsten von anderem bewegt und verdndert wird. Da nun Gott
unter allen das Beste an sich hat, kann er von etwas ausser ihm
nicht verdndert werden. Sollte er sich aber selbst verwandeln, so
miisste es entweder zu einer hbesseren oder zu einer schlechteren
Gestalt geschehen, und da Gott das Beste hat, folglich keines Besseren
bediirftig ist, so miisste er sich zum Schlechteren verwandeln. Es
kann-aber niemand glauben, dass einer sich freiwillig zum Schlechteren
wandeln wolle. 'Wollte man indes annehmen, dass Gott zwar selbst
sich nicht verwandle, sondern nur dem Menschen ¢in falsches Grebilde
von sich vorspiegele, so wiirde man Gott zum Liigner und Betriiger
machen. Gott ist aber2) drhods xai @hydjs &v Te &gy xal &v Abyo,
xal ovte avrg pediorarar otre didovs eSamard, olre xard qavra—
olag oUte xava Abyovs olve xava onuelwv moumdg, ovd vARY, 0VT
ovag. Kurz, er verdndert sich niemals und ist deshalb auch, wie
- oben gezeigt, unsterblich.®) — Im T%m. p. 42 E wird von Gott gesagt,

D) Tbid. — ?) Ibid. 382 E. — %) Scharfsinnig bemerkt B. Pansch 1. ¢. p 25,
sltaque omnino sine mendacio est deorum daemonumgque natura (wdrry Gwevdés -
70 daruorior Te xey 7o deior), Duobus vacabulis iisque generis neutrius auctor
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dass er, nachdem er den unsterblichen Theil der menschlichen Natur
geschaffen hatte, év () avrod xazd redmov 79er geblieben sei. Das-
selbe wird Politic. 269.D betont, dessen Fchtheit von einigen aller-
dings angefochten wird: 0 xarad rodrd xab doairwg dyew, del xarg
TavTor elvar, Tolg maviwy Petordrols meognxee wovors. Ja, Tim.
p. 40 schreibt er auch gewissen Sternen Unsterblichkeit zu, von denen
er behauptet, sie verinderten ihre Stellung nicht, und die er lebende
Wesen gottlicher Art nennt. 'Wie viel mehr Gott, welcher nicht, wic
die Dichter sagen, bald diese, bald jene Form annimmt, sondern
ewig in seiner einfachen und unverinderlichen Form bestehen bleibt.
Daher freuen und betriiben sie sich nicht nach Menschenart?), denn
beide Empfindungen, ldsst er den Sokrates sagen, sind ihrer unwiirdig.#)

Gottes Unsichtbarkeit betont Sokrates bei Xenophon viel
schirfer als Plato. Bei diesem kénnen wir es eigentlich nur aus seiner
Behauptung schliessen, dass die Seele in ihrem reinen Zustande
durchaus korperlos ist.®) Interessant ist eine Priifung der Apologie
Plato’s in Bezug hierauf; Plato ldsst seinen Meister dort vom del-
phischen Orakel stets als von einem Jei¢ reden, welcher auch un-
sichtbar ist, der Lenker der Welt.4) Es ist der Gott, welcher durch’s
dargoviov zu thm spricht®), den er aber micht Apollo nennt, offenbar,
weil er einen Apollo, eine Athene, wie er unzweideutiy erkennen
lisst, als mythische Gebilde betrachtete, Nur cap. XXXIII. zu An-
fang sagt er: ovdé dushsirar vrwo vy Jeov. Bedeutsam klingt die
Apologic aus in z¢f Jegi: er sagt: dmdregor 0¢ fuav foyoviar &l
apewvoy modyue, ddniov mavel whny 7 v) Yeg). — Auch Euthyphron

videtur uti, ut poétis canendi regulas daturus et omnium complectatur orvatione
opiniones, sive unum sive plures credunt Deos, et inferiores gquoque deos divinae
naturae pariter participes addat.“ Auf der folgenden Seite: ,Quare illa maxime
simplicitate aggreditur vulgi deorum fidem, quamvis ipse de pluribus loquatur
dils.

1) Phileb. p. 388. — %) Vgl. Stob. eclog. phys. n. 28. p. 62—64. — 3) Vgl
Phaedr. 246. Xenophon, Memorab. IV. 3, 13: ,°0 7or oclor x60uor qurrérror e
wal guréyor, — ovros Ta pfywoTa piv medTTwy GpiTai, Tade OF olxovoudr &bguTos
gptr dorw” Ibid. 14: xet Tovs vmygéras OF oy Jeaw evenoes Gparels dvrag”
Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie 220 ff. erklirt
diese Stelle fiir uniicht. Zeller a. a. 0. 8. 146 ist davon nicht tberzeungt, weil
Philodemus, Cicero und der Vi. der Schrift ,Von der Welt’ diese Worte gelesen
hitten. — *) Cap. IL § 19: spws 7ovro wbr itw, omry 7 de qpidor — VI 11f.
1{ more Aye. 6 Jeds; — ov yap dfmov webderal ye. Vgl 21 £; 22; 23, 30 E, 31,
%) i povrelor xor 2E drvmvior wee mavti zgomm. Vgl Apol. 21 B; 33 D; Phae-
don 60D ff.; Kriton 44 A.
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und Kriton enden, mag es auch vielleicht zufillig sein, mit einem
Blick erster auf zo Jeie und das jenseitige Lieben, wie die Apologie;
Kriton mit dem Satze: émeedn ravry 6 Yeog Vgnysirar. In den Ge- -
setzen!) spricht Plato von Géttern, die wir capws dgdivreg verehren.
Als Gegensatz steht dort nicht, wie man erwarten konnte, @idrou,
sondern ,welche in Bildern verehrt werden®. Deshalb tadelt Plato
die Vorstellungen des Volkes von den Gottern, welche es von den
Dichtern und vorziiglich von Homer {iberkommen hatte, weil sie dem
erhabenen Begriffe der Gottheit, welche ihm vorschwebte, wider-
sprachen. Niemand, warnt er?), lasse sich also von den Dichtern
zum (Hlauben fithren, Unterschlagen und Berauben sei kein schimpf-
liches Verbrechen, sondern etwas, was die Qitter selbst iiben; denn
das ist weder wahr noch wahrscheinlich, sondern, wer den Gesetzen
zuwider so etwas thut, der ist weder Gott noch Gottersohn, Liessen
sich die Gotter durch Geschenke zum Unrecht bestimmen, so wirden
sie an Sittlichkeit weit hinter vielen redlichen Menschen, welche
Grosses und Kleines verwalten, zuriickstehen. Nach Xenophanes’3)
und Pindar’s4) Vorgang kidmpft auch Plato gegen die Faseleien der
Dichter iiber Feindschaften und Kidmpfe der Gotter. Homer und
Hesiod, sagt er, sind sehr zu tadeln, dass sie so unsinnige Gotter-
fabeln erdacht haben, gerade wie ein Kiinstler Tadel verdient, der
einen (regenstand copiren soll und anstatt der Copie ein Zerrbild
liefert. Emport wendet er sich Rep. 377D gegen derartige Fabeleien
und unwiirdige Erziblungen der Dichter von den Gdttern und ver-
langt eine Auswahl und eine Controlle derselben, damit die Jugend
nicht durch sie verfithrt werde.5) Unser Philosoph verlangt Dich-
tungen fiir die Schule, welche zur wahren Tugend fiihren, sie stirken
und befestizen, welche Grott so darstellen, wie er in Wirklichkeit ist,
gut, einfach, keiner Verdnderung unterworfen, absolut vollendet, der

1) XL 930 E ff. — ?) De leg, XII. 941, — 3) Vgl. Ueberweg, Grunduiss I. 68.
— %) Olymyp. L. 53: tuor & dmoga yuorelinagyor maxdgwy To’ elwely . éploToumt
— % Auch wir pflegen ja unseren Kleinen gewisse Schriften nur in einem
Auszuge in die Hand zu geben, A. W. Schlegel bemerkt im Hinblick hierauf
(8. Werke Bd. 5. 8. 35): ,Plato, der den Verfall der Kunst schon unter seinen
Augen oder voraus sah, wollte die dramatischen Dichter ganz aus seiner ide-
alischen Republik verbannt wissen. Wenige Staaten, figt Schlegel auch fiir unsere
Tage so recht bezeichnend hinzu, haben auch gut gefunden, das Theater ohne
alle Aufsicht sich. selbst zu tberlassen”, Cicero gibt uns De nat. deor. I. 16, 42
einen Katalog von den Fabeleien, die man iiber die Gotter in Umlauf gesetzt
hatte, und welche ,poétarum vocibus fusa ipsa suavitate nocuerunt®,
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Wahrheit Freund, der Liige Feind. Selbst gegen den grossen Aeschy-
lus, in dessen Brust ,die wirmsten Gefiihle der Ehre, der sittlichen
Wiirde und tiefreligiosen Glaubens® eine heilige Stiitte gefunden
hatten, geht unser consequente, ideale Philosoph scharf vor, weil
er etwas verichtlich vom delphischen Orakel gesprochen hatte, und
droht: ,6Tav 71 totavra Adyy megl Je@v, yoAsTavOUUEY TE xal LOQOV
ov ddoopey, 0vdé vovg ddaoxdiove édoousy emi maudely yonoIdr
10V vewy, &l uéllovew udv of gulaxsg Jsoosfeis ve xal Felor yly—
veodar #d Goov avIewme émi mlsiorov oibvre.t) — Im Euthyphron
wendet er sich auch gegen die ,guten Maler“, welche in Bildern
die Gotterkimpfe darstellen, die oft mit dem Begriffe der Gottheit
und der Sittlichkeit streiten; mit solchen Bildern finde man die Heilig-
thiimer ausgeschmiickt, und vor allem enthalte das Prunkgewand der
Athene, welches an den grossen Panathenden nach der Burg gebracht
werde, solche Darstellungen in Menge. Plato’s Verordnungen in den
,Gesetzen® betreffs der in den Tempeln aunfzustellenden Kunstwerke
zeigen sein Streben, die Gotterbilder wegen der nahe liegenden Ver-
wechselung des Bildes mit dem Gotte méoglichst aller schonen, die
Sinne bestechenden und zu Irrthiimern verleitenden Formen zn ent-
kleiden.?) Im platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine
Stelle, welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen
Dramen solcher Art, wie Plato’s Dialoge selbst es sind, und neben
der Erzéhlung von gereinigten, in sittlichem Sinne umgebildeten
Mythen, insbesondere Lobpreisungen von Gottern und edlen Menschen
nach seinem Vorgange.?)

Zeller glaubt*) mit Berufung auf Susemihl?), dass die Reinigung
des Volksglaubens in den ,Gesetzen® und in der -,Republik¢ nicht
go tief eingreife, wie an den in anderen Werken vorkommenden Stellen.
Man kann ihm wohl mit Bezug auf die wogor unbedenklich bei-
stimmen; denn hier steht die Weise der Gotterverehrung dem allge-r
meinen hellenischen Volksbewusstsein niher.®) Der so gereinigte
Volksglaube ist nach Plato’s Ansicht allen denen unentbehrlich, welchen
eine hohere Erkenntniss abgeht. Letztere bleiben ihr Leben lang

Y Rep. 383. — ?) Vgl. noch Tim. 29, Phaedr. 247 A, vep. 382 E, Aristot.
Metaph. 8. (ed. Brand.) — %) Ein unbestritten dchtes, an einen seiner Schiler
gervichtetes Gedicht, woran Shakespeare ,Romeo und Julie“ IL 1; III. 2 lebhaft
erinnert, moge hier Platz finden (Anthol. Palat. VIL 669): ,’Aorépas eloaeeic
“dotne duds elde yevolupy — ovgavos, dy mollols dupacw els o8 flémwr. — %) A,

2. 0. 8. 812, — % IL 588. — ¢ Vgl Ueherweg L7 171
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auf die Mythen und die ibnen entsprechende Form der Gottes-
verehrung angewiesen. Die utdoc sind besonders dann zu tadeln,
gdv wig pn xokes Wevdyrar. Denn zuerst, meint er, miissen die
Menschen durch Liigen erzogen werden, daun erst an der Hand der
‘Wahrheit; man muss ihnen zuerst unter der Hiille der Dichtung
heilsame Ueberzeugungen beibringen. Es hat den Anschein, als ob
der Philosoph schmerzvoll an einer schnellen Durchfiihrung und Auf-
fassung seiner erhabenen Lehren und Ideen verzweifelnd, unter zweien
Uebeln bei dem grossen Haufen das geringste gewihlt habe, um
wenigstens das, was im Fluge nicht zu erreichen war, allmahh(,h
vorzubereiten und anzubahnen.?)

8. Das Gottliche ist durchaus gliickselig, weil es immerdar
des Guten theilhaftig ist. In bediirfnissloser Seligkeit empfindet es
selber, gerade vermdge seiner Vollkommenheist, in welcher Erkenntniss,
Giite, Liebe und Macht eins sind, das seine Vollkommenheit bethi-
tigende Bediirfniss, eine von sich selbst verschiedene Welt des Dascins
als totales Abbild seiner selbst hervorzubringen, zu crhalten und zu
besitzen. Es gebe zweierlei Arten von Dingen, heisst es Theaet.
176 E: o0 uév dslov evdonpoveordrov, zov dé d%éov aIhwrdrov.
Nach Phaedr. 247 4 sind die Gétter Jsaiv yévog evdarpdrwr und nach
Sympos. 22, wo Diotima den Sokrates fragt: ,Meinst du nicht, dass
alle Gotter gliicklich und schon sind? — oder hiittest du das Herz,
zu sagen, dass irgend ein Gott nicht schon und gliickselig sei? Beim
Zeus, ich gewiss nicht, antwortete der Weisc.?) Legg. VII. 792 gibt
er als seine Ansicht an, dass ein wohl eingerichtetes Leben nicht
den Lustgefiihlen nachjagen, noch die schmerzlichen Gefithle durch-
aus flichen, sondern dem Mittelwege, was er auch sonstwo oft em-
pfiehlt, den Vorzug geben miisse, dem Heiteren ,iAzwy did-Feoev®,
Diese nennt er eine Gemiithsstimmung, welche wir insgesammt, der
Weisung eines Gotterspruches zufolge, sogar die eines Gottes nennen.
Die Gottheit ist also gliicklich und erfreut sich an allem Guten und
Schonen. Das gbttliche, unvermischte, reine Schéne ist ganz eigen-
artig. Man kann es nicht mit kostlichem Gerithe oder Schmucke
vergleichen, nicht mit schonen Knaben oder Jiinglingen, nicht mit
Farben und anderem sterblichen Flitterkram. Erst wenn wir dieses

%) Jedenfalls dachte er besser als Adrast, den Lessing im , Freigeist” sagen
lagst: ,Man lasse daher dem Pébel seine Irrthimer”., Vgl. Oskar von Red-
witz, Odilo 1878, 8. 196 ff. H. Miiller, Plato’s s. W, Bd. VIL. 326. — ?) Vgl
auch rep. 3815,
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absolut Schone schauen, ist nach Sympos. 28 unser Leben lebens-
werth. Im Protagoras (Steinhart) crscheint der hdchste Gott, wenn
auch mnoch oft im Dimmerlichte cines poétisch eingekleideten Gee-
dankens, als das unwandelbare, ewige Gute, wihrend der immer im
‘Werden bogriffene Mensch in einem bestéindigen Ringen vom Schlechten
zum Guten, ein steter Wechsel zwischen dem mehr und minder Guten
sei.?)

Phaedr, 246D sagt Plato: 7o deior ist schon, weise, gut und alles, was
dem &hnlich ist. Mit einem Worte: Gott ist gliicklich. Diese Figenschaft wiirde
schon ganz allein aus dem Satze, ,,Gott hat alles, er ist, der Herr von allem
Seienden hervorgehen. Phileb. 30D erklirt er: Es liege vermoge des Ur-
sdchlichen im Wesen des Zeus eine herrschende Seele. Im Phaedon wird die
Achnlichkeit unserer Seele mit Gott davon abgeleitet, dass das Géttliche von
Natur geeignet sei zu herrschen und zu gebieten, das Sterbliche aber zu ge-
horchen und Sklavendienste zu leisten. Kratyl. 8964 heisst es: of ydo Forwr
puly xat Tols EAows maew, ouris dotwy alros waklov vov Lqv % O deywr 1e xal Seo-
leve Tav mavtor (Zeve).

4. Gott erfasst und umfasst alles. Im Parmenides lesen wir?):
oUx 0vv, eieg tr GAho aviis EmioTyung peTéyel, 0vx &v Twva uahloy
7 Seov paing Exery miv drgifieordrny Emigrpuny dvayxn; Protagoras
Behauptung gegeniiber: ,mavewy yonudiwy uérgov Grdguwmos® betont
unser Philosoph®) nachdriicklich, dass Gott yuiv maviwy yonuarov
alreog Qv &y pakore xel wolv pdlhov 7 mov wmg, dg paoy, G-
Fowmog ) Die Gotter wissen, sehen und horen alles?). Nichts von
dem, was sich sinnlich wahrnehmen und erkennen ldsst, kann Gott
verborgen bleiben. Daher kann er alles bewirken; er ist iiberaus
michtig.

Es ist ein himmelweiter Unterschied zwischen gottlicher und
menschlicher Macht und Natur. Das ersieht man am besten aus
dem Bau der Welt. ©co¢®) uév vq molda =l &v Evynegavvivar xod
malwy €& &vog els molda dialvery inavdg, wg EmioTausvog duo xal
dvvarog - dvdedmwy 08 0vdsis 0vdérepe Tolroy ixavog olre dori viv
ot foavdis mor éorar”) Cott setzte, als noch alle Dinge in
chaotischem Durcheinander waren, Jegliches in das rechte Verhiltniss
zu sich selbst und zu dem andern,

1) Vgl. Sext. Empir. adv. phys. IX. 105: xeirar J& ol Tage TQ Hidrwre 73
Svrduer vowvTos Abyos xara Lébw abrov yedgortos® Adywuer Oh, 00 Gy alriev yéveow
%ot mav v6e 6 ovwords ovvéoTyoey  dyados g, dyadty Ok ovde els mwegt ovderos
éy;/l.'yvlé‘Tm rp&éros‘ wré. Vg]. Tim. 29 _E, rep. 1I. 379 B. 2) 134 C. — 3) Legg. IV,
716 C. — %) Vgl. legg. 715 £. — *) Legg. X. 901 .D, — ¢) Nach Tim. 68. — ) Ihid. 69.
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5. Gott ist nach Plato ein gerechter Gott. Im Theaet 176C
erhebt er wie an vielen anderen Stellen die Gerechtigkeit Gottes mit be-
geisterten Lobspriichen. Gedg, 0vdaus 0vdauds &duog, AL s oidvie
dunaibrarog, xai ovx &orw et uodregoy 0vdéy 3 Og &v Ay av
yévmrar ort dxaidrarog. Die hochste Lebensaufgabe ist daher bel
Plato auch die duoilweig e xava o dvvarov, opolocig 0& dixoeoy
vl Gotov uera gpoovicswg yevéedar.t) Damit stimmt genau legg.
1V. 716 C, wo Plato erkliirt, es miisse wohl das Aehnliche dem maas-
haltenden Aehnlichen befreundet sein. Als absolut Maasbestimmendes
gilt ihm aber in allen Dingen Gott. Deshalb wird hier vor allen
anderen Tugenden die. Missigung oder Besonnenheit in Gefiihlen,
Bestrebungen und Handlungen als Gottihnlichkeit bezeichnet, Goldene
Worte hat er in rep. X. 612 F sqq. niedergelegt: ,Der Gerechte ist
Gott lieh, der Ungerechte ist ihm verhasst. Denn or kennt das Herz
eines jeden.* Weleh’ herrliche, fast schon christliche Sentenz! Und
so kann Sokrates bei Plato seinen Richtern jene stolzen Worte sagen,
Worte, wie sie erhabener noch nie von Griechenlippen wohl gekommen
waren: & ¢ tovro dwvosiodar dAndés, 6te 0vx forwv dvdgl ayadd
xaxov ovre Lawvre olre televingoavre 000 dusheltar vmo Yedv ta
rodtwy modyuara, »vé. Wir denken bei solchen Sétzen unwillkiirlich
an den Heroismus der christlichen Martyrer- und mit Recht kann
Steinhart, ein ungemein begeisterter Verehrer Plato’s?), sagen:

,Durchweg aber sehen wir in dieser tiefinnigen Vereinigung der tiefsten
Weisheit mit der demfthigsten Hingabe an den Willen der Gottheit, in der iber
eine engherzige Politik und iber unsittliche und ungdttliche Lebenszustande
weit erhabenen tieferen Erkenntniss der menschlichen Dinge, in der Ueberwin-
dung der Todesforcht durch die Hoffnung des ewigen Lebens, das erste Morgen-
roth des grossen Tages, der 400 Jahre spiter der Menschheit aufging.‘

Gott waltet nach Plato mit heiliger Gerechtigkeit iiber das
Weltall, jedes Bose bestrafend, jedes Gute belohnend, iitberall durch
Strafen Besserung bezweckend, durch Belohnung das Gute fordernd
und kriftigend. Legg. X. 905.4. 904C verbreitet sich der ideale
Philosoph iiber das Gericht der Gbdtter. Niemand, sagt er, diirfe
hoffen, bel diesem von Gott iitbersehen zu werden, ob er klein zu
der Erde- Tiefen hinabsteige oder ein Hoher zu dem Himmel sich
aufschwinge. Biissen wirst du, fihrt er fort, und die gebiihrende
Strafe erleiden, hier auf Erden oder im Hades oder an einem noch
grauenvolleren Orte. Die Gerechten dagegen erhalten nach rep. X.

) Theaet. 176 8. — ?) Bei Maller IL. Bd. S, 245,
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612 B sqq. im Leben und selbst nach dem Tode ihre Belohnung.
Die Gitter, als gerechte Vertheiler des Guten?') verzeihen nicht den
Gottlosen?), denn sie sind 905D sqq. ov mwagaireror ©ols ddixovor
deyouevor doiga — dmapaireror wagd v dixarov. Ebendas. 906 wendet
er sich gegen die Rede derjenigen, welche die Grtter fiir bestechlich
erkliren und meinen, dass sic nachsichtig gegen die ungerechten und
unrecht handelnden Menschen scien, wenn jemand von dem mit Un-
recht Erworbenen ihnen etwas abgebe. Das wire ja, ruft er ironisch
aus, als wenn die Wolfe den Hunden einen Theil des Raubes ab-
giben, diese aber, durch Geschenke befriedigt, ihnen rduberisch in
die Heerden zu fallen gestatteten. Dem Kleinias legt er noch?) ctwa
folgende Worte in den Mund: Wer auf der Meinung beharre, dass
die Gotter, die hochsten Wichter des Hochsten, von ungerechten.
Menschen .in verruchter Weise gehotene Geschenke annihmen, den
dirften wir wohl mit dem grossten Rechte unter allen in jeder Art
von Gottlosigkeit Gottlosen fiir den Schlechtesten und Gottlosesten
erkannt haben. Ja noch mehr. Plato verlangt?), wohl wissend, dass
sveram amicitiam® und weiter ein gesundes Staatsleben ,nisi inter
bonos esse non posse®, dass nicht einmal ein tugendhafter Mensch,
geschweige denn ein Gott, je von einem Verworfenen cine Gabe an-
nehme. Darum sei natiirlich das eifrige Bemiihen der Gottlosen um
die Gotter ein ganz vergebliches, Schliesslich liisst er im Gorgias?),
ydiesem Lehrgedichte der ewigen Vergeltung® seinen theuren Lehrer
sagen: ,Unter Kronos nun galt fiir die Menschen folgendes Gesetz und
gilt noch jetzt unter den Gbttern, dass, wer von den Menschen gerecht
und gottesfiirchtig sein Leben verbrachte, nach seinem Tode nach
den Inseln der Seligen ziehe, um von allem Usbel befreit in voll-
kommenem Gliicke dort zu hausen; der Ungerechte und der Gottlose
aber nach dem Kerker der Busse und Strafe, den sie Tartaros nennen,

wandere®. ,
»In der That tritt denn auch nach Plato®) im anderen Leben eine durch-
gingige Scheidung ein zwischen Guten und Bosen....... Gerade der Umstand,

dass Plato so ofi und so scharf die Gerechtigkeit Gottes betont, und sein Satz,
dass Gott nicht Ursprung des Uebels in der Welt sein konne, zeigen uns den
Grundgedanken der leges, dass alle Gesetze des Staates in der Tugend und
diese wieder in der héchsten Vernunft ihren Grund haben miisse, und so findet
er die letzten Griinde der Politik und der Gesetzgebung, dem religiosen Geiste
des Dialoges entsprechend, in Gott selbst und seiner Gerechtigkeit.*

1) Lege. X. 931. — %) Ib. X. 04 &, — %) 907B. — 4 Ihid. IV. TI6 & —
("523 A.B. — °) Stockl, Speculative Lehre vom Menschen’, 8, 352,
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»Nur so kann Plato?) in diesem Werke alles Finzelne auf seine tiefeten,
ethisch veligibsen Griinde zuriickfithrend, geistvoll den todten Buchstaben der
Gesetze belebend, denselben eine feste Stitte in den Herzen der Menschen be-
reiten. Wer sein Leben fiir das Vaterland in die Schanze schligt, der kann
eines guten Platzes in der ewigen Seligkeit versichert sein; wer sich aber gegen
den Staat vergeht, der wird die gebithrende Strafe erhalten.” Vgl Phaed. 107.D;
Apol. 41 sqq. Plato hat zuerst geahnt, was unsere erhabene Religion als einen
ihrer hochsten Grundsitze ausgesprochen hat, dass nicht alle guten Werke vor
‘Gott sittlichen Werth haben, sondern die eines reinen, gliubigen und nach Rein-
heit strebenden Herzens. ,Den Géttern zu opfern und zu ihnen zu beten in der
Absicht, dass sie uns geben, was wir brauchen, und dass sie von uns erhalten,
dessen sie bediirftig sind, ist ihm nichts ‘als ein gemeinniitziges Gewerbe, eine
dumoouny T€yvy, eine Art wohl berechneter Tauschhandel, der Gottes ganz un-
wiirdig ist.

6. Gott ist ferner iiberaus weise, ihm allein kommt der Nawme
eincs Weisen zu; daher heisst es im Phaedr.2): vo pév copov xaldety
duotye uéya sivar doxst xal Jeq) poveg motmov w0 08 7 qpuAdgogoy
7T T0t0vT0 uGlAoy ye avrg (dem Solon und anderen) xai goudrzor
ral Supcheorégus &qor. Lys. 218 A.: qalusy av xal tovs 700 cogovs
o qrdogogsiy, sive Yeol &ire dvIowmol siow ovror. Dieser hier
zuerst auftauchende Gedanke wird in aller Schiife im Sympos.
204 A. B geltend gemacht: Yewv 0vdeic gilocogsl 0vd Emidvucl
oogos yevéedor * Eore yag sc. cogos und ein Gott, unberiihrt von
Wiinschen und Begierden, der alles Schine und Gute in héchstem
Maasse in sich hat. Derjenige also, welcher sich nicht mangelhaft
bediinkt, begehrt auch das nicht, woran er keinen Mangel zu leiden
glaubt. = Das Philosophiren ist ihm ein Mittleres, da Gotter oder
auch vollendete Weise jenes Strebens nach Weisheit nicht bediirfen,
Unwissende oder Thoren aber es nicht kennen. Aehnlich bemerkt
er Tim. 51 D.F, nur Gotter und eine nicht zahlreiche Gattung von
Menschen seien der Einsicht theilhaftig.%)

(Hleich im ersten Buche seiner Gesetze gibt Plato uns eine Rang-
ordnung der Tugend. Auch hier nimmt den ersten Platz die Weis-
heit oder- die Verniinftigkeit ein, welche, ganz in der religitsen Aus-
drucksweise des Werkes, das. erste aller gdttlichen Giiter genannt
wird. Letztere blicken aber alle auf die Vernunft — vovg — als
ihre Fihrerin. Die Tugend hat also in der alle Dinge regierenden,
gottlichen Vernunft ihre starken Wurzeln und ihr wahres Leben. Der
Mensch ist nach legg. 644 D wie eine Drahtpuppe im Widerstreit der

1} Steinhart bei Maller a. a. 0. VII. 187, — %) 278 D. — %) Vgl. Apol. 33
cap.; ibid 23 A, Aehnlich Aristot. Met. I. 2.
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Leidenschaften gewaltsam bald hierhin, bald dorthin gezogen; erst der
den Trieb beherrschende loyiouos, ,das goldene und heilige Leit-
zeug der Vernunft hebt sich zum Bewusstsein hoherer, allgemeiner
Zwecke. Diese Leitfaden aber tiberkam der Staat von einem Gotte oder
einem ,des* im Sinne von ,hierin® Kundigen. Steinhart bemerkt ) zu
dieser seltsamen Stelle: ,Der Gedanke, dass der Mensch ein Spielzeug
der Gotter sei, hat denselben herben Beigeschmack wie die den Plato
augenblicklich iibermannende Verzweiflung an der Niitzlichkeit alles
Wirkens fiir Menschenwohl im siebenten Buche.“?) In der Selbstver-
theidigung des Sokrates3) ldsst der edle Schiiler seinen weisen Lehrer
und Meister, welcher in wahrhaft sittlicher Tapferkeit standhaft aus-,
harrt auf dem Posten, den er infolge ernstlicher Selbstpriifung als
den von Gott ihm angewiesenen erkannt hat, folgendermaassen reden:
pDie Anwesenden glauben gemeiniglich, ich sei selbst darin weise,
worin ich einen anderen seiner Unwissenheit iiberfihre; in Wahrheit
aber mbchte darin der Gott weise und das der Sinn jenes Auasspruchs
sein 0ve 7 avdownivy cogia oAlyov wwog dbie Eovl xal ovdevogh.
Im Phileh. 656 4 behauptet Plato, die Einsicht sei entweder dasselbe
mit der Wahrheit oder das ihr Aebnlichste und Wahrhaftigste, und
unter allem Seienden kdnne wohl nicmand etwas Abgemesseneres
finden als Nachdenken und Einsicht. Die Weisheit wird legg. 966 B
sogar fiir Gott selbst genannt; denn es heisst: ,,Die Weisheit waltet
iiber alles, was sie angeordnet hat.* Vgl. hierzu noch die schon oben
angefiihrte Stelle aus dem Phidrus 246 C: ,,Das Gottliche ist schon,
weise, gut und alles, was diesem dhnlich ist.** Die Vernunft ist aber
nach Plato ein Geschenk der Gottheit, Gott muss also noch mehr
sein, als das, was wir Vernunft nennen: 9¢0vg®) ov Aavddaver éxare—
005 avrdy (Yeoqidne xal dsouwons sc.) oioeré éorev. Aus dem Par-
menides vgl. man noch hierzu 184C, wo die axgifeorary Emornuy
Gottes auf’s stirkste betont wird. '

(Schluss folgt.)

1 Anmerk. 150, Miller a. a. O. Bd. VIL 372. — #) Vgl. Lierzu ibid. 803 C, 804
A—C und 8. 375 dieser Abhandlung. — 3) 23 A—B. — ¢) Rep, 612 E.



