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VH.

N a c h  d iesen  g e sc h ic h tlic h e n  D a r le g u n g e n  tr i t t  der V f .1) an die s y s te ­

m a tisc h -k r itisc h e  L ö s u n g  des P ro b lem s h era n . B e i a ller U e b e re in stim m u n g  

m it den G ed an k en  des g e sc h ä tz te n  V f . ’ s m ö c h te  sich  R eferen t gerad e  hier  

ein ige  B ed en k en  b e zieh en tlic h  der A u s d r u c k s  w e i s e  g e s ta tte n .

S . 1 8 4  h e iss t  es, die ä u sseren  S in n e b ö te n  u n s n ic h t  eine a n  s i c h  

s e i e n d e ,  son d ern  eine p h ä n o m e n a l e  W ir k lic h k e it . M it  so lch en  R ed e­

w en d u n g en  w ill der V f. v e rm u th lic h  den  S ch ein  verm eid en , a ls  bek en n e  

er sich  z u  dem  sch recklich en  „ a b so lu te n  O b je c t iv is m u s “ , w ie m a n  solch en  

u . A . a u c h  b eim  R e feren ten  h a t finden  w o llen . A b e r  d iese  V o r s ic h t  d a rf  

n ic h t z u  w eit g eh en . G e s tü t z t  · a u f  die v o m  V f. d u rc h w eg  g e m a ch te n  

U eb erleg u n g en  m ü sse n  w ir  u n b e d in g t d a ra n  fe sth a lte n , d ass u n s die  

ä u sseren  S in n e in  m a n ch er H in s ic h t i n  der p h ä n o m en a len  W ir k lic h k e it  

eine an  sich  seiende W ir k lic h k e it  b ie ten , n ic h t eine W ir k lic h k e it , w elche  

w ir n u r s c h l u s s w e i s e  e r r e i c h e n ,  son d ern  eine W ir k lic h k e it , w elch e  

M en sc h  u n d  T h ier  u n m itte lb a r  m it  den äu sseren  S in n en  w ah rn eh m en . 

W ir  s a g e n : in  m a n c h e r  H i n s i c h t ,  d as w ill s a g e n : in n erh a lb  der von  

der N a tu r  in ten d irten  G ren zen  u n d  u n te r  den  vo n  der N a tu r  g e se tz te n  

B ed in g u n g en . A l s o  n i c h t  a b s o l u t e .  R e fe re n t h a t  sich  in  seinen  

S c h r ifte n : „D a s  W e ltp h ä n o m e n “ , „ I n s t i t u t i o n e s  l o g i c a l e s “  h ierü b er a u s ­

fü h rlich  au sg e sp ro ch e n . A b e r  tr o t z  aller A u sn a h m e n  u n d  B e sch rä n k u n g e n , 

tr o t z  aller S in n e stä u sc h u n g e n  u n d  e r r o r e s  p e r  a c c i d e n s ,  in  w elch e  w ir  

in fo lg e  der B e sc h r ä n k th e it  u n d  U n v o llk o m m e n h e it der N a tu r e in r ic h tu n g e n  

u n d  in fo lg e  der su b je etiv e n  B eim isch u n g en  g era th en , b le ib t  es w ah r, d a ss  

die S in n eserk en n tn iss  a u s  sich  ( p e r  s e )  n ic h t d a r a u f v e ra n la g t is t , u n s  

z u  tä u sc h e n , so o ft  sie u n s eine a n  s i c h  s e i e n d e  W i r k l i c h k e i t  d a r -  

b ie te t . U n d  d ass sie u n s d as d a rb ie te t, is t  T h a tsa c h e . W a s  die K a tz e  

s ieh t, in d em  sie die M a u s  sie h t, is t  n ich t eine p h ä n o m e n a l e  W ir k -
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lic h k e it, au s der sie e rst n a c h  der L o g ik  s c h l i  e s s e n  m u ss , d a ss  d o r t  

ein an  sich  seien d es E tw a s  a u s d em  p h ä n o m en a len  L o c h e  k r ie c h t ; son d ern  

d a s, w a s sie s i e h t ,  is t  eben eine an  sich  seien d e M a u s . E b e n so  m e lk t  

die  M a g d  im  S ta lle  n ic h t ein S in n e sp h ä n o m e n , son d ern  eine an  sich  

seien d e  K u h , w elch e  sie  m it  ih ren  A u g e n  w a h rn im m t. U n d  s o g a r  der  

Id e a lis t  in  se in er S tu b e  sch lü rft , w en n  er z u  tr ä u m e n  a u fh ö rt, an sich  

seien d en  K affee , od er w en ig ste n s ein an  sich  seien d es E tw a s . D a b e i  

b le ib t es w ah r, d a ss  tr ü g e r isc h e r  S ch ein  o ft v o rk o m m t, u n d  d ass es in  

m a n ch en  F ä lle n  sch w er fä llt , d en selb en  v o m  S e i n  d arb ieten d en  S ch ein  

z u  u n te rsch e id e n . A b e r  im m e rh in  b ild e t Irr e le itu n g  e tw as A n o r m a le s , 

eine A u sn a h m e .

S . 1 8 5  b e h a u p te t der V f. die E x is te n z  „ s i n n l i c h e r  A l l g e m e i n ­

v o r s t e l l u n g “ . W a s  er d ab ei im  S in n e  h a t , e x is t ir t  fre ilich . D ie  

A lte n  n an n ten  es „G e m e in v o r ste llu n g e n “ ( i m a g i n e s  c o m m u n e s )  im  G e g e n ­

s a tz  z u  a llgem ein en  B egriffen  ( c o n c e p t u s  u n i v e r s a l e s ) .  W e g e n  der W ic h ­

t ig k e it  des U n tersch ied es  d ü rfte  es s ich  em p feh len , an der e in m al fix irten  

A u sd r u c k sw e ise  g e n a u  fe stzu h a lte n .

V o n  S. 1 8 5  ab  re d e t der g e s c h ä tz te  V f. v o n  einer „ S i n n e s e r k e n n t ­

n i s  s “ a  p r i o r i .  W a s  er d a ru n te r  v e r ste h t, i s t  s t ic h h a ltig . A b e r  der 

A u sd r u c k  is t  fü r d iese S a ch e  n eu , m issv erstä n d lic h , irre le iten d . D e r ­

selb e z ie h t sich  d u rc h  d as g a n z e  W e r k . G era d e  d ieser A u sd r u c k  d ü rfte  

w o h l a m  m e iste n  den V f . in  den  R u f  ein es K a n tia n e rs  g e b r a c h t h ab en . 

A r i s t o t e l e s  u n te rsc h ie d , w ie  V f .1) r ic h tig  b e m erk t, das „d er N a tu r  nach  

F r ü h e r e “ , n ä m lic h  die o b je c tiv e n  S ein sg rü n d e  u n d  U rsa ch en , u n d  das  

„ fü r  u n s F r ü h e r e “ , d. h . die z u  T a g e  treten d en  E rsc h e in u n g en  u n d  

W ir k u n g e n . D e m en tsp rech en d  u n te rsch ie d  d i e  p h i l o s o p h i a  p e r e n n i s  eine  

d op p elte  B ew e isfü h ru n g , eine d e m o n s t r a t i o  a  p r i o r i  (a b  e o  q u o d  n a t u r a  

e s t  p r i u s )  u n d  die d . a  p o s t e r i o r i  (d. h. die vo n  den F o lg e n  u n d  W ir k u n ­

gen  au sg eh en d e  B e w e isfü h ru n g ). B e i K a n t  h ab en  die beiden  A u sd r ü c k e  

a  p r i o r i  un d  a  p o s t e r i o r i  e in en  v ö llig  verä n d erte n  S in n  erh a lten . K a n t  

n en n t a  p o s t e r i o r i ,  w a s  a u s der E in z e le rfa h ru n g  s ta m m t ; a  p r i o r i , w a s  

u n s  oh n ed em  u n d  v o n  v o rn e  h erein  gew iss  z u  sein  sch ein t. L e tz te r e s  

le ite t  K a n t  ab er n ic h t ab  v o n  einem  E in b lic k  in  die ob jectiv e  W ir k lic h ­

k e it  —  denn d iese  b le ib t  u n s, w ie  K a n t  m e in t, v e rb o rg e n , w en n  sie ü b e rh a u p t  

V o r h a n d e n se in  s o l l t e — , so n d ern  au s rein  s u b j e c t i  v e n  E le m e n te n . W e n n  

ich  so  u n d  so  erken n e, so erken ne ich  n a c h  K a n t  n ich t, w eil das O b je c t  

so  u n d  so  w irk lich  is t , so n d ern  w eil ich  d a z u  d u rc h  m ein e  su b je c tiv e  

B esch a ffen h eit g e n ö th ig t  b in . D ies  is t  der S in n  des a  p r i o r i ,  der sich  

im  h e u tig e n  S p r a c h g e b ra u c h  der P h ilosop h ie  fe s tg e s e tz t  h a t .

N u n  k o m m t u n ser V f ., u n d  u n te r n im m t es, d as W o r t  a  p r i o r i  m it  

der p h i l o s o p h i a  p e r e n n i s  d a d u rc h  z u  versöh n en , d ass er in  d asse lb e  *)

*) S . 188.
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■wiederum einen  v e rä n d erten  S in n  h in e in sch ieb t. U e b e re in stim m e n d  m it  

K a n t  n e n n t er a lles  d as a  p r i o r i ,  w as ü b e r die E in ze lw a h rn eh m u n g  

h in a u sg e h t, b e z ieh u n g sw eise  ih r  v o n  se ite n  des S u b je c te s  v o rh e rg e h t. 

W ä h r e n d  aber K a n t  die g a n z e  B e d e u tu n g  des a  p r i o r i  vo n  der C o n ­

s titu tio n  des S u b jec te s  h e r le ite t , b e s itz t  b ei u n serem  V f. d as a  p r i o r i  seine  

B e d e u tu n g  au s der H in o rd n u n g  zu m  ^ u fg r e ife n  o b je c tiv e r  W ir k lic h k e it .

A lle rd in g s  g ib t  es fü r die S in n e serk e n n tn iss  (w ie fü r jed e  E rk e n n t­

nis s) ein a  p r i o r i ,  d. h . e tw a s , w a s von  jed e r a c tu e lle n  S in n eserk en n tn iss  

an u n d  fü r sich  u n a b h ä n g ig  vo rh a n d en  is t . D a s sind  u n sere  E rk e n n t-  

n issfä h ig k e iten , d as sin d  die B e d in g u n g en  od er G e se tze , an w elch e die  

B e th ä tig u n g  je d e r  E rk e n n tn iss fä h ig k e it  g e k n ü p ft is t .

„Diese schlechthin pothwendigen Bestimmungen und Gesetze (Principien) 
machen das Sinnenbewusstsein erst möglich, wenngleich sie auf abstracte Weise 
erst durch das vernünftige Wissen, besonders das mathematische und philo­
sophische herausgestellt werden.“1) Sie sind das, woraus das Nothwendige und 
Unveränderliche in unseren Erkenntnissen herrührt.2) Sie bilden in gewissem 
Sinne die allgemeine Grundlage und Vorbedingung jeder Sinnenerkenntniss. 
„Diese Formen bilden für die Vernunfterkenntniss, wie für die Sinnenerkenntniss 
ein a priori von gemeinschaftlicher Art,“ 3)

M a n  d a rf sie als eine B e e ig e n sc h a ftu n g  der E rk en n tn issv erm ö g en  a u f­

fa s s e n ; a b er nur in  der W e is e , d ass sie eine H in o rd n u n g  sind  z u m  E r ­

k en n en  der D in g e , w ie d iese  w irk lich  sind  u n d  sich  u n serer E rk en n tn iss  

d arb ieten . E rk a n n t w erden sie n ich t, au sser a u f d em  W e g e  p h ilo so p h isc h er  

R eflexio n . D ie  S in n e serfa h ru n g  erk en n t sie  n u r in  ih ren  co n creten  A n ­

w en d u n g en , n ic h t ab er in  ih rer stren g e n  A llg e m e in h e it  u n d  N o th w e n d ig -  

k e it . S ie  sin d  in  sich  kein e E rk en n tn isse . U n d  d och  n en n t sie der 

V f. „re in e  E rk en n tn isse  a  p r i o r i u m  z u  b eto n en , d a ss  sie n ic h t die 

S in n e serfa h ru n g  z u  ih rer Q u elle  h ab en , d a ss  sie k ein e  em p irisch e  E r ­

k en n tn iss  a  p o s t e r i o r i  seien , d a ss  ab er ihre  A llg e m e in g ü lt ig k e it  vo n  

je d e rm a n n , der z u r  a c tu e lle n  E rk e n n tn iss  d erselben  g e k o m m en  ist , an er­

k a n n t w erden m u ss .

D iese  A b s ic h t  is t  g u t , ab er die g e w ä h lte  A u sd ru c k sw eise  d ü rfte  b esser  

z u  v e rm eid en  sein . Z u n ä c h s t  is t  es im m e r verw irren d , ein W o r t  au s  

sein em  h is to r isc h -fix ir te n  S in n e  h e ra u szu re issen  u n d  u m z u d e u te n . N o n  

s u n t  m u t a n d a  s o l e m n i a .  D a s  W o r t  „E rk e n n tn iss  a  p r i o r i “  is t  n un  ein ­

m a l in  einem  S in n e  vo n  K a n t  fix ir t , u n d  vo n  der P h ilo so p h ie  in  G eb ra u ch  

g en o m m en  w o rd en , der a b er m it  der p h i l o s o p h i a  p e r e n n i s  im  sch rillsten  

G e g e n s a tz  s te h t. U n d  d an n  is t , w ie w ir  b em erk ten , die a  p r i o r i  im  

S u b je c te  vo rh a n d en e , a u f  die E rk en n tn iss  w irk lich en  S ein s g e r ic h te te  

F u n c tio n sa n la g e  in  k ein em  S in n e  des W o r t e s  „ E r k e n n tn is s “ , k a n n  a lso  

a u c h  n ic h t als E rk en n tn iss  a  p r i o r i  b e zeic h n e t w erden . R ü c k sic h tlic h  

ih rer G ü ltig k e it  s ta m m t sie  a u s  d em  o b je c tiv -w ir k lic h e n  S a c h v e rh a lte ,
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W ie  an  d em  W o r t e  a  p r i o r i ,  so  re c k t der g e sc h ä tz te  V f. a u c h  an  

dem  W o r t  „ s y n th e tis c h “ h e ru m , u m  fü r d ie  v o n  der p h i l o s o p h i a  p e r e n n i s  

m it  R e c h t verw orfen en  „ sy n th e tisc h e n  U rth e ile  a  p r i o r i “ ein P lä tz c h e n  

z u  finden, y n d  so  K a n t  m it  A r is to te le s  in  E in k la n g  z u  b rin gen . N a c h  

K a n t  b e ste h t der sy n th e tisc h e  A p r io r ism u s  in  einer rein  su b je c tiv e n  

N ö th ig u n g , B eg riffe  z u sa m m e n z u th u n , ohn e d ass in  d em  o b je c tiv e n  In h a lt  

der B egriffe  irg en d  ein G ru n d  d a z u  lä g e . S o lch e  sy n th e tisch e  U rth eile  

a  p r i o r i  w ill der V f. n i c h t .  E r erb lic k t sch on  d a  sy n th e tisc h e  U rth e ile , 

w o die S u b jec tsb e g r iffe  z u e r s t  in h a lt lic h  a u f u n v o lle  a b stra c te  W e is e  u n d  

a b g eseh en  vo n  den ih n en  zu k o m m e n d en  P rä d ie a tsb e g r iffen  e rfasst w erden , 

u n d  v o n  e rsteren  z u  diesen  in  u n serer E rk en n tn iss  e rst ü b e rg e g a n g e n  

w i r d 1). A u c h  hier m ü sse n  w ir  sag en , d a ss  die vom  V f . v e rsu ch te  A e n d e -  

r u n g  des festste h en d e n  S p r a c h g e b r a u c h e s  nu r verw irren d  w irken  

k a n n . D a ss  er dem  S i n n e  n a c h  bei der a lten  p e r ip a te tisc h e n  A u ffa ssu n g  

v e rb le ib t, is t  sich er u n d  v o n  i h m 2) a n e rk a n n t.

D er V f . v e r su c h t es a lso , ein S tü c k  der p h i l o s o p h i a  p e r e n n i s  in  

k a n tia n isc h e  A u sd r ü c k e  z u  fa ssen . E r is t  ab er d u rc h au s k ein  K a n tia n e r , 

w ie au s seh r vielen  S te llen  des B u ch es k la r h e rv o rg eh t.

Er sagt u. A. : „Die Sinnenerkeimtniss ist eine subjective Function, die auf 
irgend ein Seiendes gebt, welches ihr als O bject vorschwebt und den Grund 
bildet, weshalb sie so bestimmt ist, wie sie bestimmt ist und nicht anders“3). 
„Aehnlich verhält es sich mit der Vernunft- und Verstandcserkenntniss“4). „Es 
ist ein ganz und gar an Schiefheit leidendes Verfahren, all’ das, was zur schlecht­
hin allgemeinen und nothwendigen Natur der Dinge gehört, von dem in der 
Wirklichkeit gegebenen Besonderen, Contingenten zu sondern, in’s Subject 
binüberzuversetzen, und aus dem Subject wieder in’s Object hinaus und zurück­
zuversetzen, in dasselbe hineinzudenken und hineinzuschauen“ 5 6). „Die apri­
orische Sinnengewissheit soll nach Kant in der Einrichtung unseres Erkennt- 
nissvermögens liegen ohne a llen  object.iven Grund. In solchem Falle wäre 
sie blind, weil objecüv unbegründet. Die mathematische Gewissheit wäre keine 
wahre Gewissheit, was sie doch sein muss. Sie kann eine w ah re Gewissheit 
nur dadurch sein, dass sie sich auf eine uns ein leu ch ten d e objective Noth- 
wendigkcit stützt. Wie die .empirische Sinnengewissheit, stützt sich auch die 
apriorische auf das der sinnlichen Wahrnehmung sich vergegenwärtigende und 
ihr einleuchtende Seiende . . .“ e).

A u s  diesen  W o r t e n  g e h t  h erv o r, d a ss  V f. d as „ O b je c t“ n ic h t im  

S in n e  K a n t ’ s v e r s te h t : a ls  ein F a b r ic a t  d es c o n stru iren d en  S u b jec te s , 

so n d ern  im  S in n e  der p h i l o s o p h i a  p e r e n n i s · ,  a ls etw as W ir k lic h e s , u n a b ­

h ä n g ig  v o m  S u b je c t  S eien d es. A n  an d erer S t e l le 7) s a g t  e r : „D ie  a llg e ­

m e in  n o th w en d ig en  W e s e n h e ite n  u n d  P rin cip ien  w u rze ln  in  der N a tu r  

des S e i e n d e n ,  sin d  a lso  vo n  o b je c tiv e r  B e d e u tu n g  u n d  G e ltu n g “ .

D er g e sc h ä tz te  V f . lä s s t  s ich  o ffen b ar v o n  ein em  seh r lo b e n sw erth e n

’ ) II. S. 12B. —  5) A. a. 0 . —  3) II. S. 15. —  4) Ebendas. —  5) II. S . 17. —

6) I. S. 205. —  7) II. S. 418.
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S tr e b e n  le ite n ; er m ö c h te  versöh n en , m ö c h te  n ic h t a b sto sse n , son d ern  

a n zieh en  ; er m ö c h te  a u c h  im  gegn erisch en  S y ste m e , sp ecie ll in  der L eh re  

K a n t ’s, a ls  w a h r  an erk en n en , w as w ah r is t , u n d  a u s d erselb en  die  

S tü c k e  „ W a h r h e it “ , die ja  in  je d e m  Irr th u m  v o rh a n d en  sin d , v o n  fa lsch er  

U m h ü llu n g  loslö sen  u n d  z u r  A n e r k e n n u n g  b r in g e n . D a s  is t  eine sehr  

h eik le  A r b e it , u n d  gern  w ollen  w ir es in  den K a u f  n eh m en , d a ss  der 

V f. in  se in er L ie b e n sw ü r d ig k e it  m it  sein en  A u sd ru c k sw eise n  dem  K a n -  

tia n ism u s  g e g e n ü b e r  e tw as g a r  w eit e n tg e g en g ek o m m en  is t .

K a n t  b e s itz t  das V e r d ie n st , die A u fm e r k sa m k e it  der D en k er a u f  die  

su b je ctiv e n  B e d in g u n g e n  d e r , E rk e n n tn iss  h in g e le n k t z u  h a b en . D ie  

F r a g e  is t  in t e r e s s a n t ; es is t  u n seres E ra c h te n s  g a r  n ic h t b ed en k lich , 

d ieselb e a u fz u n e h m e n .1)  K a n t  h a tte  ab er den  g ro sse n  F e h le r , d a ss  er 

die  v o n  ih m  g lü c k lic h  a n g e re g te  F r a g e  in  u n g lü c k lic h ste r  W e is e  b e a n t­

w o rte te . H ierü b er is t  sch o n  so  v iel ge sch rie b e n  w ord en , d ass es ü b e r­

flü ssig  w äre , d ies h ier n o c h m a ls  z u  e r ö r te r n .2) D er V f. v e r su c h t n u n  

A u sd r ü c k e , in  w elch en  K a n t  sein en  I r r t h u m  a u s p r ä g t , u m z u d e u t e n  

u n d  in  g a n g b a re  M ü n ze  z u  v erw a n d eln . D ies  m a g  ja  in  ir g e n d  .ein er  

B e z ieh u n g  sein en  N u tz e n  h ab en . A b e r  jed e n fa lls  h a t es viel b ed eu ten d ere  

U n z u trä g lie h k e ite n , es w irk t, w ie w ir  b e re its  b e m e rk te n , a u f  „ L e r n e n d e “ 

verd u n k eln d , verw irren d , irre le iten d .

D iese  u n sere B e m e rk u n g  b e zieh t sich  n ic h t n u r a u f  die A u sd r ü c k e  

a  p r i o r i  u n d  a  p o s t e r i o r i , so n d ern  n och  a u f  m a n ch es A n d e re .

So sagt z. B. der geschätzte Vf. : „Das Sirmenwissen ist ein bloses Er- 
scheinungswissen“. 3) „Vom Standpunkt des Sinnenwissens vermag bezüglich 
der Existenz physischer Dinge an sich kein sicheres Drtheil gefällt Æ  werden.“ 4) 
„In der Sphäre der Sinnlichkeit bleibt nur ein skeptischer Phänomenalismus 
übrig“ c) usw.

Z u m  G lü ck  fin det sich  in  dem  B u c h  eine s ta tt lic h e  R eih e  anderer  

A u ssp r ü c h e , au s denen  k la r  h e rv o rg e h t, d a ss  der V f . t r o t z  d er m issv er­

stä n d lic h en  R ed ew eise  im  G ru n d e  d o ch  a u f  dem  B o d e n  d er p h i l o s o p h i a  

p e r e n n i s  v e rb le ib t. '

So sagt er6) :  „Nicht die Bilder der äusseren Objecte werden wahrgenommen, 
sondern diese Objecte selber. . . . Die wahrgenommenen Objecte und die Objecte 
an sich sind nicht zweierlei Objecte, sondern ein und dieselben Objecte ; sie 
sind nur verschieden, sofern diesen letzteren eine doppelte Seinsweise zukommt, 
eine phänomenale und eine ausserphänomenale“. Nur wagt er auch hier wieder 
den bedenklichen Zusatz : „Dass sie aber nicht blos Object meines Bewusstseins 
seien, sondern -zugleich jenseits desselben existiren, ist von mir nicht wahrge­
nommen, sondern denkend erschlossen“ (durch einen Causalitätsschluss). Wir 
möchten dazu bemerken : Wenn wir die äusseren Objecte selber wahrnehmen, 
so dass die wahrgenommenen Objecte die äusseren Objecte selber sind, so ge­

’) Dies hat auch Referent versucht in seinen Institutiones logieales II. nn. 
8 64— 874. —  2) Man vergi, des Referenten Institutiones logieales II. nn. 842  
bis 844 . —  3) S. 212. —  4) S, 216 . —  6) S. 220. — 6) II. S. 140.
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nügt es, dass zur Sinneserfahrung ein einfaches U r t h e i l  hinzutrete, um die 
Objecte als äussere zu erkennen.1) Es bedarf dazu keines Schluss Verfahrens. 
Wohl kann man die Erkenntniss durch verschiedene Schlüsse und Ueberlegungen 
be st ät ig e n  und gegen alle Angriffe sicher stel len,  wie "Vf. selbst es2) in 
mustergültiger Weise gethan hat. Die Aussendinge selbst sind aber unmittel­
bares Object  unserer Erkenntniss; und als Object gehören sie zunächst nicht 
zur c a u s a  e f f i c i e n s  unserer Erkenntniss, sondern sie sind c a u s a  f o r m a l i s .  
Als c a u s a  e f f i c i e n s  kommen sie erst an zweiter Stelle in Betracht.

Im  A b s c h n it t  ü b er die M e d i e n  der S in n eserk en n tn iss  8) b e k en n t  

sich  der V f. z u  den die E rk e n n tn iss  v erm itte ln d en  E rk en n tn issb ild e rn  

( s p e c i e s  i m p r e s s a  u n d  e x p r e s s a )  g e n a u  in  d em  S in n e , in  w elch em  so lch e  

in  der p h i l o s o p h i a  p e r e n n i s  vo n  jeh e r  v e r th e id ig t  w u rd en . E r  n im m t  

an , d a ss  die n a tü rlic h en  B e s tim m th e ite n , w elch e , vo n  den O b jecten  a u s ­

g eh en d , die ä u sseren  O rg a n e  treffen , n ic h t  b lo s  den C h a ra k ter einer  

i m m u t a t i o  p h y s i o l o g i c a  a n n eh m en , son d ern  a u c h  den  einer i m m u t a t i o  

p s y c h i c a , d. h. einer so lch en , w elch e  n ich t b lo s  wie im m er a u f  die p r o -  

d u ciren d e  E rk en n tn iss  h in g e o rd n e t is t , so n d ern  au sserd em  die B e fä h ig u n g  

b e s itz t , d em  w erden d en  E rk e n n tn issa c t in n erlic h  sein e o b je ctiv e  B e s t im m t­

h e it z u  v e r m itte ln .

S o d a n n  sc h r e ite t  der V f. zu r K r it ik  der e in sch lä g ig en  T h eo rien .

G eg en  d en  id e a lis tisc h e n  M o n ism u s u n d  N ih ilism u s  b e h a u p te t  e r 4) ,  

die S in n e n w e lt k ön n e k ein e  n ic h tig e  S c h ein w elt se in ; sie sei v ie lm eh r  

„e in e  in  u n se re m  B e w u sstse in  sich  sp ieg e ln d e , th a tsä c h lic h  w ah re W e l t  

der ä u sseren  u n d  in n eren  E rs c h e in u n g “ —  u n d  —  so fü g t  R e fe re n t im  

S i n n e  des, V f . ’s h in z u  —  einer in  der E rsc h e in u n g  ersch ein en d en  W ir k ­

l ic h k e it ; in  d er W e l t  der Im m a n e n z  ersch ein t d em  ä u sseren  S in n e  die  

W e lt  der T ra n sscen d en z .

D ie  K r it ik  des S i n n e s r e a l i s m u s  h ä lt  der V f . an  d i e s e r  S te lle  fü r  

u n m ö g l i c h .  R eferen t h in g eg en  g la u b t , er h ä t te  sie  h ier sch o n  w a g e n  d ü rfen .

D en  d o g m a tisc h e n  P h ä n o m e n a l i s m u s  od er I d e a l i s m u s  w e is t  der 

g e s c h ä tz te  V f . m it  R e c h t e n tsch ied en  v o n  der H a n d .

„ E s s e  ist nicht blos P e r c i p i . “ „W ie könnte eine Verbindung des Mannig­
faltigen, und wie könnten verschiedene Verbindungsweisen derselben m it apri­

orischer N othwendigkeit sich vollziehen, ohne sich auf die N atur des Seienden  
als ihren Grund zu  stü tzen ? . . . In W ahrheit ist nicht blos das Mannigfaltige  
von R aum  und Zeit, sondern auch die Synthesis von R aum  und Z eit a  p r i o r i  
gegeben durch die N atur des Seienden, u m  subjectiv durch Anschauung ergriffen 
und nachconstruirt (?) und dadurch Erscheinung für uns zu w erden.“ e)

D a s sin d  G ed an k en , w elch e  m a n  n u r v o n  der m issv erstä n d lic h en  

A u sd r u c k sw e ise  z u  sä u b ern  u n d  a u szu d en k en  b r a u c h t, u m  m it  denselben  

n ic h t b lo s  den  P h ä n o m en a lism u s z u  stü r z e n , son d ern  a u c h  einen  g e ­

su n d en  S in n e sre a lism u s a u fz u b a u en .

l) Man vgl, des Referenten I n s t i t u t ,  l o g i c ,  n. 609, n. 622 Arg. 1, n. 623 . —

! ) II. S. 185— 140 . —  a) S . 221 . -  4) S . 231. —  B) S . 233.



Dr. Al. Schmid über die Erkenntnisslehre. 401

V i l i .

D ies ü b er die S in n eserk en n tn iss . N u n  4) g e la n g en  w ir z u r  B e tr a c h ­

tu n g  der V ern u n fte rk en n tn iss . D er V f. b e g in n t m it  einer ge sch ich tlich e n  

D a rle g u n g  z u e r s t  dos S en su a lism u s  (S . 2 4 6 — 3 2 3 )  u n d  d an n  des In te lle c -  

tu a lism u s  (S . 3 2 4 — 4 9 8 ) . A ls  R e p r ä se n ta n te n  d es S e n su a lism u s  ersch ein en  

P r o t a g o r a s ,  D e m o k r i t  u n d  E p i k u r ;  die S t o ik e r ; die N o m in a lis t e n ;  

B a c o  v o n V e r u l a m ;  G a s s e n d i  u n d  H o b b e s ;  L o c k e  und H u m e ;  

C o n d i l l a c ;  G i o j a ,  R o m a g n o s i  un d  L a r o m i q u i è r e ;  B e n e k e ,  

C z o l b e ,  U e b e r w e g ;  an dere m o d ern e  M a te r ia lis te n ; die P o sit iv iste n , 

u n te r  letzteren  b eson d ers A . C o m t e ,  M i l l  u n d  S p e n c e r ,  W .  " W u n d t ,

E.  L a a s .  D ie  D a rste llu n g  is t  in  jed e r H in sic h t v o rtre fflic h . In  ä h n lich er  

W e is e  w erden e in ige  H a u p tsy ste m e , d ie  a ls  R e p r ä se n ta tio n  des I n te lle c -  

tu a lism u s  g e lte n  k ön n en , d a r g e le g t . D er R eih e  n ach  tr e te n  a u f :  P l a t o ,  

A r i s t o t e l e s ,  die N e u p la to n ik e r , A u g u s t i n u s ,  m itte la lte r lic h e  R e a ­

liste n , A l b e r t u s  M a g n u s ,  T h o m a s  v.  A q u i n ,  B o n a v e n t u r a ,  

D u n s  S e o t u s ,  S u a r e z ,  C a r t e s i u s ,  L e i b n i z ,  K a n t .  A u c h  hier  

b e w ä h rt sich  der V f. a ls . k u n d ig e r  F o rsc h e r , a u f  d essen  U r th e il der L e ser  

sich  v erla ssen  k a n n .

W o  V f. a u f  A r i s t o t e l e s  z u  sp rech en  k o m m t, s a g t  er u . A . :

„Das unmittelbare Erkennen des Nothwendigen wird nach Ar is to te le s  
nur eine Anschauung, und im Unterschiede von der sinnlichen Wahrnehmung 
eine geistige Anschauung sein können. Dem Sinnenauge ist nur die einzelne 
und zufällige Seite jener Objecte erfassbar, nicht deren allgemeine und schlecht­
hin nothwendige Natur. Diese ist nur dem höheren Geistesauge erschlossen. 
Nie und nimmermehr vermöchte die Vernunft das, was an den Dingen schlechthin 
allgemein und nothwendig ist, abgesehen von dem, was an ihnen Einzelnes, Zu­
fälliges, blos Sinnfälliges ist, durch Abstraction zu erfassen, wenn es ihr als 
solches nicht sichtbar, wahrnehmbar würde. Vermittelndes, abstrahirendes Denken 
und unmittelbar-intellectuelles Schauen sind von einander unablösbav.“ 2) „Wie 
ist die Abstraction der geistigen Formen aus den sinnlichen Formen möglich ? 
Sie ist es nicht kraft der sinnlichen Wahrnehmung und Phantasievorstellung, 
indem diese rein als solche nie und nimmermehr ein über sie hinausgehendes 
Geistige zu bewirken vermögen; sie ist nur dadurch möglich, dass der .Geist, 
wenn die sinnlichen Formen gegeben sind, die geistigen bewirkt und in solchem 
Sinne wirkende und thätige Vernunft ist. Durch Bewirkung der geistigen Formen 
macht er die intelligibeln Dinge erkennbar, und bildet insofern eine nothwen­
dige Voraussetzung der diese Formen aufnehmenden und vermittelst ihrer er­
kennenden Vernunft. “ 3)

E b e n so  e x a c t w ird  die L e h re  des A l b e r t u s  M a g n u s 4)  u n d  des  

hl.  T h o m a s  z u r  D a r s te llu n g  g e b ra c h t.

„Die Erkenntnisslehre des Engels der Schule bildet die Weiterentwickelung 
der 'Erkenntnisslehre des A lbe rtu s  Magnus .“ „Die thätige Vernunft macht 
alles, was der Möglichkeit nach geistigerseits erkennbar ist, actuell erkennbar.

‘) I. S . 242 . —  2) S . 363 . —  ») S , 367 . -  4) S . 399 .
27*
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Sie wendet sich hin zu den hus der Sinneswahrnehmung stam m enden Phantasie- 
bildern und beleuchtet sie ähnlich, wie das Licht die Farben der Gegenstände, 
und m ach t sie so fähig, au f w erkzeugliche W eise kraft der sie beleuchtenden  
Vernunft mitzuwirken zur Erzeugung der intelligiblen Form en der allgemeinen  
W esenheiten. “ *)

D iese  S te lle n  m ö g e n  a ls  B e le g  d ien en , d a ss  der g e sc h ä tz te  V f. die  

L e h re  der A r is to te lik e r  e x a c t g e fa ss t  h a t . In d e m  er denselben  z u s t im m t 2) 

lie fe rt er den  B ew eis, d a ss  er au ch  b e zieh en tlic h  des In te lle c tu a lism u s  

der S a c h e  n a c h  v o ll u n d  g a n z  a u f d em  B o d en  der p h i l o s o p h i a  p e r e n n i s  

s te h t.

IX.
A u f  die g e sc h ic h tlic h e  A b h a n d lu n g  fo lg t  im  z w e i t e n  B a n d e  die  

sy ste m a tisc h e . D a s P ro b lem  la u te t , „ob unsere intellectuelle Erkenntniss 
eine w issenschaftlich-metaphysische zu werden verm ög e“, „Schritt für Schritt 
ist zu untersuchen, oh das Object der Metaphysik m e h r  sei, als eine vom  
Drange der N atur uns eingegebene oder willkürlich ersonnene und gesponnene 
Chimäre. Als ihr Object hat stets das üebersinnliche gegolten“.3) „W ir  werden 
alle diejenigen Gegenstände als m etaphysisch bezeichnen, die rücksichtlich ihrer 
Seins- oder Erkenntnissweise transscendent sind für die Sinne, mögen sie welchem  
Gebiete im m er angehören.“

N a c h  e in igen  tr e fflic h e n  B e m e rk u n g e n  ü b er V e r n u n ft- u n d  V e r s ta n d e s -  

e rk en n tn iss  (S . 4 — 1 2 )  b ie te t  der V f. z u e r s t  ein  K a p ite l ü b er die a llg e ­

m ein e  m e ta p h y sisc h e  V ern u n fte rk en n tn iss . H ie r  ta u c h t  so g le ic h  das  

a  p r i o r i  w ied er au f, w o rü b er w ir  u n s  b e re its  g e n u g sa m  a u sg e sp ro ch e n  

h a b en  (ob en  S . 3 9 6  f .). N a c h d e m  der V f. d an n  die C a u s a litä t  der v e rsc h ie ­

denen  U rsa c h en  g e n a u  im  S in n e  der p h i l o s o p h i a  p e r e n n i s  (d ie  C a u -  

s a litä ts le h re  K a n t ’ s w ird  S . 4 5  a ls  feh le rh a ft n a c h g ew iesen ) b e sp ro c h en  

h a t 4), e r ö r te r t  er in  v o rz ü g lic h e r  W e is e  d ie  C a u s a litä t  der e r s t e n  

U r s a c h e .

„Endlose Reihen zeitlich vergangener Ursachen sind un m öglich “ (S. 76). 
„Ueberall fordert der W eltprocess erste A nfänge“ (S. 77). „Es m uss eine un­
endliche, eine und einzige Ursache sein, welche a u s  u n d  d u r c h  s i c h  s e i e n d e  
U r s a c h e  und Substanz is t ,“ Sollte sieh die von C l a u s i u s  u. A. aufgestellte  
Hypothese von der „Erhaltung der K ra ft“ einmal als W ahrheit heraussteilen, 
so würde die m oderne Naturwissenschaft jene W ahrheit auf’s neue bestätigen. 
Die erste unendliche Ursache m uss auch eine a l l e r h a l t e n d e  sein (S. 78), „doch  
die endlichen Dinge setzen dieselbe nicht blos als urschöpferisches, allerhaltendes, 
sondern auch als a l l w i r k e n d e s ,  in all’ deren W irken u n m i t t e l b a r  m it­
wirkendes Princip voraus. . . . Ihre Thätigkeiten können n u r  eintreten kraft 
der allgemeinen Mitwirkung Gottes, also nur dadurch, dass sie g o t t g e w i r k t e  
sind, unbeschadet dessen, dass sie zugleich ihre e i g e n e n ,  theils unfreien, theils 
freien ihrer Verantwortlichkeit unterstehenden Thätigkeiten sind. Die Allwirk­
sam keit Gottes ist nicht Allein W irksam keit; sie wirkt auf unendliche prim äre  
W eise, was die geschöpfliche auf endliche, secundare W eise“ (S. 80). Die M it-

») S . 412 . —  2) II. S . 123. —  8) S . 2. —  *) S. 27 — 7Ó.
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Wirkung Gottes mit den Geschöpfen ist also nicht blos eine mittelbare, durch 
die Geschöpfe von Anbeginn an vermittelte, sie ist auch eine unmittelbare, 
beständig andauernde. *)

H ie ra n  sc h lie sst  sich  (S . 8 2 )  eine E in le itu n g  ü b er die den  W e s e n ­

h e ite n  der g esch a ffen en  D in g e  z u k o m m e n d e  N o th w e n d ig k e it . D ie s  fü h rt  

ih n  w eiter zu  einer B e sp r e c h u n g  ü b er N o th w e n d ig k e it  u n d  Z u fa ll  (S . 8 5 .(

B e v o r  der Y f . z u m  d ritte n  K a p ite l ü b e rg e h t, n im m t er die V e r n u n ft -  

erk en n tn iss  se lb s t  zu m  G e g e n stä n d e  gen a u erer E rö rte ru n g . „ A ls  a lle in  

h a ltb a res  E rk e n n tn isssy ste m  b le ib t  n u r ein d u rc h  S e n su a lism u s  g e m ä ss ig te r  

In te lle c tu a lism u s  ü b r ig “ (S . 8 8 ) . A u sd r ü c k lic h  b ek en n t sieh  der Y f. 

(S . 1 0 1 )  zu  d em  g e m ä ss ig te r e n , d u rch  A r i s t o t e l e s  g r u n d g e le g te n  u n d  

d u rch  die a r is to te lisc h e  S c h o la stik  w e iterg e b ild eten  R e a lis m u s .“

X .

N a c h  ein em  k u rz e n  R ü c k b lic k  a u f  d ie  N a tu r  d er a l lg e m e in -m e t a ­

p h ysisc h en  V ern u n fte rk en n tn iss  (S . 1 2 5 )  k o m m t der V f. im  d r itte n  K a p ite l  

a u f die m e ta p h y sisc h e  N a tu r e r k e n n tn iss  (S . 1 3 3 )  ; er h ä t te  d a v o n  b e re its  

f r ü h e r  sp rech en  k ö n n e n . D e n n  die  S in n e n erk e n n tn iss  b ie te t  u n s  n ich t  

b lo s  E rsch e in u n g en , so n d ern  i n  den  E rsc h e in u n g en  d ie  D in g e , w ie  sie  

s i n d  (in  dem  ob en  p rä c is ir te n  S in n e). E s d ü rfte  n ic h t r ic h tig  sein ,

, w en n  (S . 1 3 6 )  b e h a u p te t w ird , n ach  P la to , A r is to te le s , A u g u s t in u s , T h o m a s , 

S c o tu s  u sw . sei die R e a litä t  einer u n a b h ä n g ig  vo n  u n s b esteh en d en  

A u sse n w e lt  d as E rz e u g n ia s  eines a u s  dem  A n th e ile  u n serer v e rn ü n ftig e n  

N a tu r  e n tsp rin g en d en  u n d  m it  g r ö ss te r  L e ic h tig k e it  z u m  V o llz ü g e  k o m ­

m en d en  „ C a u s a l i t ä t s s c h l u s s e s . “ U n s w e n ig ste n s  is t  k ein e  e in z ig e  

S te lle  b e k a n n t, w elch e z u  dieser B e h a u p tu n g  b e re c h tig te . E s  is t  k ein  

„ S c h l u s s “ , so n d ern  ein  u n m itte lb a r e s  U r t h e i l .

W a s  n u n  die E rsch e in u n g sw e ise  w a h rn eh m b a rer N a tu r s u b s ta n z e n  

b e tr ifft  (S . 1 4 1 ) , so  h ä lt  Y f . an  der w irk lich en  R ä u m lic h k e it  u n d  Z e it ­

lic h k e it  der N a tu r d in g e  en tsch ied en  fest , g la u b t  d a g eg en , die o b je ctiv e  

W ir k lic h k e it  v o n  L ic h tersc h e in u n g en , F a r b e  u sw . im  Z w eife l la sse n  z u  

so llen . H ie r  is t  R e fe re n t an d erer A n s ic h t  ; v o m  S ta n d p u n k t sein es  

k ritisc h e n  R e a lism u s  h ä lt  er an  der o b je c tiv e n  W ir k lic h k e it  d ieser so g e ­

n a n n te n  secu n d a ren  E ig e n sc h a ften , u n d  so m it an  der a lte n  T h e o rie  u n d  

an  der A u ffa ssu n g  der p h i l o s o p h i a ,  p e r e n n i s  en tsch ied en  f e s t ; er is t  der  

U e b e rze u g u n g , d a ss  es h ier ein  b e d eu tsa m e s V o r w e r k  des ge su n d e n  

R e a lism u s g e g e n  den verderb lich en  Id e a lism u s  z u  v e rth e id ig e n  g ilt .

M it  d em  n a iv e n  R e a lism u s  (der a lle s , w as o b jectiv* w irk lich  e r s c h e i n t , 

als  o b je c tiv -w ir k lic h  u n b eseh en  u n d  ohne K r it ik  h in g en o m m e n  w issen  

w ill,)  is t  se lb stv e r stä n d lic h  n ic h t a u sz u k o m m en . D ie  en tsch eid en d e  F ra g e  

is t  h ie r : w i e w e i t  m u ss  d ie  K r it ik  v o r g e h e n ?  w as m u ss  eine k r it is c h ­

*) Referent hat in seinen „Welträthseln“ die gleiche Anschauung wiederholt 
zur Darstellung gebracht; nur Missverstand hat dies in Zweifel ziehen können,
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w issen sc h a ftlich e  S ic h tu n g  ü b r ig  la s s e n ?  w ie  w eit d a r f u n d  m u ss sich  

die C o rre c to r  des n a iv e n  R e a lism u s  erstre ck en  ?

D er g e s c h ä tz te  Y f . g ib t  z u , d ass die a lte  T h eorie , w o n a c h  die L ic h t -  

F a rb e n p h ä n o m en e  u sw ., s o w i e  sie u n s  ersch ein en , in  der R e g e l a u s s e r  

dem  A u g e  sin d , w eder d ire ct n och  in d ire c t w id e r le g b a r  sei (S . 1 4 6 ) .  

„ E s  i s t  a ls  eine den th a tsä c h lic h e n  V er h ä ltn isse n  n ic h t w id ersp rech en d e  

M ö g l i c h k e i t  an zu erk en n en , d ass d en  secu n d a ren  E m p fin d u n g sq u a litä te n  

im  S in n e  der a lte n  T h e o rie  eine tra n ssc en d e n te  W ir k lic h k e it  z u k o m m e “ 

(S . 1 4 7 ) . A b e r  er m e in t, d ies k ö n n te  n ic h t a u f  p o s it iv e  W e is e  m it  d u rc h ­

sch la g en d en  G rü n d en  b e w i e s e n  w erden .

U n d  w esh a lb  h ä lt  sich  V f . z u  se in em  Z w e ife l b e re c h tig t  ?

E r s t e n s :  „ W i r  v e r se tze n  u n w illk ü rlic h er W e is e  o ft S ch m e rzg efü h le  

in  T h e ile  des K ö r p e r s , w elch e  g a r  n ic h t v o m  R e iz e  g etro ffen  s in d “ . 

A n t w o r t :  D a s  sin d  in fo lg e  a n o rm a ler  V o r g ä n g e  e in treten d e  A u sn a h m e n  

[ e r r o r e s  p e r  a c c i d e n s ) ]  t r o t z  d erselb en  h ä lt  s ich  ein Jeder m it  R e c h t  

fe s t  ü b e r z e u g t , d a ss  der S c h m e rz  i n  d e r  R e g e l  w irk lich  d a  is t , w o  

der R e iz  s ta ttf in d e t.

Z w e i t e n s :  „ In fo lg e  einer u r sp r ü n g lic h -in stin c tiv e n  T h ä tig k e it  v e r ­

leg en  w ir  H u n d e rte  u n d  H u n d e rte  v o n  E m p fin d u n g sq u a litä te n , w elch e  

n ic h t p a th o lo g isc h e n  u n d  se lb st  n ic h t in a d ä q u a te n , so n d ern  g a n z  n a tu r  -  

g e m ä sse n , a d ä q u a te n  R eizen  ih ren  U r sp r u n g  v erd a n k en , je n se its  u n seres  

O r g a n ism u s , oh n e  d a ss  ih n en  eine so lch e  A u sse n e x is te n z  en tsp rä ch e . 

A ls o  is t  d ie  M ö g l i c h k e i t  n ic h t a u sg e sch lo sse n , d ass n ic h t b lo s  m a n c h e  

d u rc h  a d ä q u a te  R eize  e n tsta n d en e  Q u a litä te n  der G e sic h ts -, G e h ö rs-, 

G e ru c h s-, G e s c h m a c k s -u n d  W ä rm e e m p fin d u n g , son d ern  a l l e  d iese Q u a li­

tä te n  ü b e r h a u p t a u f eine in  u n serer O r g a n isa tio n  liegen d e , u r s p r ü n g l i c h -  

in s tin c tiv e  W e is e  n a c h  a u sse n  v e r le g t w ü rd en , ohne d ass ihnen  eine  

A u sse n e x is te n z  e n tsp rä c h e “ (S . 1 4 8 ) . —  A n t w o r t :  D er V f. is t  m it  R e c h t  

der U e b e rz e u g u n g , d a ss  es in  der w irk lich en  W e l t  eine u n serer W a h r ­

n e h m u n g  en tsp rech en d e  R ä u m lic h k e it  u n d  Z e it lic h k e it  g ib t . U n d  d o ch  

is t  die Z a h l der i n f o l g e  u n s e r e r  u r s p r ü n g l i c h - i n s t i n c t i v e n  

T h ä t i g k e i t  e in treten d en  S in n e stä u sc h u n g e n .(g e o m e tr isc h e r  u n d  an d erer)  

h ier ta u se n d m a l g rö sse r . W i r  b ra u ch en  n u r an  jen e  z u  erinnern , w elche  

V f. an  an d erer S t e l l e 1) vo n  E . L a a s  e n tle h n t:

„(Gewichts-) und Ortsunterschiede werden nicht an allen Hauptstellen 
gleich scharf und keineswegs proportional empfunden. Hintergrund, Nachbar­
schaft, Nachdauer verändern jeden Eindruck. Alle Localisation steht in grund­
legendem Verhältniss zu einem durch unseren Leib gehenden Coordinatensystem ; 
aber dasselbe wechselt mit den Körperstellungen und ist für Tast- und Gesichts­
bestimmungen nicht identisch. Die Grösse und die Gestalt der Dinge wechselt 
mit der Entfernung und Richtung ; dieselbe Entfernung wird zu verschiedenen 
Zeiten verschieden gesehen, was weiter Verschiedenheiten der gesehenen Grösse

')  I, ¡3. 212,
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nach sich zieht. D er M aler täuscht dem  m onocularen Blick auf der Fläche  
eine Dingwelt vor ; das Stereoskop bereitet —  und zwar in erhöhtem  Maasse —  
diese Illusion dem  binocularen S eh en ; das M ikroskop eröffnet neue Qualitäten  
und Unterschiede und m acht alles grösser. Ein seiner Eigenbewegung nicht 
mehr bewusstes A uge sieht ruhende Gegenstände bew egt; dasselbe geschieht, 
wenn m an m it einer unsere gewöhnliche Ortsbewegung erheblich übertreffenden  
Geschwindigkeit sich bewegt. Passive Bewegungen sind oft nicht sogleich richtig 
ausdeuthar. Die kreisförm ige Bewegung, die wir den M ond m achen sehen, 
würde sich auf der Sonne in eine Schlangenlinie und auf dem Mars in eine 
noch verzwicktere verwandeln. Vom  geocentrischen Standpunkt aus gesehen, 
bewegt sich die Sonne, vom  heliocentrischen die Erde, Es gibt keine festen  
Raum achsen, au f welche sich Lagen absolut beziehen Messen; alle M assen und  
Massentheilchen wechseln fortwährend gegeneinander ihre Stellung. Auch Zeit­
bewusstsein m acht Bedenklichkeiten. Es wechselt m it der Schnelligkeit der zu  
Grunde liegenden psychischen Veränderungen. M it zunehm ender Entfernung  
wird die zeitliche Differenz zwischen Feuerblitz und Donner der Kanonen im m er 
grösser, Dasselbe Ereigniss wird nach den Schw ankungen der »persönlichen  
Gleichungen« in verschiedene Zeiten verlegt. Unachtsam keit, Voreingenom m en­
heit, Affect usw. modificiren fortwährend die W ahrnehm ung. Entoptische Ob­
jecte sehen wir vor dem A uge Spiegel und inadäquate Augenstellungen ver­

doppeln uns die Gegenstände. Das in’s W asser getauchte Ruder sehen wir wie 
gebroch en“ usw..

U n d  das is t  n u r ein  T ro p fe n  a u s  d em  M eere  vo n  T h a tsa c h e n  !

D ie  m e iste n  der h ier in  B e tr a c h t  k o m m e n d e n  S in n e stä u sc h u n g e n  

sind  n ic h t d ie  F o lg e  k ra n k h a fte r  A ffe c tio n , son d ern  eine F o lg e  d er B e ­

sc h rä n k th e it u n d  U n v o llk o m m e n h e it der u rsp rü n g lic h e n  N a tu r e in r ic h tu n g . 

W e n n  n u n  der V f. tr o t z  ih rer an  der W ir k lic h k e it  der A u sd e h n u n g , G e ­

s ta lt , B e w e g u n g  der A u sse n d in g e  n ic h t zw eife lt , w ie  k a n n  er d an n  w eg en  

ä h n lich er S in n e stä u sc h u n g e n  die W ir k lic h k e it  v o n  Licht·, F a r b e  u sw . fü r  

z w e ife lh a ft h a lten  ?

D r i t t e n s :  E s  is t  g e w iss  ü b e r  a llen  Z w e ife l erh aben , d a ss  N a tu r -  

e in ric h tu n g en  an  u n d  fü r sich  (p e r  s e )  n ic h t a u f  Ir r th u m  a b g e z w e c k t  

sein  k ön n en . W o h l  ab er k ön n en  sie  den selb en  u n te r  U m stä n d e n  v e r a n ­

la s s e n , in d em  sie  d ie  V e r n u n ft  z u  fa lsch em  U rth eile  ve rle ite n . E s  is t  eine  

u n v erk en n b a re  T h a tsa c h e , d ass w ir  v e rm ö g e  eines in s tin c tiv e n  N a t u r ­

d ra n g es a u c h  versch ied en e  a u s  k ra n k h a ften  oder b los su b je c tiv e n  R eizen  

sta m m en d e  S in n e sq u a litä te n  o b jectiv iren , w elch e an  sich  gew iss  n ic h t  

e x istiren . D a ra u s fo lg t , d ass die N a tu r e in r ic h tu n g  alle  M en sc h en  m it  

in stin c tiv e m  N a tu r d r a n g  a u c h  z u  d em  fa lsch en  U rth eil verle iten  k ön n e , 

die g a n ze  W e l t  der secu n d aren  S in n e sq u a litä te n , a lso  die g a n z e  W e l t  

der S in n esw a h rn eh m u n g  m it  A b z u g  der a u f  D ru ck , R ä u m lic h k e it  u n d  

Z e it lic h k e it  sich  b ezieh en d en  E ig e n sc h a fte n  se i reiner v o m  S u b je c te  p r o -  

d u cirte r  S ch ein . —  A n t w o r t :  D a s is t  u n m ö g lic h ; das w äre  n ich t ein  

b lo s  in fo lg e  der N a tu r  U n v ollko m m en h eit e in treten d er Irr th u m  ( e r r o r  p e r  

a c c i d e n s ) , d as w äre  ein in fo lg e  der w ese n tlich en  N a tu r e in r ic h tu n g  n o th -
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w en d ig er rm d d a ru m  b e zw e ck te r  Irr th u m  ( e r r o r  p e r  s e ) .  D ie  N a tu r ­

e in ric h tu n g  i s t  a u f  d as v e r a n la g t, w a s  sie a l s  R e g e l ,  a lso  p e r  s e  p r i m o  

h e rv o rb rin g t. N u n  ab er b r in g t  d iese lb e  a ls  R e g e l h erv or die U e b e r- 

z c u g u n g  v o n  der o b je ctiv e n  W ir k lic h k e it  w ie der R ä u m lic h k e it u n d  Z e it ­

lic h k e it, so  a u c h  d es L ic h te s , der F a r b e n  u sw . .

A lso  e x istire n  d iese  D in g e  i n  d e r  R e g e l  d a , w o w ir sie  w a h r­

n eh m en . D ie  m o d ern en  P h y sio lo g e n  red en  vo n  „n a .tu rn oth w en d igen  

Ir r th ü m e r n “ . W ir  d ü rfen  so lch e  w oh l z u la sse n  als b lose  (n ic h t b ezw eck te )  

F o l g e n  n a tü rlic h er  B e s c h r ä n k t h e i t ,  n ic h t ab er a ls  b ezw eck te  

W i r k u n g  n a tü rlic h er  E i n r i c h t u n g e n .

Y i  e r  t e n s :  E s g ib t za h lreic h e  T h a tsa c h e n , w elch e „ b e z e u g e n , dass  

F a r b e n -, T o n - , G e ru c h s-, G e sc h m a c k s- u n d  T em p e ra tu rem p fin d u n g e n , 

w elch en  o ffen b ar n u r ein  su b je c tiv e r  C h a ra k te r  z u k o m m t, ihre  E n t ­

s te h u n g e n  v e rsc h ie d e n a rtig e n  B e w e g u n g e n  v e r d a n k e n “ ; so m it „ lie g t  die  

Y e r m u th u n g  n ah e, .d a s s  ih n en  au ch  ein b lo s  su b je c tiv e r  C h a ra k ter  z u ­

k o m m e , w en n  sie  a u f  g a n z  n a tu rg e m ä sse  W e is e  d u rch  die ih n en  a d ä q u a ten  

B e w e g u n g e n  des A e th e r s , der L u ft , der K ö r p e r m o le k ü le  u sw . h erv o rg eru fen  

w e r d e n “ (S . 1 5 1 ) . —  A n t w o r t :  D ie  a n g e d e u te te  Y e r m u th u n g  d ü rfte  d och  

g a r  z u  g e w a g t  sein . D a ra u s, d a ss  m ech a n isch e  R e iz e  in  vielen  F ä lle n  

g e n ü g e n ,  u m  das O rg a n  in  die ih m  en tsp rech en d e  T h ä tig k e it  z u  v er­

se tz e n , ohne d a ss  ein w irk lich es O b je c t  v o rh a n d en  is t , fo lg t  k ein esw eg s  

die  M ö g lic h k e it , d a ss  der g a n z e  A p p a r a t  d a fü r  d a  sei, a u c h  b ei 

n o r m a l e r  B e th ä tig u n g  n u r trü g e risc h e n  S ch e in  z u  p ro d u c iren . D a s  

w ä re  ein S tü c k  I llu s io n ism u s , der Jeden  b ei c o n seq u en tem  D en k en  z u ­

n ä c h s t  z u r  B e zw e iflu n g  der R a u m - u n d  Z e itv e rh ä ltn isse , u n d  d an n  w eiter  

z u m  v o lle n d eten  Illu s io n ism u s  fo rtre isse n  m ü sste .

X I .

In  F o lg e n d e m  k ö n n e n  w ir  u n s  k u rz  fassen . In d e m  der V f. (S . 1 5 2 )  

die  In d iv id u a l-, A r t -  u n d  G a ttu n g s s u b s ta n z e n  b e sp rich t, len k t er unsere  

A u fm e r k sa m k e it a u f  die G e se tze  der m e ch a n isch en  N a tu r o rd n u n g  u n d  

a u f die A r t  u n d  W e is e , w ie  se lb ig e  e rk a n n t w erden . D a n n  k o m m en  

(S . 1 5 6 )  z u treffen d e  B e m e rk u n g e n  ü b er die T e le o lo g ie  der N a tu r su b sta n z e n . 

A lsd a n n  fo lg t  (S . 1 6 1 )  eine B e sp re c h u n g  der G e isteserk en n tn iss  u n d  (S . 1 7 0 )  

der G o tte se rk e n n tn iss . E s  fo lg t  fern er (S . 1 8 0 )  die lo g isc h e  E rk en n tn iss , 

die  e th isch e  E rk e n n tn iss  (S . 2 0 8 ) , die ä sth etisc h e  E rk en n tn iss  (S . 2 4 7 ) . 

D a s  M a te r ia l is t  ü b erre ich , u n d  der V f. h a t  es v e rsu c h t, die G e b ie te  nach  

allen  S eiten  h in  d u rc h zu a c k e rn . D ie  den  S c h lu ss  des W e r k e s  b ild en d en  

K a p ite l (K r it ik  der se n su a listisc h e n  u n d  in te lle c tu a list isc h e n  E rk e n n tn iss -  

th e o r ie n , G e w issh eit u n d  E v id e n z , A rte n  der G ew issh eit, G ew issh eits ­

th e o r ie n , G ren zen  der erk en n tn issth eo re tisch en  G ew issh eit) s in d  w ieder  

s tr e n g  erk en n tn issth eo re tisc h . D iese lb en  e n th a lten  d u rch w eg  h ö c h st leh r­

reich e, w ic h tig e  u n d  zu treffen d e  A u se in a n d e r se tz u n g e n .



A ls  e in en  b eso n d eren  V o r z u g  d es  W e r k e s  n en n en  w ir  n o c h  d ie  a u s ­

g e d eh n te  L itte r a tu r a n g a b e  un d  deren  co rrec te  V e r w e rth u n g .

W i e  der b e d ä c h tig e  L e se r  b e m e rk t h ab en  w ird , sin d  u n sere  A u s ­

ste llu n g e n  n ic h t im  g e r in g ste n  g e e ig n e t, den W e r th  d es vo rlie g e n d en  

W e r k e s  irg en d w ie  h e ra b z u se tz e n . D a s B u c h  m u ss  als eine der v o rtre ff­

lich sten  L e is tu n g e n  b e z e ic h n e t w erden , w elch e  in  den le tz te n  J a h ren  a u f  

d em  B o d e n  der c h ristlich en  W is s e n s c h a ft  ersch ien en  sin d . M ö c h te n  doch  

alle  c h r istlic h  d en k en d en  G eleh rten  sich  z u sa m m e n th u n , u m  u n i t i s  v i r i b u s  

in  der gro ssen  G e iste r sc h la c h t der G e g e n w a rt m it  derselb en  U m sic h t u n d  

G e sc h ic k lic h k e it g e g e n  die F e in d e  der e in z ig  w ah ren  W e lto r d n u n g  die  

W a ffe n  der W is s e n s c h a ft  z u  sch w in g en , w ie  es in  v o rlie g e n d em  W e r k  

H e rr  P ro f. A l. S c h m i d  g e th a n  h a t !
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