ch vorgebliche Priiexistenz des Geistes
bei Aristoteles.
Von Dr. E, Rolfes in Frauweiler (Rheinland).

Je mehr ein philosophisches System die Einheit und Folge-
richtigkeit wahrt, desto verhingnissvoller muss es fiir dasselbe. sein,
wenn es in irgend einem wichtizgen und entscheidenden Punkte fehl-
greift. Der eine Irrthum wird dann schwerlich allein bleiben. Viel-
mehr je strenger das System in sich zusammenhdngt, desto sicherer
werden die Keime weiterer Irrung, die der erste Trug in sich birgt,
zur Entfaltung kommen. ‘

Als einen solchen unheilvollen Xeim mannigfacher Irrung und
Verwirrung miisste sich bel Aristoteles das vorleibliche Dasein
der Denkseele erweisen, wenn es wirklich, wie man bis zur Gegen-
wart sagt, zu seiner Liehre gehorte. 'Wenn Aristoteles nicht erkannte,
dass der Geist als das eigentliche Selbst des Menschen nicht vor
dem Menschen da sein kann, so musste auch eine Menge anderer
Wahrheiten sich seiner Einsicht entziehen.

Zundchst musste thm die Einheit der Seele, die doch unser
Bewusstsein so klar bezeugt, verloren gehen, Der Geist und die
sinnliche Seele stehen sich in wesentlicher Geschiedenheit gegeniiber.
Ebendarum entfiele auch jede befriedigende Erklarung der hoheren
Erkenntniss. Dass sie von den Sinnen anhebe und durch die Sinne
vermittelt werde, hat niemand nachdriicklicher gesagt und wirksamer
dargelegt als der Philosoph von Stagira. Aber wo ist der Weg, der
von den Sinmen in den Geist geht? Rine wahre Unsterblichkeit
ist auch nicht denkbar, wenn der einzig fortlebende ewige Geist mit
unserm eigentlichen Ich nichts gemein hat. Dass die Ethik, als
Gredanke einer hoheren jenseitigen Vollendung, hiernach keinen Platz
findet, ist selbstversténdlich.

Ist umgekehrt der Geist nicht vor dem Menschen dagewesen,
so steht hinter dieser Auffassung im Zusammenhang der aristotelischen
Voraussetzangen logisch und  grundsitzlich die Schopfungﬂdee
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oder wenigstens der Gedanke einer lebendigen Hervorbringung des
Einzelnen durch die Gottheit. Denn da der Geist nicht war, so
musste er werden. Aus dem Staube aber, das ist aus-dem Samen
und Keime, kann er sich nach Aristoteles nie und nimmer entwickeln.
So bliebe denn nichts anderes iibrig als die Vermittelung einer hheren
Macht, und das vielbestrittene Wirken des aristotelischen Gottes fiinde
somit eine gewichtige Bestitigung.

‘Wir haben schon bei einer fritheren Gelegenheit in der Schrift:
»Die aristotelische Auffassung vom Verhiltnisse Gottes zur Welt und
zam Menschen® !) zu der Streitfrage iiber die Stellung unseres Philo-
sophen zur Priexistenz uns gefiussert. Wenn wir das Thema hier
neuerdings aufnehmen, so geschieht es theils, um neugewonnene Ge-
sichtspunkte zu verwerthen, namentlich fiir die Exegese des 3. Ka-
pitels im 2. Buche ,Von der Entstehung der Thiere®, das hauptsichlich
fiir die Priexistenz angerufen wird, theils, um die Sache fiir sich
besonders mit der erforderlichen Awusfithrlichkeit zu behandeln.

Bevor wir in die eigentliche Untersuchung -eintreten, schicken
wir einige geschichtliche Bemerkungen und Reflexionen iiber die
Priexistenzlehre. in der fritheren griechischen Philosophie und nament-
lich bei Plato voraus. Wir werden uns so iberzeugen, dass durch-
aus nicht von vornherein ein Prijudiz flir die Vertretung der Pri-
existenzlehre durch Aristoteles vorbanden ist, wie man etwa bei dem
Standpunkte seines Lehrers annehmen konnte.

‘ I

Obwohl die Priexistenz des Geistes, vermdge deren der vor-
nehmste Theil unserer Personlichkeit schon vor uns selbst da sein
miisste, etwas Unnatiirliches an sich hat, so spielt sie doch nicht blos
in den religiosen Vorstellungen der alten Volker eine grosse Rolle,
sondern besitzt auch in der griechischen Thilosophie namhafte Ver-
treter, Beiderseits tritt sie in Verbindung mit dem Glauben an die
Seelenwanderung auf. Pythagoras, der die letztere zuerst mit
einem philosophischen Ansehen umkleidete, bebauptete sogar, wie
Diogenes v. Laérte?) berichtet, durch Offenbarung der Gotter zu
wissen, was seine Seele im ehemaligen Dasein erlebt hahe. Er sei,
so wollte er glauben machen, jener Hyphorbus gewesen, dessen
der alte Homer Erwihnung thut. In dem Systeme Plato’s, das
den Einfluss des pythagorischen nicht verleugnet, kehrt hbeides, das
frithere Dasein und die Wanderung der Seele wieder.

') Betlin, Mayet & Miller. 1892, — %) B. 8, Abschn. 3.
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Was die Priexistenz bei Plato betrifft, so kann dariiber, dass
er sie lehrt, kein Zweifel sein, wenn auch die Frage, ob die Seclen
nach ihm von Ewigkeit da sind oder erst in der Zeit entstehen, ver-
gchieden beantwortet wird. Awuch die Lehre von der Seelenwanderung
trigt er in mehr als einer seiner Schriften vor, und diese Lehre
steht iiberdies bei thm in nothwendigem Zusammenhange mit der
anderen von der gdttlichen Vergeltung, wie ja auch schon der erste
Kintritt der Seelen in den Leib wenigstens nach einer seiner fritheren
Schriften, Phdidrus, eine Strafe fir vorausgegangene Verschuldung ist.

Ist nun hiernach Plato zweifellos ein Vertreter der Priexistenz,
so kann es doch in keiner Weise gestattet sein, hieraus etwas fiir
den Standpunkt des Aristoteles abzuleiten, als ob es von vornherein
eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiiv sich habe, dass der Schiiler die
Meinung des Lehrers theilen werde. Diesem Prijudiz stehen in
unserem Falle zwei Umstinde im Wege. Der eine liegt darin, dass
Aristoteles, wenn er {iberhaupt der Priexistenz beipflichtete, sie
jedenfalls nicht in der Verbindung annehmen konnte, in der sie hei
Plato und Pythagoras auftritt, im Zusammenhang, meinen wir, mit
der Seelenwanderung. Die letztere ist ihm eine mit dem Wesen
der Seele streitende Mythe, eine licherliche Fabel.

,Die Seele, so fithrt er?) dem Sinne nach aus, ,ist die Wesenheit und
Form?) des Leibes, die hier wie iberall je nach dem materiellen Substrat eine
andere und eigene sein muss. Die pythagoreischen Fabeln streiten damit, indem
sie jede beliebige Seele in jeden beliebigen Leib pflanzen. Es ist das &hnlich,
wie wenn man glanben machen wollte, die Baukunst wandere in eine Fléte.
Wie die Kunst vielmehr zu ihrer Austibung eigenthiimliche Werkzenge exfordert,
g0 auch jede Seecle einen ihr entsprechenden Leib.“

Mit dieser Ausfithrung ist jede Seelenwanderung, aber eigentlich,
wie wir schon vorgreifend aussprechen wollen, auch jede Priexistenz
bereits grundsitzlich verurtheilt. Die Vergleichung der Seele mit
einem Werkzeug (Ggyavov) scheint freilich nur gegen jene Form der
Seelenwanderung beweiskriftis zu sein, wonach eine und diesclbe
Seele aueh in animalische Wesen verschiedener Art eintreten kann,
die Menschenseele z. B. in einen Thierleib. Was soll ndmlich die
korperliche Einrichtung und Ausstattung ohne die gleichzeitige Fihig-
keit der Seele zu ihrer Verwendung, und umgekehrt, wozu die psy-
chischen Fihigkeiten ohne das ausiibende Organ? . Freilich hitte

) De anima L I ¢. 8. fin.-(407 b 17 sqq.) — ) &idos #ad luoqv(p?;.. In der
Metaphysik 1035 b 15 nennt er sie das begriffl. Sein, xere vor Aoyor ovoia, das
eldo; und das Wesen, v 7/ v elvas, des beseelten Kdrpers,



4 Dr. E. Rolfes.

der Vergleich auch so gegen Plato Verwendung, der ja an melr als
einer Stelle, im Phddrus und im T%mdius, von einem Uebergang der
Seele in thierische Gestalten spricht, ausser man miisste solche Reden
bildlich von einem Versinken der lasterhaften Seelen in mehr als
menschliches Missgeschick verstehen. Dagegen kann der Vergleich
mit dem Organ noch nicht die Auffassung entkrédften, wonach eine
Seele in verschiedene menschliche Leiber wandern konnte. Haben
doeh wohl die menschlichen Seelen im Zusammenhang der aristote-
lischen Gedanken von Hause aus sammt und sonders genau die ném-
lichen Anlagen. Denn da die Seele das Wesen des Menschen be-
griindet, so hitte ein Unterschied in ihr einen Unterschied der Art
zur Folge, und die einzelnen Menschen gehdrten nicht mehr zu der-
selben Species.

Aber wenn nun der Begriff des Werkzeugs hier nicht ausreicht,
so tritt dafiir der andere des sidoc oder der substantialen Form ein.
Die Wesenheit, hier concret gefasst, wie es sein muss, nicht abstract
im Sinne der wesentlichen Uebereinstimmung, kann nur eines
Dinges Wesenheit sein, sie kann nur einmal vorkommen. So wenig
ein bestimmtes Einzelding zweimal existiren kann, so wenig kann
dessen Wesen zweimal vorkommen, kann also auch dieselbe Seele
sich nacheinander zweien verschiedenen Korpern einpflanzen. Es
gibt also keine Seclenwanderung, keine successive Beseelung von
zwel Substraten durch ein Princip, es diirfte aber auch keine Pré-
existenz geben. Denn was soll die concrete Wesenheit eines Dinges,
oder um mit Aristoteles in seiner Definition der Seele zu reden,
dessen Wirklichkeit, Entelechie, ohne das Ding selbst? Kine solche
Wesenheit kann nicht einmal Gegenstand eines Begriffes sein. Das
Allgemeine lisst sich denken, aber eine individuelle Seele, — und
adividuell ist alles wirkliche, — ldsst sich obne Beziehung auf ihren
Leib nicht denken. Denn nur durch diese Beziehung ist sie concret
und seinsfihig. Doch hieriiber spiter! FEinstweilen war darzuthun,
dass Aristoteles die Priexistenz jedenfalls nicht in Verbindung mit
der Seelenwanderung lehren konnte.

Indessen wird gerade hiergegen noch ein Bedenken erhoben.
Kleutgen behauptet?), wohl auf die Autoritit von Sylvester
Maurus, es finden sich bei Aristoteles ,Spuren von der Seelen-
wanderung®, und Maurus nennt im Commentar zum 12. (11.) Buch
der Metaphysik im fiinften Kapitel die Probleme als diejenige Schrift,

1) Philosophie der Vorzeit, 8. Abh. 4. Hptst. I n. 857 (2. Aufl, 8. 586).
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in welcher Aristoteles zu der Seelenwanderung und dem Kreislauf, in
dem sich dieselben Zeugungen periodisch wiederholen, hinncigen soll.%)
Aber um -nichts davon zu sagen, dass die Probleme, wie wir sie
haben, nach tbereinstimmendem Urtheil der Neueren nichi von
Aristoteles herriihren, so kann Maurus selbst eben dort, wo er seine
Anklage gegen den Philosophen erhebt, nicht umhin, anzuerkennen,
dass jene Fabeln anderwirts von Aristoteles verworfen werden:
yfabulas in alils libris reiectas® nennt er sie. Er will nimlich blos
zeigen, dass Aristoteles durch seine verkehrte Ansicht von der Ewig-
keit der Welt auch in Bezug auf die wahrsten anderweitigen An-
sichten zuweilen in’s Schwanken gebracht wurde. Aber es ist recht
fraglich, ob auch nur die Probleme, wie wir sie jetzt haben, Maurus
Recht geben. Er nennt keine bestimmte Stelle. Soweit wir uns
bei Durchsicht der Probleme iiberzeugen konnten, muss das dritte
Problem unter den Fragen vom Beseelten gemeint sein. s heisst
dort ?) dass die Menschen, welche vor uns gelebt, in einer Art nicht friiher
waren als wir, und da dabei vom Kreislauf des All's geredet wird,
so liegt der Gedanke nahe, wir kdnuten vermége einer friiheren
Existenz auch gegen die, welche zuletzt vor uns waren, als Frithere
gelten. Aber diese Auffassung scheint wieder allen Halt zu verlieren,
indem es eben dort heisst, es sei einfiiltig, dass die, welche frither gelebt,
mit den Spiteren der Zahl nach dieselben sein sollten, sie seien es
blos der Art nach. Es scheint also vielmehr daran gedacht zu sein,
dass auf eine Weltperiode immer und von jeher eine neue folgt, und
da nun, wer dem Ende der einen ndher ist, auch um so ndher an
den Anfang der anderen heranreicht, so kann man keinen Menschen
schlechthin im Vergleich zu einem anderen als friiher bezeichnen.
»Denn wer dem Anfang niher ist, ist frither®, heissi es an der ge-
“nannten Stelle, was freilich in dem vorliegenden Zusammenhang nur
dann einigermaassen ohne Sophisterei scheint gesagt werden zu kiénnen,
wenn es unter allen Perioden keine erste gibt, wie die Vertreter der
Ewigkeit der Welt consequent werden sagen miissen.

Um nicht in den einleitenden Bemerkungen zu weitliufig zu
werden, miissen wir das Folgende kurz fassen. Wir sagten, aus
einem zweifachen Grunde brauche die Priiexistenz bei Plato nicht
als Préjudiz fiir Aristoteles zu gelten. Der eine Grund ist besprochen:

") Aristotelis opera omnia . . illustrata a Silv. Mauro S. J, Paris, Lethielleux.
1886. Tom. IV. p, 550. Secundo. — %) 916a 18 seqq.
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es .fehlt die platonische Verbindung mit der Seelenwanderung., Wir
glauben, dass hieriiber bereits jetzt kaum noch cin Zweifel bestehen
kann.. Es konnte aber zweitens Aristoteles auch die doctrinelle
Grundlage, worauf die Priexistenz bei Plato ruht, in keiner Weise
anerkennen. Plato nahm zur Seelenpriiexistenz aus Erwiigungen
erkenntnisstheoretischer Natur seine Zuflucht; er glaubte dic
iibersinnliche, geistige Erkenntniss im Menschen nicht anders erkliren
zu konnen als durch eine Riickerinnerung (dvauvioig) an die Ideen,
die wir in einem frilheren Leben besessen haben.!) Das war der
Gedanke, der ihm die Préexistenz aufndthigte, die ihn im {ibrigen
mit sich selbst in Widerspruch brachte. Denn weder die personliche
Unsterblichkeit noch die jenseitige Vergeltung, fitr welche Plato mit
solcher Wérme eintritt, sind bei dieser Annahme noch sicher. Denn
wenn der Geist sich gegenwiirtig seines friiheren Lebens nicht er-
innert, was Plato trotz seiner dvapvnowg, die sich nur auf die Tdeen
bezieht, nicht wird bestreiten kdnnen, wie dann nach dem Tode des
gegenwiirtigen? Und wenn nicht er, sondern die ihm fremde sinn-
liche Seele, der Sitz der siindhaften Begierde ist, wie soll dann sein
zukiinftiges Schicksal vom Erdenwandel abhéingen? Die Erkenntniss-
theorie des Aristoteles bildet zu der seines Lehrers den schérfsten
Gegensatz. Nach ihm werden die allgemeinen Begriffe aus den
Dingen geschopft. Der Geist gewinnt sie durch Abstraction, indem
er aus den sinnenfilligen Objecten den immanenten Wesensgrund
erhebt. So bedurfte es fiir ihn keiner Berufung auf ein fritheres
Wissen: alle Ideen, von den urspriinglichsten an, gewinnt der Geist
hienieden zum ersten Mal, indem er sie in dem angeborenen Lichte
der Vernunft durch die Hiille der sinnlichen Schépfung erschaut.
‘Wir sehen demnach Aristoteles und seinen Lehrer in einen Gegen-
satz weittragender Principien gestellt: dieser bebauptete den un-
vordenklichen Besitz aller hoheren Erkenntniss, aller Wissenschaft,
jener ldaugnete ihn. Somit kann denn auch die Folgerung, die
Plato aus seinen Prédmissen zog, die Priexistenz sagen wir, nicht
schon um deswillen bei Aristoteles vermuthet werden, weil sein
Lehrer ihr beipflichtete. Es wird vielmehr, um hieriiber zu urtheilen,
eines genauen Eingechens auf die eigene Lehre des Aristoteles be-
diirfen, wozu wir uns nunmehr anschicken,

Y Man vgl. z. B. Phaedr. 249 B: Der Gedanke, der die Mannigfaltigkeit
der Wabrnehmungen in die FEinheit des Begriffes fasst, ist die Erinnerung
unserer Seele an ihr fritheres Leben,
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“Wir wollen zuerst die ausdriicklichen Erklirungen unseres Philo-
sophen untersuchen und dann den Zusammenhang seines Systems.
Beginnen wir mit denjenigen Stellen, die gegnerischerseits fiir die
Priexistenz bei Aristoteles angefiihrt werden.

II.

1. Das Hauptargument der Gegner wird, wie schon eingangs
bemerkt, aus De generatione animalium 2, 3 genommen. Aristoteles
ist dort mit der Untersuchung beschiiftigt, ob die Seele der lebenden
Wesen in dem (méinnlichen) Samen oder dem Lebenskeime (in der
Mutter) bereits vorhanden ist (svvmdoyer) oder nicht, und woher sie
kommt 1), und nachdem er bemerkt hat, dass dem Lebenskeim gewiss
eine Art Beseeltheit oder Seele von Anfang an zuzusprechen ist, und
dass diese zuerst auftretende Seele ohne Zweifel die vegetative sei,
welcher die sensitive im allgemeinen, und dann die besondere, der
Species des werdenden Lebewesens entsprechende Seele der natiir-
lichen Entwickelung gemiss erst der Zeit nach folgen konne, sieht
er sich vor die grosse Schwierigkeit gestellt, wie denn iiber den
Eintritt des »ovs zu urtheilen sei, der ja den Menschen erst in seiner
specifischen Eigenthiimlichkeit constituirt:

yDarum hat es auch beziiglich des Nus mit der Frage, wann, wie und
woher die dieses Princips theilbaftigen Wesen seiner theilhaft werden, seine sehy
grosse Schwierigkeit. Wir miissen aber -darauf Bedacht nehmen, die Losung’
nach Kriften und soweit es mdglich, zu ermitteln.“?)

Im Folgenden heisst es nun:

»Nothwendig miissen alle (drei Seelen) entweder hineinkommen, ohne vorher
zu existiren, oder so, dass alle schon vorher existirten (mgovmepyovoes), oder
so, dass es bei den einen soist, bei den andern nicht, und miissen hineinkommen
entweder in die Materie (die Katamenien), ohne mit dem ménnlichen Samen
einzutreten, oder so, dass sie in jene von diesem aus kommen, in den Erzeuger
aber entweder alle von aussen (9vgeder) hineinkommen, oder keine, oder die
einen wohl, die anderen dagegen micht.“3)

Dass sie nun, fihrt Aristoteles fort, unmdglich alle priexistiren
konnten, gehe daraus hervor, dass die, welche blose Wirklichkeit
eines Korperlichen seien, ohne den Korper nicht zu existiren ver-
mochten, so wenig man ohne Fiisse gehen konne. Darum kdnnten
sie auch nicht von aussen kommen. Es bleibe aber bestehen, dass
der Nus allein von aussen zu den iibrigen Theilen hineinkomme und
allein eine hohere und gtttliche Natur habe, indem mit seiner Thiitig-
keit die korperliche Thétigkeit keine Gemeinschaft habe.%)

1) 136431, — *) 736 b5 sgq. — ) Ib. lin. 15sgq. — #) Ib. lin. 21 sqq
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Aus diesem Texte wird nun folgendermaassen argumentire.  Die
ganze Stelle zeige, so sagt man, dass das Préexistiven und das Von-
aussen-kommen unserem Philosophen untrennbar verkniipft sei, dass
demnach von dem Nus, wenn dieses von 1hm und von ihm allein
gelte, auch jenes gelten miisse. Denn abgesehen davon, dass der
Nus, da er von aussen in den Leib komme, schon vor seinem Ein-
tritt in den letzteren existiren misse?l), so sage Aristoteles, nicht alle
Seelen kbnnten préexistiren, denn manche (wir reden in den Worten
der Gegner). seien an korperliche Organe gebunden, und darum
konnten sie auch nicht von aussen kommen.?) Zeller scheint also
sagen zu wollen, Aristoteles driicke hier den Gedanken aus, dass
gewisse Seelen darum nicht von aussen kommen konnten, weil sie
nicht priexistirten, Man sieht, dieser Grund wére entscheidend, wenn
nur der (tedanke des Aristoteles richtig gedeutet wire.

Ausserdem konnte man die vorliegende Stelle vielleicht noch
in folgender Weise fiir die Préexistenz geltend machen. Es heisst
in ihr, dass entweder alle Seelen priexistiren, oder keine, oder die
einen wohl, die andcren nicht. Nun besireitet Aristoteles blos beziig-
lich der vegetativen und der sensitiven Seele die Priexistenz, nicht
aber beziiglich der intellectiven. Er scheint sie also zuzugeben, um
so mehr, da er beziiglich der gleichzeitigen Irage, ob alle Scclen
von aussen kommen, wihrend er dies wieder fiir die niederen Scelen
verneint, es fiir den Nus ausdriicklich in Anspruch nimms.

2. Wir antworten, indem wir zuerst den wirklichen Sinn der
Stelle nach unserer Auffassung darlegen und dann die vorgebrachten
Argumente im einzelnen erledigen.

Machen wir uns zuerst nochmals moglichst klar, welches der
Zusammenhang der Stelle ist! Es soll die Frage beantwortet werden:
ist die Seele der animalischen Wesen in dem Samen und dem Keime
vorhanden oder nicht, und woher kommt sie??) Also sowohl die
Zoit des Bintritts der Seele in den Leib soll bestimmt werden, als
ibr Ursprung. Sodann wird auf die besondere Schwierigkeit beziiglich
des menschlichen Geistes hingewiesen.!) Also auch hier soll die
Zeit des Tintritts und die Herkunft untersucht werden Nun hat
Aristoteles schon zwischen der ersten und zweiten Frage mit der

1y Zeller, Phil. d. Griech. II. IL. 8. 573. — ?) Ebendas. Anm. 3. — 3) wérsgor
> y ¢ \ ~ ’ i \ ~ ’ N v \ ’ n \ ' \
drumagyer (7 Yvyn) To oméouate xal TG xvRuetc i oV, xak moder; — ) dio wal megl
rov, more xal wos prralapfare xai woder Ta weréyorTe TalTys TH: Geyni, Ex
T droglur wlelaTyy ard.
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Antwort begonnen: Dic sensitive Seele ist nicht gleich anfangs im
Keime, vielmehr treten in dem Ifotus in glelchem Sechritt mit seiner
Entwickelung nach und nach vollkommenere Seelenformen auf: erst
die vegetative, dann die sensitive als einfaches Vermdgen der Wahr-
nehmung, besonders des Gefiihls, endlich die der Species eigenthiim-
liche Seele, die bereits die eigenthiimliche korperliche Organisation
voraussetzt.!) Sodann ist gleich, nachdem das Problem beziiglich des
Nus aufgeworfen worden, noch eine genauere Bestimmung der Zeit
des Fintritts der Seelen erfolgt: die vegetative Seele haben der Same
und die noch nicht von der Mutter geschiedenen, also noch trenn-
baren Keime zwar gleich der Potenz nach, der Wirklichkeit nach
aber erst dann, wenn sie, die Fotus, nach Weise der sich abtrennen-
den Leibesfriichte die Nahrung ziehen und das der derartigen Seele
entsprechende 'Werk verrichten, und es ist offenbar, dass von der
sensitiven und der intellectiven Scele entsprechend zu reden ist.?)
Sie werden zuerst nur der Potenz, spiter der Wirklichkeit nach
innegehabt.?)

So weit also ist die aufgeworfenc Frage erledigt: dle Zeit des
Fintritts oder des Auftretens ist fiir alle drei Seelenarten bestimmt.
Nun bleibt noch die andere Frage, woher die sensitive Seele, wgher
der Nus, zu beantworten, und hier ist es, wo unser Text einsetat.
Sie sind entweder alle oder zum theil schon dagewesen, bevor sie
in den Leib cintraten*), oder sie entstehen erst zugleich mit ihrem

1} 736 2 35—1bb. — 2) Emoutrw: b Jghoy OTi wedl megl TH: elodyrieqs
denziov puyns wet meel Ty voyrugjs. (lin. 13 sq) Das Emouérws bedentet hier
sentsprechend” nicht ,hernach®. Das dé entspricht dem wév in Zeile 8:
Ty pkr ovv Seemroegy Yuyny ... Svréus Eyorra Gevéov. Vor émoudvos steht statt
des Komma - hei Bekker besser ein stirkeres Unterscheidungszeichen. — 3} Es
bilden sich ja erst vor und nach die Organe der Seelenvermégen, und eher
kann die Seele ihr eigenthiimliches Werk nicht verrichten. Damit ist beziig-
lich der intellectiven Seele micht gesagt, dass sie nun gleich imstande sein
miisse zu denken, so wenig wie dass dic sensitive gleich mit allen fiinf Sinnen
miisste wahrnehmen konnen. Die entsprechenden Seelen treten schon auf, wenn
die Organe erst der wesentlichen Anlage nach da sind. Auch versteht sich,
dass das potentielle Haben des Nus anders zu verstehen ist, als das der afodyas.
Letztere entwickelt sich aus der Potenz der Materie. Der Eintritt des Nus
hingt von der Entwickelung des Fotus nur insofern ab, als diese bis zu einem
gewissen Punkt gediehen sein muss, wenn der Nus von aussen eintreten soll.
— %) dyyiregdou leisst hier ,hineinkommen®, nicht ,inwendig werden‘,
wie konnte das Priexistivende werden? Wir setzen tbrigens zur leichteren
Uebersicht den ganzen Text griechisch her: drayxuior d& #ror py oduas medregor
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Auftreten in dem Fotus, und dieses ihr Auftreten im Fotus kommt
entweder so zustande, dass sie nicht mit dem miénnlichen Samen
hineingekommen sind oder doch. Im letzteren Falle sind sie in den
Samen entweder von aussen gekommen, oder sie sind sein natiir-
liches Product. Dieselbe Alternative haben wir nach dem Zusammen-
hang') beziiglich des ersteren Falles aufzustellen, wenn niimlich die
Seele nicht mit dem Samen in die Mutter kommt: es miissen dann
in die Mutter entweder alle von aussen kommen, oder keine, oder
die einen wohl, die anderen nicht,

Wir sehen also, dass Aristoteles, um den Ursprung der Seele
auf dem Wege des Ausschlusses zu bestimmen, alle irgend denkbaren
Fille aufzéhlt. So nennt er denn auch die Priexistenz, um so mehr,
da Plato, wie wir wissen, sie npicht nur dem Nus thatsichlich zu-
schrieb, sondern sie auch, wie wir hier hinzufiigen, fiir die Thierseele
im Zusammenhang seiner anderen Aufstellungen, um das wenigste
zu sagen, nahelegte. Die Thierseele ist néimlich nach ihm sub-
sistirende, den Leib iiberlebende Form.

Im Folgenden werden nun von den angefithrten absoluten Mog-
lichkeiten hinsichtlich des Ursprungs der Seelen die nicht annchm-
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Eny‘I’E(TJ‘O!L TTOOR2, # TTEoEs W@O‘UHQQXOUUC(G, n Tas /UEI" TS ()E MYy, HOL Ey)l”'é‘()sl)ﬂ ¥
by T Vi ) eloshdovoas bv T Tov dggevos amdouat, 3 BrTava pbv dxeider dlotaas,
O e s D S S
(34 ()f T(’{J MQQE‘I’L i 1}'1’90(;)61" EY}’”'OIUE‘I’QQ‘ AT aagas i /U’](;E/MLCKV i Tog ,l,l{'\l’ Tus ()6 My ot
u¥r Tolvur oly ofor TE mavas mgoUmdeyew, qaveeby EoTw &% Tav TowlTwy. oowy
yoe EoTw deyov n Erégyew cwuerwy, Sjhor o TetTes dvev aduatos addvaroy
< 7 T o ” ~ \ ’ s . Ipr a7 v
viragyew, oior Budilew drev modar * wmore xat Ydgader elodrac adbrator. ovre 7o
EIR 0 CER) > s T > ;o > * 2 3 r 3 . \ N
aUT oS wa auTES ELTLEVTL OLOVTE U(XLUQH)TOU;' ouoas, oVT &N U(U/IOCTL SLO'LE(’I’D(L TO }/(Xg
omépua megitrwpe merafallobons T Teopys doriv. leimeren 0F Tov wovy wovoy
3‘69&3‘51’ dretoiéran wob deiov  elva /151'07/' oudtr ya}g «070U Ty Eregysic xowwrel
owparizy Erépyera (736 b 15—29).

} Aristoteles schliesst némlich in der Folge in Zeile 25 den freien Eintritt
in die Mutter fiir die niederen Seelenstufen aus: sie kinnen so nicht eintreten,
weil sie nur im Stoffe existiren 8o hat er denn von vornherein hieran” mit-
gedacht. Der Einfachheit wegen, wo schon die Glieder der Disjunction sich
obnehin hiinften, hat er nicht eigens davon gesprochen. Auch liess sich beziig-
lich des Eintritts in den mfitterlichen Leib nicht ohne weitere Erklirung und
genauere Bestimmung von einem dvgader elmére. sprechen; denn auch das
eloeddety els Ty viyy & TQ TOv dgeervos omégueti, von dem er eben dort redet,
ist nach aristotelischer Terminologie ein solches Jvgader elowrar  Die Herkunft
von aussen gerade beim Samen zu nennen, mag sich unser Autor dadurch
bewogen gefiithlt haben, weil bier der Gedanke an eine fremde Herkunft der
Seele sich sofort nahelegt. Denn wie kann eine actuelle Seele — um eine solche
handelt es sich — in dem ganz unorganisirten Samen als natiirliche Habe sein ?
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baren, soweit es der vorliegende Zweck erfordert, ausgeschlossen.
Nicht alle Seelen konnen schon vorher dagewesen sein. Die vege-
tativen und die sensitiven haben niimlich nur eine korperliche Thitigkeit,
ihre Functionen sind Erscheinungen am belebten Stoff, und darum
haben sie auch ein vom Korper ganz abhéingiges Sein, sie kOnnen
ohne den Stoff nicht existiren. Ebensowenig, und zwar aus dems-
selben Grunde, konnen sie von aussen kommen, weder fiir sich, da
gie vom Stoffe untrennbar sind, noch im Samen, da dieser offenbar
nicht ihr Tréiger sein kann. Sie sind némlich die Wesensform des
so und so organisirten Stoffes: der Same aber hat keine Organe: er
ist ja blos das Ueberbleibsel der Nahrung, die in der Assimilation
begriffen ist.)) Es bleibt also nichts iibrig — so miissen wir hinzu-
denken —, als dass sie aus dem Stoffe sich entwickeln, und dass
demnach der oben angegebene Zeitpunkt, wo sie zuerst actuell im
Stoff aufireten, zugleich der Anfang ihres Daseins ist.

‘Was ist aber nun vom Geiste zu sagen? Ob er priexistirt oder
nicht, das untersucht- Aristoteles gar nicht, obschon der Grund, der
gegen die Priexistenz der niederen Seelen sprach, hier offenbar nicht
gilt. Er erklirt nur im Anschluss an das zuletzt von den niederen
Seelen Gesagte, sie k#men nicht von aussen her, und im Gegensatz
dazu, dass dem Geist der Eintritt von aussen her nicht abgesprochen
werden diirfe, da seine Thétigkeit keine kbrperliche, und mithin er
selbst Geeist sei und als solcher nicht aus dem Stoffe kommen kénne.

Es bleibt also an unserer Stelle die Préexistenz des Geistes
unentschieden, indem die Frage hiernach, die zwar nicht formlich
aufgeworfen, aber doch nahegelegt war, nicht beantwortet wird.
Arigtoteles konnte sich ein Eingehen auf die Frage fiiglich versagen,
weil sie zu dem eigentlichen Gegenstande der Untersuchung nicht
gehtrte. Zu entscheiden war, wann im Leibe die Seele actuell
auftritt und woher sie kommt, und diese Frage ist auch beziiglich
der intellectiven Seele nicht minder wie beziiglich der vegetativen
und der sensitiven zur Entscheidung gekommen. Sie ist dann als
vorhanden anzunehmen, wenn der menschliche Fotus als solcher zum
ersten Mal da ist: das ist die Antwort auf die Frage der Zeit.?) Und

") Dies die richtige Deutung des oméoue mepitrwue perafoliodan: ris Toagys,
nicht jene, die wir in Uebereinstimmung mit Zeller 569, Anm 1 frither in der
»Aristot. Auffassung“ gaben: ,er ist also nichts von aussen her kommendes.®
— %) Diese Antwort will Zeller durchaus nicht gegeben finden. ,Der ver-
niinftige Theil der Seele, sagt exr (8. 593 Text u. Anm. 5) gelangt nach Arislo-
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was ihren Ursprung angeht, so kommt sie von aussen her und
ist etwas Gi6ftliches, gbttlich zunichst wohl darum, weil sie, aus dem
Stoffe nicht hervorgegangen, von ihm ganz frei ist. Was aber die
Frage nach der Zeit der Entstchung des Nus betrifft — man merke

teles in den miitterlichen Leib in dem Samen, in diesen aher $lgader, wie dies
aus den Stellen gen. an. II, 3. 736 b 15 sqq. klar hervorgeht.* Wir glauben
aus dem bisher betrachteten Text des angezogenen Kapitels das Gegentheil klar
bewiesen zu haben. Ein Eintritt der intellectiven Seele mit dem Samen wider-
spricht evident der Erklirung, dass der Lebenskeim, wie die vegetative so auch
die sensitive und die intellective Seele zuerst der Potenz, dann der Wirklichkeit
nach besitze, eine Erklirung, die sich weiter unten in unserem Kapitel, da wo
der Gegenstand epilogisch abgeschlossen wird, wiederfindet: ,was die Seele also
angeht, so ist nun die Frage, wie Keim und Same sie haben und wie nicht
entschieden, Der Potenz néimlich nach haben sie dieselbe, der Wirklichkeit nach
nicht* (737a16). — Indessen fihrt Zeller aus unserem Kapitel noch eine weitere
Stelle fiir sich an, die er 8. 483, Anm. 4 mittheilt. Sie lautet: 7o dt 275 yorys
owue, & § ovraréeyerar 6 omégue 76 THS YuyikE GeyTe, TO mEV ywouwTov By
cduatos, dooie bumeglaufiverar 70 Yelov (vowvros & dothr 6 xelovueros vovs), 76
& ydgwror, Tovro 10 amfpuw (correct. saue) TR yori: Jwlierer xed myevuo-—
TovTar, guow Eyov Uygav xab vdarddy. Wir iibersetzen: ,Das Korperliche. aber
des Zeugungsstoffes, worin der Keim des seelischen Princips mit austritt, der
da einem Theile nach vom Koérper trennbar ist, bei den Wesen, welche das
Gottliche in gich haben — dies ist der sogenannte Nus ~—, einem anderen Theil
nach aber untrennbar ist, dieser Zeugungssame ldst sich auf und verdunstet,
indem er eine feuchte und wisserige Natur hat® (737 a 7—12). Hier scheint
ausdriicklich gesagt, dass jede Seele, sowohl die intellective, die vom Korper trenn-
bar, als die sensitive und die vegetative, die nicht trennbar ist, mit dem Samen
eintritt. " Indessen wire ja dann noch ein weiterer Widerspruch vorhanden: auch
die niederen Seelen gelangten mit dem Samen, also J9vgader, in den Fétus, wo- .
gegen sich Aristoteles 736 b 26 ausdriicklich verwahrt. Es ist hier unter dem
ondoue des seelischen Princips freilich in gewissem Sinne die Seele selbst zu
verstehen;, aber im Sinne der keimenden oder zum Werden sich hereitenden
Seele, nicht im Sinne der ac¢tuellen. Dass dies sprachlich zuldssig, wird man
wohl nicht bestreiten. Denn warum sollte ,Keim der Seele (oder des seelischen
Princips)® nicht im Sinne von ,Keimende Seele” gesagt werden konnen. Weil
an den Samen als wirkendes Princip im Gegensatz zur Mutter als Material-
princip die Entstehung der Secle gekniipft ist, so heisst es hier, dass mit ihm
der Keim der Seele oder die werdende Seele sich ablése. Dass aber ,Keim*
in diesem Sinne von ,werdender oder moglicher Seele“ gebraucht wird, erscheint
auch insofern glaubbhaft, als es im Sinne eines eigentlichen Keimes unmdoglich
gemeint sein kann, Wie konnte denn ein Keim theils vom Koérper (dem Fétus)
trennbar, theils nicht trennbar heissen? — Uebrigens ist gegen die Meinung,
wonach Aristofeles einen Eintritt des Nus mit dem Samen lehrt, noch ein zwei-
faches zu erinnern: 1. Wenn dem so wire, warum verlautet denn gar nichts
von der Zeit und Weise des Eintvittes in den Samen selbst? Aristoteles hat
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wohl, nicht nach der Zeit seiner Vereinigung mit dem Leibe,
gondern schlechthin nach dem Zeitpunkte seiner Entstehung —, so
war eine Beantwortung dieser Frage nach dem Zusammenhange nicht
geboten. Es mochte aber unserem DPhilosophen auch wenig syste-
matisch vorkommen, auf dieselbe hier einzugehen, weil sie eher in
die ,erste Philosophie¢ oder Metaphysik, nicht in die Physik, wovon
die Thierkunde ein Theil, hineingehdrt, Denn die Metaphysik be-
schiftigt sich mit den von der Materie getrennten Formen, und eine
solche ist der Geist. Wir werden darum auch noch weiter unten
sehen, wie Aristoteles in der Metaphysik iiber die Frage von der
Priexistenz des Nus eine formliche Entscheidung. gibt.

3. Nach Vorstehendem ist nun auf die einzelnen Argumente, die
gegnerischerseits laut dem frither Gesagten aus unserem Text ent-
nommen werden kdnnen, zu antworten:

19 Dass der Ausdruck ,von aussen her kommen®, der vom Nus
gebraucht wird, nicht blos fiir den ¥all passt, dass der Nus schon
da war, sondern auch fiir den Fall, dass eine hdhere Macht als die -
der Materie ihn hervorbringt und mit dem Fdtus vereint. So lange
die Mbglichkeit dieser Annahme bei Aristoteles nicht ausgeschlossen
ist, so lange ist die gegnerische Folgerung aus dem angewandtén
Ausdruck nicht zwingend.

20 Wenn Aristoteles sagte, die fraglichen Seelen konnten darum
nicht von aussen kommen, weil sie nicht priexistirten, so wire frei-
lich die Priexistenz immer als nothwendige Voraussetzung des Lin-
tritts von aussen her bezeichnef, und folglich miisste auch der Geist
nach Aristoteles, wenn er von aussen kommt, vorher da gewesen
sein. “Aristoteles sagt das aber nicht. Er sagt, jene Seelen kdnnten
nicht von aussen kommen aus demselben Grunde, aus welchem sie
auch nicht priexistiren konnen, darum ndmlich nicht, weil sie als
materielle Formen ausser dem Stoff, und zwar ausser ihrem Stoff,
nicht sein kdnnen.

doch gefragt, wann und wie der Antheil an diesem Princip zustande komme
(7361 5), und die Frage bezieht sich nicht blos auf den Fotus, sondern auch
auf den minnlichen Samen. Zeller selbst findet dieses Schweigen unbegreiflich.
»Nicht das geringste®, so klagt er 8. 594, ,wird uns daritber gesagt, in welchem
Zeitpunkt und auf welche Art das intellective Princip in den Samen eintritt.®
Fiir uns ist dies Schweigen kein Wunder. Der fragliche Eintritt sclbst hesteht
hur in der Vorstellung eines getduschten Exegeten.” 2. Wie konnte Aristoteles
wohl eine Lehre vertreten, in deren Consequenz es liegt, das&. mit ]edel Pollution
eine Lostrennung des Nus zusammenldnft?



14 Dr. E. Rolfes,

3° Was nicht bestritten wird, erscheint nur dann zugegeben,
wenn kein anderer Grund der Unterlassung des Einspruchs abzusehen
ist. Wir haben einen solchen Grund gefunden: es war nicht ndthig,
die Priexistenz zu verneinen, weil Verneinung und Bejahung fiir die
eigentlich obschwebende Frage keinen Unterschied machten. Dies
war der Ursprung der Seele, ob sie aus der Materie sich entwickele,
oder von aussen komme. Die andere Frage von der Priexistenz
lduft sachlich nicht mit ihr parallel. Darum gilt auch das, was in
dem Einwurf zusétzlich hervorgehoben wird, mit nichten. Die ver-
schiedene Beantwortung der Frage von der Herkunftf von aussen
beim Nus und bei den anderen Seelen bildet kein Prijudiz fiir die
Frage von der Priexistenz.

Das Ergebniss der bisherigen Untersuchung ist, dass
die Hauptstelle, die man fir ein fritheres Dasein des Nus
anruft, einen sicheren Beweis nicht liefert.

III.

1. Einen zweiten Beleg fiir die Priexistenz des Nus will man
in den Schlusssitzen des fiinften Kapitels im dritten Buche der
»Psychologie® finden. Nachdem Aristoteles dort von dem Geiste des
‘Menschen gesagt hat: ,Nachdem er abgeschieden, ist er nur das,
was er ist — Form oder auch Geist —, und dieses allein ist ein
Unsterbliches und Ewiges (e¢darvaror xai «idiov)é, fihrt er fort: , Wir
erinnern uns aber nicht (0v uwyuovevousy d¢), weil dieses (der Geist)
zwar leidenslos, der leidentliche Nus aber verginglich ist, und der
Greist ohne ihn nichts denkt.«

Zeller findet in dem Prédicat ,unsterblich und ewig® die Ewig-
keit des Greistes nicht blos fiir alle Zukunft, also nach vorwirts,
"sondern auch nach riickwérts ausgesprochen und erklirt die Worte:
» Wir erinnern uns nicht¢, dahin, dass wir im gegenwirtigen Leben
uns der hiernach anzunehmenden Priexistenz nicht erinnern.!) Man
sieht bei Zeller, da er in einem anderen Zusammenhang redet, nim-
lich mit dem Nachweis der vermeinten greifharen Widerspriiche in
dem Verhiltniss des thitigen und leidenden Nus bei Aristoteles be-
schiftigt, man sicht, sagen wir, nicht deutlich, ob er hier seine Aus-
legung des @idiov ausschliesslich auf diejenige des oV pvyuovevousy
stiitzt, oder ob er auch in dem Pridicat «ideov allein schon, das
dem Nus beigelegt wird, dessen Priiexistenz hinldnglich bezeugt findet.

3 Phil, d, Gr. IT, 1L, 574, Anm. 3,
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Jedenfalls kann er im ersteren Falle die Stelle auch vom eigenen
Standpunkt aus nicht mit Sicherheit fir die Priexistenz des Nus
geltend machen. Denn er selbst behauptet es nicht fiir ganz gewiss,
dass seine Deutung des ov wvyuovevousy die einzig mogliche und
zulissige sei. Lr getraut sich nicht, die dltere Auslegung geradezu
auszuschliessen, wonach hier von der jenseitigen Nichterinnerung an
das gegenwirtige Leben Rede ist.

,O0b man diese Worte*, so erklart er sich in der genannten Anmerkung,
,ihrem nichsten Sinne nach davon versteht, dass wir uns im jetzigen Leben
des fritheren, oder davon, dass wir uns nach dem Tode des jetzigen nicht er-
innern, oder auch unbestimmter davon, dass das ewige Leben des thatigen Nus
tiberhaupt mit keiner Erinnerung verkniipft sei, ist in der Sache deshalb nicht
sehr erheblich, weil die Begriindung des of wryuovedouer die Continuitit des
Bewusstseins zwischen dem Leben des mit der leidentlichen Vernunft verbundenen
und des von ihr freien Nus sowohl nach riickwivts wie nach vorwirts aufhebt.
Zundichst gehen aber die Worte allerdings wohl darauf, dass wir im gegen-
wiirtigen Leben uns keiner Préexistenz erinnern. Denn nur davon zu reden,
gab der Zusammenbang Veranlassung, und auch schon das Prasens uryuorevouer
weist hierauf.® .

Da also, wenn die Deutung Zeller’s nicht sicher ist, auch kein
sicheres Argument in dem ov pvpuovevousy liegt, so bleibt als Be-
weismittel einzig die Erklirung iibrig, der Geist sei unsterblich und
ewig. Dass hiermit die Anfangslosigkeit des Geistes geniigend aus-
gesprochen sel, scheint auch die Zeller’sche Berufung auf den Zu-
sammenhang, womit die Deutung des ov wvnuovedouey gestiitzt
werden soll, anzuzeigen. Zeller scheint, sagen wir, vorauszusetzen,
dass die Anfangslosigkeit schon deutlich ausgesprochen ist. Denn
nur so mochte er sagen konnen, der Zusammenhang biete Veran-
lassung, von der Nichterinnerung an das vorleibliche Leben zu
sprechen, Indessen, wer sieht nicht, wie unsicher der Schluss ist:
Aristoteles erklidrt den Nus fiiv unsterblich und ewig, also muss er
nach ihm auch von Ewigkeit her dagewesen sein? Ist es nicht, auch
wenn man cie Worte blos fiir sich nimmt, nach allem viel wahrschein-
licher, dass Aristoteles sagen wollte: der Geist stirbt nicht und wird
also ewig dauern® Nur wer von vorneherein Griinde zu haben
glaubt, bei Aristoteles die Priiexistenz anzunehmen, kinnte der Meinung
sein, dass hier an die Ewigkeit auch im Sinne der Anfangslosigkeit
gedacht ist. Indessen wir haben gleich im Eingang dieses Aufsatzes
gezeigt, dass solche Griinde nicht existiren, indem keinerlei Prajudiz
fir das Auftreten der Priexistenzlehre bei Aristoteles vorhanden ist.
Dazu kommt, dass der Zusammenhang der Stelle, nicht der Zusammen-
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hang mit ihrer nichsten Umgebung, sondern ihre Stellung in der
ganzen Schrift ,Ueber die Seele* die cnigegengesetzte Deutung so
zu sagen aufndthigt. Wie wir ndmlich in unserer Abhandlung ,Ueber
den aristotelischen Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele *)“ gezeigt
haben und sich auch fiir jeden, der einen Ueberblick iiber die Schrift
avon der Seele“ hat, so zu sagen von selber ergeben miisste, haben
wir hier nur die Entscheidung einer Frage, die schon im Protmium,
d. h. im ersten Kapitel, als ein Hauptproblem der Psychologie be-
zeichnet wurde, ob die Seele vom Leibe so trennbar sei, dass sie
fiir sich fortbestehen kann, oder nicht.?) Nachdem eben dort die
Entscheidung davon abhéingig gemacht wurde, ob die Seele eine
eigene, nicht auch dem Leibe angehorende Thitigkeit habe, ist im
vierten Kapitel des dritten Buches diese Bedingung als zutreffend
dargethan worden, und nun wird im folgenden Kapitel, dem unserigen,
die Folgerung gezogen: Die Seele, freilich die denkende allein, ist
unsterblich. Es handelt sich also nur darum, was mit der Seele
nach dem Tode und im Tode geschehen kann, ob sie sich so trennen
lasse, dass sie fiir sich bleibt und ewig fortlebt; von einem fritheren
Dasein ist gar keine Rede.

2. Einen Gedanken, der die ganze Zeller'sche Auffassung des
@idrov heherrscht, haben wir noch nicht berithrt. Es ist seine Vor-
stellung von dem aristotelischen intellectus agens. Derselbe soll von
dem leidenden Verstande, unter dem das Vermbgen das Einzelne
zu denken begriffen werden miisse, wesentlich getrennt sein und als
allgemeine Vernunft vor allen Einzelwesen und nach ihnen ewig
existiren.’) Von diesem intellectus agens soll hier auch allein gesagt
sein, er sei unsterblich und ewig. Um letstere Interpretation zu
stiitzen, wird dann angerufen, was unmittelbar vor unserer Stelle?)
in Bezug auf die thitige Vernunft gesagt sein soll, es sei mit ihr
nicht so, dass sie bald denke, bald nicht denke, sie denke vielmehr
immer und ewig: ©6 0" avro fomv 7 xav Evégyeav Emiornuy T
mmeayuare * 7 08 xove Jvvauey yoovep mweotége €v T &vl, Glwg 0é

) Jahrh, £ Philes. u. sp. Th. 1X. 2u, 8. — ?) 403 a 11: &déyor’ &v adryy
yweileoda. Der Zusatz, den wir machen: ,so dass sie fiir sich forthestehen
kann®, steht nicht bei Aristoteles, ist aber sinnentsprechend. Zunichst will
Aristoteles davon reden, ob die Seele fir sich sein kann. Da er aber nicht
sagt: sie kann getrennt sein, sondern sie kann getrennt werden, lenkt er
unsere Gedanken auf die Zukunft. Nur wer schon das Vorurtheil hat, Arvisto-

teles stehe zur Priexistenz, kann hier an ein gesondertes Dasein, sei es vor,
gei es nach dem Leibe denken. — % S. 570 u. 573, — %) Lin. 22.
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0V yoove * dAX ovy ové wév voei oveé & ov voel. ,lm ganzen —
o tibersetzt oder paraphrasirt Zeller — geht das blos potentielle
Wissen dem actuellen selbst der Zeit nach npicht voran, sondern es
verhalt sich nicht so, dass der Nus bald denkt, bald nicht denkt.¢ )

Indessen, zuniichst ist der thitige Nus von dem die Gedanken
aufnehmenden — so miisste Zeller sagen statt: leidende Vernunft,
denn unter dieser, vo¥s madyTinoe, versteht Aristoteles ganz was
anderes — nicht wie ein Wesen vom anderen verschieden, sondern
beide bilden, wie sich leicht zeigen liesse, zwei correlative Vermdgen
der einen denkenden Seele. Sodann kann es ¢ine allgemeine Ver-
nunft weder bei Aristoteles noch vor dem Forum des unvorein-
genommenen Denkens geben: denn alles Wirkliche ist individuell.
Weiter ist ganz sicher, dass Avistoteles, da er den Geist unsterblich
und ewig nennt, nicht blos den éntellectus agens, sondern auch den
possibilis meint. Schon die Bemerkung?), dass auch der thiitige Nus
trennbar sei und zwar darum, weil er dem aufnehmenden an Wiirde
nicht nachstehen diirfe, beweiset dies. Endlich meint Aristoteles mit
den Worten: ,nicht dass er bald denkt, bald nicht denkt®, nicht den
thitigen Verstand. Derselbe denkt nach Aristoteles nicht, sondern
bereitet durch die Abstraction das Denken vor. Noech weniger denkt
er im Sinne eines actuellen Wissens, einer émiomnuzy xav evégyetaw,
wie es doch der Zusammenhang erfordern wiirde. Vielmehr hat es
manches fiir sich, hier an das gottliche voelv zu denken oder .auch
an das der Sphirengeister, auf das ja die Worte zutreffen: ein actuelles
Wissen, das nicht bald ist, bald nicht ist, nicht als ob bei den
Sphdarengeistern immer actuell derselbe Gedanke anzunehmen wire,
gsondern weil sie immer actuell denken.

Wir sehen also, dass alle Instanzen, die Zeller fiir seine Aus-
legung des dideov anruft, versagen.

3. Wenn derselbe Gelehrte fibrigens noeh sagt, das Présens
pvnuovevouey weise auf ein gegenwiirtiges, nicht auf ein zukiinftiges
Sich-nicht-erinnern, so ist darauf zu bemerken:

1% Dass ein bloser Hinweis hier nicht geniigen wiirde, mit anderen
Worten, es wire erforderlich, dass das Priisens hier von der Zukunit
einfach nicht gebraucht werden konne, was man doch nicht wird be-
haupten wollen. Denn warum soll man nicht sagen konnen: ,Wir
haben im Jenseits keine Erinnerung® fiir: ,Wir werden keine haben ?¢

1 571, 2. — %) Lin. 17.
Philosophisches Jahrbuch 1895, 2
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2° Dass der fragliche Ausdruck wirklich wohl nicht auf das
jenseitige Lieben geht und doch den Sinn nicht hat, den Zeller ihm
geben mochte. Es ist ndmlich noch eine dritte Auslegung moglich.t)
Es mag gemeint sein, dass wir im gegenwiértigen Leben und nament-
lich im Alter manches nicht im Gedichtniss behalten auch von
dem, was wir mit dem Verstande erfasst haben, und da man hieraus
einen Einwurf gegen die eben ausgesprochene Unvergiinglichkeit des
Nus herleiten konnte, so sucht Aristoteles diesen Einwurf zu ent-
kriften,

Somit miissen wir uns denn auch von der Stelle in der Psy-
chologie verabschieden, ohne in ihr einen sicheren Beweis
fir die Priexistenz des Nus gefunden zu haben.

1V,

" Noch scheint Zeller, wenn auch nicht eine weitere einzelne Be-
legstelle, so doch einen ferneren Beweisgrund zu bieten, wenn er sich
S. 595 vernehmen ldsst: , Aristoteles sagt so bestimmt wie mdglich,
dass der Geist so wenig entstanden sei, als er vergehe.* Es ist nim-
lich wahr, dass bei Aristoteles das Entstehen und Vergehen unzer-
trennlich verkniipft sind, so dass, wo das eine ist oder nicht ist,
dasselbe vom anderen gilt. Und in Bezug auf den thiitigen Nus
insbesondere sagt zwar nicht Aristoteles selbst, wohl aber sein un-
mittelbarer Schiiler und Nachfolger in Leitung seiner Schule, Theo-
phrast, dass er, wenn unverginglich, dann auch unentstanden sein
miisse.?) Aber von welchem Entstehen und Vergehen ist hier die

) Vgl. unsere Abh. im ,Jahrb. f. Phil‘ — ?2) Theophr. bei Themistius de
an. f. 91 e uby ovv odupuros ¢ xwiv (der thitige Nus), xob e59ve Eyonr xab e
(sc. wweir d. h. die Gedanken hervorrufen), el 8¢ vozegov, uerd 7ivos xel mds 7
yEveow; Fowey oty wai dyfviyros, elmee wel dpdagros. — Nur der Vorsicht halber
— ist doeh in Missdeutung der aristotelischen Sitze sozusagen alles mdglich —
erinnern wir, dass etwa nicht aus der Lehre, wonach die Formen und der Stoff
nicht entstehen, auf eine Ewigkeit des Nus, der ja nach Aristoteles Form ist, ge-
schlossen werden darf. Die Liugnung des Entstehens von Materie und Form
ist so aufzufassen, dass nicht die Materie und Form an sich, sondern das aus
ihnen Zusammengesetzte wird. Denn es entsteht an und fiir sich nur, was an
und fiir sich sein kann, dies aber ist das Zusammengesetzte, Die Form aber
entsteht nur per accidens, insofern das von ihr Informirte entsteht, So heisst
es z. B. im Anfang des 3. Kapitels des 12. Buches der Metaphysik: ,es entsteht
weder der Stoff noch die Form, ich meine aber den letzten Stoff und die letate
Form. Denn alles verdndert sich als ein etwas und durch etwas und in etwas.
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Rede, von demselben iiberhaupt oder vielmehr von der Erzeugung
und der Auflosung der aus Stoff und Form zusammengesetzten Natur-
gebilde? Offenbar von letzterer, wie ja schon der Ausdruck ayévvyzog
ungezeugt, nicht ayévyrog ungeworden darthut. Es ldsst sich somit
aus der Incorruptibilitéit des Nus wohl auf seine Ungezeugtheit, nicht
aber auf seine Ursprunglosigkeit, ein rechtméissiger Schluss ziehen.

Und da wir nun hiermit bereits alle Stellen, die direct oder
indirect die Préexistenz aussprechen sollen, erschdpft haben, und da
uns weitere Stellen nicht angegeben werden, so diirfen wir jetzt wohl
als gesichertes Ergebniss betrachten, dass Aristoteles nirgendwo
die Préexistenz des menschlichen Geistes mit Bestimmt-
heit ausspricht.

(Schluss folgt.)

Das Wodurch ist das erste Bewegende, das Was der Stoff, das Warum die Form.
Es ginge nun in’s unendliche, wenn nicht blos das Erz rund wiirde, sondern
auch das Runde und das Erz wiirde. Folglich muss man Halt machen.” Aristo-
teles will sagen: Wiirde z. B. die Rundheit an und fiir sich, so mfisste hier
wieder, wie beim Entstehen einer zusammengesetzten Substanz, unterschieden
werden zwischen Stoff und Form und Beraubung, und bei der letztgenannten
Form wieder so, usw. Man sieht aber, dass diese Lehre auf den Nus keine
Anwendung findet, denn da er ein eigenes Sein hat, so hat er auch ein eigenes
Werden,
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