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VI

Nachdem wir die Messbarkeit der Empfindungen im Prineip
festgestellt haben, wiire noch etwas iiber die eigentliche Ausfiihrung
einer Messmethode zu sagen; denn gerade hierin scheint eine uniiber-
windliche Schwierigkeit zu liegen, Wie will man némlich eine Em-
plindung als Maasstab an eine andere zu messende anlegen? Zwei
Empfindungen desselbern Sinnengebietes, die doch nur aneinander
gemessen werden konnen, sind schwer gleichzeitic Im Bewusstsein
zu beobachten. Manche kbnnen gar nicht gleichzeitig stattfinden,
wie z. B. zwei Gerliche, oder, wenn dies, wie bei der Zweitheilung
einiger Organe auch absolut gesprochen, moglich scheint, so gestattet
doch die Enge unseres Bewusstseins nicht, zwei Empfindungen gleich-
zeitig gleich scharf in den Blickpunkt des Bewusstseins zu erheben.
Und wenn man sich auch mit der Erinnerung der einen Empfindung
zur Vergleichung begniigen will, wie kann man erkennen, dass die
eine Empfindung, der Maasstab, in der zu messenden enthalten ist?

Fechner hat ausfiihrlich gezeigt, wie trotz dieser Schwierig-
keiten doch ein Messen der Empfindung zwar nicht unmittelbar aber
doch mittelbar mit Hilfe der sie erzengenden Reize mdglich ist. Wir
haben die Methode der Messung in der frither citirten Abhandlung?) -
ziemlich eingehend erldutert, Iier mige Folgendes im Anschluss an
unsere obigen Ausfithrungen zur Klarlegung der theoretischen Mog-
lichkeit einer Messung der Empfindung bemerkt -werden.

Alles Messen besteht in dem Nachweis, wie viel Mal in einer
Grosse eine andere derselben Art, welche als Maasstab, d. h. als

1 Vgl. ,Phil. Jahrb. 5. Bd. (1892) S. 421{f.; 7. Bd. (1894) S. 381f. — 2) Vgl
,Natur u. Offenbarung’ 37. Bd,, 8. 385 ff,
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Einheit angenommen wird, enthalten ist. Vielfach hingt es von
unserem Belieben ab, welche Grosse wir als Einheit zu Grunde legen:
das Pfund, der Fuss, das Liter sind mehr oder weniger willkiirlich
gewihlte Maasstibe. Bei der Messung der Empfindungen bietet sich
uns ein mehr natirlicher Maasstab dar. Es ist fiir mehrere Sinnes-
gebiete der kleinste noch eben merkliche Reiz empirisch festgestellt.
So fand Schafhiutl, dass der noch eben horbare Schall von einem
Korkkiigelchen erzeugt wird, das ein Milligramm schwer, ein Milli-
meter hoch, bei volliger Stille zur Mitternacht herabféllt'); das Auge
unterscheidet noch eine Helligkeit, die nur um /150 von der Hellig-
keit des Grundes sich abhebt usw. Diese kleinste, noch eben merk-
liche Empfindung kann man als Einheit der Empfindung annehmen.
Dieselbe ist nun nach Obigem gleich einem jeden ebenmerklichen
Empfindungszuwuchs, der einer bestimmten Reizverstérkung entspricht.
Ich brauche also nur die Reizverstdrkung nach und nach vorzunchmen,
welche jedes Mal eine ebenmerkliche Empfindungsverstirkung aus-
lést und die Anzahl der Reizverstdrkungen sagt zugleich, wie viel
Mal die Elementarempfindung in der zu messenden Empfindung ent-
halten ist; damit ist aber letztere gemessen. _

Hitte man z, B. eine Schallempfindung von bestimmter Stirke
zu messen, so gehe ich von der eben merklichen Schallempfindung
aus, die durch Herabfallen eines ein Milligramm schweren Kork-
kiigelchens aus einem Millimeter Hthe erzeugt wird. Ich sehe nun
zu, wie viel ich das Kiigelchen durch Hinzufiigung eines kleinen
Grewichtes schwerer machen muss, um beim Herabfallen eine eben-
merkliche Verstirkung des Schalles zu erzeugen. Damit habe ich
eine Schallempfindung, die doppelt so gross ist als die urspriingliche,
ebenmerkliche. Sodann lege ich wieder ein Gewicht zu, das eine
ebenmerkliche Verstirkung des Schalles erzeugt: diese Schallempfin-
dung ist dann drei Mal stidrker als die urspriingliche. So gehe ich
mit Zulegung von Gewichten und Verstirkung der Schallempfindung
weiter, bis ich eine erreicht habe, welche der zu messenden gleich
ist. Vorausgesetzt nun, ich hitte zehn Mal die urspriingliche kleine
Empfindung verstirken miissen, vm die letzte zu messende zu er-
halten, so ist diese zehn Mal grosser als jene: sie enthilt jene zehn
Mal, oder wenn ich die erste als Maaseinheit annehme: sie ist gleich
zehn Schalleinheiten.

1} Nach neuveren Versuchen betrigt die gervingste noch horbare Schall-
energie 0,000012 Erg (Einheit des Centimeter- Gramm- Secundensystems).
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- Diese Zahl gibt uns also das Maas des zu messenden Schalles
in Schalleinheiten. . Damit ist aber die Messung der in Frage stehenden
Schallgrdsse nach allen Regeln der Grossenmessung ausgefithrt. Dass
diese Methode sehr umstidndlich und zeitraubend ist, thut der theo-
retischen Moglichkeit keinen Eintrag.

Wir kinnen aber auch noch eine etwas praktischere Methode
aus dem Gesagten ableiten. Bei der dargelegten Methode ist das
Weber'sche Gtesetz gar nicht in Anwendung gekommen: und doch
ist dasselbe von Allen, welche bislang eine Messung psychischer Zu-
stinde ernstlicher versucht haben, insbesondere von Fechner zu Grunde
gelegt worden. Dasselbe gestattet uns eine bedeutende Abkiirzung
des eben skizzirten Messverfahrens, Wenn man n#mlich untersucht,
welche Reizverstirkungen vorgenommen werden miissen, .um eine
ebenmerkliche Empfindungsverstirkung zu erhalten, so ergibt sich, dass
die auf einander folgenden Reizverstirkungen einander nicht gleich
sein diirfen, sondern immer griosser werden miissen, um gleiche, eben-
merkliche Empfindungszuwiichse auszulosen.. Weiter zeigt eine ge-
nauere Beobachtung, dass diese Reizverstirkung nicht regellos er-
fordert wird, sondern nach dem bestimmten Gesetze, dass die
Quotienten aus den aufeinanderfolgenden Reizzuwiichsen einander
gleich sind. . Allgemeiner ergibt sich das Gesetz: ,Die aufeinander-
folgenden Reizstéirken bilden eine geometrische Reihe, wenn die dazu
gehérigen Empfindungen eine arithmetische Reihe bilden.“ TUnter
arithmetischer  Reihe versteht man eine solche, deren aufeinander
folgende Glieder gleiche Differenzen zeigen, unter geometrischer die-
jenige, deren Glieder gleiche Quotienten haben. Wenn aber die
Empfindungszuwiichse, wie in den obigen Fillen, einander gleich sind,
dann ist der Unterschied zwischen einer jeden Gesammtempfindung
und der ihr vorhergehenden in der ganzen Reihe gleich: diese bilden
also eine arithmetische Progression, und zwar bei dem von uns gewiihlten
Maasstab die natiirliche Zahlenreihe 1,2, 3, 4. Die Reize, welche den-
selben entsprechen, miissen dann, wenn der Schwellenwerth, d. h,
derjenige Reiz, der eine ebenmerkliche Empfindung hervorruft, z. B.
» wire, die Reihe bilden », r.e, #.¢% r.e3...; denn nur so ist
o re _r.é  ré
T e T e ,
in einer der Fassungen, die ihm Fechner gegeben hat.

Mit Hilfe desselben ldsst sich nun unser obiges Messverfahren
bedeutend abkiirzen. Man sucht ein fiir alle Mal zu ermitteln, welche

.. Dieses ist das Weber’sche Gesetz, wenigstens
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Reizstirke in dem betreffenden Sinnesgebiet die crste ebenmerkliche
Empfindung, also von der Stérke 1 auslost (Schwellenwerth von #) ; ferner
welche Verstirkung erfolgen muss, um einen ‘ebenmerklichen Empfin-
dungszuwuchs zu haben. Damit habe ich die Reizstiirke, welche der
Empfindung von der Stdrke 2 entspricht. Damit ist auch e, der Fort-

schrittsexponent der geometrischen Reihe, = T—'; gefunden: man divi-

dirt den der Empfindung 2 entsprechenden Reiz durch den der
Empfindung 1 entsprechenden. Hat man nun eine Empfindung =z
zu messen, s0 untersucht man, durch welche Reizstirke sie erzeugt
wird. Damit ist dann die Intensitfit von x mit Hilfe einer kleinen
Rechnung leicht zun bestimmen. Hat man némlich in einer geo-
metrischen Reihe das Anfangs- (2) und Endglied (%), sowie den Ex-
ponenten (¢) d. h. das Verhdltniss, in dem die aufeinanderfolgenden
Glieder fortschreiten, so ist auch die Anzahl der Glieder (n) gegeben.
Es ist ndmlich
t = aedt,

In dieser Gtleichung ist nun in unserem Falle alles bekannt bis
auf n. a ist ein fiir alle Mal als Schwellenreiz des betreffenden
(ebietes bekannt, e als ein verhéltnissméssiger Reizzuwuchs, der eine
merkliche Verstirkung der Empfindung bewirkt; derselbe ist gleich-
falls ein fiir alle Mal bekannt als Quotient zweier auf einander
folgender Glieder jencr geometrischen Reihe. Kndlich # ist die bekannte
im bestimmten Falle zu messende und nach Voraussetzung jetzt ge-
messene (rosse. Freilich ist hier, um # als Unbekannte zu finden,
keine gewdhnliche, sondern eine Exponentialgleichung zu ldsen, was
iibrigens mit Hilfe der Logarithmen leicht ausfithrbar ist.

Soll namlich sein £ = @ e2—1, go muss auch sein

log. £ = log. @ (en-1)
log. t=1og. @ + (m—1) log. e.
Daraus findet man

p ] = log. 2 —log. a
log. e
n—1 +log.t —log. & _ log. ¢ + log. ¢ — log. @
log. e log. e
lo o ‘
" = “a
T log. e

Dieses # bezeichnet nun zunéichst die Anzahl der Glieder der
geometrischen Reihe, welche die aufeinander folgenden Reizstirken
bis zum Gliede ¢ bilden. Gerade so viel Glieder hat aber auch die
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arithmetische Reihe, welche die aufeinander folgenden Empfindungs-
stirken bilden bis zu der Empfindung », die dem Reize ¢ entspricht.
Und weil diese Reihe aus den natiirlichen Zahlen (1, 2, 3, 4) besteht,

so ist das m-te Glied derselben z selbst = #.
Damit ist die zu messende Empfindung
et
log. o
log. ¢
VII.

Gegen diese Maasformel, welche auf einem ganz neuen Wege den
Schwierigkeiten zu entgehen versucht, welche gegen die herkdmm-
lichen insbesondere die Fechner’schen Ableitungen erhoben worden
sind, lassen sich freilich andere nicht unbegriindete Bedenken erheben.
Wir wollen aber sogleich von vorneherein bemerken, dass der Vorzug
dieser Formel vor anderen nicht in der mathematischen Exactheit
liegt, sondern in der Leichtigkeit des Verstindnisses. Wir haben
dabei ndmlich nur die elementaren mathematischen Sitze in Anwen-
dung gebracht, wihrend sonst meist Sttze der hoheren Mathematik
herbeigezogen werden miissen. Fiir unseren Zweck, die Moglichkeit
einer Messung psychischer Zustinde leicht verstdndlich zu zeigen,
reicht auch eine weniger genaue Formel hin,

Der erste Einwand, der sich gegen unser Verfahren erheben
lasst, ist folgender: Wir haben vorausgesetzt, dass das Weber’sche
Geesetz keine obere oder doch keine untere Grenze seiner Giiltigkeit
habe; und doch nimmt die Proportionalitit, welche dasselbe inner-
halb der Reiz- und Empfindungsscala aufstellt mit der Anndherung
an die Empfindung O oder 1, bezw. an den Schwellenwerth des
Reizes immer mehr ab. Daraus folgt nothwendig, dass der Fort-
schrittsexponent e, den wir gerade an der untersten Grenze der Reiz-
und Empfindungsscala bestimmt haben, nicht mehr den Fortschritt
der Reize flir hohere Empfindungsstirken genan ausdriickt. Die
Reihe, welche wir fiir die Reize von unten an aufgestellt haben,
schreitet hier unten gerade unregelmissig fort, ohne dass bis jotzt
ein allgemeines Gesetz dafiir gefunden werden konnte.

Diesem Uebelstande ldsst sich einigermaassen dadurch abhelfen,
dass man den Fortschiittsexponent ¢ nicht durch Division der zwei
niedrigsten Reizstirken, welche die geringsten eben von einander
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unterscheidbaren Empfindungen auslsen, berechnet, sondern durch
Division zweier hoher gelegenen Reize, fiiv welche das Weber'sche
Glesetz sicher giiltig ist. Wenn nun anch damit die Formel nicht
ganz genau wird, so moge sie eben auf diejenigen Sinnesgebiete ein-
geschrinkt bleiben, auf denen das Weber'sche Gesetz am durch-
gehendsten seine Giiltigkeit bewahrt.

Auf verschiedenen Empfindungsgebieten ist die untere Abweichung
vom Weber'schen Gesetz sehr verschieden stark. Besonders auffallend
bei der Lichtwahrnehmung, welche niemals erst durch einen #usseren
Reiz eine bemerkliche Intensitit hat. Auch ohne Husseres Licht ist
die Netzhaut in einem bestindigen inneren Reizzustand, welchem die
Empfindung des Augenschwarzes, verschieden von vblliger Dunkel-
heit, entspricht. Hier begreift man leicht, wie die Proportionalitit
zwischen Reiz und Empfindung auf dem niedrigsten Punkte der Scala
nicht dieselbe sein wird, als auf héheren Punkten, wo die Husseren
Reize allein die Empfindungen bedingen. Fiir andere Sinne bestehen
solche Ursachen, welche das Weber'sche Gesetz ungiiltig machen
miissen, nicht, oder doch in geringerem Grade. Wir beschrinken
unsere Formel also auf diejenigen Fille, in denen das Weber’sche
Gesetz anndhernd auch nach unten giiltig bleibt, und trotz dieser
grossen Binschriinkung, die wir unserem Messverfahren auferlegen
milssen, kann es jedenfalls als schematisches Beispiel- dienen, an
welchem die Moglichkeit der Messung psychischer Zu-
stdnde praktisch gezeigt wird. Um genauere Formeln zu erhalten,
miissen vorerst genauere Methoden angewandt werden, um die Giiltig-
keit des Weber'schen Gesetzes und deren Grenzen kennen zu lernen:
wir haben dieselben in dem Aufsatze: ,Methoden der Psychometrie¢
in ,Natur u. Offenb.¢ 1891 kurz dargelegt. Unter den drei zur Anwen-
dung gebrachten Methoden ist die von uns allein beriicksichtigte, die
der ,ebenmerklichen Unterschiede®, freilich die ungenaueste, aber die
am leichtesten zu verstehende und zu verwerthende.

Sodann miissen fiir genauere Maasformeln weit complicirtere
Rechnungen vorgenommen werden, als die wenigen elementaren Ope-
rationen, welche wir oben ausgefiihrt haben. Fechner hat mit Hilfe
der Differentialrechnung seine Maasformel abgeleitet, und dies fithrt
uns zu einem zweiten Einwande gegen unsere Ableitung der Maas-
formel. Fechner setzt niimlich voraus, dass die kleinen ebenmerk-
lichen Empfindungszuwiichse Differentialgrossen, also unendlich klein
sind, wihrend wir sie als endliche Grossen betrachtet haben. Man
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kann aber nicht einfach Beziehungen, die zwischen Infinitesimal-
grossen erkannt sind, auf endliche Grossen wbertragen.

‘Elsas hat die Fechner’sche Ableitung aus Griinden, die wir
spiter darlegen wollen, ‘beanstandet; ich habe auch bereits in
einer frilheren Abhandlung meine Bedenken gegen die Fechner’schen
Differentialgleichungen ausgesprochen, und deshalb eine Ableitung
vermittelst der algebraischen Analysis gegeben.') Doch wie es
mit der Richtigkeit der Fechner’schen Rechnungen auch stehen mag:
dass wir in unserer ohen versuchten Ableitung einer Maasformel mit
vollem Rechte die ebenmerklichen Empfindungszuwiichse als endliche
Grossen behandelt und die fiir sie gefundenen Verhiiltnisse auf end-
liche Empfindungsintensititen iibertragen haben, diirfte nicht schwer
zu beweisen sein.

Wiren die kleinen Empfindungszuwiichse unendlich klein, so
wiirde man nur durch Summiren von unendlichen vielen derselben
eine endliche Empfindungsintensitdt erhalten; und doch erhdlt man
dieselbe schon mnach einer geringen Anzahl von Zuwiichsen. Sie
kommen darin mit Infinitesimalgrdssen tiberein, dass sie die letzten
noch eben unterscheidbaren Elemente einer Empfindung darstellen:
aber sie sind doch nicht die absolut letzten. Fir Wesen, die eine
tiefere Reizschwelle besitzen, ist der noch eben wahrgenommene Ton,
Geruch schwicher als unser schwichster Ton und Geruch. Solche
Wesen sind nicht blos mdglich, sondern existiren thatsdchlich. Der
Hund nimmt geringere Riechreize, manche Insecten feinere Téne
wahr, als wir. Selbst bei Menschen ist die Sensibilitit manchmal so
abnorm gesteigert, dass sie schon die geringsten schmerzerregenden
Reize wahrnehmen und von denselben auf’s heftigste beldstigt werden,
Man kann nicht sagen, die Ebenmerklichkeit sei in allen diesen
Fillen die gleiche: allerdings ist sie nach der negativen Seite immer
gleich: dass unter dem ebenmerklichen Unterschied thatsdchlich nichts
empfunden wird, ist selbstverstdndlich und verhiilt sich iiberall so;
aber bei dem einen Wesen wird eine stirkere Empfindung erst merk-
lich, wihrend ein anderes sich schon einer schwicheren bewusst wird,
Noch deutlicher zeigt sich- die Moglichkeit der Schwiichung der
kleinsten Reize, welche zu den ebenmerklichen Empfindungen ge-
hioren. Wie die ebenmerklichen Empfindungsunterschiede, so fasst
Fechner auch die sie auslosenden Reizzuwiichse als Differentiale.
Stellt er doch in diesem Sinne die Fundamentalformel aunf:

1) Natur u. Offenb.’ 26, Bd, S. 284 ff,
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in der dy den ebenmerklichen Unterschied der Empfinduug, dg den
minimalen zu § hinzutretenden Reiz bezeichnet. Dass aber dieser
minimale Reiz eine ganz bestimmte endliche Grésse ist, ergibt sich
daraus, dass cr durch Summiren zu einer bedeutenden Stirke an-
wachsen kann, andererseits noch viele schwiichere Grade unter sich
hat, denen entweder gar keine oder unbewusste Empfindungen ent-
sprechen. Diese noch schwicheren Reize sind aber immer noch von
endlicher Grisse, denn man kann sie in ganz bestimmten Zahlen als
Producte aus Masse und Geschwindigkeit ausdriicken,

So kiénnen also weder die minimalen Empfindungszuwiichse noch
die dazu gehdrigen Reize als eigentliche Differentiale betrachtet
werden. Doch diirfte dies keine so fundamentale Schwierigkeit bieten,
da die Differentialrechnung nicht immer ihre Verénderlichen unendlich
klein im eigentlichen Sinne des Wortes voraussetzt. Thatséchlich
erhilt Fechner durch Integriren der auf dicser Grundlage aufge-
stellten Differentialgleichung dieselbe Beziehung zwischen Empfindung
und Reiz, wie wir sie durch Anwendung der algebraischen Analysis
d. h. durch Gleichungen zwischen endlichen Gréssen gefunden haben.

Elsas hilt dieses Zusammentreffen fiir rein zuféllig; er erklért
die Rechenoperationen Fechner's aus einem anderen Grunde fiir un-
richtig, und das logarithmische Verhiltniss zwischen Empfindung und
Reiz nicht durch dieselben gefunden, sondern bereits in der Be-
dingungsgleichung enthalten. Das trifft insofern zu, als die Loga-
rithmen eine arithmetische Reihe bilden, wenn die Logarithmanden
in geometrischer Progression stehen. So verhalten sich aber gerade,
wie schon bemerkt, die Empfindungsstirken zu ihren Reizen: log. 10
=1, log. 102 = 2, log. 10% =3, log. 10 = 4. ...

Wir haben aber ein weit stirkeres Bedenken gegen die mathe-
matischen Voraussetzungen. Derselbe bedient sich n#mlich eines
Hilfsatzes, dessen Anwendung wir aus weit triftigeren Griinden als
Elsas fiir unzuldssig erachten, wihrend Elsas ihn nur fiir iiberfliissig
erklirt. Der Satz lautet: ,Die beziehungsweisen Aenderungen, Zu-
wiichse zweier von einander abhingigen, continuirlichen Gréssen, von
einem constanten Ausgangswerthe an oder innerhalb eines Theiles
der Grdssen verfolgt, gehen einander merklich proportional,-so lange
sie sehr klein bleiben, wie auch das Abhingigkeitsverhiltniss zwischen
den Grdssen beschaffen sein mag, und wie sehr der beziehungsweise
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Gang der Grossen im Ganzen und nach grosseren Theilen von dem
Gesetz der Proportionalitdt  abweichen mag. Welches nun auch die
mathematische Beziehung zwischen Reiz () und Empfindung (¢) sein '
mag: sind beide unendlich klein, so konnen sie einander einfach pro-
portional gesetzt werden: de: de’ = dr : dr'. Nach dem Weber’schen

. " dr .
Geesetz ist aber de constant, wenn das zugehorige — constant ist.
,

Beiden Bedingungen wird entsprochen durch die Gleichung
de = K. dTr
woraus durch Integration gefunden wird
¢ = K. log. nat. %

worin ¢ den Schwellenwerth des Reizes bezeichnet; wird derselbe
gleich der Basis des Logarithmus als Reizeinheit und die dazu ge-
hirige Empfindung als Empfindungseinheit genommen, so ergibt sich
nach einigen Umformungen schliesslich die einfache Beziehung zwischen
Reiz und Empfindung

e = log. 7.

Diese Formel *) kann mit der von uns aufgefundenen nicht stimmen,
weil unsere Maagseinheiten andere sind. Aber ihre Richtigkelt auch
zugegeben, ist der Ausgangspunkt der Rechnung ein Widerspruch.
Es wird ndmlich in einer und dersclben Formel vorausgesetzt, dass
die kleinen Empfindungsintensititen den Reizen einfach proportional
sind, und gleichzeitig, dass sie dem Weber’schen Gesetze entsprechend
nicht einfach proportional gehen, sondern die Empfindungszuwiichse
nur dann constant bleiben, wenn das Verhéltniss der Reizzuwiichse
zu den schon erreichten Reizstirken dasselbe bleibt. Man konnte
meinen, der Widerspruch sei zu vermeiden, wenn die einfache Pro-
portionalitit nur zwischen sehr kleinen Empfindungs- und Reizstirken,
die des Weber'schen Gesetzes fiir grossere endliche Intensititen an-
genommen wiirde: aber Fechner ldsst genau dieselben kleinen de
und dr in derselben Fundamentalformel einander einfach und nicht
einfach proportional gehen.

Aus etwas anderen Griinden hat M. Radakowi¢ die Einfithrung
des genannten Hilfsprincips beanstandet. Er bemerkt zundchst. dass
mogarithmische Verhiltniss wird in neuerer Zeit stark beanstandet,

so von J. Merkel in einer Reihe von Artikeln in Wundt's ,Philos. Studien‘:
,Die Abhingigkeit zwischen Reiz und Empfindung® X. Bd. 1894,
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Fechner nicht bewiesen, dass jenes Princip ,fiir jedes, wie immer
geartete Abhingigkeitsverhdltniss zwischen. continuirlichen Veriinder-
lichen gelte. Ziemlich mit unserer Kritik trifft er zusammen, wenn
er sagt: ,Sucht man das Hilfsprincip correct zu verwenden, so wird
die Einfihrung des Weber’schen Gesetzes unklar, und driickt man
dieses exact in der Formel aus, so erscheint jenes nicht richtig ver-
wendet.® 1)

Wenn nun bei solchen sich widersprechenden Voraussetzungen
doch ein richtiges Resultat herauskommt, so muss dies allerdings rein
zufallig sein. Jedenfalls liegt in der Richtigkeit dieses Resultates
kein Beweis gegen die von uns oben nachgewiesene Behauptung, die
ebenmerklichen Empfindungsunterschiede oder Unterschiedsempfin-
dungen seien endliche, nicht infinitesimale Grossen. Fechner hat
letzteres vorausgesetzt, aber diese Annahme hat ebensowenig ein
richtiges Resultat herbeigefithrt als der oben beriihrte Widerspruch
in den mathematischen Voraussetzungen.

Unsere vorstehenden mathematischen Ausfithrungen diirften die
Erwartungen des Lesers {iber die ,exacten* Ergebnisse der Messungen
und Rechnungen der Psychophysik eher herabgestimmt, als gesteigert
haben. Damit glauben wir ihm aber gerade ein getreues Bild von
dem Wesen und Stande dieser Wissenschaft gegeben zu haben. Denn
auch der hervorragendste Vertreter derselben in der Gegenwart,
W. Wundt, erklirt nach seinen langjihrigen Bemiihungen auf diesem
Gebiete: ,Nichts kdnnte, wie ich meine, verkehrter sein, als wenn
man bei den chronometrischen Versuchen der Psychologie Ergebnisse
erwarten wollte, die mit physikalischen Constantenbestimmungen
irgend eine Aehnlichkeit hitten. Davon kann schon auf physio-
logischem, geschweige denn auf psychologischem Gebiete nicht die
Rede sein. Das einzige vielmehr, was billigerweise erwartet werden
kann, ist die Ermittelung gewisser typischer Verlaufsformen der
Vorginge, die dadurch, dass sie in mannigfacher Weise variirt werden,
eine Vergleichung #hnlicher, aber in bestimmten Bedingungen sich
unterscheidender Processe mit einander mdglich machen.¢ %)

1) Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. von R, Avenarius. 1890. 1. Heft,
8.8 ff. — *) Philos. Studien. X. Bd. (1894) 4. Heft. S. 485f.



