Die vorgebliche Priexistenz des Geistes
bei Aristoteles.
Von Dr. E, Rolfes in Frauweiler (Rheinland).
(Schluss.)
V.

Gehen wir nun weiter und fragen, ob denn keine positiven Aus-
spriiche gegen die Priexistenz bei unserem Philosophen anzutreffen
sind. Es existirt ein solcher in der ,Metaphysiké, freilich nur einer,
aber ein entscheidender, Wir haben schon gesagt, dass die Meta-
physik die eigentliche Stelle ist, wo die Frage von der Mdglichkeit
der Priexistenz eines formalen Princips vor dem Ding, dessen Form
es ist, zur Entscheidung gebracht werden muss.

1. Im dritten Kapitel des zwolften Buches ist unser Philosoph mit
der Lehre von der substantialen Form beschiftigt, und- ebendort er-
folgt auch die Lidsung des Problems, dem unsere ganze Untersuchung
gewidmet ist. Geben wir erst den Zusammenhang der entscheidenden
Stelle an! . ‘ ,

Am Ende des zweiten Kapitels hat er hervorgehoben, dass
die Form zu den Principien und Ursachen gehort. Im Anfang des
dritten Kapitels spricht er von dem Entstehen der Form. Sie hat
kein Entstehen an und fir sich, sondern sie wird mit den Dingen
und zwar immer aus etwas Synonymem, d. h. aus einem Princip, das
die Form schon in irgend einer Weise-hat.') Bis jetzt war also von
der Form an sich die Rede, nunmehr kehrt sich die Erorterung zu
dem Verhiltniss, das sie zu dem Ganzen, dessen Form sie ist, ein-
nimmt, und es wird untersucht, ob und wie sie auch ausser diesem
Ganzen dasein komne. Hiermit bereitet sich die Entscheidung unserer
Frage vor, Zundchst werden wir belehrt, dass einige Formen nicht
ausser der zusammengesetzten Substanz sein koonen. ,Bel ecinigen,
heisst es?), ist ,das Dies¢ (v0 z0de 71, die Form) nicht ausser der

1) Bis 10702 80, — ?) L. ¢, lin. 13,



Die vorgebliche Priexistenz des Geistes bei Aristoteles. 285

zusammengesetzten Substanz, z. B. die Form eines Hauses.* Eine
solche kiinstliche Form ist ndmlich rein accidenteller Natur und kann
so wenig fiir sich bestehen wie die sonstigen Accidentien. Sodann
wird bemerkt, dass die Frage sich auf die natiirlichen Formen be-
schrinke, und es wird in dialeltischer Weise ein Grund hervorgehoben,
den man fir die platonische Lehre, wonach die Formen oder Ideen,
die eidy, unabhidngig von den Dingen bestehen, anfiihren kann.
»Kommen Formen fiir sich vor, so muss es bei den Naturdingen sein.
Darum hat Plato sicher nicht iibel gesagt, dass Ideen sind, so viele
Naturdinge es gibt, wenn anders die #idy; etwas anderes sind als
Dinge wie Feuer, Fleisch und Kopf. Denn alle (diese) sind Stoff,
und zwar der letzte von dem, was ganz besonders Substanz ist (die
Einzelsubstanz).“) Nun wird die Préexistenz der Forinen, wie Plato
sie wollte, in Abrede gestellt, eine Erklirung, die zwar inhaltlich
auch die zu den Formen gehdrende Denkseele trifft, die aber trotzdem
noch nicht ganz entscheidend ist, weil man in Bezug auf die genannte,
als fiir sich daseinsfdhige Form, an eine Ausnahme denken konnte,
»Die bewegenden Ursachen®, heisst es also weiter, ,mogen immerhin
als priexistirend gedacht werden konnen, die aber in Weise des Be-
griffes Ursache sind, miissen zugleich (mit dem Zusammengesetzten)
sein. Denn wenn der Mensch gesund ist, dann ist auch die Gesund-
heit da, und die Gestalt der ehernen Kugel ist zu gleicher Zeit wie
die eherne Kugel.* Man sieht, dass hier die Beweisfilhrung von den
accidentalen Formen ausgeht. Sie sind némlich leichter vorstellbar
als die substantialen, In Bezug auf die Fahigkeit selbstandlgen‘
Daseins verhilt es sich mit beiden in der gleichen Weise.

2. Und jetzt folgt der entscheidende Text. Auistoteles hatte in
seiner Antwort damit begonnen, die Frage von dem selbstdindigen
Sein der Formen, die zur Erorterung stand, zu theilen. Er zerlegte
sie in eine Frage der Prdexistenz und der Postexistenz eines Daseins
vor dem Zusammengesetzten und nach ithm. Das hatte er gethan,
weil thm schon der Unterschied vorschwebte, der diesbeziiglich bei
dem voiis obwaltet: eine Prdexistenz nimlich gibt es bei ihm so
wenig wie bei den anderen Formen, wohl aber eine Postexistenz, er
iiberdavert den Tod des Leibes: ,ob aber eines (zi, erginze aus dem
obigen airtov, Princip oder Ursache) auch spiter bestehen bleibt,
muss untersucht werden; denn bei einigen steht dem nichts im Wege,
wie denn vielleicht die Seele. ein solches ist, nicht die ganze, aber

1 Th. lin. 17.
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der Nus, demn fiir die ganze ist es vielleicht nicht moglich. Es ist
also klar, dass wenigstens aus diesen Griinden (um die Entstehung
der einzelnen Formen und ihrer Inhaber, der Individuen, zu erkléiren)
durchaus keine Ideen angenommen zu werden brauchen; denn ein
Mensch zeugt den anderen, der einzelne den einzelnen. Ebenso ist
es aber auch bei den Kiinsten, denn die Heilkunst ist der Begriff
der Gresundheit.“ 1) :

Aristoteles erklirt hier auf das deutlichste und in ausgesprochenem
Gegensatz zu Plato, dass es eine Priexistenz der Formen und also
auch des Nus nicht gibt. Jede Form ist erst da, wenn das Ding
da ist, dem sie angehdrt, und von dieser Regel gibt es keine Aus-
nahme. Fine Ausnahme ist in Bezug auf den Nus nur riicksichtlich
des Hernach zu machen. Es kann also auch nicht gesagt werden,
wie man wohl gethan hat, Aristoteles sage vom Nus nur, er habe
nicht als Form préexistirt, nicht aber, er habe gar nicht préexistirt.
Form werde er freilich erst in Verbindung mit dem Leibé. Denn
abgesehen von anderem und abgeschen davon, dass dann kein Unter-
schied wére zwischen den wirkenden (bewegenden) und den Formal-
ursachen, da auch jene nur dann als solche existiren, wenn sie wirken
— es whre dann auch kein Unterschied in Bezug auf die Postexistenz
und die Priexistenz des Nus. Denn auch nach dem Tode existirt
er nach Aristoteles nie mehr als Form. FEin Unterschied wird aber
hier evident statuirt.

3. Es diirfte zur Bestiitigung der hier vertretenen Erklérung und
nebenher zur weiteren Beleuchtung der Tragweite des vorliegenden
Textes nicht unangebracht sein, einige Sitze aus dem Commentar
von Thomas v. Aquin zu dieser Stelle wiederzugeben.

,Die Ansicht des Aristoteles von der intellectiven Seele, so sagt er, ,be-
stimmt sich dahin, dass sie nicht vor dem Leibe da war, wie Plato behauptete,
aber auch nicht zugleich mit dem Kérper zu Grunde geht, wie die alten Natur~
philosophen behaupteten, die zwischen Verstand und Sipn nicht zu unterscheiden
wussten. Denn er nimmt die intellective Seele von der Entstehung der anderen
Formen nicht in Bezug darauf aus, dass die Formen vor den zusammengesetzten
Substanzen nicht préexistiven, sondern nur in Bezug darauf, dass sie die zu-
sammengesetzten Substanzen nicht iberdauern. Hieraus erhellet aunch die
Unméglichkeit der falschen Deutung, die einige versuchen, indem sie behaupten,
nur dev ¢niellectus possibilis, oder einzig der éntellectus agems sei incorrup-
tibel. Denn einmal behaupten sie, der nach ihnen incorruptible Intellect, sei es
nun der ¢nfellectus possibilis oder der imfellectus agenms, sei eine (von der
Materie) getrennte Substanz, und so ware er keine Form. Sodann miisste er

1) Schluss d. Kap.
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auch, wenn er Form ist, wie er mach dem Untergang des Leibes fortdauert,
ehenso anch vor dem Leibe da scin. Und so gébe es hier keinen Unterschied
dew Meinung bei denen, dic den intellectus separatus zur Form des Menschen,
und denen, welche die getrennten Ideen zu den Formen der sinnlichen Dinge
machen, welches Letztere doch Arvistoteles hier als unstatthaft erweisen will.“1)

VI

So weit waren wir mit vorliegender Arbeit gekommen, als es
uns vergbnnt wurde, von einer Schrift Zeller's Binsicht zu nehmen,
die eigens zur Vertheidigung der Priexistens des Nus verfasst ist.
Bis hicher stand uns nur seine ,Philosophie der Griechen* zur Ver-
fiigung, jener Schrift aber konnten wir in unserer Entlegenheit nicht
habhaft werden. Wir hatten aus ihr nur einige Citate vor uns, die
sich in Brentano’s ,Offener Brief an Prof. Zeller4, Leipzig 1883,
finden. Es handelt sich um die 1882 in den Sitzungsberichten der
Konigl.. preuss. Akad. d. Wissensch. S. 1033 ff. erschienene Abhand-
lung iiber die Lehre des Aristoteles von der Hwigkeit des Geistes.?)
Wir wollen also an diesem Punkte in Berticksichtigung dieser Ab-
handlung die bisherige Untersuchung durch eine kleine Nachlese
erginzen.,

1. Aus dem Text gen. anim. ILL[,3. 736 b 15: ,nothwendig miissen
alle Seclen entweder hinein kommen, ohne vorher zu existiren usw,¢
sucht Zeller die Priexistenz als nothwendig gedachte Voraussetzung
in folgender Art zu erweisen:

»Bei dieser Erklarung [Brentano’s, dass der Nus zwar von aussen kommt, -
aber nicht priexistivt] wire die Bemerkung, dass die niederen Scelentheile wegen
ihrer Verbindung mit dem Leibe nicht priexistiven kdnnen, nicht blos zwecklos,
sondern geradezu irrefithrend, denn der Nus, der in keiner Verbindung mit dem
Leibe steht, soll ja nach Brentano gleichfalls nicht priexistiren; statt des ovy
0ior Te macas mgovmagyew, hitte Aristoteles, wenn er seine Meinung nicht aus-
driicklich verbergen wollte, sagen miissen, ovdsuiay oidr e gotimdeyew; er hitte

) Buch 12, Lect. 2. — ?) Veranlasst war diese Schrift des Berl. Professors
durch eine Abhandlung Brentano’s: ,Ueber d. Creatianismus des Aristo-
teles®, erschicnen in den Sitzungsberichten der phil. hist. Klasse der kais. Akad.
d. Wissensch. zu Wien. Jahrg. 1882, 101. Bd. S. 95 ff. und besonders abgedruckt
in Com. bei Carl Gerold’s Sohn, Wien 1882, worin Brentano sich gegen die Beur-
theilung vertheidigt, die seine Psychologie d. Ar. und namentlich' seine Lishre
von der Entstehung des Nus in Zeller's Phil. d. Griech. gefunden hat. Brentan
hat in seinem offenen Brief an Zeller eine akademische Abhandlung als Er-
widerung auf die akademische Schrift Zeller’s angekiindigt, die 1be1 soviel
unsere Erkundigungen ergeben haben, nicht erschienen ist,

a0*
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es ferner irgendwie begriinden miissen, dass auch der Nus, der keine Beziehung
zuom Leibe hat, trotzdem nicht priexistive; er hitfe -aber auch seiner ganzen
Auseinandersetzung nicht den Gegensatz des u7 oloas wedregor dyyivesde und
des moovmagyovons dyyiveaor, sondern den der Entstehung durch Zeugung und
des gader elodva: zu Grunde legen miissen, denn nur dieser hiitte fiir dieselbe
eine reale Bedeutung; jedenfalls aber hitte er, wenn er von jener Eintheilung
ausging, dann innerhalb ihres evsten Gliedes (des uy odoas medrsgor Eyyiveodar)
unter den- nichtpriiexistirenden Seelentheilen den Unterschied zwischen denen,
welche durch Zeungung entstehen, und denen, die von aussen hereinkommen,
hervorheben miissen. Wenn er in Wirklichkeit von diesem allem das Gegentheil
thut, so ist dies ein entscheidender Beweis dafiir, dass die Annahme, der Nus
konne von aussen komwmen, ohne zu priexistiven, jhm fremd war.“H)

Hierauf ist zu sagen, dass dieses Raisonnement durchaus richtig
wiire, wern die Absicht unseres Philosophen dahin ginge, dogmatisch
die ganze Wahrheit auszusprechen. War seine Intention aber die,
die Walrheit zu erforschen, indem er sie zuerst dialektisch als unge-
wiss behandelte, dann die in Betracht kommenden Moglichkeiten
erwog und die Imthiimer der Fritheren beriicksichtigte, cndlich sie
wissenschaftlich, d. h. aus ihren Griinden und mit Methode, d. h. mit
Innehaltung der Schranken jeder einzelnen Disciplin, feststellte, dann
machte die ganze vorgebrachte Reflexion sich in allen Punkten als
haltlos erweisen. Denn: 1°ist dann die Versicherung wegen der Nicht-
préiexistenz der niederen Seelen nicht zwecklos. Zeller findet den
einzig moglichen Zweck in dem Gegensatz zum Nus, als ob nimlich
die Wahrheit beziiglich des Nus hier als dogmatisch feststehend zu
denken wire. Warum kann es aber nicht so sein, dass Aristoteles
hier vom Nus abstrahirt und sagt: wenigstens beziiglich der niederen
Seelen ist es sicher, dass sie nicht priexistiren? Sollte eine solche
Bemerkung und deren Begriindung den platonischen Anschauungen
gegeniiber so ganz zwecklos gewesen sein? — 29 Es konnte aber
die Bemerkung auch nicht irefihrend sein; sie kann nicht dazu
verleiten, den Nus nun sicher als prilexistirend anzusehen. Denn
wenn ein Grund, aus dem die niederen Seelen nicht priexistiren
konnen, fiir den Nus nicht gilt, wie folgt dann, dass er priexistirt?
Es mag ja einen anderen Grund geben, der auch fiir ihn gilt. Halte
man sich doch gegenwirtig, dass Aristoteles hier die Wahrheit stiick-
weise zusammenstellt, den Irrthum stiickweise ausschliesst! Er
redet nicht aus einer fertigen Erkenntniss. — 3% u. 4° Aristoteles
hitte sagen miissen: Keine kann priexistiven, wenn er eben dog-

) 8. 1041 1,
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matisch reden und nicht beweisen wollte, und zwar beweisen, soweit
es im Rahmen der gegenwértigen Disciplin zuldssig war.  Dasselbe
ist auf die Behauptung zu antworten, er hétte zeigen miissen, warum
der Nus, obschon er keine Beziehung zum Leibe habe, dennoch nicht
priexistire. Dieser Beweis hitte in’s Gebiet der Metaphysik gehbrt.
Uebrigens ist die Redeweise, der Nus habe keine Bezichung zum
Leibe, ungenau. Sie beruht auf der falschen Voraussetzung einer
nur Ausserlichen Verbindung zwischen Korper und Geist. Unter
dieser Voraussetzung wire freilich die Unmbglichkeit einer Priexistenz
des Greistes schwer zu beweisen. — 5. Es scheint nicht genau ge-
sprochen, dass der ganzen Auseinandersetzung bei Aristoteles der
Gregensatz von ,vorher gewesen sein® und ,nicht vorher gewesen sein®
zu Grunde liege. Dieser Unterschied steht als erster Eintheilungs-
grund, dem als zweiter coordinirter der Gegensatz von ,Entstehung
in der Muiter* und ,Eintritt im Samen*, als dritter ebenso coordinirter
(vgl. was oben tiber den Eintritt in die Mutter von aussen gesagt ist)
der Gegensatz vom ,Hintritt von aussen® und ,dessen Negation® folgt.
Wir haben also den Gegensatz von Préexistenz und Nichtpréexistenz
nicht als Grund sondern als Anfang der Auseinandersetzung. Da nun
auf jeden Fall einer der Gregensitze zuerst stehen musste, so konnte
es Zufall sein, dass es der von Entstehung durch Zeugung und deren
Negation nicht war. Die Bemerkung, dass nur dieser Unterschied
eine- reale Bedeutung haben wiirde, beruht auf falscher Voraussetzung.
Es ist gleichgiiltig, ob der andere Unterschied von Priexistenz und
deren Negation thatséichlich bei den verschiedenen Seelen obwaltet;
er konnte obwalten, so lange wir voraussetzungslos reden und erst
in der Untersuchung stehen. TUnd, nochmals sei es gesagt, dies ist
eben der Fall. -
Aber auch selbst, wenn es nicht Zufall, sondern Absicht war,
der den Gesichtspunkt der Préexistenz an den Anfang brachte, so
wire die Folgerung Zeller’s noch nicht nothwendig. Denn erstens,
wenn Aristoteles etwa mit der Entstehung durch Zeugung und dem
Eintritt von aussen anfing, blieb fiir die Frage der Priexistenz nur
beziiglich des Nus Raum, der allein von aussen kommt, und dann
hitte sich die Antwort nicht gut umgehen lassen, obschon dieselbe
mit den blogen Mitteln der Naturwissenschaft nicht zu geben ist.
Hatte ja schon die Frage, ob der Nus von aussen komme, aus ihren
Grenzen hinausgefithrt. Wenn letztere Frage aber nicht zu umgehen
war, da die Zeit und die Art der Vereinigung mit dem Leibe noth-
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wendig beantwortet werden musste, so doch die erstere, da in der.
Naturwissenschaft der Nus nur in seiner Beziehung zum Leibe und
in seiner Verbindung mit ihm Interesse bietet, nicht aber beziiglich
dessen, was sich etwa schon vor dieser Verbindung mit ihm begab.
~— Ziweitens: Fiir die Reihenfolge der Gegensitze konnte die Er-.
wigung maasgebend sein, dass die Priexistenz das Extrem der
Selbstéindigkeit der Seelen darstellt. Sollte diese nun zuerst ausge-
schlossen werden — versteht sich immer, so weit die Grenzen der
Naturwissenschaft es gestatteten —, so lag es nahe, auch unter den
Mbglichkeiten -sie zuerst zu nennen. In der That aber schliesst Arist.
zuerst die Priexistenz aus, dann die Herkunft von aussen, und zwar
sowohl direet in die Mutter als mit dem minnlichen Samen. — HEnd-
lich will er fir die Denkseele einen hoheren Ursprung iibrig lassen.
Was endlich 6. gesagt ist, ist uns nicht recht verstindlich geworden.
Aristoteles hétte also, wenn er einmal von dem Gegensatz von Nicht-
priexistenz und Prdexistenz ausging, wenigstens innerhalb des ersten
Gliedes dieses Gegensatzes den Unterschied hervorheben miissen, der
zwischen den gezeugten und den von aussen kommenden Seelen be-
steht. Nach Zeller besteht noch der zweite Unterschied, ndmlich der
beziiglich der Priexistenz. Nach uns besteht Uebereinstimmung in
der Zeit des Ursprungs. Es miisste also wohl diese Uebereinstimmung
ein Hinderniss bilden, an einen Unterschied in anderer Beziehung zu
glauben, und es miisste das Jvgader, das den Geist vom Sinn scheidet,
nur dann glaubhaft sein, wenn ausdriicklich hervorgehoben wird, dass
die Uebereinstimmung in einem Punkte noch nicht diejenige in allen
anderen zur Folge hat?

So mbchte denn der Zusammenhang der Stelle De gen. anim.
wirklich keinen festen Anhalt fiir die Auffassung Zeller’s bieten. Die
simmtlittiensseahsh@miinds;i,die. er beibringt, haben sich als wider-
legbat dexwdesgnstolls esbbrigt aberinonhUeinWort.jiber die Bedeutung
Gemiyyivaadde, linbddy dage: sdviyndion dasFale oy oGt wgeregor
by eorbhoc gnoesN; dectalis suaniinseigibvody, i dyrgoizalagoa f) iy
Wi hredieixoselibniodbeny sl wibenst Meiluungndngegeben, msv bedeutd
hesbihak o mawanl, mekdrin wen diglw emd e pudllensiehantptdb o deval
Wibreilnanh ddedo Gegentheila dogrur jng tdoin Frowdnh oib doia adifil
Jai eBde By rirer IlSirschieiltbett za bracieh et bidy, wisasehon dasndd ot i
T %’ﬁé“’fﬁﬁinﬂ%* S 3 gy inkommeno Aog %vﬁff%bf{wf'ét st gl

iel von den hier, anfgefihrten A ireo Fat, , A18
ben gnrm s ot 1008 ogETT bEaTn0 uns}if‘rl Jeuty ST O8O T
-lomysdadiomabndinn ororginionV wh A oib b im? 9ih £b (5w
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sich allein dagegen bedeutet nur: yireode: & zud (im vorliegenden Falle: 3» 76
ovuar. bezwW. 7o Loy oder g xvjuerd); vgl. De anim, L4, 408220, wo Empe-
dokles die Frage entgegengehalten wird: méregov odv o Aoyos dotiw % yuys 3
acllor Eregdr . ovoa Eyylvetar Tois pélsow.®

Die Frage ist nicht ganz gleichgiiltig; wir miissen unter das uy
ovoag eoregoy Eyyiveadar die Entstehung der Denkseele subsumiren,
bei der Deutung Zeller's wird das erschwert. Es wird da der Gedanke
nahegelegt, als handle es sich um eine Entwickelung, ein eigentliches
Werden im strengen Sinne des Aristoteles. Eine solche Auslegung
des gyyivegdar uzy oloag meoregov — wir sagen nicht, dass Zeller
es so meint — ist aber auf alle Fille falsch. Es hiesse dann ja
schon im ersten Glegensatz: entweder entwickeln sie sich, da sie nicht
waren, oder da sie schon waren. Wenn aber Zeller das sgoimag-
xovoag aus der Zugehbrigkeit zu é&yyivecdar heraushobe und als
wgovricoyev, nimlich mgovmagyoveas sivar deutete, so geht das
nicht. Aristoteles hétte dann absichilich der Unklarheit Vorschub
geleistet, und es miisste dann auch nicht heissen lin. 17.: 7 za¢ uév
tdg ¢ wp, sondern: 7 wdg wév éyplveadar rds 08 rmgovmdgyecy.
Uebrigens ist auch mit dem Herein-kommen, was wir gegen ein
etwaiges Missverstindniss bemerken — es ist mit dem Herein-kommen
im allgemeinen noch nicht ein Herein-kommen von aussen gemeint,
sondern ein In-es-kommen, ihm zu theil werden. Es entspricht dem
peradaufavery in lin. 5., und darum iibersetzt auch Gaza richtig
contingere: nsed aut omnes contingere, cum ante non fuerint, necesse
est, aut omnes, cum ante fuerint, aut partim cum ante non fuerint,
partim cum ante fuerint.“ Man vergleiche iibrigens zu der Bedeutung
von &yyivecdar die Stelle der Psychologie 408 b 18: 6 0¢ voiliy &oixev
syyivesdar o0vola g o0vow. Hier ist die Bedeutung von Entwickelung
ausgeschlogsen.

2. Was die Stelle der ,Psychologie‘ 3, 5: ;,und dieses allein ist ein
Uusterbliches und Ewiges¢ usw. angeht, so zeigt sich, dass Zeller
schon aus dem dddvarov xai dideov allein, abgesehen von dem: ,,wir
erinnern uns nicht oder wir behdlten nicht im Gedichtniss®, die Pré-
existenz als aristotelisch gesichert ansieht.

,Diese Worte”, heisst es 8. 1047 (néimlich ov wryuorevousr etc.) ,beweisen
allerdings, dass Aristoteles das Dasein des thitigen Nus nicht erst mit dem
gegenwiirtigen Leben beginnen ldsst. Da aber das gleiche auf aristotelischem
Standpunkt schon in den Pradicaten ¢%dvaros xet d¢tdios liegt, die ihm unmittelbar
zuvor beigelegt waren, bedurfte es dieses Beweises nicht einmal, um jene Lehre
mit voller Bestimmtheit als aristotelisch zu erhirten.”
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Zeller redet hier mit grosser Zuversicht, als ob die angerufene
Stelle mehr als hinreichende Beweise darbéte.

Indessen michte sich zeigen lassen, dass keiner der beiden Be-
weisgriinde, die er aus ihr entnimmt, stichhéilt. 1. Die Beziehung
des 0¥ wwynuoveouey auf das zukiinfrige Leben wird sich mit Zeller’s
Griinden schwerlich als unmoglich erweisen lassen, und dann geht
das eine Argument fiir die Préexistenz verloren. Die Deutung, die
wir oben vertreten haben, bleibt iibrigens die wahrscheinlichste, und
dann gilt dasselbe. Wir wollen uns in Vertheidigung dieser Deutung
nicht wiederholen. Eine weitergehende Begriindung findet sich bei
Brentano, Offener Brief an Prof. Zeller, 13—17. — 2, Nach Zeller
soll das aideov immer anfangs- wie endlos bezeichnen, und selbst,
wenn es hier zunichst nar das letztere bedeutete, so doch mittelbar
auch das erstere, weil nach Arist. alles Endlose anfangsios sel.
Ebenso sei alles Ewige nothwendig, was aber nothwendig sei, miisse
immer gewesen sein.') Auch stinde das fdiov nur dann neben dem
addvaroy nicht miissig, wenn es ebenso die Anfangslosigkeit be-
zeichnet, wie dieses die Endlosigkeit.?) Aber das gidiov wiirde
schon dann nicht ganz miissig sein, wenn es dieselbe Bedeutung
hitte wie addvarov, es diente dem Nachdruck. In der That aber
iiberbietet es das addvarov: die Seele stirbt weder, noch wird sonst
ihres Seins ein Ende. Was die Berufung auf die Grundsitze des
Arist. iiber das Ewige betrifft, so miisste es sicher sein, dass er die
Seele miteinbegreift, wenn er sagt, was kein Ende hat, hat keinen
Anfang. So lange dies aber unsicher bleibt, kommt man nicht weiter,
Uebrigens geben schon die Bemerkungen Zeller’s selbst, mit denen
er die aristofelischen Erkldrungen {iber die Verkniipfung von Anfangs-
und Endlos begleitet, Zeugniss dafiir, dass es sich in ihnen nur um
die wesentliche Zusammengehorigkeit von Entwickelung und Zerfall,
Unzerstorbarkeit und Unerzeugbarkeit handelt, also um die nach
Aristoteles theils corruptibeln theils incorruptibeln Kérper, nicht aber
um geistige Wesen. So fiihrt Zeller z. B. 5. 104 Anm. 1 die Worte
aus De coelo 283b 18 an: ,,Unmdglich kann, was vorher ewig war,
nachher zerstéort werden, noch was vorher nicht war, nachher
ewig sein*, und paraphrasirt dann selbst die bei Arist. folgende
Begriindung mit den Worten: Denn jedes yevyzov und ¢daprov sei
ein verdnderliches, und jedes Verdnderliche bestehe aus Kut-

1) 8. 1044. — ?) Ebendas.
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gegengesetztem, durch das”es hervorgebracht und zerstort werde,
Aber auch die sonstige Begriindung in dem Kapitel, aus dem die
genannte Stelle genommen ist, beweist, dass Arist. an den Geist
nicht denkt, noch denken kann. Er spricht nur von den Kérpern,
will nur sagen, dass ein Vergingliches nicht zu einem Ewigen werden
kann und umgekehrt, und dass alles in der hinfdlligen irdischen
Natur, wie es geworden ist, so auch vergeht. Was sein kann und
nicht sein kann, heisst es im Anfang des Kapitels — des zwblften
im ersten Buche —, kann nur eine begrenzte und keine endlose Zeit
sein. Denn wihrend der ganzen Dauer dieser endlosen Zeit wire
es nicht wahr, nicht blos, dass es nicht wire, sondern auch, dass es
nicht sein konnte. Wer sitzt, kann auch stehen, nicht dass Sitzen
und Stehen ein gleichzeitiges sein konnten, sondern das Vermdgen
ist es. Das Vermigen zu stehen, wiire aber fiir den Sitzenden nicht
da, wenn es nicht auch eine Zeit gibe, wo er stehen konnte. Und
so wire auch keine Zeit (keine Gelegenheit) zum Nichtexistiren fiir
das eine endlose Zeit Existirende, oder es miisste auch die Verwirk-
lichung des Nicht-existiren-konnens, also das Nicht-existiren, in jene
endlose Zeit hineinfallen, Aristot. setzt also ein positives Vermogen,
eine dvreuug der Nichtexistenz, bei dem thatsiichlich aber zufillig
Existirenden voraus ), mit anderen Worten einen Keim der Corruption,
der sich nur bei den aus Materie und Form zusammengesetzten
Dingen findet. . .

8. So wenig Zeller durchschlagende Griinde fiir die Préexistenz
zu erbringen vermag, so wenig gelingt es ihm, den Beweis gegen
sie, der aus der Stelle der ,Metaphysik‘ gefiithrt wird, zu entkréften.
Seine Einwendungen sind bereits mit dem Obigen widerlegt. Eine
Bemerkung von ihm gegen die Beweiskraft der Stelle, miissen wir
hier noch hervorheben. Es werde in dem fraglichen Texte, so ver-
sichert er, die Préexistenz nur den individuellen Formen aberkannt,
nicht aber der als ein allgemeines gefassten Form, wie eine solche
eben der thitige Verstand sei. ,

»58 handelt sich bei den Formen, deren Priexistenz Aristot. leugnet®,
so schreibt er, ,nicht um dasjenige eidos, welches den Gattungsbegriffen ent-
sprechend das gemeinsame Wesen einer Reihe von Einzeldingen bildet; — dieses
ist unentstanden und unverginglich, wie dies Aristot., in Uebereinstimmung mit

anderen eingehenderen Auseinandersetzungen, auch am Anfang unseres Kapitels
bemerkt hat. Die Form, welche mit dem Ding entsteht, ist vielmehr nur die

1) Vgl 281 b 16, 19 sq.: dorapw Eyoc &v Tov wi elver.
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Form dieses Einzeldinges als solchen, das &idos & #ile, der ioyo; ¥mlo;, die
evole & vig.tl)

Néimlich der unsterbliche Geist soll nach Arist. nicht ein be-
sonderer in jedem Menschen sein, sondern derselbe in allen, ein
Real-allgemeines, das dem intellectus separatus der Araber, den schon
Thomas v. Aquin in seiner Erkldrung der Stelle erfolgreich bestritten
hat, auf ein Haar gleicht. Was iibrigens die FExegese Zella’s zu
den Eingangsworten des Kapitels betrifft, so freuen wir uns, denselben
schon im voraus durch unsere frithere Auslegung begegnet zu sein;
nicht von der als Allgemeines gefassten Form wird in jenen Worten -
das Entstehen und Vergehen geleugnet — das Allgemeine ist iiber-
haupt bei Arist. nichts Wirkliches, vielmehr alles Wirkliche individuell —,
sondern gerade von den Formen der Kinzeldinge.

4. Nachdem Zeller von dem letztgenannten Texte gesprochen hat, |
geht er dazu iiber, die vermeinte Lehre von der Priexistenz aus
threm Zusammenhang mit den anderweitigen Bestimmungen des
aristotelischen Systems zu vertheidigen, ~Wir kénnen ihm gleich in
diese Erorterung folgen, da weitere Texte fiir oder wider micht vor-
handen scheinen, und es auch unserer Eintheilung entspricht, nach
den einzelnen Ausspriichen, welche die Frage betreffen oder mit hr in
Verbindung gebracht werden, den Zusammenhang der aristotelischen
Anschauungen zu befragen. ‘

Die Priexistenz, so will Zeller, folge erstens daraus, dass bei
Arist. die thitige Vernunft, die allein unsterblich sei, -als reiner Greist
nicht das Vermogen zu sein und auch nicht zu sein habe, mithin
auch von jeher existiren miisse.

»Es ist auch®, lesen wir 8. 1050, ,seine (des Arvistoteles) Ueberzeugung (wie

- es die Plato’s war), dass der Mensch in seiner Vernunft ein Princip in sich babe,
das rein geistiger, immaterieller Natur ist, und desgen Thétigkeit zu dem kdrper-
lichen Leben in keiner Beziehung steht. Was aber keine Materie an sich hat,
das kann nach aristotelischen Grundsétzen weder entstehen noch vergehen. Denn,
wo keine Materie ist, da ist, weil nur die Materie dvraue: ist, keine Moglichkeit
des Seins und Nichtseins, kein bloses Seinkonnen, sondern ein unbedingtes Sein,
ein Seinmilssen; und was sein muss, das kann nie nicht sein, es kann also weder
anfangen noch aufhdren zu sein, es ist nie geworden und nie verginglich. Schon
dadurch ist nun der Gedanke ansgeschlossen, dass der Nus, d. h. der reine, zur
Materie in keiner Beziehung stehende, der vovs momrios, irgendwann entstanden
sein konnte, denn alles, was entstanden ist, hat einen Stoff, er aber hat keinen.*

Was erwidern wir hierauf? Die Denkseele kann wirklich in
gewissem Sinne nie ein dvvduer dv sein,  Aristoteles versteht unter

1) S 1048 vm‘hz\i itu‘ ':ro'\‘ ‘K’é\ Ao)’\a RLRIEVEN
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dem dvvauee Ov nicht das logisch Mogliche oder Denkbare, sondern
das real Mbgliche. Dasselbe ist immer ein Wirkliches, insofern aus
demselben ein Anderes werden kann. Da nun nur eine materielle
Substanz sich aus einer anderen entwickeln kann, so kann die Denk-
seele nie ein dvvauer 0v sein. Weil dies aber nur heisst, dass sie
nicht der Potenz nach in einer anderen Substanz sein kann, aus der
sie wiirde, so ist damit zwar gesagt, dass sie immateriell ist, nichts
aber iiber die Nothwendigkeit und Ewigkeit ihres Seins entschieden.

Noch aus einem zweiten Grunde soll der zeitliche Ursprung des .
Nus bei Aristoteles keinen Raum finden. Es bliebe néimlich, da er
nicht gezeugt werde, nichts iibrig, als dass er durch Schopfung
entstinde. Der aristotelische Gott aber soll so wenig schdpferisch
wirken, dass er iberhaupt einer jeden Thitigkeit nach aussen er-
mangelt, ja, selbst die Thétigkeit, die ihm allein zukomme, die
Denkthitigkeit, beziehe sich, so werden wir versichert, ausschliess-
lich auf sie selbst.) Da wir uns indessen iiber alle diese Dinge
schon frither in unserer Schrift iiber ,Die aristotelische Auffassung
von Gott und Welt¢ ausgesprochen haben, so weisen wir hier auf
dieselbe zuriick, Es wird dort gezeigt, dass Aristoteles zwar die
Schopfung der Welt nicht klar erkannt zu haben scheint, dass sich
aber bei ihm bedeutsame Ansitze zur richtigen Auffassung finden,
und gerade seine Ansicht von dem Ursprunge des Geistes gehért
dahin, Denn da der Geist bei Avistoteles weder im pantheistischen
Sinne aus der Gottheit, die einfach und unwandelbar ist, entsprungen,
noch von Ewigkeit her sein, noch durch Zeugung wie die Thierseelen
entstehen kann, so bleibt nichts als der Ursprung durch Schéopfung
iibrig. Indessen lassen wir es unentschieden, ob unser Philosoph
sich diese Consequenz zum klaren Bewusstsein gebracht hat, oder nicht.

VII

Versuchen wir nun unsererseits, in Kiirze anzudeuten, wie die
Annahme eines gleichzeitigen Ursprunges von Geist und Leib durch-
O

[Wuni' it dem Gangen der, aristotelischen Anschauungen harmonirt, ja,
Tom, §esishtypyn] Btelgrcvnssel Be[stnqmungen aus gefordert wird,

2088

‘Jd[ﬂ\_ﬂ (I(?ﬁ‘ ﬁriql?)[gllln(}}e&f' m[ UI[I q)IGI} m'}%a‘}l%tel rﬂ% Vghaussemung
e Wid P gl ﬁ,eh&sa,gtewe;ﬁ% fprgs M i, schonefeiclyif dey
Eﬂ%gmga&[f'foeaf}%srrma}h%?a doy, Geist eing: Ewigkeit gor : SemAleasshen

schon da war, so kann séine Emkehr nimmermehr eine wesentliche

1 8. 1059. ‘ 606 .8 I ) b ldd (f
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Einigung mit dem Leibe oder mit der sinnlichen Seele bedeuten. Er
wohnt nur voriibergehend in dem Leibe, wie ein Reisender in der
Herberge, er theilt mit der sinnlichen Seele die Wohnung, im iibrigen
ist die letztere die angestammte Herrin des Hauses, er ein von aussen
zugewiesener Gast. Auch Zeller gibt den Widerspruch zwischen der
Priexistenz des Geistes und der Einheit der Seele unbedenklich zu ),
weiss aber dann nichts Besseres zu thun, als erneute Klagen iber
die Liicken und Widerspriiche des aristotelischen Systems zu fithren.
Wir im Gegentheil stiitzen uns auf die Erwiigung, dass eine Lehre,
die einen so .offenbaren Widerspruch involvirte, nicht leicht einem .
Aristoteles zugemuthet werden darf. Freilich glaubt Zeller, dass
man dem Widerspruch auf keine Weise entgeht. Denn die sonst so
entschieden festgehaltene Hinheit der Seele werde auf alle Fille durch
die Lehre, dass der Nus in keiner Beziebung zu dem Leibe stohe,
wic die sinnliche Seele, und dass er nur #usserlich sich dem Menschen
verbinde, wieder aufgehoben. Indessen sagt Aristoteles nicht, dass
der Nus keinerlei Beziehung zum sinnlichen Leben habe, denn das
liegt micht in dem Worte ywoiovdg, wie Zeller annimmt, sondern darin
liegt nur, dass die eigenthiimlichen Lebensiusserungen des Geistes
iiberorganischer Natur sind, und ebensowenig sagt er, dass der Geist
sich nur #usserlich. dem Menschen verbinde, sondern er komme
Jvgader, womit nur der Ursprung durch Zeugung verneint ist. Wenn
auch das eigenthiimliche Leben des Geistes nichts mit dem Stoffe
gemein hat, so konnen doch in seiner Substanz auch die cigenthiim-
lichen . Kriifte des sensitiven und vegetativen Lebens ruhen; durch
welche er befahigt ist, des Leibes Form zu sein, wie Aristoteles dies
der intellectiven Seele beilegt. Wenn man aber freilich den aristo-
telischen Nus mit Zeller als reinen Geist fasst, so geht das nicht an.
Man muss vielmehr in dem Geiste des Menschen von vornherein eine
wesentliche Bestimmung fiir das Leibesleben setzen. Diese innere
Hinordnung ist hier die Hauptsache. Seiner inneren Bestimmung
und Natur nach besteht der Geist nicht vor dem Leibe, also zunéchst
pur der Idee nach. Dass er auch der Wirklichkeit nach nicht frither
ist, ist hiervon pur die Folge. Er hat ja aussér dem Leibe keinen
Zweck seines Daseins, dieser wird nur im Leibe und mit dem Leibe
erreicht. Darum sagt auch Aristoteles in dem dritten Kapitel des
zweiten Buches De gen. anim., dass die specifisch menschliche Seele

1) Phil. d. Gr, IL IL, 8. 593,
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als Zweck und Vollendung des entstehenden Menschen zuletzt in’s
Dasein trete,

*,,Offenbar haben die Lebenskeime zuerst die vegetative Seele, fortschreitend
aber auch die sensitive, auf Grund deren das Thier besteht. Denn nicht gleich-
zeitig wird Thier und Mensch, oder Thier und Pferd und so weiter, denn erst
spiiter verwirklicht sich der Zweck, das Eigenthtimliche ist aber der Zweck der
Erzeugung eines jeden.?)

Weil also der Geist mit dieser specifisch menschlichen Seele der
Substanz nach eins ist, so kann er erst dann entstehen, wenn fir
diese Raum ist, und dies’ wiederum ist dann der Fall,” wenn die
fotale Entwickelung soweit vorgeschritten ist, dass der specifisch
menschliche Organismus auftritt,

»Dass nun der Same und die trennbaren Keime die vegetative Seele der
Potenz nach haben, der Wirklichkeit nach aber nicht haben, ehedenn sie nach
Art der getrennten Keime die Nahrung ziehen und das Werk jener Seele ver-
richten, ist eine offenbar folgerichtige Aufstellung. Denn zuerst scheinen alle
jene Keime das Leben der Pflanze zu leben. Es ist aber einleuchtend, dass
ganz entsprechend auch fiber die sensitive und die intellective Seele zu reden
ist. Sie alle nimlich miissen die Keime eher der Potenz als der Wirklichkeit
nach haben.“%)

Man wende iibrigens nicht ein, dass bei dieser Erklirung der
Stelle unverstdndlich scheine, wie Aristoteles gleichzeitiy die Frage
von dem Zeitpunkte, da der Nus eintritt, als eine so iiberaus schwierige
bezeichnen mige; mit der leichten Losung widerlege er sich ja selbst.
Die Schwierigkeit liegt nur darin, dass der Nus sich nicht wie die
anderen niedrigeren Seelen aus dem Keime entwickelt. Darum folgt
im Text auf die Schwierigkeit des Wann sofort wie zur Erklérung
die des Wie, und diese wird wiederum durch die des Woher beleuchtet.
00 nal megl vov, mOTE xal WA xal woFey pevakoyufaver xrh.

2. Aehnlich wie die Lehre von der Einheit der Seele lisst sich die
aristotelische Theorie von der htheren menschlichen Erkenntniss
und deren Zustandekommen wider die Priexistenz verwerthen. Aller
Zusammenhang zwischen sinnlicher und geistiger Erkenntniss wiirde
aufgehoben mit der substantialen Linheit ihrer Principe. Die letatere
aber fallt offenbar mit der Priexistenz. Wenn der Geist frither war,
so stand ithm das eben nur als reinem Geiste zu. Kin solcher aber
steht in seiner Thitigkeit dem sinnlichen Princip ewig getrennt gegen-
iiber. Es kann also auch das letztere durch sein Erkennen nicht
dasjenige des Verstandes bedingen und vorbereiten, wie Arist. lehrt.
Wenn dagegen die Seele von Anfang an wie die hihere so auch die

1) 736 a 35 sqq. — ?) Ih. b, 10—15,
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sinnliche Erkenntnisskraft besitzt, dann versteht man, wie das Denken
fiir sein Zustandekommen an den Dienst der Sinnlichkeit gewiesen,
und die letztere zu solchem Dienste befdhigt ist. Die Phantasiebilder,
aus denen der Verstand die Begriffe erhebt, haben zwar ihr unmittel-
bares Subject an der sinnlichen Seele, die vom Stoffe getragen ist,
weil dieselbe aber mit der intellectiven der Substanz nach eine und
eins ist, 0 kann sich auch der Geist jener Phantasmen bewusst
werden, sich ihnen zukehren und sie zur Hervorbringung seiner eigen-
thimlichen Erzeugnisse, der Begriffe, verwenden.

3. Machen die bisher angefiihrten Momente die Priexistenz als
aristotelisch hochst unwahrscheinlich, so liegt ein geradezu entschei-
dender innerer Beweisgrund gegen sie in der Definition der Seele
als Entelechie oder. erste Wirklichkeit des Leibes. Wie die Seele das
wéhog, das Ziel und Ende des Leibes darstellt, so ist sie auch, die
intellective nicht minder als die niederen Seelen, dessen #veedéyeic,
seine Vollendung als Substanz dieser bestimmten Art. Sie ist das
erste fertige Dasein, in dem er auftritt, seine Vollendung zu einem
bestimmten seinsfihigen Wesen, sein unterscheidendes Sein, und kann
deshalb nicht bereits vor ihm sein. Ks ist dies derselbe Beweis, der
sich in anderer vielleicht mehr ontologischer Fassung in der ,Meta-
physik‘ findet, und iiberhaupt der. Natur der Sache nach wohl der
einzige Beweis, der sich fihren lisst. Dort wird der Begriff der
substantialen Form zu Grunde gelegt, der fiir die Seele.aus De anim.
2, 1 u. 2 vorausgesetzt wird. Wie die accidentale Form, so hiess
es dem Sinne nach, nicht vor dem Geformten sein kann, die Gestalt
der ehernen Kugel nicht vor der ehernen Kugel selbst, also verhilt
es sich auch mit den substantialen Formen, den Nus einbegriffen.?)
Es mochte aber, wenn wir zusehen wollen, dic Idee dieses Beweises
sich auch in vollem Einklang mit dem Begriffe finden, den wir ver-
mdge unseres Selbsthewusstseins von unserem Geiste und von unserer
mit ihm als eins erfassten Seele haben. TFassen wir alle nicht unsere
Seele als unser vorziigliches und eigentliches Selbst auf, ohne den
Leib von ihm auszuschliessen, aber doch so, dass wir ihn nur durch
die Seele zum eigenen Ich mitgehorig finden? Und ist wohl diese
Auffassung etwas anderes als die nur wissenschaftlich formulirte Tdee
von Materie und Form? Und wenn wir uns unwillkiirlich strdéuben
gegen die Vorstellung, als wire unsere Seele oder unser Geist schon
vor dem Leibe da gewesen, vollziehen wir da mnicht gewissermaassen
T Met. 12, 3,
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dieselbe Reflexion, wie Aristoteles sie macht? Es muthet uns nimlich
jener Gedanke an, als wiren wir schon vor uns selbst gewesen,
dhnlich wie Aristoteles  von eciner Gesundheit vor dem gesunden
Menschen und einer Gestalt der ehernen Kugel vor der Kugel redet.

Wir haben hiermit unsere Aufgabe vollendet. Wir haben gezeigt,
dass sich fiir ein vorleibliches Dasein des Geistes bei Arist. weder
ausdriickliche Erklirungen finden, noch auch es sonstige Bestimmungen
gibt, die in ihrer Consequenz auf dasselbe fiihrten. Wir haben ferner
dargethan, dass unser Philosoph die Priexistenz deutlich leugnet,
dass er sie auf Grund seiner Definition von der Seele als substantialer
Form leugnen musste, und dass diese Leugnung auch mit seinen
anderweitigen psychologischen Anschauungen auf’s beste zusammen-
hangt. Wie die intellective oder die specifisch menschliche Seele
sich nach seinen bestimmten Erklirungen mit dem Leibe um die Zeit
verbindet, da derselbe sich bis zur menschlichen Gestalt entwickelt
hat, also ist dieser Moment auch anzusehen als der erste Anfang
ihres Daseins iiberhaupt. Arist. legt mit dieser Bestimmung den
Anfang der menschlichen Seele noch weiter nach vorwérts, als es
selbst in der Gegenwart vielfach geschieht. Wohl aber hat ihm hierin
die Philosophie der christlichen Vorzeit Recht gegeben. Es mag zwar
auf den ersten Blick befremden, dass die intellective Seele erst so
spit entstehen soll, und dass die unverkennbaren friiheren Lebens-
dusserungen in dem Fétus anderen seclischen Principien zufallen
sollen, die hernach beim Eintritt der Denkseele gewissermaassen von
dieser in ihren Functionen abgeldst werden. Indessen man bedenke
einerseits, dass gerade in diesem spiten Ansatz ihrer Entstehungszeit
der Charakter der Seele als Entelechie des Leibes am schirfsten
hervortritt.  Als solche fordert sie nothwendig den fertigen wirklichen
Leib, der erst mit der menschlichen Organisation da ist. Darum
spricht sich ja Arist. auch so bestimmt dagegen aus, dass die Seele
mit dem miéinnlichen Samen eintreten soll. ,Es ist dies nicht mdglich¢,
sagt er in De generat. anim., ,denn der Same ist das Ueberbleibsel
der in der Umwandlung begriffenen Nahrung.¢ Gerade wer die Seele
frither als die Organisation auftreten ldsst, verfdllt vor dem Forum
der aristotelischen Psychologie dem Vorwurfe, eine falsche Priexistenz
zu lehren. — Man bedenke ferner, dass es sich bei den seelischen
Formen, die in dem Embryo der menschlichen Seele vorausgehen,
num blose Uebergangs- und Werdeformen, nicht um Seinsformen handelt,
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Man redet von einer vorausgehenden Pflanzen- und Thierseele in
einem anderen als dem gewdhnlichen Sinne. Wie der Embryo in
keinem Stadium seiner Entwickelung wirkliche Pflanze und wirkliches
Thier ist, sondern werdender Mensch mit bereits eingetretenen vege-
tativen und sensitiven Phiinomenen, so ist auch das diesen zu Grunde
liegende seelische Princip keine eigentliche Pflanzen- und Thierseele.
Es feblt das entsprechende Substrat, es fehlt an einem bis in’s ein-
zelne bestimmten und so dauernd lebensfihigen Pflanzen- und Thier-
leibe. Weil nun der Fotus im Fortschritt der Reife die primitive
Organisation verliert, um sie mit der von der Natur intendirten letzten
zu vertauschen, so miissen folgerichtig auch die zu Grunde liegenden
seelischen Principe aufhdren. In dieser Beziehung ist tibrigens bei Arist.
kein Unterschied zwischen der Menschen- und Thierseele. Auch
dieser gehen unvollkommene psychische Formen voraus. Darum sagt
‘er auch nicht blos, dass Thier und Mensch, sondern auch, dass Thier
und Pferd nicht gleichzeitig werden Auch im werdenden Thierleibe
tritt zuerst ein voriibergehendes vegetatives und sensitives Princip
auf. Erst wenn die eigenthiimliche Organisation des thierischen Leibes,
7. B. des Pferdeleibes, da ist, wird die entsprechende Seele. Sie ent-
steht nicht aus der vorausgehenden unvollendeten psychischen Form,
sondern aus dem ganzen Fdtus vermbge der in jhm thitigen Natur-
kraft, und sie behauptet sich nun als feste Seinsform, ohne Wandel,
ohne Ab- und Zunahme, bis sie im Tode einfach erlischt. DBei der
menschlichen Seele ist aber der Unterschied, dass der Embryo,
wenn er bis zur menschlichen Organisation gereift ist, sie aus sich
selbst nicht hervorbringen kann, weil sie ein subsistirendes Princip ist.
Darum miissen hier andere Michte wirkend ein- und auftreten:
Aetmerar 8¢ Tov vovy povoy Jvgadey drsiotévar nal Felov slvan pivov.,



