Ueber den platonischen Gottesbegriff.!)

Von Jos. Nassen in Aachen,

(Schluss.)

T1I. Gott und Gotter. Dimonen. Gottesverehrung nach Plato.

1. ,Die griechische Gétterwelt¢, bemerkt Preller2), ein sehr be-
rufener und anerkannt tlichtiger Kenner des hellenischen Gotterwesens,
pverrith einen sehr vernehmlichen Zug zum Monotheismus.¢ Dem
entspricht die Lehre Plato’s, wie die frither3) behandelten Stellen
ahnen liessen, dass ein Gott sei. Dieser eine Gott, der Weltbildner
(Onueoveyos, aber wohl nicht Weltsehdpfer) ist gleichsam der spru-
delnde Quell, aus dem alles andere hervorgeflossen ist. Wie der
christliche Gott, wenn er schaffen will, alles gut machen muss, so
auch der Gott Plato’s.t) Die Korperwelt, als Abbild der hdchsten
Einheit, ist eine einige und einartige; von Einem soll der xdouog als
8ty T0U vonrov Jeod — man beachte den Singular — aufgebaut
sein, ¢ic 0de wovoyevis o0vpavdg yeyovws &ote ve xdl & &orar’) Er
ist geschaffen nach der Idee des hochsten Guten und durch die weise
Fiirsorge der Gottheit beseelt und mit Vernunft begabt. Im Phéddrus ®)
erscheint Zeus wie ein Feldherr und Konig mit seinen Heerfithrern
inmitten seiner Heerschaaren.”) Sokrates sagt®), seine Seele werde
auch, wenn Gott wolle, zu dem guten und weisen Gotte in der
Geisterwelt gehen und dort, wie es bei den Eingeweihten heisst,
wahrhaft die tibrige Zeit mit Gott verleben. Diesen einen Gott be-

1) Vgl. ,Phil. Jahrb.! 7. Bd. (1894) S. 144 ff., 367 ff. — ?) Bd. I. 8. 73. —
%) 7.Bd., 8. 3671, 372. — %) Vgl. Schiirmann, De deo Plat. S.36: ,Hic est Deus
idearnm auctor, fabricator universiipse, quo omnis odeie continetur, ipse zo &.“
— 5 Téme. 30 sqq , wozu vgl. ibid. 29 %, 34 4, 37C, 414, 92B. — ®) 246 ¥ u.
252E., — ) 6 ubr Oy péyes gyeudy dv ovgavg Zeds Eatbvwr mryvor Goue medTos
mogeveTal, diaxoduwy mwarte xov. Eriuelovuevos * T & EreTar orgaTie Jsdv TE el
Jaiubrwy xare Evdexa uéoy xexoouyuédvy. — ) Phaedon c. 29
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zeichnet Plato, worauf schon Tennemann?) hingewiesen hat, mit
gewissen Worten, welche er den gewdhnlichen Volksgtttern nie bei-
legt, weil sie Merkmalen entsprechen, die er nur in dem Begriffe
des einzigen, realsten Wesens sich dachte. Er nemnt ihn wuéycorog
marng Fedv, Jsog ¢ véhog Eywv The Jelag polpag?) Ferner: ¢uoig
alwveog, TOmTYS, TATHE TOU TavTog, dnuioveyds, o 1o wdv Evviords,
doywy, Pacthels, vovs, volg factlevs.®)

Was die von einigen behauptete Trinitdt der Gottheit bei Plato
anbetrifft, so stimme ich nach gepauer Priifung Stein?) voll und
ganz mit andern zu:

,2Aus Plato’s Dialogen ist von den fiir die angebliche Trinitét herbei-
gezogenen Gedanken urkundlich nichts zu belegen als der im Grunde einfache
Gedankengang, dass Gott, der auch wohl als Vater und gelegentlich als all-
michtig, ganz besonders aber als gut, gitig und weise bezeichnet wird, dem
Weltganzen ausser einem Leibe auch die Vernunft wnd zur Vermittelung beider
eine Seele gegeben habe. Diesen einfachen Gedankengang spricht die Philebus-
stelle p. 30 am vollstindigsten aus.*

Da es ein Hauptsatz der herrschenden Religion war, es gibt
Gotter, so brauchen wir uns wegen des warnenden Beispiels des
Sokrates und anderer nicht zu wundern, dass Plato betreffs des Credo
in unum Deum etwas behutsam vorgegangen ist; denn durch die
ganze Staatsverfassung war der Cultus der Géotter sanctionirt. Jede
Leugnung derselben war ein directer Angriff auf den ganzen Staat.
Deshalb wollen wir es lieber dem Philosophen doppelt hoch an-

1) System der platonischen Philosophie IV. 184, — %) Epinom. 985 A.
— %) Vgl. Exdtmann, Dissert. Manster 1855, 8. 25; F. G. Starke in seiner
Abhandlung: ,Aristotelis de unitate Dei sententia’ im G. Progr. Neu-Ruppin
behauptet: ,Constat, Aristotelem omnium philosophorum, quos Graecorum natie
tulit, primum ratione ac via guaesivisse de unitate Dei.* Diese Behauptung
erscheint mir sehr gewagt. Vgl Ueberweg, S. 122 ff. bis 124. Ferner sagt Lac-
tantius (mit Bezug auf Polit. 302 E. ,uovagyic delory masor tay 8 molwenr®)
epit. cap. 4: ,Plato monarchiam adserit unum deum dicens, a quo sit mundus
instructus et mirahili ratione profectus. Aehnlich wie der Athener sagt Avisto-
teles mit Homer am Schlusse der Metaphysik: ,oix dyedér moluvxowariy * &s
#olpavos Forw.* Vgl noch Theaet. 150 C—E das dreimalige ¢ 9¢6; und Aristoxenus
Harm. Elem. II. 30 (Meibom) nebst den spiater in dieser Abhandlung folgenden
Betrachtungen. Es fiel mir beim Zusammenstellen derartiger Ausspriiche auf,
dass Krat. 396 u. Aristot. de mundo c¢. VII. abgesehen von der verinderten
Stellung genau gleich sind. Dort heisst es: of wiv yog Zyre, of 0t Aia xedovaw,
hier: xadovor 8k adror wel Zjre xet Aie. Mit Eusebius, pr. ev. 11,13 dinfen
wir also unbedenklich behaupten, d7los J¢ Zorwv &ve Jeov eidis. (Plato sc) —
9 Gesch. des Platonismus, Th. III. 29.
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schlagen, dass er ungeachtet alles dessen, was ithm seine Klugheit
rathen mochte, seine Ueberzeugung betreffs Gott und géttlicher Dinge
Ofters zu erkennen gegeben hat. Auch bei Thukydides, der mit
objectiver Ruhe iiber religiose Gregenstéinde sich dussert®) miissen wir
aus dem Umstande, dass er sich gegen den Gtterglauben iiberhaupt
nirgends ausdriicklich ausspricht, auf einen zuriickhaltenden Stand-
punkt schliessen. Manche dachten auch wohl wie Protagoras: ITegl
pév Yy 0vx Eqo elmeiy olre & eloty 099 Omolol Twwég siow. Ich
darf hier wohl wiederholen, was Ed. Zeller?) sagt: ,Plato ist Mono-
theist, und dieser Monotheismus erleidet durch die Lehre von der
héherén Natur der (testirne kaum eine Einschrinkung. — Als
Volksreligion hélt er den hellenischen Pantheismus fiir unentbehrlich ;
aber er kniipft seine Zuldssigkeit an die Bedingung, dass er einer
durchgreifenden Reform unterworfen und dadurch in seinen Wirkungen
mit jenem Monotheismus so viel wie moglich in Einklang gebracht
werde. ' ‘

2. Ausser diesem einen Gtott nahm Plato noch das Vorhanden-
sein sehr vieler anderen niederen Gottheiten an. Der Glaube an
Diimonen, an hdhere Wesen als der Mensch, an Mittelwesen zwischen
thm und Gott ist uralt bei den Griechen und hat auch spiter zu
allen Zeiten und bei allen Vilkern seine Anhinger gefunden.?) Schon
bei Homer*) wird der allgemeine sonst dem Worte Jedg gleich-
bedeutende Gattungsname daiuwv oft fiir diese geheimnissvolle Weise
der gottlichen Weltregierung gebraucht. Bei Hesiod wird dann der
Glaube an grosse Schaaren und verschiedene Klassen von Dimonen
bestimmt ausgesprochen.®) Thales nannte sie ovolae Yvynai. Wenn
Plato die Annahme hoherer, zwischen dem obersten Gotte und den
Menschen stehender Wesen, zuweilen Gotter von ithm genannt, nicht
in Abrede zu stellen wagte, so verwies er sie doch theilweise in die
Sternenwelt. Von dort war auch an ihn die grosse Frage heran-
getreten : _

»Wohnt hoheres Geschlecht darin mit Geist und Herzen hdh'ver Art?
Kreist ihr nur als des Himmels Zier auf ew'gen Bahnen ganz allein ?*
Vollstindig konnte er natiirlich diese TFrage nicht beantworten.
Aber praktisch kam er dem nach Aristophanes Frieden 832 ver-

"~ 1) Vgl. Thukyd. u. d. relig. Aufklirung. Heinr. Meuss, Neue Jahrb, f. Phil,
u. Pidag. 1892, Heft 4/6, S. 225—233. — ?) Vortr. w. Abbhandl. I. Lpzg. 1875,
22 ff, — %) Vgl. Sauer, Das Daimonion des Sokrates. Programm Heilbronn 1883,
8,10 ff, — 4 Preller a. a. 0. I. 8.335, 1854. — %) *Egya xat 5. 125 sqq., 249 sqq.
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»

breiteten Volksglauben, dass die Verstorbenen Gétter wiirden, entgegen
und erklirte, auch die Sterne sind GStter. Die hellfunkelnden, ewigen
 Gestirne — das musste dem meerbefahrenden Griechen so recht be-
hagen — sind noch ausser der hochsten Vernunft géttliche Wesen.
Denn sie haben, wie man sieht, Bewegungskraft; also sind sie Seelen.
Die Gattung des Gottlichen gestaltete nun nach Tim. 40 die- Weisheit
des Vaters grosstentheils aus Feuer, damit sie den glinzendsten
Anblick gewihre und das Schonste sei. Er macht dort einen Unter-
schied zwischen vergotterten Naturwesen und vergdtterten Menschen,
7089l 08 TGV dAMY Sapbvwv elmely xal yvavar oy yéveow udidov 3
#a 7uds »ré. Die Himmelskorper sind nach den Legg. entweder Gotter
oder gbttliche Dinge Jeol 7 Jela. Plato betont') ausdriicklich der
jiingeren Cteneration gegeniiber, ,den Hochweisen, dass die Himmels-
korper Gotter seien. Wenn ich némlich, sagt er, um das Dasein
der Gotter zu beweisen, die Sonne, den Mond und die Sterne sowie
die Erde als Gotter und gottlichen Ursprungs anfiihre, diirfte man,
von jenen Ueberklugen — er meint wohl Anaxagoras, Demokrit und
~ihre Anhinger — verleitet, uns erwidern: Diese bestehen aus Erde
und Steinen und sind unvermdgend, irgend um die Angelegenheiten
der Menschen sich zu bekiimmern und zwar in einem schinemn, es
wahrscheinlich zu machen geeigneten Aufguss von Reden. Stein-
hart?) zieht aus dieser Stelle den Schluss, dass dies Plato’s eigene
Ueberzeugung gewesen sei. Ich méchte eher glauben, dass seine
sittliche Entriistung iiber solche &9eoc und der in ihm waltende Zwie-
spalt zwischen der alten Pietdt und seiner neuen Ueberzeugung ihn
diese Worte niederschreiben liessen; daher dirfte wohl Chr. Pesch
das Richtige treffen: ,um die Gesetzmissigkeit der Bewegungen der
Gestirne zu erkldren, legt er ihnen Seelen bei und bezeichnet diese
als die edelsten und verniinftigsten aller geschaffenen Wesen, aber
trotzdem sind diese doch nur Geschopfe Gottes, ,sichtbare und ge-
schaffene Gotter“ ), welche der Weltbildner, obschon sie von Natur
nicht unsterblich sind, doch nie vernichten wird. Aehnlich schon
Tennemann.t) ,Indem Plato diese Gotter nur als Didmonen oder
als Geister von niedercr Art als Gott und hoher als die Menschen
betrachtet, erklirt er sie schon fiir keine Gotter mehr. Plato macht
auch in dieser Beziehung seinem Beinamen ,0 Jeciogt alle Ehre. Ir
fiihlte des Urbildes Widerschein in der Tiefe seines idealen Herzens

1) Legg, 886. — %) Miller a. a. O. VIL 301. — %) Nach T%m. 40. —

9 Aa O,
Philosophisches Jahvhuch 1893, \ 3
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.

und gab seinem vor der Pracht des Unendlichen im Strahlenkleide
in seiner erhabenen Lehre hehren Ausdruck. Der vielgeschiiftige
Heliog war auch fiir Plato ebenso wie spéter fiir Lukian mit seinem
goldenen Wagen miissig zu dem Dichterlande heimgefahren, aber
wihrend dieser nur zerstorte und Triimmer auf Triimmer hiinfte, hat
jener dafiir gesorgt, dass der Sonnengott nicht alles Schine und
Hohe mit sich fortfiihrte, sondern dass neues Lieben aus den Ruinen
entstehen konnte.

Bemerkenswerth erscheint, dass Plato in seiner Apologie gegen-
iiber der Anklage des Meletos, Sokrates missachte die im Staate
giiltigen religidsen Formen und suche neue einzufiihren, nicht wie
Xenophon es thut, seinem Meister seine Uebereinstimmung mit der
Volksreligion ausdriicklich versichern und zum Beweise derselben
auf seine Theilnahme an gottesdienstlichen Uebungen hinweisen ldsst.
Wie anders und geradezu seltsam der Sokrates bei Plato! Der An-
geklagte weist hier die Beschuldigung, dass er nicht an die vom
Staate verehrten Gotter glaube, nicht zurlick, sondern er weicht dieser
Anschuldigung aus und wendet sich dann gegen die Anklage des
Meletos, dass er iiberhaupt nicht an Gétter glaube. Auch L. Georgii
in seiner Uebersetzung der Apologiel) sagt:

yZuerst katechisirt er — und zwar durch Fragen, welche, auf die Ge-
sinnung des Meletos gegen ihn berechnet, die Antwort zwar sichern, aber den
wahren Standpunkt der Klage geradezu verriicken — wieder aus dem Meletos
heraus, dass er den Sokrates eigentlich als ganzen Atheisten anklagen wolle,
und beweist dann, dass der Glaube an sein Daimonion den Glauben an Dimonen,
d. h. Gotterkinder, und eben damit an Gotterviter gerade so gewiss in sich.
schliesse als der Glaube an Eselsjunge den Glauben an alte Esel. Ueber sein
Verhalten aber gegen die Volksreligion verliert er kein Wort, ein Beweisverfahren,
das wiederum zeigt, wic der Sokvates der platonischen Apologie nicht der wirk-
liche Sokrates vor dem athenischen Gerichte ist, wie Plato auch, indem er
seinen Standpunkt unterschiebt, mit seiner Apologie eine ganz andere Tendenz
verfolgt als die der gerichtlichen Vertheidigung.® %)

Die Wohnung der Gétter befindet sich in der Hohe.?) Jeder?)
betreibt sein Geschift; diesem folgt jedesmal, wer dazu Lust und

) Bei Osiander und Schwab, Bd. 284, Stuttgart 1871. — %) Vgl. hierzu
Zeller I1. 1. 8. 163; Sauner, a. a. 0. 8. 16 ff. Letzterer betont auch Apolog. 35D :
vouile (Ssovc) — e oddels Tar buwy waryydgwy et Yuiy bmorefmw xat Te Jég
npivar megh duov. — Plato stellt also vuiv und 7¢ 9eg als die beiden maasgeben-
den Factoren hin und lisst, indem ev 35D seinen Gottglauben als einen von dem
aller anderen verschiedenen betont, diese herrliche Schrift bedeutsam in die
Worte ausklingen: meayue ddniov merri miny 7o Jew. — ) Phaedr. 246, —
%) Thid, 247.
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Krifte hat. - ITestia bleibt zu Hause. Tm Relgen der Gotter?) gibt
es keine Missgunst. Wenn sie zu einem Mahle oder Gelage ziehen
wollen, fahren sie aufwirts zu dem hochsten Himmelsgewdlbe. Plato
spricht®) von 12 Gottern, wahrscheinlich veranlasst durch den niheren
Zusammenhang mit den athenischen Festen, woran er nicht riitteln
konnte oder mochte, aber er sagt: ,0 wév ydo 07 véuog Soel (nicht
etwa £0md), dwdexa wev fogrds elvar vois dwdena Ys0ig.* — Iier
unterscheidet er zwar noch zwischen: 1. Jeoi y9ovior zei 2. doovg
a? Ye0vs ovgaviovs Emovopasréov — man beachte den geschraubten
Ausdruck ,dei, émovouaoréor — und 3. ©0 @V vovTorg Emouévww
ov Svpuuxréov.  Doch fiir diese Gotter der Mythen hat Plato, wie
Ch. Pesch richtig bemerkt, keine Beweise, und es ist schon viel, dass
der Philosoph sie von unmoralischen Zuthaten reinigte. Der Hades
ist ihm?) nicht wie den Friiheren ein furchtbarer, sondern ein freund-
licher Gott, der Erléser von den Fesseln des Leibes und der Fiihrer in
das unsichtbare Geisterreich, in ein hoheres und reineres Leben der
Seele. Betrachtet man den Hades des Volksglaubens und seine bei
Plato veredelte Personlichkeit, so durfte unser Philosoph wahrlich in
letzterem ein fast gottliches Wesen erblicken.t) Einen Gott wie Pluto
haben®) kriegslustige Menschen nicht zu scheuen, sondern als den
stets fiir das Menschengeschlecht segensreichen hoch zu ehren. Thm
ist der zwolfte Monat geweiht.

Interessant fir die Vorstellungen Plato’s uber die Gdtter ist auch
die Ableitung der einzelnen Gotternamen, wenngleich es nicht zweifel-
haft sein kann, dass es ihm nicht immer Ernst damit ist, und eine
heitere Ironie des Sokrates unverkennbar mit durchschimmert. Meistens
bringt er die Gotternamen onomatopoietisch mit geistigen Eigen-
schaften in Verbindung, so Poseidon mit 7oAl idwv. ,Persephone*
zeigt ihm an, dass die Gottin weise sei. Alle sucht er also aus dem
Staube des ihnen anhaftenden Korperlichen zum Geistigen empor-
zuziehen; so wird Poseidon also gleichsam das Symbol, der Ausdruck
des Allsehens der Gottheit.

Bezeichnend fiir unsere ganz kurz vorhergehende und auch noch
fiir die zum Schlusse folgende Untersuchung ist eine Kratylosstelle.?)
Sokr.: Es mochte wohl einem kriegerischen Gotte geziemen, Ares

1) (rTeszL& Feay xat a‘m,uolwm‘l/. Phaedr. 246 E. — 2) Legg. VIIT. 828 B. —
%) Legg. u. Phaedon. — %) ,Sed Plato nunquam diis inferioribus mundi guber-
nationem committebat, sed solum illi summo deo, rerum creatori.“ Hennesy 24.
— %) Nach Legg. 828. — %) p. 407,
3%
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ru heissen.  Herm.: Ja freilich.  Sokr.: & wév odv wiv Jedv moog
Sewy amallaydpey © wg Eyw dédoixa el vty duakéyeadal * rregl
d& dhhew v rvov Bovher, meofallé wot, dpoa idnas olot FUYvgpoo—
V0g UIIoe. ' :

Im Gastmahle?) lesen wir: ,Eros ist kein Gott, sondern ein
Dédmon; denn da er, des Schonen und Guten untheilhaftig, nach
diesen Giitern strebt, kann er kein Gott sein; denn die Gotter sind
im Besitze des Guten und Schonen. Diotima aus Mantinea werden von
Plato 2} die Worte in den Mund gelegt: ,Siehst du nun, dass auch du
den Eros fiir keinen Gott héltst? .. Als ein Mittelding zwischen Sterb-
lichen und Unsterblichen wird er als ein méchtiger Ddmon hingestellt. . .
Er ist da zu verdolmetschen und den Géttern zu {iberbringen, was von
den Menschen, und den Sterblichen, was von den Himmlischen kommt,
der einen Gebete und Opfer und der anderen Befehle und Vergel-
tung der Opfer. Durch dieses Dimonische geht auch alle Weissagung
und die Kunst der Priester in Bezug auf Opfer und Bezauberung®.
Diotima gibt thm im Sympos. noch einen weisen und wohlbegabten
Vater, aber eine unverstindige und diirftige Mutter; Plato dagegen
nimmt ,diesen beliebten Gegenstand geistreichen Phantasiespieles*
und zerpfliickt ihn, bis er ganz des Irdischen entkleidet ist. Er
macht aus ihm, der danach strebt, das Endliche, das Sterbliche zu
dem Unendlichen, dem Unsterblichen zu erhéhen und als Zeugungs-
trieb selbst Dauerndes hervorzubringen, den philosophischen Trieb,
das Begebren, die Wahrheit zu besitzen. Steinhart?) bemerkt: ,Fros
spielt in Plato’s Gastmahl dieselbe Rolle, welche man sonst wohl
dem Hermes beilegt. Wie diese, hier iiberall auftauchenden, pro-
phetischen Ahnungen eines Verséhners und Vermittlers zwischen beiden
Welten erst im Christenthum ihre wahre FErfiillung finden, bedarf
keiner weiteren Auseinandersetzung. (Man vergleiche das ganze Gast-
mahl und das Gymnasialprogramm von Schleswig 1874: ,Der pla-
tonische Eros¢. Leider hat der Verfasser, Ossendorf, den Eros
nur im Phddrus und im Symposium betrachtet, kommt aber zu
demselben Resultate wie Ueberweg, Grundriss I. S 161.) Sokrates
erkannte in sich ein Dimonium, ein ihn sicher zum Rechten treibendes
Gefiihl, eine vor allen Verirrungen warnende, aber nach Plato’s Dar-
stellung nicht antreibende gbttliche Stimme.*) Sokrates erkldrt®) sich
selbst als Gottgesandten und hilt fiir wahrscheinlich, dass der Gott

1) 202 sqq. — ¥ Ibid. Dsqq. — %) A. a. 0. IV. 246 ff. — %) Apol. 31 med.
— 5 Ih. c. 18,31 sqq.
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nach seinem Tode vielleicht einen anderen Warner der Stadt schenken
werde.!) Plato hiilt sich wie Pindar von gottlicher Eingebung ange-
haucht?); den Dichtern, erklirt Sokrates in der Apologie, gibt nicht
die Weisheit ihre Gedichte ein, sondern eine gewisse Naturanlage
und gottliche Begeisterung, in der Weise der gottbegeisterten Weis-
sager und Orakelséinger, denn auch diese sagen viel Schones, wissen aber
von dem, was sie sagen, nichts. Ch. Pesch irrt wohl, wenn er meint,
es sei aus den Aeusserungen Plato’s nicht einmal ersichtlich, ob er
selbst an solche Mittelwesen geglaubt habe.®) Jedenfalls hat er eine
andere Vorstellung von den Mittelwesen gehabt als die damals
herrschende.

3. Es eriibrigt noch iiber die von Plato gewollte Gottes-
verehrung und deren Fundament, die Annahme einer gbttlichen
stgovore zu reden. Hierbei soll alles, was vorher iiber diesen Gegen-
stand gelegentlich bemerkt wurde, nicht mehr wiederholt werden.

Gottes Fiirsorge wird in der Apologie*) mit begeisterten Worten
gefeiert: ovx éorev dvdgl ayadq xamov oviiy ovve Livee oVve vehev—
THoerTe, 0V0E cuelslrar Vo Fedv wa 1ovTov mQAypate 0V0E T
dud viv dmo 1ot avroudrov yeyovey xvéS) Im Tim. erklirt unser
Philosoph: ,Durch Gottes Fiirsorge ist diese Welt als ein beseeltes
und in Wahrheit mit Vernunft begabtes Lebendes entstanden. So-
krates ist iiberzeugt®), dass Gott snpdéuevos vudy — den Athenern —
einen neuen Gesandten senden werde, 0¢ vuds &ysipwv xai meldow
xal overdilov Ty quégay GAyy mavrayod moogradilowv. Vgl. Legy.
986, wo er sogar von den Himmelskdrpern behauptet, sie seien als
gottlichen Ursprunges imstande, sich um die Angelegenheiten der
Menschen zu kiimmern: wie vielmehr Gott! Plato ldsst den Sokrates
wie einen heiligen Menschen in unerschiitterlicher Ruhe sterben, Wie
hitte aber der Schriftsteller soleh’ erhabene Worte seinen Meister
aussprechen lassen konnen, wenn er nicht selbst einen festen Glauben
an Gott und an die allwaltende, gGttliche Vorsehung gehabt hitte,
wenn ihn nicht ein unbedingtes und doch zugleich verniinftiges,
heiliges Gottvertrauen beseelt und begeistert hitte! Gott theilt nach
dem Philebus allen Himmelskdrpern Bewegung mit und lenkt alles

) Sauer, Gymnasialprogr. von Heilbronn 1883 hat diesem Gegenstande
eine Abhandlung gewidmet. — %) Nach Legg. VIL. 235, — %) Vgl. zu dem be-
veits Gesagten noch Apol. c. 15: & & Jupdria vouilw xat daiuovas dgmov mwolig
@yayry voullew pé borw. ovy ovrwg Eye; ¥ye dp. — #) ¢ 83, — 5) Vgl Legg. X,
902 .8 und Hennesy a. a. 0. 8, 39 ff. — ) Apol. ¢, 18 sqq.
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nach seiner Weisheit. - ,Was Plato iiber Gottes Vorsehung und Fiir-
sorge sagt, macht, wie Pesch bemerkt, durchaus nicht den Eindruck,
als ob er dabei philosophische Ideen mit Bewusstsein in eine andere,
ihm selbst fremd gewordene Sprache {ibersetzte, sondern den, dass
er diesen Glauben, der ihm eine seiner Grundtugenden, die Ge-
rechtigkeit stiitzte, fiir wohlbegriindet hielt.“

Zu Gott, dem frei im All waltenden, kann man um Hiilfe
flehen, ja, jeder verniinftige Mensch soll sich in allen wichtigen An-
liegen mit der Bitte um Beistand an ihn wenden.!) An die populire
Ansicht ankniipfend, aber doch recht vorsichtig unterscheidend, er-
klart Plato?): , Von Alters her bestehen iiberall iiber die Gotter doppelte
Gesetze: die einen verehren wir ndmlich cag@ds dpwyzse — er meint
die Gestirne,” denen er, um ihre gesetzmissigen Bewegungen zu er-
kldren und aus anderen Griinden, wie wir sahen, Seelen beilegt —,
den anderen errichten wir als Weihgeschenke Nachbildungen, und
glauben durch eine diesen, obschon unbeseelien, geweihte Verehrung
Dank uns zu verdienen. Ausgehend von dem Satze: ,Aehnliches
miisse wohl dem maashaltenden Aehnlichen befreundet sein®, #ussert
Plato sich®) etwa so: ,Fiir den Tugendhaften ist es zu einem gliick-
seligen Leben das Schonste, Deste und Erspriesslichste zu opfern
und mit den Gédttern durch Gebete, Weihgeschenke, kurz alles auf
ihre Verehrung Beziigliche zu verkehren, sowie etwas vor allem ihm
Greziemendes, die Verehrung der olympischen und chthonischen Gotter,
dann auch die der Ddmonen und Heroen, der Familiengbtter und der
hingegangenen Vorfahren. All dies betrachtet er als eine heilig zu
haltende Pflicht. Wem ihre Verchrung eifrig am Herzen liegt, wer also
die ootorzg, die Gerechtigkeit in Bezug auf Gott iibt, dem verspricht
Plato als Ziel die Gottseligkeit. - Die Eltern vergleicht er mit lebenden,
das Haus beschiitzenden Gotterbildern und verlangt ihre ehrerbietigste
Verchrung. Derer, welche gegen Vater oder Mutter im Zorne Gewalt
geiibt haben, harret eine schreckliche Strafe.*) Kurz alle Menschen
muss man achten als Verwandte Gottes, als seine Diener und als
Werkzeuge seines Willens. Irreligiositdt gilt ihm als widersinnig und
unsittlich und ist darum auf’s strengste zu ahnden’®) Wer aber
wahre Tugend erzeugt und aufzieht®), dem gebiihrt es, dass er von
den Gottern geliebt werde, und wenn irgend ein anderer Mensch es

Yy Legg. 893. Vgl. Tim. 27: dviyxy Seots re ot Feas Emmalovudrovi ebye—
oder wavrae. — ?) Legqg. X1. 830E sqq. — ®) Legy. 716 ff. — %) Phaed. c. 62. —
99 )
5) Legg. 901 sqq. — *) Sympos. c. 29. :
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ist, dass auch er unsterblich sei. Denn die Schénheit des Geistes
ist hoher anzuschlagen als die des Leibes. Deshalb wiinscht So-
krates ), man mdge seine Sthne bestrafen, v dondow 7 yonudrwy
7 dhhov Tov mobregov Emuehsicdar 7 agerig.t) Ja, Plato wies
schon auf den Satz: ,Unrecht thun ist schlimmer als Unrecht leiden“
hin; denn er ldsst seinen Meister in der Apologie?®) zu seinen Richtern
wg ¢tlowg ovaw sprechen, obschon sie ihn zum Tode verdammt
hatten. Wenn er*) den athenischen Geschworenen erklért: meicomar
d¢ palhov vey Jeqy 7 Vudv, so klingt auch diese Aeusserung sehr an
jenes bekannte biblische Wort an: ,Man muss Gott mehr gehorchen
als den Menschen. Nicht um  des Lohnes und der Strafe willen,
sondern an sich selbst als Gesundheit und Schénheit der Seele ist
die Tugend erstrebenswerth.

IV. Verhiltniss Gottes zur Idee des Guten.

Nachdem wir Plato’s Lehre von Gott und gbttlichen Dingen in
das richtige Licht zu setzen versucht haben, gehen wir nunmehr zu
dem schwierigeren Theile unserer Abhandlung, zu einer kritischen
Betrachtung der Idee des Guten in ihrem Verhiltnisse zur Gottheit
iiber.

1. Diejenigen, welche iiber diesen heiklen Gegenstand bisher
geforscht haben, theilen sich im allgemeinen in zwei Lager. Die
einen treten fiir Identitdt, die anderen fiir theilweise oder véllige
Verschiedenheit jener Begriffe ein. Im Lager der letzteren wird
dementsprechend das Verhiltniss Gottes zu jener Idee in der ver-
schiedensten Weise dargestellt. ,Doch das Gute haben alle diese
Versuche und Forschungen, dass durch dieselben die vielseitigsten
Gesichtspunkte erdffnet, einzelne Stellen mit grossem Scharfsinn und
gewissenhafter Piinktlichkeit erdrtert, und die mdglichen Hypothesen
fast alle erschopft wurden, so dass es zunichst Aufgabe eines jeden
neuen Versuches sein muss, die Griinde, welche fiir und gegen die
aufgestellten Ansichten vorgebracht wurden, zu priifen, gegen ein-
ander abzuwiigen und danach wo mdoglich eine Entscheidung zu
treffen.«

Diese Aufgabe ist deshalb so sehr schwierig, weil Plato niemals
Gott und die Idee des Guten ausdriicklich neben einander erwihnt
hat, und weil die wenigen Stellen, wo von ihr die Rede ist, eine

% Apol. c. 33. — ?) Vgl. Ihid. c. 16 sq. — ®) 404, — % Tb. 29D,
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verschiedene Deutung erfahren haben. Ferner erortert er nicht
weiter philosophisch, was denn eigentlich dieses an sich Gute sei,
sondern er lidsst sich) nur in folgendem Bilde aus: ,Wie die Sonne
Ursache ist, dass die Dinge werden tind wachsen und sichtbar sind,
so ist das Gute von solcher Kraft und Schonheit, dass es Wahrheit
und Wesen allem verleiht, was Gegenstand der Wissenschaft ist; und
wie die Sonne hoch iiber dem Sichtharen ist, so ist das an sich Gute
hoch fiber Wissenschaft und Wahrheit.* Seine Erkenntniss ist als
spitestes Lehrobject den Grerechtesten vorbehalten, solchen, die schon
das fiinfzigste Liebensjahr iiberschritten haben.

2. Im Anschluss an Erdtmann’s Behauptung: ,Deus non est
idea bomi“?) soll zundchst vorgegangen werden, ,Alles, was man
einer Idee zuschreibt, muss man auch der Idee des Guten zuschreiben.¢
o1ltaque, fihrt er fort, ,etiam boni idea est forma sive notio essentia
praedita eademque, quem a ceteris ideis abiudicandum esse diximus,
motus ipsius naturae proprii expers. Sua igitur vi neque agit quis-
quam neque intelligit. Deus autem non est sola forma sive notio
essentia praedita, sed mens est, cuius vis et natura in sempiterno
motu, in intelligendo et agendo versatur.¢ — Mit Ueberweg ?) ist
zuniichst zu antworten, ,dass das Verhiltniss der iibrigen Ideen zu
der Idee des Guten oder auch zur Gottheit nicht klar auseinander-
gesetzt ist und so manche Schwierigkeiten ‘mit sich bringt%, welche
schon von vornherein einem so allgemeinen Schlusse widerstreben.®
Es heisst*): & ©¢ yvworg televiale 7 00 dyadod idée; — dann
weiter: uoyis ogdodar, opIeica d¢ gvdloyioréa sivar, e doa mdot
mAvTOY ainy 6eddv ve nal xaldv aivia, & ve dgar( (g xei Tov
TOVTOV XVQLOV TEx0U0R, & 1e vonTg avmy) xvgle dAndeiay xal volw
TwaQaoyouevy, xal 6te dei vaveny idelv 10y puéldovea Supoovus mod—
ew ) idlg 7 dpuooiq. Diese Stelle und die Behauptung Plato’s,
,dass die Tdee des Guten als Ursache aller Wahrheit und Schénheit
noch iiber der Idee des Seins stehe“, machen jedenfalls obigen, aus
dem blossen Namen ,idéa¢ gefolgerten Beweis zweifelhaft. Hierbei
ist nicht zu ibersehen, dass Plato’s Philosophie wie die fast aller
Philosophen in stetem Flusse begriffen war — ein Moment, das
solchen allgemeinen Schliissen nicht giinstig gedeutet werden kann,
— und wir werden sicherer gehen, wenn wir mit Wagner?) sagen:

) Rep. V1. — %) A.a. 0.p. 35 sqq. — ?) Grundriss 1. 162. — %) Rep. VIL
bl7B. — %) S, 35 ff. :



Ueber den platonischen Gotteshegriff. 41

,im allgemeinen werden von ihr dieselben Bestimmungen gelten wie
von den iibrigen Ideen. Mit dem Pridicat vexovoe &révvygey )
wird der Idee des Guten ausdriicklich ein Hervorbringen zugeschrieben.
Trotzdem behauptet J. Wagner 2) mit anderen, man werde bei Plato
vergebens nach Bezeichnungen directer Thitigkeit, welche jene Idee
betrifen, suchen und zexovoa, gyyévnosy, magacyousvy, Exyovos liessen
sich — man beachte ,liessen sich® — anders erkliiren. Einer solchen
Auffassung widerspricht auch noch der Umstand, dass sie an anderen
Stellen wazng, opdav 1e xat xeddv altia, deyy Tov mavrdg genannt
wird. Dass hier nicht etwa der Unterschied gemacht wird, dass die
Gottheit der Grund des Guten in der sichtbaren, die Idee des Guten in
der Tdeenwelt sei, zeigt Rep. 517C. Zudem wird die Gottheit geradezu
als Grund der besonderen Ideen bezeichnet.’) Auch die Gottheit
wird als Bildnerin des Universums hingestellt, nicht etwa die Sonne
oder das Licht ausgenommen. Diese werden auch ausdriicklich im
Timaeus*) in das von der Gottheit gebildete Universum mit einbe-
griffen, &

'3. Als zweiten Grund fiir seine Behauptung fiihrt Erdtmann
an, 3 10U dyadod {déa werde von Plato %) genannt: 70 dyadov oder %):
avro 70 dyadiv; Gott werde aber im Timacus ") dyadog, nicht aber
70 ayedov genannt. Hieraus folgert er: ,Die Idee des Guten wird
gleichsam als eine Sache von Gott als einer Person unterschieden,
Der V1. findet ferner den angegebenen Unterschied von dyaddév und
dyadog genau beachtet wie deutlich Rep. II. 879 BC zeige. — Wir
entgegnen: ,Zundchst stand es dem Philosophen anheimgestellt, wie
er sich ausdriicken wollte. Dann hat V{. hier wieder aus der sprach-
lichen Form etwas beweisen wollen, was, im Zusammenhang be-
trachtet, sich anders erklért. s heisst nimlich da vollstindig: wgpé—
Ao w0 dyadov; Nal. Abtiov dga evmgaylog; Nei. OVx doa wav—
TV ¥ aloy 10 gyadov, dAlE Twv uév e xoviwv aitiov, Ty Of
xoxdy_ dvaiteov.  Haveekds ye, Egn. OV & doa, 7v & o, 6 Feig
gmeldy dyadog mwdvewy @v ey atriog, g of moldot Aéyovow, dAL
OAlywv pev wols dvdowmows airiog, modddv 0¢ dvalrioe., Man er-
sieht, dass der Ausdruck zo @yaddv durch das entgegengesetzte 7o
»ox0v veranlasst ist, und ich folgere daraus, dass ©o dyadov oder
wie E. will, die Idee des Guten mdvrwv airiov und eog émedy

1) Rep. B0SC. — %) S. 44, — % 1b. 59TB. — % 38CD. — 5 Rep. 501 C.
— %) Thid.p. 506 B w. 534 C. — 7) 29 .
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ayados mevTwy av sy aiveog, dass also ibereinstimmend mit Tim.
die Ursache dafiir, dass die Welt in’s Leben ftrat, Gottes Giite ist,
und dass jene Begriffe wenigstens identisch &v eiev.

4. Niemals, fahrt E. fort?), sagt Aristoteles ,Gott sei die Idee
des Guten, sondern er spricht von ihr in dhnlicher Weise wie auch
itber die iibrigen Ideen.?) ,Platonicos ait putare magaz 7¢ molia
dyada GAho Tt »ad wiro eivar, § xal Toleds mow alridy doTe ToU
sivar dyadd. Dann suche Aristoteles?), Plato’s Lehre von der Idee
des Guten bekimpfend, darzuthun, es kdnne nicht eine Form des
Guten existiren, sondern das Gute sei verschieden je nach der Ver-
schiedenheit der Dinge. ,Dies hitte der Stagirite nicht thun kénnen,
wenn Gott selbst die Idee des Guten wire.“*) — Hierauf ist zu er-
widern: Zunichst redet Arvistoteles nicht von Plato, sondern von
Platonikern. TLotze im ersten Theile seines Systemes der Philo-
sophie®), welcher dort, wie Dieck darthut, sehr zu beachtende Be-
trachtungen iiber die Ideenlehre Plato’s anstellt, sagt wohl ganz mit
Recht, dass die Polemik des Stagiriten sich zum Theil gegen Miss-
verstindnisse richtet, welche frithzeitiz in der Akademie eingerissen
waren. Ferner beweist der Vorwurf, dass die Ideenwelt keinen An-
fang der Bewegung darbiete, noch nichts gegen die Ideenlehre selbst,
da wir ja auch die Naturgesetze als giiltiy anvihmen, ohne dass
sie einen Anfang der Bewegung enthielten. Dann muss mit Lotze )
und Dieck?) doch daran erinnert werden, dass — was auch Zeller
gelegentlich ausspricht — Aristoteles nicht als unbedingt entschei-
dender Richter angesehen werden darf, bei dem ein Irrthum oder
ein Missversténdniss oder eine Ungenauigkeit undenkbar sei, beson-
ders da sich bei der specifischen Differenz der beiden Systeme ein
gewisses Maas von ira et studium, eine gewisse Riicksichislosigkeit
auch psychologisch ganz gut erkliren und begreifen ldsst.

Beispielshalber sei hier erinnert an Met. I. 9, 991a, wo Aristo-
teles fragt, =i éoze ©0 goyalouevov ngos vdg idéag dmofiémoy; trotz
Tim. 28C.%) Ferner erzéhlt Aristoxenus?) ausdriicklich, dass die
platonische Definition des Guten: é7¢ ayadoy éorwy & die Neulinge
unter Plato’s Zuhérern in der Regel sehr befremdet habe.l®) Das

1) p. 37. — ?) Ethic. Nicom. I 4. p. 3. 6. — %) Ibid. L. 6. cfr. Eth. Eud. 1. 8.
— %) Aehnlich Jos. Wagner S. 56. — ®°) Logik, Lpzg., Hirzel 1874 S. 493—511.
— ® A.a. 0. 5056 — ") S.46. — %) Niheres hieriiber bei Wagner 55 ff., Dieck:
46, Zeller 580 A. 1. — °) Harm. Elem. II. p. 30 (Meibom). — %) Vgl. noch Aristot.
Metaph, I. 6 u, XIV, 4,
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Eins aber, urtheilt Ueberweg mit Recht?!), welches das erste Ele-
ment der Gattung der Ideen bildet, kann nach dem Zusammenhange
der platonischen Lehre nur die Idee des Guten als die hbchste aller
Ideen bezeichnen.

- b. Demnach ist wohl auech zu denen, welche nach Aristoteles
Metaphysik das Ureins und das Urgute identificiren, Plato zu
zahlen. Und in diesem némlichen Ureins und Urguten sieht Plato
auch den hochsten Gott und Welthildner. Denn diesen Namen,
welcher seinem religivsen Gefithle der hbchste ist, kann er auch dem
obersten seiner philosophischen Principien nicht versagen. Wenn
Aristoteles an den platonischen Ideen besonders tadelt, dass sie kein
Princip der Bewegung enthielten, so kann dies richt als Grund gegen
die Identitit von Gott und der Idee des Guten geltend gemacht
werden. Aehnlich wie Ueberweg sagt Biehl?): ,Der Vorwurf des
Aristoteles wegen des mangelnden bewegenden Principes gilt nicht
blos den Ideen selbst, sondern seinem ganzen Systeme, also auch
seiner Gottheit inbegriffen. Nun stellt Plato allerdings seine Gott-
heit und die Idee des Guten als bewegende Ursache hin, allein er
lasst es nach der Meinung des Stagiriten bei der blosen Behauptung
bewenden und zeigt nicht, wie die Moglichkeit dieser Bewegung in
dem inneren Wesen der Gottheit und der Idee des Guten begriindet
sei. Und gerade nur gegen diese mangelnde Begriindung ist der
Vorwurf des Aristoteles gerichtet.

Plato bezeichnet?) die gottliche Vernunft, welche ihm doch nur
die Gottheit selber ist, und die Idee des Guten ausdriicklich als
identisch, und viele Merkmale und Thitigkeiten der Gottheit sind
ihm dieselben wie die der Idee des Guten. Pansch?) glaubt dies
leugnen zu miissen: ,Considerantes, quae Philebo exponuntur, in eo
et de deo et de idea boni aliquo modo agi cognoscimus. Dei autem
naturam in v»¢ reperimus, qui universum mundum regit, non vero
ita, ut ille vodg unijus dei vires complectatur, sed omnig vodg, tum
dei, tum hominis ad alviag genus referendus est.* Man vgl. diese
ganze Stelle, wo Pansch zwar auf alle mogliche Weise uns zu seiner
Ansicht bekehren will, und doch schliesslich zugeben muss: ,Qua
de re nihil de ratione, qua inter deum et ideam boni quaerimus, in
Philebo cognosci patet, nisi quod dei natura, sicut omnis vovs men-

1) Rh. Mus. N. F. 1854, 8. 68. — ?) Die Idee des Guten hei Plato, Grai
1871, — 3) Philep, 22, — %) 8. 53,
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surae et commensuratae naturae expers est.* Der »ovg wird aber,
‘wie oben nach Phaedo') und Philebus?®) dargelegt wurde, als dea—
HOOUGY TAVTE, TEVTwY orttog bezeichnet und im Philed.?) del vov
mwovrog qoyer. Diese Thitigkeit wird man aber dem menschlichen
Geiste nie zuschreiben, Dieck bemerkt hierzu: ,Es muss zwischen
dem menschlichen vodg und émegzzury und dem gbitlichen vovg unter-
schieden werden.**) ,Der gottliche vovg ist im Unterschiede vom
menschlichen der schopferische, schopferisch in Gedanken wund
Werken.“ 9)

Ueberweg sucht ) den stricten Beweis fiir die Identitét folgender-
maassen zu fithren: ,Da Gott von Plato”) die Giite zugeschrieben
wird, so muss er entweder jene Idee selbst oder ein derselben theil-
haftiges Wesen sein. Wenn das letztere, so ist er — wie noth-
wendig nach Plato jedes Theilhabende — ein Abbild der Idee, deren
er theilhafiig ist. Jedes Abbild aber, sei es auch noch so hoch iiber
den anderen Abbildern der ndmlichen Idee erhaben, steht doch noth-
wendigerweise tiefer als die Idee selbst, welche sein Urbild ist. Nun
kann aber der hichste Gott nicht anderem nachstehen; denn er ist
in der hichsten Gattung der Dinge, den wornroic®) selbst wiederum
das Hochste und das Beste. Folglich ist er die Idee des Guten, —
Dieser Beweis wire wohl durchaus nicht anzufechter, wenn wir iiber
das Verhaltniss der Ideen zu einander vollige Klarheit hitten; ferner
konnte auch die Idee des Guten der Gottheit gegeniiber selbstindig
gleich stehen. Jedenfalls steht bei allen Forschern fest, dass unser
Philosoph beide Begriffe das Beste genannt hat, dass beide hdchst
schwer zu erkennen, ewig, in sich vollkommen, unverdnderlich und
ohne Voraussetzung sind. Im Phileb.®) wird die Idee des Guten mit
der gottlichen Vernunft identificirt. ,Nach dem Zusammenhange der
platonischen Lehre muss sie der Weltbildner sein (dnucovgyog), der
nach Tim. 28 sqq. als das schlechthin Gute auf die Ideen, d. h. auf
gich selbst und die iibrigen Tdeen hinschauend alles Werdende nach
Mbglichkeit zum Guten gestaltet. Ferner identificirte Plato nach
dem oben erwihnten Zeugnisse des Aristot. bei Aristox. das & mit
der Idee des Guten.'®) Diese hochste Idee ist wie Gott das hochste

B 97C. — %) 28E. — %) 30D. — % Die platon. Ansicht vom »ovs. Abschn,
V.u. VI, 8.31. — %) Ebend. 8. 40 u. 8. 36 ff. — Vgl. diese Abhandlung, ,Phil,
Jahrb.‘ 7. Bd. (1894), 8. 367; Ueberweg, Grundriss . 164. — ) Rh. Mus. 8. 69.
— ) Tim. 29 E, Phaedr. 247 A; Aristot. Metapk. p. 8. ed. Brand, Bep. 11, 397 B.
— ® Nach Tim. 52 4. — %) 22, — %) Vgl. Ueherweg, a. a, 0. 173 ff,
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Ziel, nach dem der Mensch streben muss, num seine Vollendung und
Seligkeit zu erlangen, das Maas fiir alles andere, fiber Zeit und
Raum erhaben, mithin ungeschaffen. In der Republik') heisst es von
dieser Idee: ,Als ein Wesen, das sich selbst begriindet und vollendet, sich
selbst geniigt, ist sie das Seligste an einem iibersinnlichen Orte.* Die
Verwirklichung dieser Idee im menschlichen Leben ist der einzige
Ziweck des menschlichen Handelns; also das hochste Gut, als End-
zweck unseres Lebens ist Verdhnlichung mit dem absolut Guten, mit
Gott. Hs erscheint von Belang, darauf hinzuweisen, dass sowohl die
Tdee des Guten als auch Gott als Urbild fiir das menschliche Handeln
hingestellt werden.?) Plato kidmpfte so gegen die Hedoniker und
die Cyniker und setzt auf sein Lehrgebiude als Krone die wahre
Tugend, die Tauglichkeit zum Guten, hervorgebracht durch die Er-
kenntniss des wahren Guten. Die Idee des Guten nimmt nach
Wagner an keiner Idee theil, auch Gott kann an den Ideen nicht
theilhaben; also kann fiber ihnen wenigstens keine hdhere Kinheit
angenommen werden.

6. Es eriibrigt noch die Meinungen der Forscher sowohl iber
ihre Gleichheit als iiber ihre Verschiedenheit kurz zu hdren. Ueber-
weg, K. Fr. Hermann, Hennesy, Ch. Pesch, Zeller, Steinhart, Stumpf,
Rechenberg®) treten fiir die Identitdt ein, wenn auch mit gewissen
Modificationen. Fr. Ad. Trendelenburg meint*): ,unum, quod est
summa 1dea, a Platone bonum nominari.* Schwegler®): ,Alles zu-
sammengenommen, miissen wir es fiir wahrscheinlich halten, dass
Plato beide, die Gottheit und die Idee des Guten, als identisch ge-
fasst hat®. Wagner &ussert sich folgendermaassen: ,Plato hat die Ver-
kniipfung angestrebt, aber wegen der eigenthiimlichen Fassung der
Ideen nicht erreichen konnen®. Dieck sucht die Schwierigkeiten durch
den Satz zu ldsen: ,in der Idee des Guten darf man nur den Ge-
danken erkennen, in dem sich der gute Gott selbst denkt; sie ist
gedankliche Selbstobjectivirung Gottes im gottlichen Geiste. Erd-
mann und Thilo bilden wohl die dussersten Glieder der Gegner der
Identitdt. Letsterer ist®) der Ansicht, Gott konne tberhaupt nicht

1 VIL 526 C. — %) So Rep. VI. 500C; VIIL 519C; IX. 592B; X. 613 4;
Tim. 90D. — *) Entwickelung des Gottesbegriffes in der griechischen Philos.
Diss. inaug. Goett. 1872, p. 48 sqg. — *) Platonis de ideis et numeris doc-
trina ex Aristotele illustrata. Leipzig. 1826. p. 97 sqq. — %) Umriss, S. 69. —
% In ,Kurze pragmatische Gesch. d. Philos.” pars I, | Die griech. Phil“., Kiothen
1876, § 45.
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Tdee des Guten genannt werden.!) Biehl?) identificirt nicht nur die
beiden Begriffe, sondern rechnet sie auch noch zu den Ideen. Wagner
meint®), es muss ein Unterschied zwischen Gott und jener Idee be-
stehen, und jeder Begriff etwas anderes bedeuten und ,Gott ist die
wirkende und die Idee des Guten die vorbildliche oder formale Utr-
sache®.%) Ganz dhnlich Pansch.?) Bei der Annahme der Identitit erhebt
sich die Frage, warum Plato, da sie doch so sehr von allen anderen
Lehren abwich, sie nicht schérfer betont und klarer ausgesprochen
hat, da sie ihm doch jedesmal bei Erwihnung der Idee des Guten
zum Bewusstsein kommen musste. DBiehl glaubt die Meinung, dass
Plato aus Besorgniss, er konne bei dem offenen Bekenntnisse seiner.
religiosen Ueberzeugung wegen Gottlosigkeit behelligt werden, dieses
Bekenntniss vermieden habe, als des grossen Philosophen unwiirdig
zuriickweisen zu miissen. ,Nach meinem Dafiirhalten, f&hrt er mit
Bezug auf Zeller fort, bleibt zur Erkldrung dieser allerdings auf-
fallenden Erscheinung nichts ibrig als anzunehmen, Plato habe in
der festen Ueberzeugung, dass sein Begriff der Gottheit nie Gemein-
gut der Menge werden konne, es vorgezogen, derselben ihren bis-
herigen Gotterglauben zu lassen, um ihr nicht jeden hoheren Halt
zu rauben. Denn dass der erlauchte Athener selbst an . die Gdtter
der Mythologie geglaubt habe, wird man wohl nicht leicht annehmen
konnen, und doch behilt er diese Gotter, wenn auch in gereinigter
und hoherer Form fiir seinen Staat bei, und auch im 7%m.%) werden
sie nicht beseitigt, obgleich der beigefiigte Grund ziemlich deutlich
Plato’s eigene Ueberzeugung von der Nichtigkeit derselben durch-
blicken lisst. — Hierzu michte ich bemerken, dass Plato durch
seine Liebre und ganz besonders durch seinen Kampf gegen die un-
wiirdigen Vorstellungen von den Géttern, dem Volke einen viel htheren
Halt gab, als es bisher besessen hatte. Ferner musste dem Philo-
sophen doch auch das warnende Beispiel des Sokrates und anderer
vor Augen schweben; dann wire die directe Leugnung und der

1) Vgl. 8. 116 ff., wo er den Sophistes filr unicht erklirt, und 8. 118:
,Die Idee des Guten gehdrt dem Plato zu seinem Wissen, die Gottheit aber
hat bei ihm ihren Platz im Reiche des Meinens, der dofe oder der miozic. Da
der Sophistes Thilo’s Ansicht widerspricht, erklért er ihn mit Schaarschmidt
als unicht, was sehr bedenklich erscheint, da Aristoteles sich auf einzelne Sitze
desselben bezieht. Da liegt es wohl doch niiher, anzunehmen, dass Thilo sich
iret. — %) Die Idee des Guten bei Platon. Grazer Progr. 1870. — %) S.49. —
4 8.49f — 5 p. 58, — ®) 40D sqq.
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Umsturz der alten Gotter einer Vernichtung des bisherigen Staates
gleich gewesen, wenn auch Plato sich hier und da vielleicht von
dem oft durchleuchtenden Gedanken leiten liess, dass das profanum
vulgus doch nicht alles begreifen konne, so folgte er doch anderseits
wie alle verstindigen Ménner des Alterthums dem Grundsatze, die
Gotter zu verehren voug wokews, xord T mdTELR, More maiorum.
Dies betonte schon Hesiod fr. 185, und so wurde stets von Delphi
als Grundsatz aufgestellt.') Hierfir spricht auch Kratyl. 400, wo
Plato den Sokrates erkldren lisst ,mit den herkémmlichen in Gebeten
vorkommenden Namen die Gdtter zu begriissen, erscheine ihm sehr
schon, und er mennt es eine ,altiiberlieferte Sitte“. Er wird wohl,
eingedenk des Utilitatsstandpunktes gedacht haben, wie er es in der
Apologie®) den Sokrates aussprechen ldsst f &yo mdiar émeyelonoa
wedrrew moMTiza mQayuaTe, NEAML GV AmoAdAy * xal o &y duds
wpehixn 0v0y otr’ &v duavrév. Wenn das schon von der Politik
galt, so musste noch mehr in religiésen Dingen das xaworousiv ge-
fahrlich sein, besonders da die Cultusbeamten jedenfalls eifersiichtig
ibr Augenmerk auf solche, ihre Stellung gefihrdende Lehren richteten
und sorgten, ne quid novi fieret. Dann stand zu beflirchten, dass
man die stehenden Vorwiirfe gegen die Philosophen iiberhaupt, wie
es auch bei Sokrates geschah, ohne eingehende Untersuchung gegen
jeden &9sog¢ — besonders gegen einen Schiiler eines &%soc — zur
Geltung brachte, abgesehen von der blinden Wuth, die jeden reli-
giosen Fanatismus zu begleiten pflegt.?) Auch Aristoteles, der wegen
levissima causa, Vergdtterung eines Menschen, die man in seinem
Lobliede auf Hermias finden wollte, auf doefeia angeklagt wurde,
soll, als er Athen verliess, mit Anspielung auf das tragische Schicksal
des Sokrates gesagt haben, er wolle den Athenern nicht Gelegenheit
geben, sich zum zweiten Male an der Philosophie zu versiindigen.
J. Wagner allerdings erklirt4) gegen Krohn, dessen diesbeziigliche
Schrift mir leider nicht zu Gebote stand, und gegen Bichl: ,Hitte
Plato in seiner Idee des Guten die Gottheit gesehen und sie darin
darstellen wollen, so hétte er, der in der Republik die unwiirdigen Vor-
stellungen von der Gottheit unumwunden zu tadeln sich nicht scheut,
der kein Hehl daraus macht, dass er an die Gdtter der Volksreligion
nicht glaubt, sondern vielmehr so von ihnen spricht, dass man sieht,

) Vgl. Xenoph. Mem. 1. 3. 1; IV. 3. 16; Cicero de legibus 11.16. — %) 31¢C
u, D, — %) Vgl Apol. 284. — % 8, 55,
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gie gelten hm fiir nichts weiter als fir mythische Gebilde — er
hitte ganz gewiss auch nicht das ntindeste Bedenken getragen, seine
eigentliche Ansicht offen zu bekennen. Hierbei ist doch zu beachten,
dass der Kampf gegen solche unwiirdigen Vorstellungen schon lange
gefiihrt worden war, wihrend die platonische Ideenlehre eine ganz
neue, nie gehorte, war. Ferner redet Plato in seinen Gesetzen iiber-
haupt nicht von den Ideen, und die Weise der Gottesverehrung steht
dort dem allgemein hellenischen Volkshewusstsein niher, weil er
kein ,tberhast’ger Lichtverbreiter® war. Schliesslich zeigt noch
Ucherweg ), dass auch Aristoteles, um von anderen zu schweigen,
populére Betrachtungen iiber géttliche Dinge anstellt. Wagner findet 2)
sehr auffallend, dass der Stagirite sich iiber den platonischen Gott
nicht ausspricht und sucht das Schweigen zu erkliren. Was er
hierzu vorbringt, klingt mir wenigstens nicht sehr wahrscheinlich.
»Dass es ihm (Aristot.) bei der Neuheit der Sache nicht entgangen
wire, unterliegt keinem Zweifel.* — ,Entweder beachtete Aristoteles
die platonische Darstellung nicht, wie auch Met. I., 6, 98756 .. ¢
»Wenn Aristot. in der Nikom. Ethik die Annahme einer Idee des
Guten zuerst unter demselben Gesichtspunkt wie die Idee iiberhaupt
bekdmpft, dann vom Standpunkte ihres Nutzens fiir die Ethik, so
folgt eben daraus, dass er sie fiir michts anderes gehalten als fiir
eine Idee, sonst wire es umerkléirlich, dass er auch ihrer Function
als Glottheit nicht erwihnt haben wiirde, wenn er in ibhr die Gott-
heit Platon’s erkannt hitte.“?) Stumpf dagegen glaubt hierin, seinem
Standpunkte entsprechend, eine Bestitigung der Identitdt zu finden.?)
K. F. Hermann ®) wollte die grosse Frage in folgender Weise l6sen:
»AD ipsa bonitate non minus diversus est (deus) quam homo magnus
ab ipsa magnitudine, mens sapiens ab ipsa sapientia, quilibet denique
bonus ab idea boni.*

Fasst man alles zusammen, so scheint entweder fir Gott oder
andererseits fiir die Idee des Guten kein Platz mehr zu sein. Wir
hitten sonst zwei kaum zu erkemmende Begriffe mit fast allen denk-
baren Vorziigen neben einander. Ehe wir unsere Betrachtung schliessen,
seien noch an der Hand von Wagner's Material, das er mit gewaltigem
Fleisse zusammengetragen hat, einige Sitze herausgegriffen, welche
die Ansicht dieses verdienstvollen Forschers kaum zu stiitzen geeignet

1 Grundriss L S. 214. — ?) 8. 55, — ) 8. 55.56. — *) Vgl. diese Abhdlg.
ob. 8. 46. — %) Disputatio de loco Plat. Neue Jahrb, f. Phil. u. Pidag. Suppl. L
1831. p. 628.
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sein diirften. ,Plato sah in seiner Idee des Guten die absolute
Vollendung und Einheit') und ,das zwecksetzende Princip kann
nur ein schlechthin einiges einziges sein®, dass ,Gott als eine un-
theilbare Kinheit zu fassen sei.¢?) — ,Er (Gott) ist die in" sich
vollendete, gliickselige Ursache der Welt.¢ Wenn Wagner
und andere erkliren, Gott sei die wirkende, die Idee des Guten die
vorbildliche oder formale Ursache, so hiitte doch Plato entweder der
iibrigen Ideen nicht bedurft, oder er hitte letztere, beispielsweise die
der Grosse als eben so wichtig hinstellen miissen als die des Guten
oder er musste alle Ideen aus einer Gesammtidee ausfliessen lassen,
oder endlich er schaffie eine zweite Ursache, die ebenso hoch steht
als Gott. Der Philosoph hat jedenfalls, wie Ueberweg?) richtig be-
merkt, die Idee um so mehr individualisirt, je mehr er in seinem
Denken und in seiner Darstellung seiner ganz gewiss sehr lebhaften
Phantasie Raum ldsst. Die Verselbstindigung der Ideen scheint bei
Plato allméhlich eine immer vollere geworden zu sein, so dass er
die Ideen auch als wirkende Ursachen betrachtet, welche den Indi-
viduen deren Dasein und Wesen verlethen; im vollsten Maasse gilt
dies von der hichsten Idee, d. h. von der Idee des Guten. Da nun
Plato bildlich die Ideen selbst Gidtter nennt und die Idee des Guten
Demiurg, so nehmen wir an, dass Plato mit eiserner Nothwendigkeit
allméhlich zu der Folgerung gezwungen wurde, Gott und jene Idee
seien gleich, dass er aber diesen Satz nicht scharf betonte, weil er
iitber die grosse Frage sich selbst noch nicht ganz klar geworden
war, zugleich aber eine Losung zu finden auf’s eifrigste bemiiht war.
Hierfir diirfte auch der Umstand sprechen, dass die Ideenlehre in
den ,Gresetzen‘ ganz zuriicktritt. Es ist vor allem mit Ueberweg fest-
zuhalten, dass die Idee mit den entsprechenden Finzelwesen eine
gewisse Gemeinschaft hat. Plato will oder. kann jedoch die Axrt
derselben nicht néher bestimmen. Namentlich ist das Verhiltniss der
iibrigen Ideen zu der Idee des Guten oder zu der Gottheit bei Plato
nicht klar auseinandergesetzt und bringt mancherlei Schwierigkeiten
mit sich. In Bezug auf letztere Frage, der unsere Darstellung nicht
bis in’s einzelne folgen kann, stehen zweli Ansichten gegeniiber.
»Nach der Ansicht des Aristoteles und der ihm zustimmenden Scho-
lastiker sind die Ideen substantielle Wesen, welche dem hdchsten
Gotte selbstindig gegeniiberstehen, ewig und unveréinderlich wie Gott

1) 8.46. — ?) S. 48 ob. — %) Grundriss 1. 153 ff.
Philosophisches Jahrbuch 1895. 4
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selbst; die andere Ansicht, welche die jiingeren Platoniker und die
meisten Kirchenviiter vertreten, behauptet, nach Plato existirten die
Ideen nur im gottlichen Geiste als ein System wesenhafter Gedanken
Gottes. Das ausdriickliche Zeugniss des Aristoteles, des unmittel-
baren Schiilers Plato’s, ist fiir die gesonderte Existenz der Ideen
allerdings sehr schwerwiegend, andererseits wird aber die Einheit der
Ideen auch wieder als vovg oder Adyog bezeichnet, und dieser »ovg
als die hochste Ursache, als Gott aufgefasst, und zudem wird Gott
ausdriicklich als Werkmeister der Ideen genannt; so erscheint also
auch gegen das Zeugniss des Aristoteles die Ansicht wohlbegriindet,
dass der gbttliche Verstand der Grund der Ideen sei, so nach Dieck?);
jedenfalls sind die Ideen nach Plato nicht ausserhalb der Gottheit,
wie sic aber in dieser sich zum gbttlichen Verstande verhalten, dariiber
scheint der Philosoph selbst nicht vollstdndig klar gewesen zu sein.
Vgl. hierzu Dieck, dem ich hier?) im wesentlichen beistimme. Da
wir also in den verschiedensten Fragen bei Plato grosse Schwankungen
sehen, so konnen wir auch bei unserer Untersuchung kaum ein
sicheres, widerspruchsloses Resultat erwarten, sondern nur das Wahr-
scheinlichste eruiren. Denn die Ansichten. jedes Menschen wechseln
ja auch je nach Alter, dusseren Einflissen und Umgang. Mit Recht be-
tonen bei ihren Untersuchungen die neueren Platoforscher diesen Punkt.
So sagt C. Joél®): ,Nach geschichtlichen Gesetzen war kein Denker
zu lingerer Denkentwickelung bestimmt als Plato¢. Auch M. Sar-
tortus*) weist auf die Unfertigkeit der platonischen Doctrin hin.
Bei Plato hat wie beispielsweise auch bei jenem genialen Polyhistor
Leibniz trotz durchdringender Kraft des Geistes und reicher Gelehr-
samkeit das Gefiihl eine grosse Gewalt iiber sein Denken. Auch
bei dem grossen deutschen Philosophen finden wir Behauptungen,
die logisch wie materiell grosse Bedenken haben. Ja, noch mehr,
gerade in Bezug auf den Gottesbegriff haben wir auch bei Schelling
und Leibniz die grossten Schwankungen. Bald ist Leibniz nahe
daran, Gott und den Endzweck zu identificiren, bald bezeichmet er
die Gottheit als primitive einfache Substanz, anderwérts als die ein-
zige primitive Einheit, ferner als reine materienlose Actualitit, actus
purus. Es war also fiir Leibniz ebenso schwer, seine Monadologie

) S. 40 ff. — ?) 8.22 — 3) Zur Erkenntniss der geistigen Entwickelung
und der schriftstellerischen Motive Plato’s. Eine Stundie. Berlin 1887. 8. 905,
S.83. — % Die Realitit der Matevie bei Plato. ,Philos. Monatshefte® XXII. 1886.
8. 129—167,
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und seinen Deismus bei Wahrung der Voraussetzungen mit einander
in Einklang zu bringen als es fiir Plato’s hochidealen Geist 2000
Jahre frither schwierig war, Ideen und Gottesbegriff in das richtige
Verhiéltniss zu bringen. Beide suchten, von den idealsten Bestrebungen
geleitet, eine Vermittelung zwischen Gteistigem und Materiellem. Ferner
ist jedenfalls festzuhalten, dass es eine andere Frage ist, ob man den
Glauben des Plato theilen will oder nicht. Dann soll man nicht
die unbequemen Stellen gleich verwerfen oder mit einer einzelnen
Stelle gleich zu viel beweisen wollen. Schliesslich darf man auch
nicht in Plato’s System eine ganz geschlossene Einheit finden, resp.
in dasselbe hineintragen wollen, und es ist mehr darauf zu sehen,
ob er diese Begriffe identificirte als ob er nach logischen Regeln es
ohne Widerspruch mit seinem Systeme thun konnte und durfte.

Ich kleide das Resultat meiner Untersuchung in die Worte: Die
beiden in Frage stehenden Begriffe sind fast mit zwingender Noth-
wendigkeit an sehr vielen Stellen als identisch zu fassen; wenn hier
und da das Resultat nicht ganz widerspruchslos erscheint, so diirfen
wir, ohne der gewaltigen Gleistesgrésse Plato’s zu mahe zu treten,
ruhig annehmen, dass er trotz allen, noch so sorgsamen Nachdenkens
und eifrigen Bemiihens selbst noch nicht ein einwurffreies Ergebnise
erzielt hatte, dass er aber ein solches zu erreichen und auch bei
‘Wahrung von ihm nothwendig erscheinenden Vorsichtsmaasregeln in
seinen Schriften zur Darstellung zu bringen, auf’s redlichste bemiiht war.

Also auch hier zeigt sich wieder, dass ,Plato’s System bei aller
Anerkennung, die wir seinem hochstrebenden Gleiste und seinen ge-
waltigen Leistungen zollen miissen, ein erfolgloses Ringen gegen den
zwischen Geist und Materie bestehenden Dualismus ist®.
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