Zur Lehre vom Gefiihl
vom Standpunkte einer speculativen Psychologie.

Von Dr. Bernh. Paqué in Berlin,

1. Einleitung.

Wenn es Aufgabe jeder Einzelwissenschaft ist, {iber den ge-
gebenen Gegenstand Aussagen von fragloser Klarheit zu machen, von
keiner Seite jedoch dieses hohe Ziel auch nur anndhernd erreicht
worden ist, so kann es nicht Wunder nehmen, dass auch die Philo-
sophie als Wissenschaft aller Wissenschaften bis heute nur mit Ver-
suchen in der Richtung zum Ziele hin sich hat begniigen miissen.
Ganz besonders ist es -aber die Psychologie, die bei der Schwierig-
keit der Materie nicht immer zweifellose Resultate aufzuweisen hat,
wenn auch gerade jetzt hier durch die empirische Forschung, soweit
die seclisch-kirperlichen Phiinomene in Betracht kommen, vielfach
neue Aufschliisse gegeben sind, die wohl manchen Einspruch geg-
nerischerseits iiberdauern diirften.

Aber unendlich Vieles ist anch hier, und namentlich auf dem
(Gtebiete der Gefiiblslehre, die ja ausserordentlich intim verkniipft
erscheint mit der Ethik und der Religion, ja weiter mit der Politik
und Nationaldkonomie, Sociologie und ferner anderen praktischen
Wissenschaften, noch zu wiinschen. Hier herrscht eine ganz erstaun-
liche Vielstimmigkeit von Meinungen. Logisch ganz unvermittelt
werden vielfach die widersprechendsten Ansichten ungezwungen neben-
einander gestellt. Ja auch die einzelnen Gefihlsphinomene werden,
ohne innerlich verkniipft zu sein, als zusammengehbrig aneinander-
gereiht, und die gegebenen Aufzihlungen entbehren ebenso der Voll-
stindigkeit, wie die Beschreibungen der Précision. Auch die zahl-
reichen Versuche der Eintheilung der Gefiihle sind bei einer sehr
mangelhaften Aufstellung des Begriffes vielfach widersprechend und
stehen mit dem grossen Meinungswirrwarr iiber Grund und Wesen
im engsten Zusammenhange.
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So sehr wir nun aber den Werth der Experimentalpsychologie
gchifzen, so konnen wir uns doch nicht verhehlen, dass ein aus-
schliessliches Festklammern an dicselbe unseren Horizont sehr hald
iiber die Grebiihr beschrinken miisste, So wiirden wir z B., wenn
wir nur den Resultaten empirischer Forschung auf dem Gebiete der
Gefiihlslehre Giltighkeit einmrdumen wollten, auf die Untersuchung .
kbrperlicher Lust- und Unlustgefithle angewiesen sein, und alle Aus-
sicht, wissenschaftliche Einsicht in die seelischen Gefiihle zu erlangen
und damit etwas fiir die soeben genannten Gebiete, Ethik, Politik usw.,
zu gewinnen, wire verloren,

Wir halten es darum mit Sigwart fiir eine brennende Aufgabe
unserer Zeit, cin System einfacher und eindeutig bestimmbarer Be-
griffsclemente und sichere Formen ihrer Synthese herzustellen, ein
Problem, das bis jetzt seine Lsung noch nicht gefunden.!) Der
Weg, auf dem wir uns einigermaassen diesem Ziele werden nihern
konnen, kann unserem Ermessen nach nur der sein, dass wir, um
jede fremde Waare fernzuhalten, den Gebietsumfang des Gefithls im
allgemeinen und dann die Einzelgebiete durch méglichst strenge Ana-
lyse der Begriffe sondern. Die Aufgaben der begrifflichen Analyse
sind aber wesentlich andere als die der Erklirung. Letztere bemiiht
sich, aus vorausgesetaten einfachen Elementen die Bedingungen, unter
welehen einzelne psychische Phinomene geschehen, zu constatiren,
wihrend die Analyse es sich angelegen sein lisst, Inhalt und Wesen
des Gegenstandes zu fixiren,

Wir wollen daher nach einem kurzen, geschichtlichen Riickblick
versuchen, eine solche Analyse des allgemeinen Begriffes des Grefiihls
zu geben, dessen Probabilitit zu beweisen wir uns angelegen sein
lassen werden, und wollen dann eine gedringte Betrachtung des Ge-
fiihls anschliessen.

2. Kurzer historischer Riickblick.

Wir sind in der modernen Psychologie schon sehr vertraut mit
dem heutigen Inhalt des Begriffs des Gefiihls, wonach wir es als dem
Denken vollig coordinirt betrachten, dass uns diese Auffassung als
etwas Selbstverstindliches erscheint, und doch ist eine solche Coordi-
nation noch verhiltnissméssig sehr jungen Datums,

Trotz vielfacher Untersuchungen iiber Lust und. Unlust kennen
die griechischen Philosophen ein selbstindiges Gebiet des Gefiihls

1) Logik von Dr, Bigwart. IL Aufl, Band 2, Seite 182.
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noch nicht, behandeln vielmehr den Gegenstand ausschliesslich vom
Standpunkt der Ethik aus, sodass ihnen Unlust nur als unbefriedigtes
Begehren, Lust als Befriedigung desselben gilt. Wenden wir uns
beispielsweise zu Plato. Seine gesammte Speculation hat eine vor-
nehmlich ethisirende Richtung, und nur so ist erklirlich, dass bei
seiner eben angedeuteten Dreitheilung der Seelenthiitigkeiten, die
unserer heutigen Anschauung in keiner Weise conforts ist, nur dem
sinnlichen Begehren eine gesonderte Stellung angewiesen wird, andere
Gestaltungen aber dem Triebleben eingeordnet bleiben. Fiihlen und
Begehren sind auf dieser Stufe der psychologischen Theorie inbezug
auf ihr gegenseitiges Verhiltniss und namentlich auf ihren Unterschied
von einander noch durchaus nicht hinreichend analysirt und kommen
daher auch nicht zu einer gesonderten Darstellung im Nach- und
Nebeneinander. ' '

Die Gefithle der Lust und Unlust beruhen immer auf einem
‘Werden und haben, wie alles Werden, ihren Zweck in der Herstellung
eines Seienden, d.h. psychologisch ausgedriickt eines dauernden Zu-
standes. Dieser aber kann nur in derjenigen Beschaffenheit liegen,
welche der Natur des empfindenden Individuums geméiss ist, und die
Hemmung oder Wiederherstellung dieses naturgemissen Zustandes
ist ebenso Schmerz- oder Lustgefiihl.?)

Bet Aristoteles steht die Psychologie nicht wie bei Plato unter
dem ethischen Gresichtspunkt, und seine rein theoretische Behandlungs-
weise hat auf diesem Gebiete ein reiches Material der Beobachtung
und Erfahrung zugefiihrt, das er dann weiterhin durch seine Lehre
von der Freiheit des Willens als Grundlage einer eigenthiimlichen
Ethik zu verwerthen weiss.

Die Lust ist ihm ein positiver, in sich abgeschlossener Zustand,
ein Ganzes, dessen Wesen durch lingere Dauer keinen Zuwachs
erfihrt, kein Process, dessen einzelne Stadien man verfolgen konnte.
Die Lust entsteht bei einer ungehinderten Verwirklichung einer in
der organischen Natur angelegten Beschaffenheit; die Unlust, als das
(Gtegentheil hiervon, ist das Bewusstwerden einer Hemmung der natur-
gemiissen Bethitigung eines Zustandes.?)

Thomas hat die aristotelische Lehre von Gefiihl und Affect
weiter ausgebaut, ohne sie im Fundament zu #dndern. Trotz allen
Strebens nach einem durchgreifenden Eintheilungsprineip liegen hier

1y Siebeck, Geschichte der Psychologie. IL. B., S. 85 ff. — 2) A, 2.0,
S. 86 ff.
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in dem Allgemeinbegriff der passio oder des Leidens die Begriffe
der Lust und Unlust embryonisch noch nebeneinander.!) Eine
grosse Wendung aber erfolgt nach dem ginglichen Erléschen der
Scholastik insofern, als das Geefiihl, welches bisher trotz seiner Passi-
vitit Begleitung und Ausgang der activen Begierde gewesen war,
nun bei hervorragenden Denkern Inhalt zu einer Vorstufe der Er-
kenntniss wird und so eine vollig andere Stellung erhilt.

In der Leibniz-W olff’schen Philosophie ?) kommt dieser Wandel
voll zum Durchbruch. Bei Leibniz figurirt Lust und Unlust als
dunkle Wahrnehmung der Vollkommenheit oder Unvollkommenheit.3)
Wolff erklart das Gefiihl mit Leibniz iberéinstimmend als ,cognitio
intuitiva perfectionis cuiusque sive verae sive apparentis.“%) Die Ver-
kniipfung der Vorstellungskraft mit dem Grefiihl veranlasste Eberhard
zum Versuch einer Ableitung des Gefiihls aus Vorstellungen, aus dem
Zusammenfliessen zahlreicher dunkler ,Partialvorstellungent. Unter
den zahlreichen Philosophen der Aufklirungszeit, die sich namentlich
in England und Deutschland mit dem Gefiihl beschiftigten, verdient
besondere Erwihnung Tetens®), weil er zuerst das Gefiihl dem
Verstande — der vorstellenden und denkenden Kraft®) coordinirt
und damit der eigentliche Begriinder der spiter so allgemein ge-
wordenen Trichotomie der Seelenvermdgen wird. Doch die vollige
Anerkennung des Grefithles als eines von Erkennen und Begehren
vollig wnabhéingigen Seelenzustandes findet sich erst bei Kant. Frei-
lich scheint er sich erst allmihlich von der Leibniz-Wolff’schen Lehre
deutlich getrennt zu haben, aber er erklirt doch in der ,Kritik der
Urtheilskraft¢ das Gefiihl geradezu als das dritte der ,,aus keinem
gemeinschaftlichen Grunde ableitbaren® Seelenvermdgen, und dieser
Ueberzeugung ist er treu geblieben, wenn auch bei mehr populirer
Darstellung, wie in der Anthropologie, ein gewisses Schwanken un-
verkennbar ist. Aus der Kant'schen Schule wollen wir einige Ver-
treter kurz charakterisiren, sofern ihre Meinungen als fiir die Folge-
zeit wirksam erscheinen.

Erh. Schmidt erkennt die Nichtidentitdit und Unzertrennlichkeit
von Gefiihl und Begehren an, gibt auch eine eng an Kant’s Anthro-

) Siebeck, a. a. 0., IL. B., 8.460. — ?) J. Pokorny, Zur Geschichte von
der Lehre der Gefithle. XII. Gymn.-Programm zu Iglan; Ritter Volkmar von
Volkmann, Lehrbuch der Psychologie, Abschnitt der Lehre von den Gefithlen.
— 3) Nouveaux Essais 11, 21, 46, 72—Opp. p. 261 b und 269 a. — %) Ps. emp,
511, 509, 536. — %) N, Anthrop. S. 245, Aphor, 1115, — °) Verm. phil, Schriften
I 8. 227; Phil, Vers. Bd. I. S. 166.
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pologie sich anschliessende Erkldrung des Gefiihls, kommt dann
aber schliesslich zu dem interessanten , Naturgesetz des Gefiihls®,
dass Lust aus jenen Vorgéngen entstehe, die dem Zwecke der fort-
schreitenden Wirksamkeit des thitigen Vermdgens unseres Greistes an-
gemessen sind.!) Auch J. H. Abicht denkt in dem Gefiihle ,.eine
eigene Gattung der Modification des Bewusstwerdens* und unter-
scheidet streng das Gtefiihl von der Vorstellung. Die Ansichten von
Fries, welcher in seiner Anthropologie S. 45 und 46 bei einer eigen-
thiimlichen Scheidung zwischen Gefiithli auf der einen und Lust und
Unlust auf der anderen Seite anlangt, und von Krug?), welcher im
Hinblick darauf, dass den Gegensitzen der Richtungen der Seelen-
wirksamkeit nach aussen und innen in dem Dualismus von Krkennt-
niss-- und Begehrungsvermégen erschipfend Rechnung getragen sei,
die selbstindige Stellung des Gefithls negirte, kénnen wir hier nur
streifen, und bemerken lediglich noch, dass sich aus diesem Anlass
eine ziemlich weitreichende Fehde entspann, indem z. B. gegen die
Krug’sche Ansicht H. Richter?) und Neubig®) auftraten, fiir Krug
in neuerer Zeit J. H. Fichte®) und Jungmann®) plaidirten. |

Wenn wir nun von den englischen Psychologen, wo bei Hamilton
u. Bain? sich die Anerkennung des Gefiihls bereits Bahn gebrochen,
wihrend sonst noch eine Dichotomie intellectueller und activer Vermdgen
besteht, absehen, so milssen wir noch einmal zu Kant zuriickkehren, der
nicht nur der Quellpunks der soeben geschilderten, sondern auch einer
ungleich bedeutenderen Richtung in der Lehre vom Gefiihl geworden
ist. Der Sensualismus hatte das Sein hinter der Wahrnehmung, der
Intellectualismus hinter dem Begriffe — und zwar, wie nach Kant's
Kritik kein Zweifel sein konnte, — vergeblich gesucht, und nun war
es Jacobi, der diesen Mangel seiner Zeit stark fiihlend, das Gefiihl,
pachdem es aufgehort hatte, als blose Receptivitit des inneren
Sinnes fiir Lust und Unlust zu gelten, in schroffer Polemik gegen
Kant als gesuchte Erkenntnissquelle proclamirte. Um diesen neuen
Beruf erfiillen zu konnen, wurde das Gefithl, nachdem es aufgehort
hatte, seine frithere, eben angedeutete Function zu erfiillen, , Sinn
fir das Uebersinnliche®, Organ der rationalen Wahrnehmung, deren

) Emp. Psych. Jena 1791 8. 263, a. a. O. 8. 273. — %) Grundl. einer n.
Theorie der Gefithle. Kénigsberg 1823. S. b0, 100. — 8) Ueber das Seelenvermogen.
Leipzig S.1824. — %) Die Gefiihlslehre. Baireuth 1824. — %) Psych. 1. Leipzig
1864, S.227. — ) Das Gemiith und das Gefithlsvermogen der neueren Psycho- |
logie. Innshruck 1869. (2. Aufl. 1885,) — ") Mental Science p. 3.
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Object das Uehersinnliche ist, die Vernunftanschauung, ja die Vernunft
selbst, beziiglich deren dem Verstande blos die Aufgabe zufillt, ,,das
im Gefith] Giewesene in die Form der Tdee zu bringen.“1)

Volkmann charakterisirt die Schwiiche der Jacobi’schen Ansicht
recht treffend, indem er sie als transscendentalen Sensualismus be-
zeichnet, wo das Gefiihl beziiglich des Uebersinnlichen diejenige
Stellung  einnimmt, welehe der Sinnesempfindung beziiglich der
Aussenwelt zufillt, und auf die schroffe Polemik Kant's gegen ,,diesen
{iberschwinglichen Empirismus* verweist.

Was der Meister nicht vermocht, konnten seine Schuler in keinem
Falle leisten, und so musste erklirlicherweise bei dem energischen
Hervortreten der reinen Spontaneitéit und Freiheit des Ich in der
Zeit von Fichte bis Hegel das Gefiihl bald von seiner Hohe herab-
sinken. Durch die Fichte’sche Anschauung und ihrer weiteren Ent-
wickelung bei Schelling wird ein giinstiger Boden geschaffen fiir die
zahlreichen Erkldrungen des Gefiihls als absolute und relative Iden-
titdt von Erkennen und Begehren, die bei verschiedenen Vertretern
eine verschiedene Interpretation als Gleichgewicht von Sinn und
Trieb?), als Bildungs- und Richtungsprincip 2), als Identitit von Be-
wusstsein und Wille?), als Verbindung von Innesein und Streben mit
vorwiegendem Innesein®) findet. Schleiermacher®) setzt diese Iden-
titdt in Indifferenz um und bezeichnet in seinen theologischen Schriften
das CGefiihl als die Indifferenz von Wissen und Handeln — Erkennen
und Wollen — als den Standpunkt, in dem das Denken aufhért und
das Wollen anfingt. Aunf diese Weise vermittelt sich uns dann die
Erkenntniss des Absoluten. Wir konnen die Idee der hichsten Ein-
heit weder im Denken, wie er sagt, noch im Wollen, sondern nur im
Grefithl als der relativen Einheit beider vollziehen; nur im unmittel-
baren Selbstbewusstsein oder Gefiihl ergreift sich der Mensch in der
urspriinglichen Einheit seines Wesens, nur in ihm kommt ihm das
absolute, gegensatzlose Wesen, die Einheit des Idealen und Realen
zur Anschauung. Bs ist begreiflich, wie Schleiermacher so zu einem
Standpunkt kommt, wo uns das Gefilhl zu einem Medium der Er-
kenntniss aller supernaturalistischen Wahrheiten der Religion und

) W.W. 1812, I1. 8. 59 . — 2) F. A, Carus, Psych. 1. 8. 369. — %) Weiss,
Unters. tiber das Wesen und Wirken etec. — %) Fischer, Naturlehre der Seele,
Bsl. 8.163. — % Berger, Grundziige der Anthropologie und Psych. S. 483.
— ©) Dial. 151 ff., 426 ff, Philosoph. Sittenl. 16 ff. 136. 254, Reden 11, Rede,
Glaubensl, § 3 ff,
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somit zum Kern und Urgrund alles Seelenlebens wird. Nach Hegel
ist das Fiihlen der Geist in der an sich verniinftigen Totalitdt seiner
Existenz, in welcher er sich von dem Fiihlen, das er selbst ist, noch
nicht unterrichtet, also kurz, der Geist als sein eigener Stoff.’) Das
meint nun Hegel aueh mit seiner beriihmten Phrase: ,,Das Gefiihl
ist das dumpfe Wissen des Geistes in sich, worin er sich stoffartig
ist und das den ganzen Stoff seines Wissens in sich hat.“2) Von
dem Gefiihl gehen dann zwel parallele Entwickelungsreihen aus, die
eine durch die Aussich- und Fiirsich-Heraussetzung zur Vorstellung,
die andere durch die Tendenz des Geistes sich in seinem Stoffe zu
geniessen zum Begehren. Die Hegel'sche Gefiihlstheorie miissen wir
in einem gewissen Sinue als eine wohlberechtigte Opposition gegen
Jacobi anerkennen und ihr die Aufrechterhaltung der drei ,,Seelen-
vermogen* als einen Vorzug zugestehen, doch miissen wir darin
als einen Mangel hezeichnen, dass hier der eigentliche Charakter des
Gefiihls von Lust- und Unlust génzlich verloren gegangen ist.

Wenn wir unsere Ausfithrungen noch einmal kurz zusammen-
fassen, so lassen gsich in der Entwickelung der Lehre vom Gefiihl
deutlich drei Epochen unterscheiden. In der frithesten Zeit ist
Gefiihl und Wille noch mehr oder minder identisch. Das
ist die #lteste Auffassung, die wir bei Plato und Aristoteles aus-
geprigt finden, und die das ganze Mittelalter beherrscht. Spéter
erscheint das Gefiihl als eine Stufe des Intellects, ein Ver-
héltniss, das auch durch den Sprachgebrauch ausgedriickt wird in der
Redensart ,ich fiihle®, dass ich keinen Erfolg haben werde, wo
»Fihlen* mit Erkennen, Wissen identisch ist. Dieser Wandel in der
Auffassung des Gefiihls vollzieht sich in der Autkldrungszeit, wo es
als Vorstufe der Krkenntniss oder bei Plattner als Bewusstsein des
eigenen Zustandes oder bei Abicht endlich als eigene Gattung der
Modification des Bewusstseins bezeichnet wird. Mit Kant oder ge-
nauer schon mit Tetens beginnt man dann endlich das Gefiihl von
dem Erkennen und Wollen zu emancipiren und diesen als selbstindiges
Vermdgen gegeniiberzustellen.

Nun beginnt ein reges Suchen nach der wahren Stellung des
Geefiihls, ohne dass bis heute in etwa befriedigende Resultate gewonnen
wiren.

Ein weiteres Eingehen auf andere Schriftsteller miissen wir hier
bei der Enge des uns zugemessenen Raumes unterlassen und  be-

) Erdmann, Grundr. § 95. — ?) Phiinom. 8, 308 u., Enc. 95 § 496.
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merken nur noch, dass wir im Laufe unserer Arbeit Gelegenheit
pehmen werden, auf Schopenhauer, Hartmann und Wundt zu-
riickzukommen, S

Im Laufe unserer kurz gehaltenen geschichtlichen Skizze von der
Gefiihlslehre hatten wir doch Veranlassung, festzustellen, dass zunéchst
von den weitaus meisten Denkern das Wollen und Denken als schlecht-
hin gegebene einfache Grossen hingenomnien, und in Anlehnung an
dieselbe das Gefiihl gewissermaassen. als eine complexe Grosse, als
ein unbekanntes, aber mit ihnen zusammenhéingendes Etwas con-
struirt wurde, :

Als Factum zeigt uns die Geschlchte nur, -dass das Grefuhl einmal
eine Beziehung haben muss. zum Wollen; denn wenn eine solche
Bezichung nicht bestinde, so hitte man kaum Jahrtausende lang
Gefithl und Wollen so innig. verkniipft. Ferner zeigt das Gefiihl
auch ein enges Verhéltniss zum Intellect, andererseits aber dringt
die Geschichte dazu, das Glefiihl selbstindiger zu machen.

Die Frage, mit der wir uns nun befassen wollen, die Analyse
des Gefiihls ist also eine complicirte und immer noch offene Frage,
und wir hoffen, dass wir auf dem von uns gewihlten Wege welth-
volle Feststellungen machen konnen

3. Analyse des Gefiihls.

‘Alle seelischen Phiinomene lassen’ sich in die drei Klassen von
Denk-, Willensacten und Gefiihlen zwanglos gruppiren, eine Tricho-
tomie, die wir wohl immer noch werden aufrecht erhalten miissen,
da jede Eintheilung schliesslich mit den Thatsachen in Widerspruch
geridth. Allerdings huldigen wir dabei nicht der naiven Theorie,
welche das Denken, Wollen und Fiihlen als drei Vermogen der Seele
betrachtet und jetzt lingst mit Recht bei Seite geschoben ist, doch
immerhin ist, wie Sigwart richtig bemerkt, der vielgeschmahte, weil
viel missbrauchte Begriff des Vermégens doch der Ausdruck des Ver-
héltnisses, das hier vorliegt; das Wort bezeichnet richtig gefasst, die-
Jenige Natur des geistigen Subjects, vermige welcher es aus sich selbst
heraus auf gewisse Veranlassungen hin Thitigkeiten producirt, die
nicht blos Fortsetzungen der fritheren sind, vermdge der es in der
Zeit sich entfaltet und damit verwirklicht, was in seiner Anlage ent-
halten ist.?)

Y Sigwart, a. a. 0, S. 206,
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Wir miissen demgemiss Anschauungen zuriickweisen, wie die
Herbart'sche, welche theoretisch die Seele als ein unverdnderliches
Etwas hinstellt, die Vorstellungen von ihren Kriften ablost und fiir
alles seelische Geschehen die Wechselbeziehungen der Vorstellungen
den Grund sein lidsst, oder auch Versuche, welche alle seelischen
Phiinomene auf das Bewusstsein zuriickzufihren bemiiht sind, und
an Stelle von Denken, Fiithlen, Wollen das objective, ursdchliche und
zustindliche Bewusstsein setzen; denn auf der einen Seite ist durch
Hinzufiigung des Adjectivs wohl ein anderer als blos intensiver oder
rein zufilliger Unterschied zwischen den drei Giebieten der seelischen
Phénomene anerkannt, und andererseits ist hier wohl ein anderer
Begriff des Bewusstseins in Gebrauch, als es sonst iiblich ist. Wie
wir Bewusstsein gewdhnlich verstehen, wird man nicht wohl die
Manifestationen des Wollens und Fiihlens als blose Modificationen des
dazu gehdrigen Bewusstseins begreifen konnen.?)

Wenn wir jotzt zur Feststellung eines Begriffes oder zu einer
Analyse des Gefiihls selbst fortschreiten wollen, so miissten wir der
heutigen Methode gemidss einzelne Beispiele produciren, an diesen
die gemeinschaftlichen Eigenschaften herauslesen und diese dann zu
einem Gesimmtbilde vereinigen. Aber das wiirde breiten Raum
kosten und konnte ja bei einiger kritischer Priifung der Merkm@lel
zu keinem erheblich anderen Resultate fiihren als zu einer Nominal-
definition, ’

Die Vleldeutlgkelt des Wortes ,Gefiithl“ ist allerdings eine be-
sonders grosse, und es erschopft der sechsfache Sinn, der dem Worte
von Domrich untergelegt wird 2), noch nicht einmal den ganzen Reich-
thum des Sprachgebrauchs. Danach wird das Wort Gefiihl bald
gleichbedeutend gebraucht mit dem Empfinden iiberhaupt — Ge-
fiihlsvermogen —, bald bezeichnet es zweitens nur die allgemeine
Korperempfindung und heisst dann insbesondere Gefiihlssinn,
oder es bedeutet soviel wie Tasten, viertens wird es fir dunkle
Vorstellung gebraucht, woraus halbbewusst die Vorstellungen abge-|
leitet werden, und ist dann soviel wie Tact, oder es bezeichnet klar
bewusst gewordene Vorstellungsreihen wie unser ,Gefiihl‘ in
,Pflichtgefiihl* usw., und endlich begreift man darunter jenes eigen-

1) Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. Von Prof. Rehmke. Greifswald
1894. Mit jenen Aeusserungen wird aber die Bedeutung dieses Werkes in keiner
Weise geleugnet — ?) Die psychischen Zustinde, Von Dr. Ottomar Domrich,
Jena 1847 3, 164.
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thiimliche Verhalten des Bewusstscins, durch Empfindung oder Vor-
gtellung angenehm oder unangenehm afficirt zu werden.

Wir bemerken ausdriicklich, dass wir uns nur mit den Gefiihlen
der letzteren Klasse befassen, und unsere Erkldrung in  genere
sich nur auf diese bezieht, wenn wir das Gefiihl als Synthese von
Bewusstsein und. Wille auffassen, eine Erkldrung, die ja hypo-
thetische Voraussetzung/ sein muss, wenn wir das Gefihl in specie
als Bewusstwerden der Relation des Willens zu' einem -Gegebenen
bezeichnen.

Ueber die Synthesis selbst, wie iber: die Modalitit des Willens
miissen wir uns noch des niheren auslassen. Tritt der Wille in Form
von Handlungen hervor, so versichtbart er sich uns als treibende,
Bewegung hervorrufende Kraft, als Wirken. Sein Wesen erscheint
dann nur als reine Spontaneitit. Aber wie wir uns jetzt schon langst
daran gewdhnt haben, ,von unbewussten Vorstellungen¢ zwecks Er-
kldrung des Phdnomens des Gediichtnisses zu reden, so miissen wir auch
die Existenz eines gleichsam micht zur Manifestation seiner selbst
fortschreitenden Willens anerkennen. Das Bewusstsein und' das
zustindliche Wollen — der Gedanke ist freilich nur én concreto voll-
siehbar — gleichsam ihrer Autonomie entéussert, verwachsen zu einer
Einheit, die sich am besten nach Analogie einer chemischen Verbin-
dung z B. in I O: verkdrpert, wo vor derselben jedes der beiden
Elemente seine ihm eigenthiimliche Kraft und Natur besass, nach
derselben aber das Product aus den beiden Componenten als neu,
als iiberraschend, von beiden in seinen erkungen, in - seiner Be-
thitigung sich vollig verschieden erweist.

Als die erste Aufgabe der Analyse des Gefiihls wird es nun
wohl gelten miissen, das dauernde Zusammenwirken von Denken und
Wollen gelegentlich jeder Gefiihlsiusserung nachzuweisen, und fiir
diese dauernde Gemeinschaft glauben wir eben leicht eine Reihe
probabler Beweise auffiihren zu konmnen.

Dass jede Gefiihlsiusserung, um uns so naiv auszudriicken, jeder-
zeit einen Zusatz von Denkthitigkeit einschliesst, ist eine zu vulgire
Erfahrungsthatsache, die uns eben darum nicht in ihrer ganzen Wichtig-
keit vor Augen tritt.!) Rin Gefiihl, dessen wir uns nicht bewusst
sind, ist eben kein Gefithl; das wird Niemand ernstlich leugnen. Als

) Vgl. Horwicz, a.a. 0., B. L, 8. 4. 255 erortert die Alternative der unbe-
bewussten Gefithle odexr des indifferenten Bewusstseins.
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vollgiiltigen Beweisgrund fiir diesen Zusammenhang liesse sich wohl

auch die Beobachtung anfiihren, dass bei Irren die Entwickelung
der Gefiihlserscheinungen durch den geistigen Zustand stark beein--
flusst erscheint.

Eine wie innige Verkeftung aber zwischen dem Fiihlen und dem
Wollen stattfindet, dessen werden sich die griechischen Philosophen
schon bewusst. Ueberhaupt hat unser kurzer Riickblick auf die ge-
schichtliche Entwickelung uns geniigenden Aufschluss daritber gegeben,
dass die Menschheit im Laufe der Jahrhunderte die Gewissheit er-
langt, dass eine nahe Beziehung zwischen Denken und Fihlen auf
der einen, sowie Fiihlen und Wollen auf der anderen Seite besteht.
Ja es finden sich auch schon Spuren von Ansichten, welche auf eine
Zuriickfiihrung des Gefiihls auf die beiden anderen seelischen Ver-
mdgen deuten und die zahlreichen Erklirungen desselben als abso-
lute oder relative Identitéit von Erkennen und Begehren vorbereiten.

Alle diese Grundsitze, die uns in das innerste Wesen der Sache
hineinzuversetzen scheinen, haben darum nur geringen Werth, weil
sie als reine Dogmen, nicht von erforderlichen- Griinden begleitet, an
die Spitze der Gefiihlslehre gestellt, das noch zu Beweisende in keiner
Weise erlidutern, sondern lediglich als fertlge Thatsache hinnehmen;
denn der eigentliche Kern der Sache besteht doch gerade in der
Untersuchung, wie die Vereinigung von Wollen und Erkennen zu-
stande kommt und welche Griinde ein solches Axiom wahrscheinlich
machen.

Wir glauben, dass nach den vorausgeschickten Bemerkungen ein
Beweis fiir die Mitthatigkeit des Erkenntnissvermogens beim Zustande-
kommen der Geefiihlsacte sich wohl eriibrigt, und bemerken nur noch
kurz, dass, wenn man von j,unbewussten® Gefithlen spricht, das
Epitheton nicht sowohl auf das Fiihlen selbst, als auf das Ohbject zu
beziehen sein diirfte, welches das Subject erregt. Complicirter und
eingehender muss sich dagegen bei uns die Frage nach der Mitthéitig-
keit des Willens gestalten.

Wir stehen auf dem Standpunkt, dass das Gefiihl einen tleferen
Blick in das Innere des Seelenlebens d. h. in die unmittelbare Reaction
des Subjects zu thun gestattet, sofern dieses sich als Wille darstellt
und von einem Object afficirt wird. Es ist somit das Wesen des
receptiven, nicht des spontanen Willens, das sich uns im Gefiihle
erschliesst, und zwar in der Weise, dass sich uns durch die specifische
Qualitit des Gefilhles die verschiedenartigsten Relationen, in welche
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der Wille zur Aussenwelt treten kann, manifestiren. Fiir die reale
Mitthdtigkeit des Willens bei jeder Gefiithlsdusserung scheinen uns
folgende Griinde sichere Biirgschaft zu gewihren.

Zunichst die Qualitét des Gefithls. Das ist eine Erfahrungs-
thatsache, dass ein Eintreten eines Ereignisses, das wir mit allen
unseren Kriften zu verhiiten getrachtet, stets von Gefiihlen der Unlust
begleitet sein wird, und umgekehrt. Unsere Willenskraft scheint fiir
den Augenblick dadurch, dass das Ziel unserer eifrigsten Bemiihungen
sich nicht realisirt hat, eine Schwichung erfahren zu haben, und dies
Factum eben ist es, das uns alterirt und den Schmerz in uns wach-
ruft. Bringt man uns dagegen die Nachricht von der Erfiillung eines
heiss ersehnten und erstrebten Zieles, so scheint gleichsam unsere
Kraft sich zu steigern, der Thitigkeit des Willens neue weitere Per-
spectiven sich zu erdffnen, und das Bewusstsein dieses Zuwachses des
‘Willens, die Potenzirung unseres Ich tréigt uns vom tiefsten Schmerz
zuwellen zum hochsten Gipfel der Freude.

Zweitens zichen wir die Intensitit des Gefiihles heran. Bei aller
Schwierigkeit dieses Problems diirfte soviel zweifellos sein, dass jene
Intensitéit in einem Wechselverhiltniss zum Stirkegrad des Willens
steht. Der Gesichtspunkt nun, ob das Individuum mehr oder minder
intensiv fiir freudige oder traurige Affecte zugiinglich sei, hat als
Eintheilungsgrund gedient fiir die Temperamente, als deren haupt-
gichlichste man das cholerische, sanguinische, melancholische und
phlegmatische bezeichnet. Die Temperamentsunterschiede sind es
dann weiter, welche, wie Wundt schon richtig bemerkt hat, als Grund-
lage fiir die Intensitits- und Perpetuititsunterschiede des Gefiihls
dienen miissen.

Drittens machen wir darauf aufmerksam, wie stets die Qualitit
des Gefithls sich mit der Willénsrichtung #ndert. 'Was wir in der
Jugend oft abgdttisch verehrt und geliebt, was uns die grosste Freude
gemacht, ist dem heranwachsenden Jiingling nicht mehr Ursache zur
Erregung eines Affects, und selber die Ideale des Jiinglings nothigen
dem herangereiften Manne oft mehr ein Lécheln ab, als dass sie ihn
in den Zustand der Freude versetzen sollten. Unser Streben, unsere
Ziele, unser Wollen ist ein anderes - geworden, und damit hat sich
unmittelbar ein Wandel des ganzen Gefiihlslebens vollzogen.

Aber man konnte uns nach Priifung der angegebenen Griinde
noch immer und zwar anscheinend berechtigterweise entgegenhalten,
dass sie wohl eine Abhingigkeit der Grefiihlsthéiitigkeit vom jeweiligen
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Zustand des Willens wahrscheinlich machen, aber noch ganz und gar
nicht fiir ein unmittelbares Mitwirken im einzelnen Gefiihlsact selbst
sprechen.

Zur Widerlegung dieses Einwurfes erscheint es uns als begonders
nothwendig, auf die Reflexbewegungen und die ganze Fiille von
Verinderungen in unserem Organismus hinzuweisen, die jede Gefiihls:
inderung unausgesetzt begleiten. Man hiipft vor F'rende, der Traurige
lisst seinen Kopf hingen. Eine beredte Sprache reden die Mienen,
das Geberdenspiel, der Farbenwechsel. Wie sind alle diese Vorgiinge
erklirlich, wenn man von einer Mitthitigkeit des Willens bei den
Gefiihlsvorgingen selbst abstrahirt, da wir doch als einzige Ursaché
unserer korperlichen Bewegungen, soweit wir derselben bewusst sind,
nur den Willen anzuerkennen geneigt sind? Von unserem Standpunkt
lasst sich das bis jetzt so dunkle Problem der korperlichen Begleit-
erscheinungen des gesammten Gefiihlslebens leicht und gefahrlos losen;
denn so scheint doch verstdndlich, dass bei den Gefiihlsacten als
unmittelbare Correlate Bewegungen gleichsam eines unbewussten
‘Willens hervortreten, die nicht als teleologische erscheinen konnen
und ihre Interpretation erst auf Gtund der h#ufigen Erfahrung ge-
funden haben.

Die Erklirung des Gefiihls als Synthese von Denken und Wollen
oder genauer als Bewusstwerden der Relation oder Reaction des
Willens gegenijiber einem Gegebenen erscheint daher in etwa durch
die historische Ueberlieferung empfohlen, und hoffentlich haben auch
die vorgefiihrten Griinde die Probabilitit dieser Theorie einigermaassen
bestétigt. Ueberdies wird dieselbe uns eine gute Handhabe bei der
praktischen Erlduterung der Gefiihle selbst bieten komnen.

Nach Aufstellung unserer Theorie des Gefiihls, die auf alle Fille
den Grund fiir die Variabilitit des Gefiihls als solchen darlegt, miissen
wir uns zur Eintheilung, zur Classificirung wenden und werden dann,
wenn wir die ganze Mannigfaltigkeit von Grefithlen in einzelne Gruppen
gebracht haben, versuchen, unsere Erlduterung hinzuzufiigen.

Manche Schriftsteller) verzichten von vornherein und zwar auf
Grund des nach dem jeweiligen Stande der Wissenschaft wechselnden
Wortsinnes auf jede Classificirung, andere wie Dumont?) haben phy-
sische Ursachen als Grundlage der Ordnung gebraucht. Lehmann?®)

1) Das Gefithl. Von Prof. Dr. Theobald Ziegley. Stuttgart 1893. S. 107,
— % Dumont, Vergniigen und Schmerz. Leipzig 1876, — %) Lehmann, Die
Hauptgesetze des menschlichen Gefithlslebens, Leipzig 1892, S. 32,
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gieht als Grundlage der Eintheilung die Bewusstseinszustinde an und
meint, ,dass wir demzufolge nur die psychischen Aehnlichkeiten und
Verschiedenheiten beriicksichtigen diirfen.¢?) Ein kritisch historischer
Riickblick auf die Eintheilung und Kintheilungsprincipien findet sich
bei Horwicz?), an die er dann sehr geschickt seine eigene etwas
complicirte Eintheilung reiht. ‘

Aber gerade diese Vielheit von Ansichten in diesem Punkte,
wihrend doch eben hier die Eintheilungsprincipien aus dem Wesen
des Gegenstandes selbst herausfliessen miissten, hat uns zu der Meinung
gefithrt, dass wohl in dem Wesen der Gefiihle selbst die Eintheilungs-
principien ruhen werden. Kiner haitbaren Eintheilung glauben wir
daher nur durch eingehende psychologische Untersuchung néher
kommen zu konnen,

(Fortsetzung folgt.)

5 A a 0, 8. 329 — %) Analyse der qualitativen Gefithle. 8. 79,



