Zur Controverse iiber bewusste und unbewusste
psychische Acte.

Von Mathias Kohlhofer in Hader-Kleeberg.

1. Begriff und Wesen der Bewusstheit und ihre verschiedenen
Erscheinungsformen,

Auf dem positiv christlichen Standpunkt hat die Bestimmung des
Wesens der Bewusstheit und ihrer verschiedenen Variationen, die kritische
Feststellung ihrer wesentlichen und wunwesentlichen Qualititen deshalb
Bedeutung, weil man in der so wichtigen Frage, wie das Leben der
Thierwelt sich zur Bewusstheit verhalte, nicht einig ist, indem viele
Stimmen fiir die Thatsédchlichkeit des Sinnesbewusstseins in den Thieren
sprechen, wihrend eine gegenlidufige Meinung das Thierleben jeder wirk-
lichen Bewusstheit unfihig erachtet und in demselben nur ein bloses
Analogon derselben findet und zugibt.

Allgemein ist man darin einig, dass die Bewusstheit zu den Erkenntniss-
vorgingen zu rechnen sei, dagegen ist man daritber nicht einig, ob sie
mit Erkennen schlechthin oder doch mit Selbsterkennen gleichbedeutend
zusammenfalle, oder ob sie eine specifisch hohere Form des Erkenntniss-
lebens sei. Das Letztere ist meine Ansicht, die ich nachfolgend darlegen
und begriinden werde.

Nach meiner Ansicht ist Bewusstheit im allgemeinsten Sinne des
Wortes, als Genusbegriff fiir alle Specialformen des Bewusstseins, wesent-
lich Auffassung des Ich, Ich-Erfassung, oder, wenn man lieber will,
Ich-Gedanke.

Aus der Art und Weise, wie die Ich-Erfassung stattfindet, ergeben
sich die verschiedenen Formen und Arten des Bewusstseins,

Die Ich-Erfassung kann entweder fiir sich allein, isolirt und von
anderen Acten abstrahirt und losgelost bestehen, oder mit anderen BEr-
kenntnissacten ungeldst verbunden, in sie versenkt und versbhlungen sein,
wie das Wasser in einem feuchten Schwamme enthalten ist. Im ersten
Falle haben wir reines, im zweiten Falle complicatives Bewusstsein.

Die mit der Ich~Erfassung ungelost verkniipften Erkenntnissvorgéinge
konnen entweder sensitive oder intellective sein, wobei im ersten Falle
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Sinnesbewusstseinl), im zweiten da,gegeh intellectives Bewusst-
sein entsteht. ’

Sind die mit der Ich-Erfassung verkniipften Erkenntnissacte auf das
subjective Sein gerichtet, so ist dieses das Selbstbewusstsein, wenn dagegen
auf fremdes Sein bezlglich, dann nennt man es Welthewusstheit.

Bewusstheit schlechthin ist darum der allgemeine Terminus fir jede
Ich-Erfassung, Specialformen der Bewusstheit sind: das reine und das -
complicative Bewusstsein ; nach einem weiteren Eintheilungsgrande: Selbst-
bewusstsein und Weltbewusstheit ; endlich nach einem dritten Eintheilungs-
grunde: sensitives und intellectives, wobei jedoch zu beachten ist, dass
die Ich-Erfassung selbst immer auch beim sensitiven Bewusstsein, intellec-
tiver, geistiger, und nie sensitiver Aect ist.

Die hdufig gebriduchliche Unterscheidung von Substanz- und Er-
scheinungsbewusstsein nehme ichenicht an, da das Ich, dessen, sei es’
isolirte, sei es complicative Erfassung jeder Bewusstheit wesentlich ist,
immer die Substanz selber bezeichnet und zum Ausdruck bringt.

Zur Rechtfertigung obiger Begriffshestimmungen diene nachfolgende
Begrindung,

Die Bewusstheit ist in allen Formen eine Thatsache der inneren
Belbstempirie, die jeder zur Mindigkeit und zur Befihigung denkender
Selbstbeobachtung Gereifte in sich vorfindet, Um diese Thatsache der
Bewusstheit und die Qualitit, das Wesen der letzteren aufzufinden, muss
darum Jeder auf seine eigenen innern Erscheinungen aufmerksam und
achtsam werden, denn &Husserlich kann man sie nicht vorzeigen oder,
bildlich darstellen. Jeder findet sie bei seinen siémmtlichen — intellectiven
und sensitiven — Erkenntnissacten vor, sobald die Jahre der Unmitndigkeit
iiberwunden sind, und nicht Schlaf oder dhnliche Zustinde momentane
oder dauernde Unmiindigkeit wieder herbeifiihren; denn im Zustande der
Unmiindigkeit ruht die Reflexion, die denkende Selbstbeobachtung voll-
stindig. Die Selbstbeobachtung kann man theils auf gegenwiirtige Er-
kenntnissvorginge, theils auf vergangene richten, soweit die Erinnerung
letztere erreicht. Wer ein treues Gediichtniss hat, erreicht mit seinen
Riickerinnerungen einzelne Erkenntnissvorginge aus dem vierten Lebens-
jahre, ja bisweilen sogar aus dem dritten. Von noch friheren Erkenntniss-
acten gibt die Erinnerung kein Zeugniss; auf solche kann sich demmnach
die Selbstempirie nicht erstrecken. Die der Unmiindigkeit angehérigen
sensitiven Vorgéinge werden vom Menschen nicht an sich selber, sondern
an Andern beobachtet. Miindige beobachten sie an Unmiindigen auf Grund
der #usserlich zu Tage tretenden Erscheinungen.

1} Bei der Sinneserkenntniss Unmiindiger vegt sich die Ich - Erfassung nur
keimartig, ohne zu einem wahrnehmbaren Acte sich zu erheben. Diese keim-
arlige Bewusstheit kann man virtuelle nennen im Gegensatze zur actuellen. Wo
von Bewusstheit schlechthin die Rede ist, wird sie nicht mitverstanden.



Zur Controverse itber bewusste und unbewusste psychische Acte. 315

Beobachtet sich nun der Miindige bei seinen intellectiven Acten, z.B.
beim Gedanken an Gottes Vollkommenheiten, etwa dessen Anfangslosigkeit,
go ist in diesem Acte sehr deutlich und wahrnehmbar die I(;h-Ef'fassung
mit verbunden, was man sprachlich ausdriickt, wenn man den inteilectiven
Act in Worte fasst und sagt: ,Ich denke an Gottes Ewigkeit® Da nim-
lich jeder intellective Act eine geistige Selbstbewegung, eine Ich-Bewegung
oder Ich-Thitigkeit ist, so muss hierbei nothwendig das intellectiv thitige
Ich, das sich geistig bewegende Ich miterfasst werden. Sogar im Producte’
dieses intellectiven Actes, d.h. in unserem Falle in dem Begriffe der
gottlichen Ewigkeit ist das Ich als Eigenthiimer und Tréger mitenthalten,
was ich sprachlich ausdriicke, wenn ich sage: ,Mein Begriff von Gottes
Ewigkeit! ‘

In noch héherem Maasse ist bei intellectiven Acten, die sich auf das
eigene geistige Sein, auf die Vermdgen, die Krifte und Eigenschaften des
sigenen Geisteswesens beziehen, z. B. wenn ich an meinen Willen und
seine Bewegungen denke, die Ich-Erfassung unléslich mit diesen Acten
sowohl als ihren Producten verkniipft. Es ist schlechterdings unmdéglich,
irgend einen intellectiven Act von der Ich-Erfassung loszureissen und
ibn ohne dieselbe sich verwirklichen zu lassen. Nimmt man die Ich-
Erfassung weg, so steht im gleichen Augenblick der intellective Act selber
still, es wird geistige Nacht, der intellective Act schwindet wie ein
Phantom sinnlos in sich selber zusammen, er kann ohne Ich-Erfassung
gar nicht stattfinden. ‘An Gottes Ewigkeit denken wollen unter Ausschluss
der Ich-Erfassung wire so sinnlos und unmoglich, als ob ich athmen
wollte, ohne die Lunge zu heben, und wandeln, ohne die Fiisse zu be-
wegen. :

Diese bei den intellectiven Acten immer und nothwendig mit ver-
bundene Ich-Erfassung ist das intellective Bewusstsein, wie ich es in
der Selbstempirie vorfinde.

Steigt man bei der Selbstempirie vom intellectiven Gebiete in das
sensitive nieder, so findet man auch hier die sensitiven Acte, gegenwirtige
und aus der Vergangenheit durch Erinnerung in die Gegenwart gerufene,
mit der Ich-Erfassung. verbunden und verknipft. Alles in der Selbst-
empirie sich kundgebende sensitive Erkennen, ob es nun durch Sehen,
Horen, Fithlen oder einen andern Sinn stattfinde, ist bis in’s innerste
hinein von der Ich-Erfassung durchdrungen, was sprachlich zum Aus-
druck kommt, wenn man sagt: ,Ich sehe, ich hore, ich filhlet

Ob die sensitiven Acte auf fremde Objecte, oder auf das subjective
Sein des sensitiv Erkennenden gerichtet sind, macht in der Ich-Erfassang
wohl graduelle Unterschiede, aber keine wesentlichen aus. Wenn ich
mein eigenes sinnliches Sein und Leben empfinde, wihrend ich den sengen-
den Strahlen der glihenden Sonne ausgesetzt bin, oder im Schatten ruhe,
so finde ich in dieser Selbstempfindung immer die Ich-Erfassung vor,
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wie es sprachlich zum Ausdrucke kommt, wenn man sagt: ,Ich befinde
mich wohl, oder iibel,“ oder wenn man sagt: ,Mein Befinden

Alle diese Acte sind taghell heleuchtet von einem geistigen Lichte,
und wenn man in der Selbstbeobachtung nach der Art dieses Lichtes
forscht, so findet man, dass dasselbe eine in die sensitiven Acte ein-
gedrungene, von ihnen absorbirte, in sie ganz versenkte Ich-Erfassung sei.
A Es ist ungenau, wenn man von diesen sensitiven Acten sagt, dass
sie sich selber erfassen. Acte koénmen nicht selber sich erfassen; was
hier allein modglich ist, das ist die Erfassung oder Kenntniss derselben
seitens des empfindenden Individuums. Ist dieses Individuum unmiindig,
dann ist die Erfassung seiner Acte und Zustinde nur sinnliche Selbst-
kenntniss. Ist dagegen das Individunm miindjg, dann findet neben und”
mit der Erfassung der eigenen sensitiven Acte und Zustinde zugleich
eine Ich-Erfassung statt, die gleich dem Lichte des Tages, das in die
Luft sindringt, so in die Sensationen sich verliert und ihnen jene Qualitit
der Bewusstheitshelle gibt, die uns Allen aus der Selbsterfahrang so be-
kannt ist. Dass diese Bewusstheitshelle durch das blose Erkennen der
eigenen sinnlichen Acte und Zustidnde nicht bewirkt wird, ergibt sich
deutlich aus den unbewussten Zustinden des Schlafes, Schlafwandelns
u. dgl, in denen unter fortdauernder Unbewusstheit gleichwohl sinnliches
Erkennen und Selbsterkennen stattfindet, wie spiter aus Thatsachen be-
gritndet wird.

Blos die in die Sensationen eindringende, sich mit ihnen innigst ver-
bindende, in ihnen sich fast verlierende Ich-Erfassung kann dieselben in
jene geistige Helligkeit versetzen, wie sie der Sinneserkenntniss der
Miindigen eigen ist. Hs ist diese Bewusstheit nicht eine klare, hestimmte
und ausgeprigte, sondern gleich der Morgenrithe erst eine im Aufgehen
begriffene Ich-Erfassung.

Wire in den bewussten Sensationen die Ich-Erfassung nicht wirklich
enthalten, so konnte sie vom Verstande nicht als klares, bestimmtes
Selbstbewusstsein herausentwickelt werden, was.doch thatséchlich der
Fall ist. Der Verstand scheidet nimlich die bewusste Sensation deutlich
in zwei Begriffe, in den Begriff ,sehen® oder ,,hijren‘z oder ,Schmerz
empfinden® und in das ,Ich“, um dann im Urtheile beides wieder zu
verbinden.1) .

Wenn der Verstand aus der bewussten Sensation abstrahendo das
Ich herausschilt, so muss es in derselben enthalten gewesen sein. Wie
will die Chemie aus Zinnober Quecksilber und Schwefel herausziehen,
wenn blos das eine ohne das andere im Zinnober enthalten war? Und
wie soll der Verstand das Ich aus der bewussten Sensation heraus ab-
strahiren, wenn die Ich-Erfassung in derselben nicht enthalten wére?

5 Vgl Gutberlet, Psychologie (2. Aufl) S. 168, -
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Dass in der bewussten Sensation dié Ich-Erfassung wesentlich ent-
halten sei, erhellt am deutlichsten, wenn man den bewussten die un-
hewussten Sinneswahrnehmungen vergleichend zur Seite stellt, z. B. die
im Zustande der ginzlichen Unmindigkeit geschehenden. Nimm den Fall,
zwei Geschwister, ein bereits miindiges und ein unmindiges, letzteres
etwa an der Grenze des dritten zum vierten Lebensjahre, werden nicht-
licher Weile durch einen in der Nachbarschaft entstandenen Brand aus
dem Schlafe geweckt. Beide héren das Liuten der Feuerglocken, die
Schritte - der durch die Strasse Eilenden, das ldrmende Durcheinander-
schreien, das Rasseln der anfahrenden Léoschmaschinen, beide sehen die
lichterlohen Flammen und den grellen Feuerschein, sie empfinden beide
einen dhnlichen lahmenden Schrecken, und doch welcher Unterschied in
den Sensationen des miindigen und des unmiindigen Kindes! Bei dem
miindigen sind sie geisteshelle Acte, bei dem unmiindigen dunkle psychische
Vorginge ohne jedes ILicht geistigen Vermogens, das im Kinde noch
ruht, Bei dem miindigen ist es ein ,ich hore lduten, ich sehe Feuer®,
im unmiindigen dagegen beim vollstindigen Ruhen und Schweigen des
geistigen Ich, beim -génzlichen Mangel der Ich-Erfassung blos ein ,es
liutet, es brennt Feuer, es dngstigt und erschreckt,* also blos sinnliche
Wahrnehmung in individueller Zusammenfassung und Beziehung nicht
auf das Ich-Sein, sondern blos auf das individuelle Sein des kleinen
Wesens, : :

Weil die Sensationen des miindigen mit der Ich-Erfassung erhellt
und erleuchtet sind, darum weiss es in spiteren Monaten und Jahren
in der Riickerinnerung das Ereigniss, wihrend das unmiindige Kind spéter
keine Spur von Riickerinnerung zeigen wird, da seine Semnsation bei aller
Stirke und Intensitdt nicht dem noch schlummernden Ich, sondern blos
dem sensitiv théatigen Individuam angehort.

Die Starke der Sensation ist bei dem unmiindigen Kinde im Ver-
gleiche zum miindigen eine héhere entsprechend der hoheren Erregharkeit
des unmiindigen Kindes, was sich aus der deutlich erscheinenden poten-
zirten Aufregung, dem #&ngstlichen Schreien und dem krampfhaften An-
klammern an das édltere Geschwister manifestirt. Gleichwohl ist die
Sensation des dlteren Kindes in anderer Beziehung ungleich vorziiglicher,
insofern sich derselben der geistige Act der Ich-Erfassung verbindet, um
sie zur geistigen Tageshelle zu erleuchten. Dieses zeigt sich aus dem
Vergleiche der sprachlichen Kundgebung beider, indem das dltere, bereits
mindige Geschwister mit ,ich* spricht, etwa: ,Ich gehe zur Mutter,*
das jiingere dagegen nicht mit ,ich® redet, sondern sich bei seinem Namen
nennt, etwa ,Max will auch mitgehen, oder chne jede Subjectsbezeich-
nung blos sagt: ,Auch mitgehen.® Es ist keine Zufilligkeit und nicht auf
Ungeiibtheit der Zunge zuriickzufiihren, wenn thatsichlich unmiindige
Kinder des Wortes ,ich® sich nicht fahig zeigen, vielmehr sich mit ihrem
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wie es!sprachlich zum Ausdrucke kommt, wenn man sagt: ,Ich befinde
mich wohl, oder iibel, oder wenn man sagt: ,Mein Befinden®

Alle diese Acte sind taghell beleuchtet von einem geistigen Lichte,
und wenn man in der Selbstbeobachtung nach der Art -dieses Lichtes
forscht, so findet man, dass dasselbe eine in die sensitiven Acte ein-
gedrungene, von ihnen absorbirte, in sie ganz versenkte Ich-Erfassung sei.
_ Es ist ungenau, wenn man von diesen sensitiven Acten sagt, dass
sie sich selber erfassen. Acte konmen nicht selber sich erfassen; was
hier allein méglich ist, das ist die Erfassung oder Kenntniss derselben
seitens des empfindenden Individuums. Ist dieses Individuum unmindig,
dann ist die Erfassung seiner Acte und Zustinde nur sinnliche Selbst-
kenntniss. Ist dagegen das Individuom miindig, dann findet neben und
mit der Erfagsung der eigenen sensitiven Acte und Zustiinde zugleich
eine Ich-Erfassung statt, die gleich dem Lichte des Tages, das in die
Luft eindringt, so in die Sensationen sich verliert und ihnen jene Qualitit
der Bewusstheitshelle gibt, die uns Allen aus der Selbsterfahrung so be-
kannt ist. Dass diese Bewusstheitshelle durch das blose Erkennen der’
eigenen sinnlichen Acte und Zustdnde nicht bewirkt wird, ergibt sich
deutlich aus den. unbewussten Zusténden des Schlafes, Schlafwandelns
u, dgl.,, in denen unter fortdauernder Unbewusstheit gleichwohl sinnliches
Erkennen und Selbsterkennen stattfindet, wie spiter aus Thatsachen be-
griindet wird. S

Blos die in die Sensationen eindringende, sich mit ihnen innigst ver-
bindende, in ihnen sich fast verlierende Ich-Erfassung kann dieselben in
jene geistige Helligkeit versetzen, wie sie der Sinneserkenntniss der
Miindigen eigen ist. Es ist diese Bewusstheit nicht eine klare, bestimmte
und ausgeprigte, sondern gleich der Morgenrothe erst eine im Aufgehen
begriffene Ich-Erfassung. .

Wire in den bewussten Sensationen die Ich-Erfassung nicht wirklich
enthalten, so kounte sie vom Verstande nicht. als klares, hestimmtes
Selbstbewusstsein herausentwickelt werden, was doch thatsichlich der
Fall ist. Der Verstand scheidet ndmlich die béwusste Sensation deutlich
in zwei Begriffe, in den Begriff ,sehen® oder ,héren* oder ,Schmerz
empfinden® und in das ,Ich% um dann im Urtheile beides wieder zu
verbinden.!) .

Wenn der Verstand aus der bewussten Sensation abstrahendo das
Ieh heraunsschilt, so muss es in derselben enthalten gewesen sein. Wie
will die Chemie aus Zinnober Quecksilber und Schwefel herausziehen,
wenn blos das eine ohne das andere im Zinnober enthalten war? Und
wie soll der Verstand das Ich aus der bewussten Sensation heraus ab-
strahiren, wenn die Ich-Erfassung in derselben nicht enthalten wire?

) Vgl Gntherlet, f’sycholo'gie (2. Aufl)) 8. 168.
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Dass in der bewussten Sensation di¢ Ich-Erfassung wesentlich ent-
halten sei,' erhellt am deutlichsten, wenn man den bewussten die un-
pewussten Sinneswahrnehmungen vergleichend zur Seite stellt, z. B. die
im Zustande der ginzlichen Unmiindigkeit geschehenden. Nimm den Fall,
zwei Geschwister, ein bereits mindiges und ein unmiindiges, letzteres
etwa an der Grenze des dritten zum vierten Lebensjahre, werden nicht-
licher Weile durch einen in der Nachbarschaft entstandenen Brand aus
dem Schlafe geweckt. Beide hioren das Liuten der Feuerglocken, die
Schritte : der. durch die Strasse Eilenden, das lirmende Durcheinander-
schreien, das Rasseln der anfahrenden Loschmaschinen, beide sehen die
lichterlohen Flammen und den grellen Feuerschein, sie empfinden hbeide
einen dhmlichen lihmenden Schrecken, und doch welcher Unterschied in
den Sensationen des miindigen und des unmiindigen Kindes! Bei dem
miindigen sind sie geisteshelle Acte, bei dem unmiindigen dunkle psychische
Vorginge ohne jedes Licht geistigen Vermdgens, das im Kinde noch
ruht. Bei dem miindigen ist es ein ,ich hire lauten, ich sehe Feuer,
im unmiindigen dagegen beim vollstindigen Ruhen und Schweigen des
geistigen Ich, beim - ginzlichen Mangel der Ich-Erfassung blos ein ,es
lautet, es brennt Feuer, es #ngstigt und erschreckt, also blos sinnliche
Wahrnehmung in individueller Zusammenfassung und Beziehung nicht
auf das Ich-Sein, sondern blos auf das individuelle Sein des kleinen
Wesens.

Weil die Sensationen des miindigen mit der Ich-Erfassung erhellt
und erlenchtet sind, darum  weiss es in spiteren Monaten und Jahren
in der Riickerinnerung das Ereigniss, wihrend das unmiindige Kind spiter
keine Spur von Riickerinnerung zeigen wird, da seine Sensation bei aller
Stiarke und Intensitdt nicht dem mnoch schlummernden Ich, sondern blos
dem sensitiv thitigen Individuum angehért.

Die Stiarke der Sensation ist bei dem unmiindigen Kinde im Ver-
gleiche zum miindigen eine hohere entsprechend der hiheren Erregbarkeit
des unmiindigen Kindes, was sich aus der deutlich erscheinenden poten-
zirten Aufregung, dem #ngstlichen Schreien und dem krampfhaften An-
klammern an das #ltere Geschwister manifestirt. Gleichwohl ist die
Sensation des #lteren Kindes in anderer Beziehung ungleich vorztiglicher,
insofern sich derselben der geistige Act der Ich-Erfassung verbindet, um
sie zur geistigen Tageshelle zu erleuchten, Dieses zeigt sich aus dem
Vergleiche der sprachlichen Kundgebung beider, indem das #ltere, bereits
miindige Geschwister mit ,ich* spricht, etwa: ,Ich gehe zur Mutter,®
das jiingere dagegen nicht mit ,ich® redet, sondern sich bei seinem Namen
nennt, etwa ,Max will auch mitgehen®, oder ohne jede Subjectsbezeich-
nung blos sagt: ,Auch mitgehen.* Es ist keine Zufalligkeit und nicht auf
Ungeiibtheit der Zunge zuriickzufiihren, wenn thatsichlich unmiindige
Kinder des Wortes ,ich“ sich nicht fihig zeigen, vielmehr sich mit ihrem
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Namen zu nennen pflegen, Mit Nennung ihres Namens bezeichnen sie
ihr bereits in rege Thitigkeit getretenes sensitives Individuum, und geben
zu crkennen, dass sie ihre Sensationen auf dieses ihr sensitives Indivi-
duum, in Art sensitiver Selbstkenntniss, nicht aber auf das noch nicht
théitige geistige ,Ich“ beziehen.

Selbst wenn unmiindigen Kindern in seltenen Fillen das Wort ,ich®
angelernt wird, so bezeichnet es in ihrem Munde nicht die geistige Ich--
Erfassung, sondern nur das sensitive Individuum genau so, wie der von
unmiindigen Kindern gewéhnlich gebrauchte ihnen beigelegte Namen.

Die bereits angefiihrte Thatsache, dass Kinder von den intensivsten
Sensationen ihres unmiindigen Alters bei spéter eintretender Miindigkeit
keine Spur von Riickerinnerung haben, findet nur darin gentigende Er-
klirung, dass jene Sensationen von einem der Riickerinnerung fiahigen
,lch® nicht aufgenommen und getragen waren. Das bei eintretender
Miindigkeit erwachte Ich erinnert sich dessen nicht, was in der fritheren
Periode seines Schlummerns vorgegangen ist, es besitzt jene Sensationen
nicht, die ihm nie als Eigenthum angehort, ihm nie geoffenbart worden
sind, hei deren Betheiligung es geschlafen und nicht mitgespielt hat.

Zieht man die Thatsache in Betracht, dass die zur Miindigkeit ent-
wickelten Kinder die relativ héchste Lebhaftigkeit, Frische und Unmittel-
barkeit der Erinnerung bethitigen, wie sie in spiteren Entwicklungs-
stadien nicht mehr sich findet, so kann sich der ginzliche Abgang jeder
Riickerinnerung an die Sensationen des unmindigen Alters nur aus dem
Schlummer ‘des Ich erkliren lassen. Denn wer wiisste nicht, dass Kinder
im fiinften und sechsten Lebensjahre der geschehenen Vorkommunisse nach
Wochen und Monaten sich mit solcher Unmittelbarkeit und Lebhaftigkeit
erinnern, als ob die Vorkommnisse gegenwirtig vor ihren Augen stinden?
In spiteren Jahren ist das Gedichtniss tremer, ausdauernder und um-
fassender, die Riickerinnerung aber an das gedichtnissweise Aufbewahrte
bei weitem nicht mehr so glithend lebhaft, wie in den ersten Jahren nach
zuriickgelegter Unmiindigkeit, - Man hére nur einmal ein Kind von vier
bis fiinf Jahren, wenn es Vorkommnisse erzdhlt, die ein paar Wochen
oder Monate alt sind. Mit welchem Nachdrucke, welcher Anschaulichkeit,
Naturwahrheit und Lebhaftigkeit bringt es nicht das Erlebte zum Aus-
drucke trotz der Unbeholfenheit der Sprache! Man meint das selbst zu
sehen, was das Kind erzdhlt.

Ein Knabe von zuriickgelegtem dritten Lebensjahre war von seinem
Vater und dessen dienenden Gefolge auf die Jagd mitgenommen worden.
Man hiitte ihn nach der Riickkunft horen sollen, wie er von dem Krachen
der Gewehre, dem Laufen des Wildes, dem Hinsinken des getroffenen
erzihlte. Wer mit Kindern von vier bis sechs Jahren je aufmerksam
verkehrt hat, wird die ausserordentliche Frische ihrer Riickerinnerung
bewundern.
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Wenn nun gleichwohl Kinder bei erwachter Miindigkeit an die vor
einemn halben Jahre stattgefundenen Ereignisse, die damals den michtigsten
Eindruck gemacht und die hochste sensitive Erregung hervorgerufen
hatten, sich nicht mehr erinnern, so liegt darin ein klarer Beweis, dass
im sensitiven Leben der unmiindigen Kinder eine Ich-Erfassung nicht
stattfindet, ich meine nicht eine durch Reflexion und Abstraction ge-
wonnene Ich-Erfassung — eine solche findet ja auch bei miindigen Kindern,
noch nicht statt — sondern nur eine von den Sensationen gar nicht
ausgeschiedene, in sie ganz versenkte, mit ihnen ungelést verbundene,
sozusagen als Dammerungslicht aufgehende, :

Die Sensationen der zur Miindigkeit gereiften Kinder geben also eine
Musterprobe, ein sprechendes Beispiel der Sinnesbewusstheit, wéhrend
die sensitiven Vorgiinge der noch unmiindigen Kinder eine Probe fiir das
unbewusste. sinnliche Erkennen und Selbsterkennen bieten.

Unbewusste Sensationen sind demnach nicht etwa blos anomale, seltene
Ausnahmefille — das sind sie nur bei Schlafenden, Schlafwandelnden,
Magnetischen und Trunkenen —, sondern in den unmiindigén Kindes-
jahren stindige naturgemiésse Regel, es ist gesundes sinnliches Erkennen
und Selbsterkennen, und dabei von iiberaus hoher Intensitdt, Regsamkeit
und reichem Inhalt. Niemand gebraucht seine Sinne so fleissig und
intensiv, wie das unmiindige Kind., Im waclen Zustande ruht es nie,
sondern will bestdndig sensitiv thitig sein, es will alles sehen, horen,
betasten und alles Geniessbare geniessen. Das sensitive Erkennen und
Selbsterkennen des unmiindigen Kindes ist in besténdiger Bewegung und
Thatigkeit. »

Das unmiindige Kind im Vergleiche zum miindigen liefert die dank-
barsten Belege, dass es bewusstes und unbewusstes Sinneserkennen gebe,
und zeigt den Charakter des einen und andern in anschaulichster Weise:
Die ohne jeden Schimmer einer Ich-Erfassung sich vollziehenden Sen-
sationen sind unbewusst; Sinnesbewusstheit dagegen ist die mit den
Sensationen der Miindigen verbundene, von diesen nicht abstrahirte und
geschiedene, in sie ganz verflochtene, sie erhellende und geistig durch-
leuchtende, vielfach blos schwach sich regende und gewissermaassen blos
aufdémmernde Ich-Erfassung.

Wie das Wasser vom Schwamme vollstindig aufgesogen und auf-
genommen wird derart, dass man zunichst nur den Schwamm gewahrt,
jedoch als feuchten, so tritt bei den bewussten Sensationen zunichst
nicht das Ich, sondern die Sensation selber in den Vordergrund, jedoch
ist die Ich-Erfassung in derselben wenigstens als geistiges Dammerlicht
so sicher enthalten, wie das Wasser in dem feuchten Schwamme, Durch
einen kriftigen Druck des feuchten Schwammes scheidet man dessen beide
Bestandtheile, die Feuchtigkeit und den Schwamm selber auseinander.
Achnlicher Art kann der Verstand durch Scheidung des Inhaltes bewusster
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Sensationen zur Darstellung bringen, dass in denselben das Ich wirklich

enthalten sei. Er gelangt hiebei zur reinen Ich-Erfassung, oder zum .

Ich-Gedanken und zur reinen unbewussten Sensation. Beides miteinander.

ungelost verbunden gibt die bewusste Sensation. Unter intellectivem .

Bewusstsein verstehe ich also die Ich-Erfassung bei inteliectiven Acten,
unter Sinnesbewusstsein dieselbe Ich- Erfassing, verbunden mit sensitiven
Acten, ,
Die beiden genannten Formen der Bewusstheit sind, weil die Ich-
Erfassung mit Erkenntnissacten verflochten ist, die selbst nicht Ich-
Erfassung sind, complicatives Bewusstsein.

Nur uneigentlich kénnte man dasselbe auch Erscheinungsbewusstsein

nennen, in dem Sinne ni#mlich, dass die Bewusstheit mit Erkenntniss-

acten, dieals solche auch Erkenntnisserscheinungen heissen konnen,
verbunden ist und dieselben bewusstheitshell erleuchtet. Im absoluten
Sinne kann es ein Brscheinungsbewusstsein nicht geben, da das Wesen
der Bewusstheit in dem erfassten Ich besteht, dieses Ich aber immer die
Substanz erfasst und ausdriickt, )

Im gewdhnlich gebrauchten Sinne bedeutet Erscheinungshewusstsein
dieses, dass die Erkenntnisserscheinungen sich selber erfassen und selber
als solche bewusst seien, wobei eine diese Erkenntnisserscheinungen zuor
Bewusstheit erhellende Ich-Erfassung gar nicht stattfinden wiirde.

Fasst man Erscheinungsbewusstsein in diesem Sinne auf, so ist zu
sagen, dass es ein solches nicht gebe und geben konne. Die Erkenntniss-
erscheinungen fir sich kénnen unméoglich bewusst sein, oder sich selber
erfassen, bewusst konnen sie nur werden durch das sie begleitende, durch-
dringende und . geistig erhellende Licht der Ich-Erfassung. Die Ich-
Erfassung ist begrifflich frither, als die Bewusstheit der Erkenntniss-
erscheinungen, so wie der Bach die Quelle, aus der er seine Wasser erhilt,
voraussetzt. Wo keine Ich-Erfassung ist, da kann keine Bewusstheit der
Erkenntnissacte d. i. kein Erscheinungsbewusstsein stattfinden. Das sogen.
Erscheinungsbhewusstsein ist darum nothwendig und primér Ich-Erfassung
und darum wesentlich Substanzbewusstsein, Es gibt keine Bewusstheit,
die nicht wesentlich die Substanzbewusstheit involvirte,

Statt Substanz- und Erscheinungsbewusstsein unterscheidet man
darum viel richtiger und sachgemésser: reines Bewnsstsein, bei welchem
das Ich von den Acten und Zustinden abstrahirt und unterschieden wird,
ferner complicatives Bewusstsein, wenn eine solche Abstraction und Unter-
scheidung des Ich von den Acten und Zustéinden nicht stattfindet.

Der Ausdruck Selbstbewusstsein wird in zweifach verschiedenem Sinne
gebraucht, ndmlich von den einen im Sinne des Correlates zur Erscheinungs-
bewusstheit, also gleichbedentend mit dem, was oben als reines Bewusst-
sein bezeichnet wurde, von andern als Correlat zur Weltbewusstheit. Ich
geselle mich den letztern bei. Denn nimmt man Selbstbewusstsein als

-
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Correlat zum Erscheinungsbewusstsein, so leidet diese Benennung an der
irrthamlichen Auffassung, als ob das sogenannte Erscheinungsbewusstsein
eine Ich-Erfassung nicht involviren wiirde. Usebherdies héitte man, sofern
man sich des Ausdruckes des Selbstbewusstseins zur Bezeichnung der reinen
Ich-Erfassung begeben hat, keinen Terminus mebr, um die Bewusstheit
des subjectiven Seins gegeniiber der Welthewusstheit geeignet zu be-
zeichnen. :

Beide Griinde sprechen dafiir, Selbstbewusstsein der Weltbewusstheit
correlativ zu nehmen und zu sagen: Die mit der Erkenntniss fremder
Objecte verbundene Ich-Erfassung ist Weltbewusstheit, dagegen die Ich-
Erfassung, wie sie sich der Erkenntniss der eigenen subjectiven Acte
und Zustande verbindet, ist Selbstbewusstsein.

Wenn man die verschiedenen Zweige des Bewusstseins als: Selbst-
bewusstsein und Weltbewusstheit, reines und complicatives Bewusstsein,
intellectives und Sinnesbewusstsein nach den gemeinsamen und den unter-
scheidenden Merkmalen vergleicht, so ergibt sich daraus, dass man eigent-
lich nicht von verschiedenen Arten, sondern blos von verschiedenen Formen
und Richtungen reden konne. Das wesentliche Merkmal der Bewusstheit,
ndmlich die Ich-Erfassung, ist tiberall zu finden. Die Unterschiede unter
den verschiedenen Zweigen der Bewusstheit sind nicht wesentliche und
qualitative, sondern nur beziehungsweise; sie driicken nur aus, dass die

" Ich-Erfassung entwader fir sich allein bestehe, oder mit anderen Er-
kenntnissacten verbunden sei und dass diese entweder sensitiver oder
intellectiver Art seien, und sich entweder auf das subjective oder objective
Sein bezichen. Hs besteht zwischen diesen verschiedenen Formen der
Bewusstheit nicht Identitit, wohl aber Uebereinstimmung in dem Wesens-
merkmale, der Ich-Erfassung.

Mit obiger Darlegung und Rechtfertigung der Begriffe wire der heil-
losen Ambilogie gewehrt, welche leider so viele Misverstindnisse hervor-
ruft. Die Ausmerzung der Ambilogie der Termini fiir Bewusstheit erachte
ich als Lebensbedingung einer gesunden Psychologie und Thierpsychologie.
Indes hiesse es die Ambilogie statt zu heben vielmehr verewigen und
unheilbar machen, wenn man Bewusstheit mit Erkennen oder Selbst-
erkennen identificiren wollte, wie es so hilufig geschieht,

(Schluss folgt.)



