‘Recensionen und Referate.

Ueber Kosmogonie vom Standpunkt christlicher Wissenschaft
nebst einer Theorie der Sonne und einigen darauf beziiglichen
philosophischen Betrachtungen. Yon C. Braun 8. J. Dr.th. et ph.,,

emer. Director der Sternwarte in Kalocsa. 2. verm. u. verb. Aufl.
Miinster, Aschendorff 1895. gr. 8. XXIV,405 8. M. 6..

Der V. dieser Schrift verbindet in gliicklichster Weise Genialitdt der
Conceptionen mit mathematischer Strenge, solide philosophische Schulung
mit naturwissenschaftlichen fachménnischen Kenntnissen. Er ist nicht
blos theoretischer Naturforscher, sondern praktischer Astronom und selbst
Erfinder sinnreicher Instrumente. So ausgeriistet braucht er nicht mit all-
gemeinen Bemerkungen den atheistischen Kosmogonien entgegenzutreten,
sondern weist ihnen durch Zahlen unter Anwendung physikalischer Ge-
setze die Haltlosigkeit ihrer luftigen Hypothesen nach. Seine eigenen
Aufstellungen sind nicht leere ideale Combinationen, sondern feststehende
Gesetze dienen seinen mathematischen Berechnungen, welche die Probe
fiir die Haltbarkeit seiner Annahmen bilden, als Grundlage.

Der Leser wird dieses unser Urtheil vollauf unterschreiben, wenn er
z. B. die wahrhaft meisterhaft fachménnische Kritik liest, welche der Vi,
an der Kant-Laplace’schen Welthildungstheorie ibt. Er verwirft die-
selbe keineswegs, sondern stellt sich ganz und gar auf den Boden ihres
allgemeinen Gedankenganges, er weist aber in derselben eine sehr be-
deutende Liicke oder vielmehr ein starkes Versehen nach, und gibt ihr
demgemiiss eine etwas andere, physikalisch haltbarere Wendung

Diese schwache Seite der Theorie ist die Ringbildung. Zunachst
ist die Bildung von gesonderten Ringen, deren Zerreissen den ge-
sonderten Planeten das Dasein verleihen soll, unerkldrlich. Denn die
Umstinde, welche die Ringe bilden sollen, wirken continuirlich; also
durften nicht acht bis neun Ringe, sondern eine einzige zusammen-
hingende Scheibe von dem Sonneniquator sich ablosen. Der Saturn-
ring zeigt allerdings Unterbrechungen, aber diese riihren von Stérungen
der Saturn-Trabanten her; solche Stérungen fallen aber beim Urgasball
weg. Ferner zeigt der VI, dass die weitere Forderung Laplace’s: alle
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Theile des Ringes miissten dieselbe Rotationsgeschwindigkeit haben, physf—
kalisch unméglich ist: die Ringbildung sollte die gemeinsame Bewegung
aller Korper des Sonnensystems von West nach Ost erkliren; dieselbe
besteht aber nicht, da mehrere Trabanten riickliufige Bewegung zeigen,

Man hat, um die Riicklaufigkeit zu erklaren die Gezeiten herbei-
gezogen, aber mit grossem Unrecht. :

,Weshalb soll die Rotation durch die Gezeiten e1f01de1t werden? — Weil
der Fluthbelg in einer riickliufigen Bewegung um den Planeten herumgefiihrt
und diesen seine Bewegung mitzuthejlen strebt. — Ja, wird denn dieser Fluth-
berg auf dem Planeten fortgeschoben wie etwa eine Steinplatte auf dem unter-
liegenden Erdboden? ... Es ist darum gar nicht ersichtlich, wie ein bloses Auf-
und Aboscilliren der Massen die Rotation nach Art eines Bremsrings retardiren
soll. Eine solche Bremsung tritt erst dann ein, wenn auf der Oberfliche Con-
tinente sich befinden, an deren Kiisten der Fluthberg eine Brandung erzengen
muss. Die ganze Energie der Brandung geht dann fiir die Rotation verloren. . ..
Wire aber die ganze Erde ringsum von einem sehr tiefen Ocean umgeben, so
gibe es keine Brandung, und die ganze Gestaltsinderung, welche wir ,Gezeiten'
nennen, wiirde sich ohne allen Aufwand von Arbeit vollziehen Ist das nun schon
der Fall bei einem Plancten, der bis zu sehr grossen Tiefen von Wasser bedeckt
ist, um wie viel mehr wird es seine Geltung haben, wenn die ganze Massc bis
zum Centrum noch in gasférmigem Zustand sich befindet! Denn in dicsem
Falle gibt es keine Brandung, und auch die sehr geringe Beibung der Oceanc
fallt weg. ... Wenn gegenwirtig, da die Wirkung der ‘Gezeiten infolge dor
Brandungen gewiss tiber 1000 mal grésser ist als in jenen Urzeiten, dennoch
seit 2000 Jahren absolut keine Verzdgerung, selbst nicht um ein 20 000 000 tel
des Ganzen wahrnehmbar ist, weder in der Erdrotation, noch im Umlaufe des
Mondes; wie viele Milliarden von Jahren wirde es bedurft haben, um die ganze
Rotation hervorzubringen! Nimmt man noch dazu, dass die Gezeiten nur in
den ersten Perioden, da sie am wenigsten wirken konnten, die zu erkldrende
Wirkung hétten-leisten miissen, und zwar zweimal: 1) um eine entgegengesetzte
Rotation aufzuheben, und 2) um die rechtliufige hervorzubringen . . . so wird
man gestehen miissen, dass nicht nur diese ganze Mechanik einen sehr sonder-
baren bizarren Charakter haben wiirde, -sondern dass auch in der angegebenen
Ursache nicht die erfovderlichc Energie gefunden werden kann, um .. . die
rechtliufige Rotation von dieser Intensitit hervorzubringen

Die andere grosse Schwierigkeit gegen die Laplace’sche Ringtheorie
ist der Umstand, dass die Centralkirper nicht geringere, sondern gréssere
Rotationsgeschwindigkeit besitzen als ihre Begleiter. Besonders auffallend
ist dies beim Mars, dessén einer Trabant Phobos eine Umlaufszeit von
sieben Stunden hat, der Mars dagegen vierundzwanzig Stunden braucht.

Der Vf. stellt nun eine Theorie auf, welche beide Hauptschwierig-
keiten nicht nur im allgemeinen befriedigend 19st, sondern auch die
Priifung durch mathematische Berschnung bestebt.

,Bereits frither wurde angedeutet, dass ein einzelner Gasball, welcher zu
allen Zeiten isolirt existirt hat, nie eine Rotation in sich erzeugen kann. Diese
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Tsolirtheit unseres solaven Nebelballes von allen anderen Gebllden gleichér A1t
muss also aufgegeben werden.

,Es war sonach urspriinglich nicht ein einziger Gasball, der das Sonmnen; '
system gebildet hitte, sondern es waren sehr viele.  Diese mochten eine Zeit;
lang fir sich den Verdichtungsprocess durchgemacht haben; dann aber folgten .
sle dem Zuge der Gravitation gegen einander.. In schr verwickelten Bahmnen .
bewegten sie sich gegen einander, stéirzten allmihlich einer in den andern, bis
sie schliesslich den einen grossen Centralball hildeten, der fir unser Sonnen-
system bestimmt war.

,Es ist einleuchtend, dass die so entstandenen zahlrejchen Stosse der Nebel-
balle nur ausnahmsweise eine centrale Richtung haben konnten. Auch wenn eine
Masse central gegen eine andere sich bewegte, musste sie von den seitwirts
stehenden Massen abgelenkt werden und folglich mit excentrischem Stoss in’
jene hineinfallen. Jeder solche excentrische Stoss gegen- die Centralmasse gab
dieser nun einen Impuls zur Rotation, und folglich ist es im Princip ganz natiir-
lich, dass schliesslich eine dominirende Rotation wirklich entstand. . . . Inirgend
einer Richtung wird nach dem Austoben jener Stosskrifte cine Rotation vor-
wiegend geworden sein.

.In der Natur der Sache liegt es aber, dass jene zahllosen Massen, welche
fiir die Rotation der Sonne nichts beitrugen, sondern nur die trige Masse der-
selben vermehvten, friher mit dieser sich vereinigten, als andern, welche aus
sehr grossen Entfernungen herbeikamen. Somit wurde der Sonnenembryo in
den ersten Zeiten seiner Entwickelung von den umstehenden Massen gleichsam
nur gendhrt, nm an Masse zuzunchmen, ohne dass irgend ein bestimmter Trieb
fir eine Rotationsthitigkeit hitte geltend werden kdnnen. Im zweiten Stadium
der Entwickelung aber kamen jene effectiv wirksamen Impulse, welche der Ein-
wirkung der nachbarlichen Sonnen ihre Kraft entnehmen, '

,Die Rotation erfolgte also keineswegs, wie Laplace s sich dachte, so, als
ob diese Eigenschaft allen Theilen gleichsam von Haus aus eigen gewesen und
durch die Verdichtung nur in ein schnelleres Tempo versetzt worden wiire,
sondern die eigentliche Hauptmasse war bis zu einem — vielleicht weit voran-
geschrittenen — Grad von Verdichtung eine fast rahende Masse, und erst durch
weitere mit dersclben sich vereinigende Gasbille wurden sie allmihlich und von
aussen her in Rotation gebracht.

,Auch liegt es in der Natur der Sache, dass die aus sehl grossen Fernen
in unser System hereinstiirzenden Massen mehr excentrisch unseren Sonnennebel
trafen, dass — um astronomisch zu reden — die Periheldistanz ihrer Bahnen
eine grossere war als die der aus geringeren Entfernungen herbeigekommenen
Massen. Infolge davon werden jene aus weiter Ferne kommenden Massen in
den ersten Zeiten, da unser Centralball noch weniger andere mit sich vereinigt
hatte und deshalb velativ klein wavr, denselben vielleicht gar nicht getroffen
haben, sondern factisch wie Kometen um denselben herumgelanfen sein. In
spateren Zeiten aber, als der Halbmesser des Nebelballs sich sehr vergrossert
hatte, mussten sie denselben streifen und dann sehr energisch zu einer Rotation
antreiben. . . .¢ .

,Bs finden sich auch thatsichliche Bestitigungen dieser Annahme. Dahin
gehoren jene Nebelflecke, deren Contouren und Lichtlinien in spiralférmigen
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Windungen ausgezogen erscheinen, namentlich der schéne Spiralnebel in den
Jagdhunden. Wie wire ein solches Gebilde anders zu erkldren, als durch den |
excentrischen Stoss eines Nebelballes in einen andern?“

Wird nun die Entstehung der Rotation in der angegebenen Weise
aufgefasst, dann bietet die verhiltnissmissig langsame gegenwirtige
Rotation der Sonne keine Schwierigkeit mehr. Die Hauptmasse der Sonne
und die, welche sich zuerst um das Centrum ansammelte, hatte aber
von Haus aus gar keine Rotation, und konnte folglich auch durch die
Verdichtung keine erlangen. Nur vereinzelte Impulse mochten derselben
bereits mitgetheilt worden sein; aber der sigentliche Antrieb kam erst
spiter von aussen, indem die dusseren Schichten des die Sonne umgeben-
den Nebelballs eine weit stirkere Ro’tétions-Energie besassen, als der
Centralkirper selbst. In jenem Nebel und aus demselben bildeten sich
die Planeten. Kein Wunder also, dass dicse ihre Umldufe verhiltniss-
missig schneller ausfithrten, als es der Rotationsdauer der Sonmne fiir
die betreffenden Distanzen entsprechen wiirde. Ein Theil des Nebels ent-
ging aber der Annexion durch die Planeten und gelangte bei fortschreiten-
der Verdichtung bis znr Sonne, Dabei gab er allméihlich seine Rotations-
Energie zum theil an die Sonne ab und brachte dieselbe dadurch ebenfalls
in eine schnellere Rotation, Allein da die trige Masse der Sonne so
dberaus gross war, so ist ganz mnatiirlich, dass die Rotation nicht die
Schnelligkeit erlangen konnte, welche die an die Sonne sich ansetzenden
Massen aus sich haben wiirden.

»Ein sehr lehrreiches Nachspiel von diesen Vorgingen sehen wir jetzt noch
an der Sonne, Die Thatsache ist allbekannt, dass die Rotationsgeschwindigkeit
der Sonne am Aequator ein Maximum, gegen die Pole ein Minimum ist. . . .
Aber eine Erklarung derselben gibt es noch nicht. .., Aus der oben eniwickelten
Theorie ergibt sich diese aber sehr einfach. Die #guatoriale Zone der Somnen-
atmosphére besteht nimlich aus den letzten Theilen des Sonnennebels, welche
erst seit verhdltnissmissig kurzer Zeit der Sonne einverleibt worden sind. Des-
halb besitzen sie noch einen Theil des Geschwindigkeitsiiberschusses, mit welchem
sie zur Sonne gelangten, wihrend die gegen die Pole liegenden Theile bereits
fast vollstindig ihren Ueberschuss an Geschwindigkeit abgegeben haben.

»Nun muss aber auch noch die grossere Geschwindigkeit der Trabanten gegen-
tiber ihren Planeten erklirt werden. Dies fithrt zur Entstehung der Planeten selbst

Nachdem also unser Sonnennebel bereits eine stark condensirte Masse
im Centrum hatte, und eine vielleicht hundert Erdweiten im Halbmesser
haltende abgeplattete Nebelhiille um dasselbe rotirte, bildeten sich in
diesem Nebel verschiedene Condensations-Centren ganz in gleicher Weise
wie friher in dem. Nebel der das Universum ausfiillte.’) Der Einfachheit
halber nehmen wir einstweilen an, jedem zukiinftigen Planeten habe nur

) Trotz der gleichmissigen Vertheilung des Stoffes mussten doch einzelne
Verdichtungscentren entstehen. ,Denn wenigstens an der Sussersten Grenze der
Gasmasse fehlte die symmetrische Lage der Theilchen, und eine Anziehung gegen
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ein Condensations-Centraum cntsprochen. Es éndert im wesentlichen gar
nichts, wenn es urspriinglich mehrere waren, die aber nachher in eins
zusammenflossen.

,,Dies\e Condensations-Centren entstanden aber nicht in derselben Entfernung
von der Sonne, in welcher der entsprechende Planet gegenwirtig sich beﬁndet;
sondern wahrscheinlich in einer etwa fanfmal grésseren Distanz, vielleicht auch
in weit griosserer Entfernung.

»Die néichste Folge der Entstehung dieser dichteren Masse musste noth-
wendig sein, dass dieselven etwas ndher gegen die Sonune riickten und infolge
dessen auch ein wenig schneller sich bewegten als der umstehende Nebel, Ein
solcher entstehender Planet war nimlich drei Kriften unterworfen: 1. der
Schwerkraft gegen die Sonne, 2. der Fliehkraft und 3. dem adrostati-
schen Auftrieb, welchen das umstehende gegen die Sonne gravitirende Gas
auf ihn ausiibte. Nothwendig musste er also eine solche Distanz gegen die
Sonne annehmen, wo die erste dieser beiden Krifte von den beiden anderen im
Gleichgewicht gehalten wurde! . . . ,Das schliessliche Resultat musste offenbar
sein, dass sich die Planeten der Sonne soweit niherten, bis die Fliehkraft allein”
und ohne allen Auftrieb der Schwerkraft gleich warde. Damit kam das dritte
Kepler'sche Gesetz zur Geltung® :

Damit haben wir Gasbille, welche die Sonne umkreisen, und zwar mit
grosserer Geschwindigkeit als sie die Theile des Sonnen-Aequators be-
sitzen; aber woher die Rotation derselben?

»Es ist nicht schwer einzusehen, dass in dem beschriebenen Vorgang eine
sehr aunsgiebige Ursache fiir eine rechtliufige Rotation enthalten ist, denn ganz
naturnothwendig musste der grosse Sonnen-Nebel in den der Sonne niiheren
Theilen eine grissere Dichte haben als in den eatfernterem. Indem nun die:
kleineven Gasbélle jenen Nebel durchzogen mit einer etwas grosseren Geschwindig-
keit als dieser selbst besass, mussten sie auch einen ungleichmissigen Wider-
stand erleiden. Auf der der Sonne zugewandten Seite war der Widerstand grisser,
auf der abgewandten kleiner. Es vesultirte somit eine retardirende Kraft, welche
nicht durch das Centrum des Gasballs gerichtet war, sondern an einer der Sonne
niher gelegenen Stelle derselben ihren Angriffspunkt hatte. Da diese Ursache
viele Millionen Jahre bestindig in gleichem Sinne wirksam war, so musste noth-
wendig ein starker Antrieb zur Rotation erfolgen, und zwar in derselben Richtung,
in welcher der Umlauf um die Sonne geschah!

Damit ist auch die schnellere Rotation der obersten Schichten der
Flaneten gegeniiber der inneren leicht zu erkliren; der Grund ist derselbe
wie bei der Sonne. : ’

,Es ist klar, dass der Antrieb zur Rotation nicht die ganze Masse des
Planetenballes duvchdrang, sondern nur in der obersten Schicht seine Angriffs-
punkte batte. Denn nur diese hatte den Widerstand des umslehenden Mittels
auszuhalten, und nur in dieser entwickelte sich das Uebergewicht des Wider-
standes auf der der Sonne nadher liegenden Seite. Obgleich auch die inneren
Schichten kurze Zeitriume hindurch einen Antrieb zur Rotation erhielten, so

aussen fand nicht statt. Aber auch im Innern fanden sicher zahlreiche derartige
Verdichtungen statt.  Aehnliches sehen wir auch bestindig bel uns gescheben.®
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lange némlich, als jede einzelne derselben die oberste Schicht war, so geschah
doch die Hauptwirkung erst von den hdochsten Schichten des fast vollendeten
Gasballes aus.

,Damit schwindet die Schwierigkeit, welche in der zu langsam scheinenden
Rotation der Centralkérper liegt, auch in Bezug auf die Planeten’

Wenn die Ringtheorie nicht fiir das ganze Planetensystem zuldssig
ist, so doch fiir einzelne Glieder.

»Der dusserste Ring des Systems bhildet wahrscheinlich eine Ausnahme.
Derselbe hatte Zeit sich zu bilden und Neptun entstand spiiter als er. Deshalb
ging es dort auch ganz nach der (corrigirten) Laplace'schen Auffassung, und
Neptun rotirt deshalb und sein Mond bewegt sich riickliiufig. Die Bewegung
der iibrigen Planeten und Trabanten aber ist rechtldufig, weil die von
Laplace hiefiir postulirten Ringe sich nicht bilden konnten!

Es wire von hohem Interesse, die geistreichen Ausfithrungen des Vf’s
itber die Constitution der Sonne, der Cometen usw., wobei er herkimm-
liche Anschauungen umstésst und auf Grund der beobachteten Thatsachen
und Naturgesetze vielfach an der Hand der Rechnung seine eigenen Auf-
fassungen setzt, im einzelnen hier zu verfolgen: doch wiirde das tber
den Rahmen eines Referates hinausfiilhren; wir miissen den Leser, der
freilich etwas naturwissenschaftliche Schulung hbesitzen muss, auf das
Werk selbst verweisen. Ebenso inbetreff der wahrhaft imposanten Schilde-
rung eines eventuellen Zusammenstosses der Erde mit einem Cometen.
Wihrend die Lehrbitcher ein solches Ereigniss fiir sehr unwahrscheinlich
und ungefidhrlich hinstellen, zeigt der Vf., dass unter zweihundert Millionen
Cometen einer doch die Erde trifft oder treffen muss, und dass trotz der
geringen Dichte jener Himmelskérper der Zusammenstoss die Erde in
ihren Grundfesten erschiittern miisste. Was aber noch schlimmer ist,
seine Hitze wiirde alles . verbrennen, seine chemischen Bestandtheile:
‘Wasserstoff, Kohlenstoff, Cyan wiirden schlagende Wetter erzeugen, ja
mit Blausiure die ganze Atmosphére erfillen. Er weist darauf hin, dass
diese Katastophe mit dem vom Heilande und dem hl. Petrus voraus ver-
kiindeten endlichen Weltende und Weltenbrande auffallende Beriihrungs-
punkte zeigt,

Auf einen Punkt aber, der von hohem naturphilosophischem Inter-
esse ist, milssen wir noch etwas speciell eingehen. Mehrere Gelehrte
haben den von der Naturwissenschaft und auch vom Vi in ganz gemein-
verstindlicher Weise nachgewiesenen Weltenstillstand (Kosmothanie) durch
allerhand Ausflichte hintanhalten zu kénnen geglanbt. Unser Physiker
tibt an ihnen eine vernichtende Kritik.

Gegen den bekannten Einwurf du Prel’s, durch den Zusammenstoss
ausgebrannter Sonnen werde. eine solche Hitze erzeugt, dass die ganze
‘Masse wieder in Gasform iibergehen, und der Welthildungsprocess wieder
von neuwem beginnen miisse, findet der Vf durch Rechnung, dass die
Gesammtmasse der zusammenstossenden Sonnen durch die dabei ent-
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wickelte Warme noch nicht einmal das Doppelte der (linearen) Ausdehnung
(ihrer Durchmesser) der einzelnen Kugel erreichen wiirde,

,Dann aber ist ferner einleuchtend, dass es mit solchen Stdssen nicht in
Ewigkeit gehen kann einfach propter defectusn materine, weil die stossenden
Korper einmal ein Ende nehmen wiirden. Der Verlust an Energie durch Aus-
strahlung ist ein absoluter Verlust; und derselbe wird durch einen-solchen Stoss
nicht aufgehoben, sondern nur verdeckt, wie der Verlust in einer. Kasse durch
eine andere Kasse gedeckt werden kann. Eg ist klar, dass dadurch der Verlust
nur auf eine andere Kasse iibertragen wird. Wenn es einmal eine solche hilf-
reiche Kasse nicht mehr. gibt, d. h. wenn alle Sterne erschopft sind, oder in
solchen Bahnen sich geordnet haben, dass ein Zusammenstoss nicht mehr méog-
lich ist — etwa wie die Korper unseres Planetensystems oder in analoger Weise —
dann ist jede Aussicht auf eine weitere Ausgleichung abgeschnitten, und unaus-
bleiblich naht sich die schliessliche absolute Erschopfung!’ '

Von grésserer Bedeutung scheinen die Einwiirfe zu sein, welche der-
beriihmte Techniker und Physiker W. Siemens gegen den Weltstillstand
vorgebracht hat. Er nimmt an, der sogenannte leere Weltraum sei mit
verdiinnten Gasen erfiillt, mit Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff. Durch
die Sonne werden die ihr niher gelegenen Stoffe in Rotation versetzt,
dadurch in die Aequatorialgegenden derselben getrieben und durch die
Flichkraft fortgeschleudert, wihrend aus den Polargegenden kalte Gase
zustromen, Letztere werden mit der Anngherung an die Sonne stark
comprimirt und erhitzen sich. Auf der Sonne selbst schlagen sie in hellen
Flammen aufund erzeugen eine Temperatur, die ungefihr der Dissociations-
temperatur ihrer Gase entspricht, Damit wird die Nahrung fiir die Strahlung
der Somne geliefert. Die dabei entstehenden Verbindungen: Wassergas,
Kohlensiiure werden von der Sonne weg in den Weltraum geschleudert
und stark verdiinnt. Sie kénnen in dieser Verdiinnung auch von den

" schwachen Sonnenstrahlen dissociirt werden und kommen in diesem Zu-
stande wieder an die Pole der Sonne, womit der Kreislanf von neuem
beginnt.

Gegen diese Ausfiithrungen zeigt der Vf. durch Rechnung, ,dass der
Process mit der gegenwiirtigen Intensitit bis zur vollstindigen Erschopfung
im hochsten Falle nur héchstens 700 Jahre anhalten konnte Ferner:
,Es ist ganz unmoglich, dass den Gasen von der Sonne eine grissere
Geschwindigkeit mitgetheilt werde, als sie selbst besitzt. Und sollte das
doch irgend wie geschehen kénnen, so wiirde das ganze Spiel in einigen
Jahren erschépft sein’

Mr.Faye bat in der Pariser Akademie die Sjemens’sche Theorie von
einer anderen Seite her bekimpft. ,Wenn im Weltenraume wirklich Gase
von der Dichte = 1/a000 der Atmosphire enthalten wire, dann wiirde die
Erde (und &hnlich alle Planeten und Trabanten) darin einen Widerstand
finden, welcher auf gleiche Fliche reducirt etwa doppelt so gross ist als
der, welchen eine Kanonenkugel in der Luft erleidet, und folglich miisste

«
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die Bahn der Erde sehr bedeutende Aenderungen erfahrent Infolge dieses
Widerstandes miisste inshesondere die Linge des Jahres sehr stark ab-
nehmen.

»Wenn nun aber die Wirkung auf den festen Erdkern, der doch eine so
immense Masse besitzt, so stark wire, wie wiirde sich erst die Wirtkung auf
unsere Atmosphiire gestalten? In einigen Minuten wive die ganze Atmosphiire
wie weggeblasen; und anstatt ihrer hitten wir ein héchst verddnntes Gemisch
aus Wasserstoff, Sauerstoff, Kohlensiure, Kohlenoxyd usw., welches nicht nur
zum Lebensunterhalt untauglich, sondern auch sehr feuergefibilich wire und
zudem uns jeden Morgen mit einem entsetzlichen Sturm heimsuchen wiirde*

,Es kommt aber noch dazu, dass nach physikalischen Gesetzen die @ase,
welche von der Sonne weggetrieben werden, durch die dabei nothwendig ein-
tretende ausserordentliche Verdiinnung eine sehr intensive Kilte erzeugen miissten,
ihnlich wie bei Eismaschinen durch eine weit geringere Verdiéinnung die Tem-
peratur tief unter 0° gebracht wird. Und dieser kalte Gasstrom wirde gerade
in den Raum hinausgeblasen werden, welcher in der Verlingerung des Sonnen-
dquators liegt, somit ziemlich genau gerade da, wo die Planeten sich hefinden,
wihrend andere Regionen, in denen keine Planeten sind, davon verschont wiiren®

Indes hat Siemens: selbst seine Theorie zu verhessern gesucht. Er
nimmt an, dass die Gasmasse auch in grossen Entfernungen von der
Sonne nicht ruhe, sondern mit rotire. Dagegen bemerkt Braun:
~ ,Entweder wird die Rotation schwach angenommen, so dass die Gase viel
langsamer sich bewegen als die Erde; und dann besteht die oben angefihrte
Schwierigkeit noch vollkommen in Kraft (es tritt eine Verzégerung der Erd-
bewegung ein). Oder die Rotation wird so stark angenommen, dass die Gase
in der Niahe der Erdbahn fast dieselbe Geschwindigkeit haben wie die Erde;
und dann ist es nach mechanischen Gesetzen ganz unmdglich, dass diese Gas-
massen zur Sonne gelangen konnten — nicht einmal bis zur Mercurbahn wiirden
sie sich der Sonne nihern kénnen

Nach der Siemens’schen Theorie wiirde ferner die Strahlung der
Sonne die Wirkung eines einfachen Verbrennungsprocesses sein. Bei einem
solchen kann nun die Temperatur nicht iber die sogen. Dissociations-
temperatur hinausgehen, und diese ist in unserem Falle ca. 2600° C.
Nun hat aber der V{. frither ausgefithrt und auch Beweise dafiir beigebracht,
dass die Temperatur der Sonnerfoberfliche unvergleichlich hdher an-
genommen werden muss.l) Die Strahlung von Licht und Wirme, welche
aus einer solchen leicht darstellbaren Verbrennung entsteht, wire weit
entfornt, eine so ibermichtige Energie hervorzubringen, wie sic die
Sonne besitzt. :

,ueberdies wire es kaum denkbar, dass eine so enorme Masse von Stoffen,
welche bestindig von den Polen der Sonne gegen den Aequator hin sich be-

1) ,An der Oberfliche wird dieselbe wohl 40000 bis 100000° betragen,
wihrend sie gegen das Centrum hin wahrscheinlich auf 10 Millionen, vielleicht
aber auch auf 30 oder mehr Millionen anwachsen wird:¢

Philosophisches Jahrbuch 1896, . 22
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wegle, auch nicht das geringste Anzeichen einer solelen Wanderung uns dar-
bote, selbst nicht bei den schérfsten Beobachtungen'

Bei der Sonnenflecken-Bewegung handelt es sich nicht um Wanderung
von Stoffen, sondern von Zonen der Fleckenbildung.

,Allein wenn auch alles dieses mnicht wire, so liegt doch in der ganzen
Theorie ein grosser logischer Fehler. Denn wenn die Energie der Sonnenstrahlung
dazn verwendet werden soll, dass die gasigen Verbrennungsproducte wieder dis-
sociirt werden, dann kann sie sben nicht mehr verwendet werden zu dem Zweck,
zu welchem sie eigentlich bestimmt ist, namlich fiir das Gedeihen des organischen
Lebens auf den Planeten. Wir wiren dann giinstigsten Falles in einer dhnlichen
Lage wie ein Miller, welcher durch besonders sinnreiche Anordnungen — was
noch Niemandem gelungen ist — das Gefille seines Wassers so vollkommen aus
nutzt, dass dadurch die ganze Masse desselben wieder auf die gleiche Hohe ge-
hoben wird, von welcher es kam, aber mit demselben nichts mahlt’

Auf diese Weise wiirden die Sonnenstrahlen zur Dissociation so ver-
braucht, dass die Erde wenig, die entfernteren Planeten fast gar kein
Licht von ihnen erhielten. Nun hat aber Z§llner gezeigt, dass die
albedo der entfernteren Planeten nicht geringer ist, als die der néheren,
dass sie im Gegentheil im allgemeinen mehr diffuses Sonnenlicht reflectiren
als die niheren. — So kann also auch der gemale Elektrotechniker Siemens
den Weltstillstand nicht aufhalten.

_Fald a. » Dr. Gutberlet.

Cursus philosophicus in usum scholarum etc. Freiburg, Herder.
1893/95. — 5. Philosophia moralis. Auct. V. Cathrein. X,
896 8. (Bd.2.: XIX,45738.) . 3,50. — 6. Theologia naturalis
sive Philosophia de Deo, Auct.B.Boedder. XVI,372 8. . 3,50.

Ad 5. Dieser Theil des cursus philosophicus ist von hohem Werthe,
Die in seiner zweibindigen ,Moralphilosophie® gesammelten, auf zeit-
gemisse Brauchbarkeit und Tichtigkeit erprobten und von unseren
positivistischen ,Ethikern® instinctméssig perhorrescirten Waffen im Kampfe
fir die héchsten ‘natiirlichen Vorziige der Menschheit, fiir *Sittlichkeit
und Tuagend, fiir' Recht und Gerechtigkeit, hat der Vf. in vorliegendem
Lehrbuche ebenso kunstgerecht wie vollstindig auf engerem Raume zu
einem iihersichtlicheren und dichteren System contrahirt. Dass C. dabei
unter Aufwendung seiner ganzen Geisteskraft zu Werke gegangen sei,
diirfte fur die Leser des ,Phil. Jahrb¢1) schon aus jener Reihe von Artikeln
zweifellos feststehen, welche in demselben iber V. Cathrein veriffentlicht
worden sind; denn in allen diesen Publicationen wurde uns C. als ein
katholischer Moralphilosoph von Beruf vorgestellt. In der That, der
freundliche Leser kann sich ebenso gut fast auf jedem Blatt der philo-

1) g, B. Jahrg. 1891, S. 42 ff; 1892, §. 72 ff, 121 ., 337 ff. usw.
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sophia moralis wie auf jeder Seite des im vollen Sinne des Wortes
beriibmt gewordenen ,Socialismus® C.s von dem tiefen Einblick in die
Zeitbediirfnisse {iberzeugen, womit der gelehrte Autor sich in den Dienst
einer Wissenschaft stellt, die im Kampfe fir Religion, Sitte und Ordnung
allein' einen wunerschiitterlichen iberlegenen Standpunkt einnimmt. Ist
doch, wie C. schon 1885 in den ,Laacher Stimmen‘ schrieb, ,das Gebiet
der Sittenlehre® so recht der Boden, auf dem der Kampf zwischen
Christenthum und Heidenthum, zwischen dem Reiche Gottes und dem
Reiche der Finsterniss vor allem ausgefochten werden muss.

Die ,allgemeine Moralphilosophie¢, wovon der I. Theil unseres
Buches handelt, zerfallt in 8 Kapitel: 1. de fine ultimo; 2. de actibus
humanis physice consideratis seu de voluntario; 8. de bonitate et
malitia morali actuum humanorum; 4. de virtutibus et vitiis; 5. de lege
naturali; 6. de conscientia; 7. de proprietatibus honitatem et malitiam
actus sequentibus; 8. de iure in genere. Die Kapitel 1, 8, 5, 8 sind die
wichtigsten. Der letzte Zweck des Menschen hat sein gesammtes Streben
zu reguliren. Da spendet denn wahres Licht und erfreuliche Klarheit
die durchgreifende Unterscheidung C’s zwischen dem letzten objectiven
und dem letzten subjectiven Zweck des Menschen; letzterer besteht in
seiner Beseligung, jener aber kann unmdglich in einem geschaffenen Gute,
sondern nur in Gott selbst gefunden werden. Aehnlich ist als ndchste
Norm der Sittlichkeit die menschliche Vernunft, als letzte aber die
gb6ttliche Wesenheit aufzustellen; folglich ist die menschliche Vernunft
nicht auntonom, folglich ist kein besonderer Sittlichkeitssinn vonnéthen;
der sogen. Utilitarismus ist folglich ebenso verwerflich, wie der Hedonismus
Epikur’s. — Die Sittlichkeit selbst definirt C. als die freie Tendenz des
Actes ,in obiectum, ut subest rationi advertenti ad regulam morum‘
Diese Definition will uns, von anderem abgesehen, schon deshalb nicht
gefallen, weil die ,regula morum“ herangezogen wird. Besser driickt
sich Suarez aus, wenn .er die moralifas als ,dependentia actus a vo-
luntate libere operante et ratione advertente® bestimmt. Uebrigens
mochten wir C.’s phil. moralis, inshesondere das Kapitel iiber das Natur-
gesetz allen denen angelegentlichst zum Studiom empfehlen, welche
auf die Gesetzgebung der Staaten FEinfluss haben, namentlich die Ab-
schnitte ,de lege aeterna®, ,de legis naturalis ratione et existentia® und
»de principio obligationis legis naturalis®, damit sie sich klar bewusst
seien, dass die positiven menschlichen Gesetze niemals in Widerspruch
stehen diirfen mit dem unverdnderlichen Codex des gottlichen Willens.
Gleiche Wichtigkeit fiir die Factoren der Gesetzgebung, welche die in-
dividuellen &ffentlichen Rechtsordnungen bestimmen, hat das 8. Kapitel
»uber das Recht,  tber die natiirliche Rechtsordnung® und deren wesent-
liche Zugehorigkeit zur sittlichen Ordnung. Wie keine Religion ohne

Gott, keine Sittlichkeit ohne Religion, so ist auch kein Recht denkbar
‘ 22+
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ohne Sittlichkeit; die Rechtsordnung gehtrt zur Sittlichkeit, wie der
Theil zum Ganzen:

Die ,specielle Moralphilosophie® (8. 157—392) zerfdllt in zwei
Biicher, wovon das erste die Plichten der einzelnen Menschen, das zweite
die socialen Pflichten behandelt. Wir wiirden den wuns zugemessenen
Raum hetrichtlich tiberschreiten miissen, wollten wir auf die vielen hochr
interessanten Einzelfragen eingehen, welche hier mit ebenso grosse-
Griindlichkeit als kluger Méssigung zur Erorterung kommen. Insbesondere
wird das Eigenthumsrecht ausfithrlich gegen die Angriffe der Communisten
und Socialisten vertheidigt, und die ,Wissenschaft® der deutschen Social-
demokratie griindlich widerlegt. Eine weittragende, bei der positivistischen
Grundlosigke'it der modernen Rechtstheorien héchst zeitgemisse Grund-
legung enthilt das zweite Buch mit der Tnhaltsangabe: ,Tus naturae
sociale®, worunter die Lehre ,von der Gesellschaft im allgemeinen®, ,von
der Familie“, ,vom Staate und ,vom internationalen Rechte“ begriffen
ist. Da ist nichts vergessen, aber auch kein Wort zu viel gesagt. Kurz,
klar, griindlich, vollstandig, streng systematisch werden die héchsten
politischen Principien einer allgemeinen Staatsverfassung dargelegt, die
falschen Auffassungen aber gleichzeitig zuriickgewiesen. Wahrlich, wenn
diese philosophia moralis an unseren Hochschulen vorgetragen wiirde,
schon nach wenigen Jahren wiirde sich durch ihren Einfluss ein Um-
schwung der Gffentlichen Meinung, eine riickliufige Bewegung der so tief-
gehenden socialistischen Strémung vollziehen miissen. Dagegen kann
die herrschende Moralphilosophie mit ihrer gottlosen und principlosen
Evolution weder auf der Bahn des Pessimismus noch auf jener des rea-
listischen Euddmonismus ein anderes Ende nehmen, als die allgemeine
Revolution.t)

Ad 6. Wenn zweifellos in dem radicalen Geisterkampfe der Gegen-
wart die Frage nach der Existenz gines lebendigen, allweisen und all-
gerechten Gottes als die Wahlstatt der Entscheidungsschlacht zu gelten
hat, so muss jeder Gutgesinnte, der fir Wahrheit und gute Sitte, fiir
Religion und Ordnung ein Interesse hat, dem gelehrten Vf, dieser Theo-
dicee lebhaften Dank wissen fiir den grossen Fleiss und die #Husserste
Sorgfalt, womit er zunéchst im 1. Buche (5. 4--96) sémmtliche Beweise

) Mittlerweile, nach kaum zwei Jahren, ist anf die erste Auflage schon die
zweite, vermehrte und verbesserte Auflage der Philosophia moralis
gefolgt (Ebenda 1893, XIX,457 S.): ein thatséichlicher Beweis fiir die eminente
Brauchbarkeit des doch lateinisch geschriebenen Lehrbuches, Wahrend die erste
Auflage in dem allgemeinen Theile bei Behandlung des letzten Zieles des
menschlichen Lebens sogleich dem letzten secundiren Zwecke, der Gliick-
seligkeit des Menschen, sich zuwandte, von einem Eingehen auf den allen Ge-
schopfen gemeinsamen absolut letzten Zweck, der Ehre Gottes, aber absah,
ist jetzt eine diesbeziigliche These an die Spitze gestellt. — Der besondere
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fiir die Existenz eines persdnlichen, unendlich vollkommenen Gottes dar-
gelegt und vertheidigt hat. Nicht nur werden die vom hl. Thomas von
Aquin 8. th. 1. p. q. 2, a. 3, vorgezeichneten ,quinque viae® in scharfen
Conturen bis zum Endziel heraunsgehoben, auch die moderne Naturwissen-
schaft mit ihven Resultaten wird herangezogen, um den Atheismus der
Naturwissenschaftler mit seinen eigenen Waffen zu schlagen.

Die iibliche Eintheilung der Gottesbeweise in demeonstratio metaphysica,
physica und moralis hat daher folgende weitere Gliederung erfahren: I. Demon-
stratio metaphysigca: 1. ex motu rerum (argunm. cineseologicum); 2. ex
efficientia rerum mundanarum novarum (cosmologicum); 3. ex caducitatc esse
specifici rerum (alloiologicum); 4. ex perfectione essendi rebus secundum gradus
essentialiter diversos communi (henologicum); 5. ex veris et veritatibus idealibus
(ideclogicum). IL Demonstr. physica: 1. ex ordine rerum in certos fines
(telcologicum); 2. ex conversione motus in calorem (entropologicum); 3. ex ortu
vitac (biologicum); 4. ex cffectibus mirabilibus (thaumatologicum). IIL Demonstr,
moralis: 1. ex desiderio beatitudinis (eudaemouologicum);} 2. ex agnitione
obligationis moralis (deontologicum); 3. ex testimonio nationum (ethnologicum).

Die Kritik der Gegner wird stets in objectiver Weise gewitrdigt, und
die Einwiirfe werden in durchaus grindlicher Weise entkriftet. Nachdem
so im 1. Buche die Existenz Gottes gegen jeden Zweifel sicher gestellt
ist, beginnt im 2. Buche die Speculation ,iiber das Wesen und die Eigen-
schaften Gottes® (S. 96—252) wmit der Bestimmung der (unserer Be-
trachtungsweise entsprechenden) metaphysischen Wesenheit und der Seins-
Attribute der Gottheit. Auch hier hat der Vf die im Vordergrunde
stehenden Richtungen der antichristlichen destructiven Philosophie, be-
sonders den monistischen Pantheismus und die Albernheiten Spinoza’s,
eigens in ihrer Grundlosigkeit blosgelegt. — Im 4. Kapitel des 2, Buches
,De attributis operationis divinae® werden die hochspeculativen Fragen
»de scientia media, de medio obiectivo cognitionis divinae, de immu-
tabilitate decretorum divinorum, de conciliatione libertatis et immutabili-
tatis® mnach fortschreitender Disposition, unter Einstreuung der inter-
essantesten geschichtsphilosophischen Illustrationen, in Anlehnung an den
hl. Thomas und an Suarez mit grosser Klarheit und Griindlichkeit be-
‘handelt. Indirect wird schon hier, bei der an zweiter Stelle angedeuteten
Frage, die praedeterminatio physica ausgeschlossen, die directe und

Theil ist um eine werthvolle Abbhandlung: ,De relatione auctoritatis publicae
ad res oeconomicas et speciatim ad quaestionem socialem® bereichert. — Sehr
dankenswerth sind die den einzelnen Abschnitten vorgedruckten Verweise auf
Aristoteles, Thomas und andere Autoren, welche wegen ihrer gediegenen, nicht
allzu breiten Darstellung behufs eingehenderen Studiums der Specialfragen con-
sultirt zu werden verdienen. — Die im ganzen Buche behandelten (105) Thesen
finden sich in knapper Fassung zusammen als Tabula theseon an den Anfang
geslellt. — Die vielen im Ausdrucke angebrachten kleinen Aenderungen lassen
iberall die abwigende und feilende Hand des Autors erkennen. (D. Red,)
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eingehende Zuriickweisung derselben folgt aber erst im 3. Buche ,De Dei
in res ab ipso diversas actione (8. 252—344), und zwar im 3. Kapitel
,de concursu divino‘: Folgende Thesis wird daselbst begriindet (8. 298
bis 315): ,Theoria divinae immediate ad unam certam actionem moventis
praedeterminationis physicae creaturarum agentium nulla ratione evidenti
probatur, cum pluribus veritatibus evidentibus difficillime componitur,

doctrinae S. Thomae adversatur® Zu dem 3. Theile dieser These gehdrt

die als ,appendix® (5. 345—356) beigegebene Abhandlung : ,Quid S, Thomas
(Qq. disp. de potentia q. 3. a. 7.) de divina praemotione docuerit, ad

captum tironum exponitur! Nicht die propiddeutische Riicksicht allein .

hat eine so weitlaufige Behandlung dieses Problems veranlasst, auch die
Actualitat der besziiglichen Polemik hat dazu beigetragen. Uebrigens ist
es in der That auch fiir den angehenden Theologiestudirenden sehr wichtig,
diese fiir die Auffassung der efficacia gratiae entscheidende Bestim-
mung des concursus universalis discutirt zu haben. Dass B., wie iiber-
haupt so auch hier, sine ira ef studio, mit vornehmer Ruhe, wie es dem
Gelehrten ziemt, seine Untersuchungen fithrt, wird auf den Kenner der
einschligigen neueren Litteratur einen ginstigen Eindruck machen. —
So viel iiber dieses vortreffliche Lehrbuch der natiirlichen Theologie.

Am Schlusse unseres Referates sprechen wir noch einmal unseren
aufrichtigsten Wunsch aus, dass der Cursus philosophicus in recht vielen
Lebranstalten eingefiihrt werden mége, damit dieses klassische Lehrbuch
der Philosophie, das, wie kaum ein dnderes, den gréssten Nutzen zu
bringen geeignet ist, seinen Zweck wirklich erfiille.

Fulda. Dr. J. W. Arenhold.

Die Vieldeutigkeit des Urtheils. Von A. St6hr. Leipzig u. Wien.
" Deuticke. 1895.

Der Name ,Urtheil® wird, so filhrt der V{ aus, in der Logik und
Psychologie bildlich gebraucht. Das Bild ist dem Rechtsleben entnommen,
der richterlichen Entscheidung in einem Processe. Der Ausdruck wird
aber auf sehr verschiedene psychische Acte iibertragen und hat dann
immer eine andere Bedeutung., Da wire es doch besser, den jeweiligen
Act mit seinem sigentlichen Namen zu benennen, wobei sich ergeben
muss, ,dass man in Logik und Psychologie ohne den Namen Urtheil
auch auskommt und besser auskommt. Deshalb besser auskommt, weil
jede der einzelnen Bedeutungen eine eigene leicht verstidndliche Bezeich-
nung haté

Der Vf. zihlt zwolf solcher Aequivocationen auf, die aber nur eine
Blumenlese aus allen moglichen Anwendungen des Wortes Urtheil dar-
stellen sollen: 1. Urtheil im Sinne von Erwartung; 2. im Sinne von
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mathematischen und geometrischen Constructionen, z B. 7 + b = 12;
3. Urtheil im Sinne eines sprachlichen Ausdruckes einer Existenz; 4.im Sinne
logischer Gleichung einer Definition; 5. im Sinne von Begriffsanalyse;
6. im Sinne der mehrfauchen Benennung eines identischen Phénomens)
7. im Sinne von Subsumtion eines Begriffes; 8. im Sinne von Ausdruck
iiber Subsumtionsmdéglichkeit; 9. im Sinne von Synthese; 10, im Sinne
von Bejahung oder Verneinung; 11. im Sinne von dem,; was wahr und
falsch ist; 12. im Sinne von Billigung und Mishilligung.

Um dem Leser eine Vorstellung von der Art und Weise, wie es dem
V§. moglich ist, den fundamentalsten Erkenntnissact zu beseitigen und
als blose Dichtung zu bezeichnen, wollen wir seine Ausfiihrungen iiber
das Urtheil im 1. Sinne, als Erwartung, kurz skizziren,

Die Erwartung ist ihm identisch mit der Gemiithsbewegung @ber
die Vorstellung eines Ereignisses, falls diese Vorstellung durch einen sinn-
lichen Eindruck im Schema der Continuitdt reproducirt ist. Das Phinomen
der Erwartung eines kiinftigen Ereignisses beruht demnach auf der Ver-
bindung einer Idesnreproduction durch einen sinnlichen Eindruck mit der
Reproduction einer Gemiithshewegung durch denselben sinnlichen Eindruck.

;e associirten Gremiithshewegungen werden durch die mit ihnen associivten
sinnlichen Eindriicke (nicht als schwache Anwandlungen sondern) in voller Leb-
haftigkeit reproducirt, als ob der urspriingliche und eigentliche Erreger des
Gemiithes (nicht als reproducirte Vorstellang sondern) als sinnlicher Eindruck
gegenwiirtig wire. Dies ist eine fundamentale Regel und eine wichtige Ergénzung
der Associations- und Reproductionsregelnt

,Die Gemithsbewegungen sind nach meiner Einsicht Empfindungsthatsachen.
Sie sind so gut Empfindungen wie Farbe und Geruch. Sie sind Gemiiths-
empfindungen. Sie sind Empfindungen, welche vasomotorischen Zustinden durch
eine unhekannte physiologische Vermittlung zugeordnet sind. Was nun die vaso-
motorischen Zustinde betrifft, so folge ich in dieser Beziehung den Ideen von
C. Lange!

Wenn also jede Gemiithsbewegung eine Empfindung ist, dann ist
auch die Erwartung eine Empfindung und folglich auch das Urtheil, in-
sofern es eine Erwartung bezeichnet!

Hierbei scheint der Vf, iibrigens die zwel sehr verschiedenen Be-
deatungen von Erwartung nicht auseinander zu halten, Erwartung ist
allerdings eine Gemiithsbewegung, aber in diesem Sinne kein logisches
Urtheil. Als solches stellt es sich z. B. in der Aussage dar: ,Ich erwarte
mit Bestimmtheit den Eintritt der von mir berechneten Sonnenfinsterniss
Hier ist nicht von einem Gefiithle, einer Empfindung die Rede, - sondern
von einer Ueberzeugung. Ueberzeugungen stiitzen sich aber auf Griinde,
nicht auf Reproductionen, nicht auf Gefissverengerungen, Blutstauungen,
nicht auf gegenwirtige Gefiihle erregende Empfindungen.

Wir kénnen darum wohl das Verdienst dem Vf. zuerkennen, dass er
mit Sorgfalt die mannigfachen Erscheinungsformen des Urtheils sauber
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unterschieden hat, vermdgen aber seinem Schlusse nieht beizustimmen,
wenn er erklirt: ,Man sollte einen bildlichen Ausdruck, eine Fiction,
namentlich bei grosser Vieldeutigkeit des Ausdruckes, niemals zum Pro-
bleme erheben!* '

Ueber die sogen. Quantitit des Urtheils. Eine logische Studie als
Beitrag zur Lehre von den Subjectsformen des Urtheils. Von
Dr. phil. C. Sickenberger. Miinchen, Kaiser. 1896,

Eine hochst interessante und lehrreiche mit viel Scharfsinn durch-
gefithrte Studie aus dem Gebiete der theoretischen Logik. Wenn auch
zunichst nur die Quantitit des Urtheils in Betracht kam, so musste
doch auch dabei. die Eintheilung der Urtheile, das Wesen des Urtheils
in Untersuchung gezogen worden. Der Vi thut dies zunichst in dem
historisch-kritischen Theile, welcher weitaus den griossten Umfang auf-
weist, wihrend seine eigene ,systematische Zusammenfassung® verhiltniss-
missig kurz ist und so sein konnte, weil sie das Ergebniss der voraus-
gehenden Kritik und Wirdigung der einzelnen Logiker zusammenfasst,

Ein eigenes Kapitel beansprucht ,die Quantitit des Urtheils bei
Aristoteles Das zweite Kapitel behandelt die Lehren der spateren Logiker
bis Kant: Peripatetiker, Stoiker, Uebergangszeit, Scholastiker, neuere
Zeit; das dritte Kapitel die Lehren der Reformlogiker der neueren Zeit:
Kant, Herbart, englische Logiker, Lotze, Brentano, Sig-
wart, Wandt, Erdmann.

Die Kritik und deren Ergebniss vollstindig hier wiederzugeben, ist
in Kirze nicht moglich, wir wollen darum Eines herausgreifen, was uns
von besonderem Interesse erschien, da es mit dem Wesen des Urtheils und
besonderer Urtheilsformen in niherem Zusammenhange steht.

Die Impersonalien, tiber welche in neuerer Zeit so viel gestritten
worden ist, fasst der Vf. als allgemeine Urtheile, da er tiberhaupt nur
allgemeine und individuelle zugibt. Gegen Lotze, der als Subject der
Impersonalien bald eine unhestimmté unausgefiilite Stelle, bald die Gesammt-
wirklichkeit bezeichnet, fithrt der Vi aus: Im Kindesalter der Sprache war

das grammatische Subject es, 4/, & ohne Zweifel der Ausdruck eines.

analogen logischen Subjectes, und dieses kann wohl mit Recht in der be-
schriebenen Weise erklirt werden. Aber wer denkt jetzt noch an ein irgend
Etwas, das regnet, schneit? Wie sich die Worter verindern obgleich die
Gedanken blieben, so auch umgekehrt die Bedeutung der Ausdriicke.
Jetzt ist das ,es“ cine leere Aehre geworden. Indes muss man zweierlei
Impersonalien unterscheiden: solche die einen Vorgang (es blitat, es
regnet), und solche die einen Zustand bezeichnen, wie: es ist kalt,
heiss, nass, Bei letzteren mdgen wir wohl an die uns umgebende Wirk-
lichkeit als Subject denken. Bei ersteren handelt es sich um Existenz-
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urtheile, deren Subject freilich nicht der wahrgenommene Vorgang, woht
aber der Begriff ist. Nicht: das Blitzen, der Blitz ist, sondern: ein Blits,
Blitzen, Kilte ist.

,Dem Subjecte nach sind sie also offenbar als quantltatslose Aligemein-
ur’r.helle, und zwar Gegenstandsurtheile (nicht Begriffsurtheile), welche
nicht den Begriff selbst, sondern Gegenstinde desselben betreffen, zu
definiren. Davon ausgenommen konnen jene Personalurtheile sein, welche
eine Person als Object der unpersénlichen Handlung enthalten (es friert
mich, mir ist heiss) und jene, deren Pradicat ein Zustand ist (es ist
kalt); bei den letzteren kann leicht die mehr oder minder hestimmte
Wirklichkeit, bei erstern die als Object bezeichnete Person das logische
Subject des Gedankens bilden!

Eine ganz neue Theorie iber das Wesen des Urtheils hat Brentano
anfgestellt, die auch die Quantitit berithrt, weshalb der Vf. sie in das
Bereich seiner Untersuchung ziehen musste. Nach Brentano kann ,jeder
kategorische Satz ohne irgend welche Aenderung des Sinnes in einen
Existentialsatz iibersetzt werden So soll der affirmative universelle Satz:
,Jedes Siugethier hat Wirbel* dasselbe sein wie: ,Sdugethier ohne Wirbel
ist nicht* Dagegen bemerkt der Vf.: ,Der Gedanke, welcher dem regel-
méssigen Ausdruck jeder oder alle treu entsprechen wiirde, ist nicht
der von Br. ersomnene; wir sind also vor die Wahl gestellt: entweder
ist unser jeder und alle der treue Ausdruck dessen;, was der Sprechende
wirklich denkt, — dann bleibt die alte Logik. Oder aber Br. hat mit
Recht den wahren Gedanken jemer Sdtze als einen quantitativ nicht be-
stimmten bezeichnet, — dann ist jeder und alle ein untreuer Ausdruck
des wirklichen Urtheils, und die allgemeine Redeweise der Menschen ein -
Réthsel. Das Letztere kann offenbar ohne die zwingendsten Griinde nicht
angenommen werden, und wird man sagen miissen, dass es Gedanken der
Br.’schen Art wohl geben kann, dass aber die in der Satzform a aus-
gesprochenen Urtheile in Wahrheit die universelle Quantitit: »Alle
Menschen sind sterbliche, haben '

Wir méchten nur wiinschen, der Vf. hitte seine treffende Kritik auch
ausgedehnt anf die ausfihrlichen logischen Erdrterungen eines Schiilers
von Brentano, A. Marty, in der ,Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche
Philosophie‘ von Avenarius: ,Ueber subjectlose Sitze und das Verhéltniss
der Grammatik zur Logik und Psychologie® -— sieben Artikel, deren
erster schon mit dem 8. Bde. der Zeitschrift begann, und die beiden
letzten im 19. Bde. 1835 erschienen sind.

Fulda. Dr. Gutherlet.
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Die Umwiilzung der Wahrnehmungshypothesen durch die mecha-
nische Methode nebst einem Beitrag ither die Grenzen  der
physiologischen Psychologie von Dr. Herm. Sc¢h warz, Privatdoc.
a. d. Univ. in Halle a. 8. Leipzig 1895.

Der VI verdffentlichte 1888 die mathematische Dissertation: ,Zur
Theorie der Ordnungstypen? Durch die Beschiftigung mit Mathematik
und mit den modernen Theorien der physikalischen Optik und Akustik
wurde er einer subjectivistischen Weltanschauwung zugefithrt, dann aber
durch die Darlegungen und Beweisfithrungen von Goswin Up hues wieder
zu einer objectiven Weltanschauung zuriickgefihrt, deren Grundziige er
in der Schrift iber das ,Wahrnebmungsproblem® 1892 mit Preisgebung
und Bekdmpfung einer blosen Subjectivitit der Sinnesqualititen ent-
wickelte und in der Broschiire: ,Was will der kritische Realismus ?¢ 1894
niher ausfiihrte.

In der oben angezeigten Schrift will er diese Untersuchungen nach
der historischen Seite hin ergénzen, indem er der als Habilitations-
schrift eingereichten Abhandlung tiber das ,Problem der Sinnesqualitdten®
(S.1—196) eine Abhandlung itber das ,Problem des unmittelbaren Eir-
kennens® (8, 1¥-—198*) vorausschickte. Er sucht hier den Beweis zu
fithren, dass schon die thomistische Theorie von der Sinneserkenntniss
und umsomehr die nominalistische eines G. Biel der modernen Objecti-
vationstheorie vorgearbeitet, und weiterbin dann namentlich Descartes
und Hobbes in sie dbergefithrt haben. Thomas v. Aquin — so wird
gesagt — halte eine Fernwirkung des Objects auf das Subject fiir moglich,
ja fiir wirklich, sodass ,der Seele ohne weiteres die Beschaffenbeit aufgedriickt
werde, in der sie sich mit dem Objecte verahnlicht®; infolge dessen nehme
er keine dem sinnlichen Erkenntnissacte vorausgehenden, intermedifiren
species an, fasse vielmehr diesen Act selber bezw. dessen immanente
Formen als species impressae und die durch die Einbildungskraft aus
dem Stoffe der Seele erzeugten und im Gedichtniss aufbewahrten Phantasie-
bilder als species expressae, auf welche sich der Intellect hinwende, um
mit ihrer Hilfe seine Thitigkeit auszuiiben und durch sie als Mittel die
Objecte zu erfassen, Endlich lasse er diese Phantasiebilder unter der
Hand aus einem medium quo unmittelbarer Schauung  ibergehen in
ein mediwm in quo einer blos mittelbaren Schauung, indem sie gleich
einem Spiegel Objecte der Schauung bilden und zugleich Mittel fiir die
Schauung #usserer, von ihnen reprasentirter Objecte und zuletzt gar
Erkenntnissobjecte selber werden. Da nun nach Thomas der sinnliche
Wahrnehmungsaet durch seine immanenten Formen oder Bilder unmittel-
bar die entfernten Objecte ergreife, und der Intellect nur im Spiegel
dieser Bilder und der aus dem Stoffe der Seele erzeugten Phantasie-
bilder dieselben erfasse, so bedeute dessen Theorie ,eine vollige Peripetie
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des scholastischen Denkens® und #hnle bereits den mehr oder minder in
Idealismus auslaufenden modernen Objectivationstheorien. ,Wenn heut-
gutage viele nach dem Vorgange Kant’s und Fichte’s die Wahrnehmung
als cinen Phantasievorgang auffassen, der den Gegenstand aus sich erzeugt
und schafft, ihn aufbaut und setzt, so steht hier jedenfalls Thomas’ Lehre
vom Phantasma in nichster Néhe®, zwischen beiden finde nur der Unter-
schied statt, dass nach den ersteren ,das von unserer Phantasie uns vor-
construirte Object als etwas Psychisches, mit der Uniform des Bewussiseins
Versehenes eine undurchdringliche Wand bilde, die uns an der Erkenntniss
des Transscendenten hindert, wihrend Thomas mit naivem Vertrauen an
dem Glauben festhalte, dass ,das von der Seele sich selbst vorgespiegelte,
aus ihrem eigenen Stoffe erbaute Object eine Abspiegelung der ab-
wesenden #usseren Objecte ist, dass der Intellect nichts weiter braucht,
als diese Bilder zu studiren, um iiber die bewusstseinsfremde Wirklichkeit
Aufschluss zu erhalten® (S, 27%—41% u. 48%). Gleich dem Aquinaten — so
wird fortgefahren -— sei auch der Nominalist G. Biel fitr eine Fern-
wirkung der Objecte auf die Sinne singetreten, und habe letzteren eine
Schanung zugeschrieben ohne ,luftige Entitdten, die dem Erkenntnissact
vorangehen®, so dass zwischen sie eingeschobene Mittelbilder oder inter-
medidren species als ganz iberflilssig erschienen (8. 63%, 656*—69%, 91* u.
140*). Suarez habe die Gefahr erkannt, welche einer objectiven Welt-
anschauung durch solche Theorien drohten und sie nach Kriften zu be-
schworen versucht. Mif Nachdruck und Gliick habe er die auf idealistische
Consequenzen hinauslaufende Anschauung. einiger Thomisten, die er auch
Thomas selber zuzuschreiben scheine, zuriickgewiesen, wonach das Ge-
déchtniss oder die Phantasie mangels der gegenwirtigen Anwesenheit
eines #usseren Gegenstandes das Object der Erkenntniss allererst erzeuge
(S. 31%, 36%—41* u. 48%). Indessen hidtte auch Suarez durch seine Lehre
von den Sinnestiuschungen und durch seine Lehre von der Vergegen-
wiartigung frither geschauter Dinge, die sich mittlerweile dnderten, con-
sequenter Weise dahin getrieben werden miissen, alle sinnliche Erkenntniss,
auch die normale, als eine blose Bildererkenntniss zu betrachten, also
idealistisch zu verfliichtigen (8. 61* f 73*—75%).

Weitere Umwillzungen erfulir nach dem Verfasser die scholastische
Erkenntnisstheorie alsdann in neuerer Zeit zuerst dadurch, dass Des-
cartesund Hobbes die Ideen als Bilder von Objecten (imagines rerum,
esse objectivum) auffassten und nicht als wirkliche Objecte selber, sodass
deren Existenz als fraglich erschien und von Berkeley zuletzt verneint
wurde, sowie dadurch, dass sie diese Bilder durch mechanische Bewegung
entstehen liessen, Eine Umwilzung erfuhr sie fernerhin auch dadurch, dass
die Sinnesqualititen — die sogen. secundiren und zuletzt die primiren —
als blose subjective Erzeugnisse erklirt warden (8. 78%, 93*—95% u, 133%).
Im Anschlusse an die Forschungen von P, Natorp werden vom V. als-
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dann besonders noch die- mannigfachen Wandlungen, welche die ein-
schlédgigen Theorien von Descartes und Hobbes durchlaufen haben, ciner
Analyse unterzogen und als Anhang eine sehr werthvolle Abhandlung
iiber die ,Grenzen der physiologischen Psychologie* beigegeben,

All diesen verschiedenen historischen Ausfithrungen, denen zum theil
eine mehr durchsichtige, in weniger Wiederholungen sich ergehende Form
zu wiinschen wire, konnen wir hier nicht folgen. Nur ein Punkt mdge
einer Erdrterung unterstellt sein! Er betrifft das Verh#ltniss der thomi-
stischen Wahrnehmungstheorie zu den modernen Wahrnehmungstheorien.
Der Vi hilt dafiir, dass Thomas v. A., ja der Consequenz seiner Lehre
nach selbst Suarez den letzteren bereits die Bahn gebrochen habe. Das
ist jedoch mehr als zu bezweifeln. Thomas verwirft eine Fernwirkung,
indem er lehrt: ,Dicendum, quod nullius agentis quamtumvis virtuosi
actio procedit ad aliquid distans, nisi inquantum in illad per medium
agit* (S.th.1.p.q.8.a.1.ad 3.; Cont. gent. IL c. 205. lib. IIL c. 68, 2.). Er ver-
wirft also auch eine Erzeungung der représentativen Sinneshilder (species
sensibiles) duvch Fernwirkung, indem entfernte Gegenstinde dieselbe
durch werkzeuglich wirkende, leitende Medien in den Sinnesorganen
hervorbringen. Hie und da scheint er aber allerdings species impressae
der dusseren Sinne anzuerkennen, keine species expressae derselben,
scheint vielmehr diese letztere mit den Phantasiebildern ((dolis wis
imaginativae) zu identificiren. Er sagt z B. (quodl. V. a. 9. ad 2.):

,Dicendum quod cognitio sensus exterioris perficitur per solam immu-
tationem sensus a sensibili: unde per formam, quae sibi a sensibili imprimitar,
sentit: non autem ipse sensus exterior format sibi aliqguam formam sensibilem,
hoc autem facit vis imaginativa, cuius formae quodammodo simile est verbum
intellectus!’ .

Und wie er die Phantasichilder als formae sew species expressae
bezeichnet, so bezeichnet er dementsprechend auch die geistigen Bilder,
vermittelst welcher die Vernunft durch ihre Thétigkeit die Ohjecte zum
Ausdrucke bringt und eine ‘Erkenntniss derselben sich zum Ziele setzt
(intentiones;, verba mentis, terminus cognitionis intellectivae) als. simedli-
tudines expressae per intellectum (opusc.14. de natura verbi intellectus,
Cont. gent. 1. L ¢. b3, De veritate q. 4. a. 2. resp., quod]l. V a. 9. resp.) Wenn-.
gleich aber Thomas nur die Phantasiebilder als species expressae he-
zeichnet, weil die menschliche Seele bei deren Auswirkung mehr selbstéindig
verfahrt als in der dussern Wahrnehmung, so unterscheidet er doch im
Bereiche der letztern die einwirkenden Sinnesobjecte und die von ihnen
erzeugten und durch die Sinne passiv aufgenommenen Sinnesbilder und
die vermittelst dieser ausgeiibte Thitigkeit der Sinne. Er sagt z. B. (S.th,
1.p.q 84:a. 2 ad 3):

,Dicendum, quod in parte sensitiva invenitur duplex eperatio: una secun-
dum solam immutationem, et sic perficitur operatio sensus per hoc quod im-
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mutetur a sensibili. Alia operatio est formatio secundam quod vis imaginativa
format sibi alignod idolum rei absentis vel etiam nunquam visae. Et utraque
haec operatio coniungitur in intellectu’ )

Er identificirt also nicht die von aussen her eingepriigten Sinnes-
bilder (species émpressae) mit der Wahrnehmungsthitigkeit und
wenn er die Sinnesbilder, sofern sie der Wahrnehmungsthitigkeit
dienen und von ihr ausgeprigt werden, auch nicht als species expressae
bezeichnet, so hat er sie doch sachlich anerkannt, hat also die Er-
kenntniss der &usseren Objecte nicht ausschliesslich durch die
Phantasiethiitigkeit und die auf deren Bilder sich hinwendende Vernunft-
thitigkeit zustande kommen lassen, sodass seine Wahrnehmungstheorie
als eine Vorausnahme moderner Objcctivationstheorien betrachtet werden
kénnte. Die Welt der rdumlichen Dinge, ihrer Farben, Tone usw. gilt
ihm als eine objective Wahrnehmungswelt, nicht als eine lediglich nach
aussen hin projicirte objectivirte Phantasiewelt, die nur vermoge eines
naiven Glaubens als Spiegel (medium in quo) einer Husseren Welt ge-
nommen wiirde. Mit Recht sagt deshalb Suarez (de anima III. c. 5. n. 22)
inbezug auf die oben citirten Stellen des hl, Thomas:

sLoca illa s. Thomae obscura quidem sunt, cum insinuet operationem
sensuum externorum perfici per solam immutationem sensibilis . .. explicandus
tamen est non loqui de formatione sensus per actum secundum sed per actum
primum seu speciem, in hoc est enim differentia, ‘quod sensus exterior solum
formatur ab obiecto quoad speciem, at vero phantasia saepe seipsam format ex
quibusdam speciebus sensibilibus alias eliciens®. (de anima IIL c. 5. n. 23).

Nicht anders ist auch zu beurtheilen die Lehre einiger Thomisten
z. B. eines Capreolus und Cajetan, welche da meinten, die intuitive
Erkenntniss habe ein ibr real gegenwirtiges Object, ohne es erst hervor-
bringen zu miissen, die abstracte Erkenntniss des inneren Sinnes und
des Intellectes dagegen miisse in Ermangelung eines ihnen gegenwirtigen
Objectes ein dieses letztere stellvertretendes Object hervorbringen,
der innere Sinn némlich ein Bild (idolum,), der Intellect ein Wort (verbum),
worin sie als in einem Spiegel die -abwesenden Objecte schaunen und deren
Erkenntniss zum Zielpunkte (Zerminus) haben. Auch diese Thomisten
waren im Grunde weit entfernt, eine unmittelbare Schauung der dusseren
Dinge leugnen zu wollen und eine blos mittelbare Schauung derselben
im Spiegel einer objectivirten Welt der Phantasiebilder zu behaupten.
Suarez hatte (de anima l. IIL. cap. 5) die Einsicht gewonnen, dass diesen
Lehren und beziehungsweise auch der einschligigen Lehre des hl. Thomas
ein Mangel anklebe und mit Recht hervorgehoben, dass jede Erkenntniss
die Hervorbringung eines der Sache entsprechenden Ausdruckes oder eines
Wortes zum Ziele (ferminus) habe, dass folglich nicht blos die abstractive
Erkenntniss der #dusseren Welt durch species expressae sich bethitige,
sondern auch .die intuitive Sinnes- und Vernunfterkenntniss derselben.
Er hat seinerseits zwar zugegeben, dass eine psychische Fernwirkung
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méglich sei, ja dass fibernatiirlicher Weise der heiligen Menschheit Jesu
eine solche sogar als wirklich zuerkannt werden misse (de incarnatione
disp. 31 sectio 7, metaphysicae disp. 18 sectio 8, de angelis 8 ¢..16 n. 36),
ohne eine solche aber auf dem Gebiete der natiirlichen Vorgéingé als
irgendwie wirklich anzunehmen, ohne inshesondere eine Fernwirkung der
dusseren Dinge auf die Sinne zu behaupten oder einzurdumen. Und wenn
er selbstverstindlich auch einrdumte, dass es Sinnestiuschungen gehen
kionne und theilweise gebe, dass 'die Sinneserkenntniss insoweit eine
blos objectivirte Bildererkenntniss sei, so ergiebt sich als Consequenz
dessen nicht, dass alle Sinneserkenntniss eine blos objectivirte Bilder-
erkenntniss sei, und nichts weiter. Wie immer aus sachlichen Griinden
iber die thomistische Theorie, dass nicht blos den priméren sondern auch
den sogen. secunddren Sinnesqualititen eine objective Existenz ausser
uns zukomme, zu urtheilen sein mdge, was hier nicht niiher verfolgt
werden soll, so ist aus historischen Grinden jedenfalls festzuhalten,
dass sie zu den modernen Objectivationstheorien der gemissigteren wie
extremeren Art in einem stdrkeren Gegensatze stehe, als die Ausfithrungen
der obenbezeichneten, im iibrigen sehr instructiven Schrift es ermessen
lassen. .
Minchen, - Dr. Al. v. Schmid.

Der Darwinismus und die Ergebnisse der Naturforschung. Gemein-
fasslich dargestellt von Jos. Schiitz, Dechant in Schénlinde (Nord=
bohmen). Selbstverlag des Verf, bei Opitz in Warnsdorf u. Wien.
1895. XIV,377 8.

Der Herr Verfasser hat Abhandlungen, welche er in der Unterhaltungs-
beilage der Warnsdorfer ,Oesterreichischen Vollkszeitung® veroffentlichte,
unter obigem Titel zu einem Buche vereinigt, um sowohl denen, welche
jene Abhandlungen gelesen haben, ein zusammenhidngendes Ganzes zu
bieten, als auch weiteren Kreisen Gelegenheit zu verschaffen, sich fiber
die Abstammungslehre oder die Descendenztheorie Darwin’s, welche in
gewissen Kreisen noch immer als eine Errungenschaft der Forschung an-
gesehen wird, ein richtiges Urtheil zu bilden. Ich kann nur meine Achtung
vor den Lesern einer Zeitung aussprechen, welche sich fiir eine so ein-
gehende Besprechung eines wissenschaftlichen Gegenstandes interessirten.
Ob es fiir dieselben nothig war, den gleichen Gegenstand auch noch in
Buchform zu erhalten, will ich nicht untersuchen. Im allgemeinen bin
ich kein Freund von derartigen Reproductionen, welche nothwendigerweise
eine gewisse Zwitterform annehmen miissen. Aber das Zeugniss bin ich
dem fleissigen und strebsamen Verf. schuldig, dass er es verstanden hat,
das schwierige Thema -sachlich gut und formell fir den gewéhnlichen
Gebildeten verstindlich darzustellen, Er gibt auch fiir den Laien in der
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Naturwissenschaft die nothwendige Erklirung, ohne weitschweifig zu
werden, und bietet doch dem Eingeweihten an der Hand guter Litteratur
so manches, dass er das Buch mit Interesse und Nutzen lesen kann. Die
Diathese ist gut und iibersichtlich, und die durch den Wortlaut der Haupt-
antoren belebte und bestitigte Ausfihrung ist anregend. Den streng
wissenschaftlichen Maasstab wird man freilich weder an den Inhalt noch
an die Form anlegen diirfen. Aber auch fir den allgemeineren Zweck
dirffe manches besser sein. Eine Darstellung des Darwinismus kann
heutzutage nicht von der grossen Biographie absehen, welche der Sohn
Darwin’s aus den Aufzeichnungen und Briefen seines Vaters hergestellt
hat. Ebenso wenig darf sie sich auf die gewdhnlichen Darwin’schen Prin-
cipien beschrdnken, sondern muss die Weiterfihrung und Ergénzung
durch neuere Evolutionisten beriicksichtigen, Von Eimer, Weismann,
Spitzer usw. erfihrt man nichts, doch sind Ranke und Hamann benfitzt.
Einen kleinen Ersatz bietet die Abhandlung iiber andere evolutionistische
Versuche (Heer, Kélliker, Wigand, Hamann), Einzelnen der letzteren steht
der Verf. ziemlich nahe, da er ein evolutionistisches Princip anerkennt.
Auch die Bibel lasse hierfilr Baum. Die Annahme mehrerer Schépfungs-
acte wiirde einen zu niedrigen Begriff von dem Wirken des allweisen
und allméchtigen Schopfers geben. Ich zweifle nicht, dass in Kreisen,
welche von dem gegenwirtig alles beherrschenden Entwicklungsgesetz
eine Gefdhrdung ihrer religidsen Ueberzeugung fiirchten, das vorliegende
Buch eine bessere Belehrung bieten wird, Formell sind namentlich die
vielen Druckfehler bei Eigennamen stérend. ’

Der Gottesbegriff in der neuen und neuesten Philosophie. Von
Dr. M. Glossner, Canonicus, Mitglied der rom. Akademie des
hl. Thomas, (1.Erganzungsheft z. Jahrb. f. Philos. u. specul. Theol.)
Paderborn, F. Schoningh. 1894. 79 8. gr. 8.

Ein Dbegeisterter Anhinger - des Philosophen des Unbewussten,
Dr.Drews, hat in einer zweibdndigen Schrift: ,Die deutsche Speculation
seit Kant mit besonderer Riicksicht auf das Wesen des Absoluten und
die Personlichkeit Gottes. Berlin 1893, das Facit aus der Entwicklung
der modernen Philosophie gezogen, indem er einerseits das einzige Heil
in der Philosophie des Unbewussten findet, andererseits die Preisgebung
der gittlichen Personlichkeit als nothwendige Forderung der modernen
Culturentwicklung darzustellen sucht. Die Hochburg des starren Dogma’s
vermdge dem Ansturm der modernen Culturentwicklung nicht stand zu
halten, die Religion sei wit den Mingeln der Endlichkeit behaftet und
nicht unfehlbar, das hohe Alter verdankten die meisten Glanbenssitze der
Religion dusseren Umstdnden, vor allem dem Naturgesetz der Tragheit,
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Dass diese Anschauung gegenwiirtig in weiten Kreisen der gebildeten Gesell-
schaft herrscht, ist bekannt, und dass die Philosophie des Unbewussten
immer noch eine Zugkraft ausiibt, beweist die Thatsache, dass eben das
Erscheinen einer zweiten Auflage der genannten Schrift angekiindigt wird.

Wollte man von theistischer oder gar katholischer Seite auf alle
derartigen Angriffe antworten, so wiirde man kein Ende finden, aber mit
blosem Ignoriren ist es auch nicht gethan, Deshalb ist es zu begriissen,
wenn die gldubigen Philosophen den Handschuh aufheben. Der allzeit
streitbare Herr Dr. Glossner hat dies denn auch gethan und in einer
kurzen Kritik das Unhaltbare des Standpunktes der neueren Philosophie
nachzuweisen gesucht. Er folgt den Ausfithrungen des Gegners Schritt
fiir Schritt. Nach einer allgemeinen Erdrferung tiber die Grundbegriffe,
Methode usw. behandelt er demgeméass den Gottesbegriff Kant’s, den an-
geblichen naiven Pantheismus, den speculativen Theismus, den unitarischen
Theismus, Pseudotheismus, radicalen Atheismus, indifferentistischen Atheis-
mus und antitheistischen Atheismus, Die Kritik war zum theil dadurch
leicht gemacht, dass der Verfasser, welcher das ganze Unheil aus der
modernen Philosophie ableitet, der Kritik seines Gegners an den ver-
schiedenen Systemen zustimmen konnte und sich nur durch Zwischen-
bemerkungen gegen Seitenhiebe zu schiitzen hatte. Der Hauptschlag
gegen das System. Drews’ selbst war bei der Bodenlosigkeit- der Philo-
sophie des Unbewussten nicht mehr allzuschwer zu filhren und um so
wirkungsvoller, als damit zugleich die ganze moderne Philosophie ab-
gethan zu sein scheint. Sie wire dies, wenn die Gegner ebenso fest an
das einzige Heilmittel der scholastischen Philosophie glaubten. Bis dahin
ist aber der Weg noch lang, zumal gerade ein Hauptpunkt, wie auch der
Verfasser zugibt, die Frage tiiber das inners Wesen und Leben Gottes,
ein Geheimniss bleibt. ’

Tibingen. : Dr. P. Schanz.

Die Philosophie des Selbstbewusstseins und der Glaube an Gott,
Freiheit, Unsterblichkeit. Systematische Grundlegung der
Religionsphilosophie von G. Thiele. Berlin, Skopnik. 1895.

Wenn Jemand die im Titel dieses Werkes angedeutete Identificirung
von Philosophie des Selbstbewusstseins und Religionsphilosophie befremd-
lich finden sollte, so erklirt der Vf. sogleich in der Einleitung:

y5chliesslich ist alle Wahrheit doch nur Eine, und diese Fine Wahrheit
sollte doch, nach uralten Begriffen vor allem Aufgabe der Philosophie sein. Diese
Eine in der Religionsphilosophie gipfelnde Wahrheit findet, so breit und viel-
gestaltig auch ibre empirische Grundlage ist, in dem Einen Begriffe der Persdn-
lichkeit ihren endgiltigen Abschluss: nur der Mensch als Person ist frei und
- verantwortlich, nur die personliche Unsterblichkeit hat sittlichen Werth, nur der
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personliche Gott bietet dem religids-sittlichen Bediirfniss volle Befriedigung. Der
eigentliche Kern im Begriffe der Personlichkeit aber ist das Selbstbewusstsein.
Und so dirfiec es vorliufig gerechtfertigt sein, dass vorliegende Religionsphilo-
sophie sich kurz charakterisirt als Philosophie des Selbstbewunsstseins®’

Die Aufgabe des Vi’s, die objective Wahrheit der Religion philo-
sophisch nachzuweisen, war wesentlich erschwert durch die stetige Riick-
sichtnahme auf Kant, den er als Professor der Universitit Kénigsberg
nicht verleugnen duorfte, wahrend doch nach dem Criticismus die Vernunft
iber die erfahrbare Wirklichkeit sich nicht mit Sicherheit erheben kann.
Er hat sich aber durch die Kant'sche Kritik keine unzerreissbare Fesseln
schmieden lassen. Die Griinde z, B., welche Kant gegen den kosmo-
logischen Gottesbeweis bezw. fiir die Moglichkeit eines regressus in in-
fingtum vorbringt, halt er nicht fir stichhaltig.

,Wir miissen vielmehr mit aller Entschicdenheit betonen, dass bei Be-
dingungen, die nicht in der Zeit aufeinander folgen, sondein in jedem untheil-
baren Zeitmomente simmtlich zugleich bestehen sollen, ein regressus
in infinitum ebenso sinnlos sein wilrde als jede comtradictio in adiecto. Denn
zum Begriffe des Unendlichen (im strengen Sinne) gehort wesentlich das Moment
des ruhelosen (unbegrenzten) Fortschreitens, des Noch-nicht-abgeschlossen-seins
und Nie-abgeschlossen-werdens; was aber in einem untheilbaren Zéitpunkte
cxistirt, besteht, das ist abgeschlossen, fertig, so gross und so viel, als es eben
ist, nicht das Mindeste mehr oder weniger, ohne jedes Wachsen oder Fortschreiten®

Ob diese Widerlegung der vierten Antinomie Kant’s durchschlagend
ist, mag ‘dahin gestellt bleiben; jedenfalls hat der Konigsberger Professor
einen anerkennenswerthenVersuch gemacht, den Kant’schen Bann zu durch-
brechen. Ganz und gar unkantisch sind auch die letzten Schlussfolgerungen
und Ergebnisse der Thiele’schen Speculation.

» Wir mmusstén Gott als sich selbst fihlenden und sich selbst wollenden
Geist denken. Und da diese Bestimmungen im schlechthin nothwendigen Wesen
der absoluten Substanz schlechthin Eins sein miissen, so wird nur ihrig bleiben,
Gott als eine Identitéit seines substantiellen Seins mit seinem Wissen und Wollen
als ein Ich zu fassen. Das Ich der Menschen war nicht @ se¢, sondern bedingt;
das Ich Gottes aber, das causd swi ist, kann nur unbedingt, nur ein ab-
solutes Ich sein. "'Und so wird denn der Begriff des absoluten Selbstbewusst-
seins, zu dem das Moment sowohl des Substauzseins schlechthin, als des Wissens
und Wollens gehort, als letzte Grundbestimmung in unserem Begriffe des Un-
bedingten gelten miissen, und dadurch wird uns dllerdings die absolute Noth-
wendigkeit im Gottesbegriffe schliesslich vielmehr zur absoluten Freiheit!

Der Satz des Grundes ist es, der nach dem Vi freilich wieder in
Widerspruch mit Kant, uns zwingt, ,von den Empfindungen auf selb-
stindige Dinge, und von diesen anf die absolute Substanz zu schliessen.
Und auf diesem Wege allein wird auch die Menschheit vom urreligidsen
Gefiihl zum Begriffe, zu Vorstellungen des Gottlichen fortgeschritten
sein® Davum hilt er die Uroffenbarung nicht blos fiir tiberfliissig, sondem
er erklirt sie filr positiv unmoglich.
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,Die Menschheit hat im Laufe der Zeit so manche unsichtbare Wahr-
heit gefunden, warum sollte sie sich durch eigenes Denken nicht auch allmihlich
zu Gott erheben kénnen, der mit seiner Kraft tiberall in der Natur gegenwiirtig
ist, der sich im Sein und Fiihlen der Seele unmittelbar und uranfinglich
geltend macht? TUnd wiirde die Menschheit, die unzweifclhaft erst durch eine
Arbeit von Jahrtansenden die heutige Culturstufe sich errungen hat, fihig ge-
wesen sein, jene Uroffenbarung zu verstehen? Und wenn sie dieselbe zwar im
allgemeinen hitte verstehen, ihren Inhalt aber nicht selbst hitte finden
konnen, wiirde sie dann vermocht haben, diesen Inhalt auf seine Wahrheit zu
prifen? Ohne diese Prifung aber wire fiir den Menschen, namentlich so lange
er von Gott, der ihm ja erst offenbar werden soll, noch nichts weiss, jene
wunderbare Mittheilung im Grunde nicht mehr, als ein neuer Gedanke, dessen
Wahrheit oder Unwahrheit er nicht zu constativen vermag®

Was das erstere anlangt, so folgt aus der Fihigkeit des Menschen,
das Dasein Gottes auf dem Wege der Causalitit zu erschliesen, in keiner
Weise, dass die unmittelbare Offenbarung iberfliissig wire. Dass dieser
Schluss so unmittelbar und nothwendig wire, wie Thiele es hingestellt,
als wenn Gott sich ,im Sein und Fihlen der Seele unmittelbar und ur-
anfinglich geltend mache¢, ist einfach zu leugnen. Denn thatsichlich
wird ein solcher Schluss von vielen nicht angestellt, sie fithlen Gott
durchaus nicht in ihrem Innern. Es miisste also jedenfalls als eine grosse
Wohlthat Gottes angesehen werden, wenn er dem Denken des Menschen
durch Belehrung zu Hilfe kime. Gerade weil die Menschheit im Laufe
der Jahrtausende so manche unsichthare Wahrheit gefunden hat und
allméhlich zu der hohen Cultur der Jetztzeit gelangt ist, daneben aber
inbezug auf Gotteserkenntniss in der grossten Unsicherheit sich befindet,
den grobsten Irrthilmern verfillt, muss die religitse Frkenntniss nicht
so leicht, unmittelbar und nothwendig sein, wie die anderer tibersinn-
lichen Wahrheiten, Diese offenbare und allgemein beobachtete Thatsache
zeigt, dass fiir den Menschen die gottliche Offenbarung nicht blos ent-
sprechend, hdchst winschenswerth, sondern bis zu einem gewissen Grade
nothwendig ist. ‘

Was nun das zweite anlangt, der Mensch habe jene geoffenbarten
religisen Wahrheiten finden miissen, um sie anf ihre Wahrheit priifen
zu konnen, so leugnen wir cinfach die Nothwendigkeit der Priifung des
Offenbarungsinhaltes. Die Wahrheit desselben ergibt sich unmittelbar
aus der Auctoritit des sie bezeugenden Gottes. Nun ist freilich wahr,
wenn es sich um die erste Offenbarung von Gottes Dasein und Wesen
handelt, die Auctoritit Gottes und sein Dasein noch nicht vorausgesetzt
werden kann. Aber es ist cinlenchtend, dass in dieser Offenbarung sich
der Schipfer seinem Geschopfe durch die unzweideutigsten Kennzeichen
als allmiichtigen Gott kundgeben kann. Ist der Offenbarung bereits ander-
weitiger Vernunftgebranch vorausgegangen, hat der Mensch bereits ans
der Natur und aus seiner eigenen Person einen Schluss auf Gottes Dasein
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angestellt, was bei einem unverdorbenen und einigermaaséen entwickelten
Urmenschen nicht unmoglich ist, dann wird dieser mehr oder weniger
unsichere Schluss durch die Offenbarung Gottes zu voller Gewissheit
erhoben. Es kann aber auch nicht als unméglich bezeichnet werden,
dass der allmichtige Schopfer seinem vemunf‘mgen Geschopfe schon im
ersten Augenblicke seines Daseins eine so sichere Gotteserkenntniss ver-
leihe, dass dasselbe an deren Wahrheit gar nicht zu zweifeln vermag.

Fulda. i Dr. Gutberlet.

Etudes sur Henri de Gand. Par Maur. De Wulf, Dr. en dvoit et
en phil. ete. Prof. & I'univers. de Louvain. Louvain, Uystpruyst-
Dieudonné. 1894. 8. VIL,228 p. Fr. 2,50.

Noch die jingste Zeit hielt an den Legenden fest, mit welchen —
mangels einer zuverldssigen Biographie — die Jahrhunderte den Namen des
Doctor solemnis umgeben hatten, Seitdem haben der Britsseler Archivar
M. Wantersund P. Delehaye, besonders aber P. Ehrle 8. J. in Rom
durch den Nachweis der Unechtheit mancher unseren Scholastiker be-
treffenden Documente diess Gewebe grosstentheils zerrissen, so dass das
unzweifelhaft Sichere aus seinem Leben sich auf einige lose Ereignisse
beschriankt, welche der V. vorliegender Monographie zunédchst zu-
sammenstellt.

Auch die eigenartigen Theorien des gefelelten Genter Philosophen,
welcher der Zeit nach zwischen Thomas und Scotus steht, wurden in
philosophiegeschichtlichen Werken bisher entweder mit Stillschweigen tiber-
gangen oder doch ungenau wiedergegeben. Um so verdienstvoller ist die
griindliche Darlegung von Heinrich’s Lehrsystem an der Hand seiner
Werke, namentlich die Darstellung seines Verhiltnisses zu Thomas und
Augustinus. Besondere Beachtung verdient der § 4: ,Ueber den Exem-
plarismus und die Theorie der speciellen Erlouuhtung“, worin H. einer-
seits gegen den Vorwurf, den Ontologismus angebahnt zu haben, in Schutz
genommen, anderseits aber doch zugegeben wird, dass nach seiner Theorie
fiir die Erkenntniss der letzten Griinde die natirlichen Krifte der mensch-
lichen Vernunft nicht hinreichen, sondern eine von der allgemeinen Mit-
wirkong verschiedenc géttliche Erleuchtung vonndthen sei.

Fulda. ‘ Dr. J. D. Schmitt.
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