Zur Geschichte der Schiitzung der lebenden Kriifte.
Von Dr. J. Bach in Minchen.

Vorbemerkung.

Die moderne Physik hat seit Rob. Mayer, Joule, Helmholtz die
Frage iiber die lebenden Krifte fiir immer entschieden,

In der Geschichte der Philosophie reicht der Streit weit hinauf. Er
ist so alt als das Problem der Bewegung. Das bekannte Zenonische
Sophisma, dass der fliegende Pfeil in jedem Punkte seiner Bahn ruht,
schliesst in sich die Summe von Misverstindnissen, welche durch eine
Verriickung der Grenzgebiete der Geometrie und Physik entstanden ist.

Durch Cartesius wurde eine rein geometrische Auffassung des
Kérpers und der Materie iberhaupt in die Philosophie eingefiihrt, welche
von da an bei den fithrenden Geistern vorwiegt, nicht blos auf dem Ge-
biete der Philosophie, wie bei John Locke, sondern auch auf dem
Gebiete der Mathematik, wie bei Newton. Dadurch wurde eine neue
Schwierigkeit zur schon vorhandenen alten hinzugefiigt, und eine Dynamik
zur Unméglichkeit gemacht,

Gegen den dualistischen und empiristischen Begriff*des Kérpers und
des Stoffes erhebt sich nun in Leibniz ein Widerspruch, der nar ver-
stindlich wird aus dem philosophischen System desselben, aus dessen
Grundbegriffen von Kérper, von Materie und Kraft. Im Zusammenhang
damit stehen die Probleme des Raumes und der Zeit.

So hoch Leibniz den grossen Geometer Newton schitzt, so kann
er sich gleichwohl nicht mit der Philosophie desselben befreunden, Soweit
philosophische Begriffe auf die Mathematik Einfluss haben, soweit ver-
hilt sich Leibniz gegen Newton kritisch,

Es entspinnt sich bei Leibniz eine langjihrige Correspondenz mit
den bedeutendsten Mathematikern in Frankreich, Holland, Deutschland,
mit Arnauld, Joh. Bernoulli, mit De Volder, Hartsoeker,
Remond, Otto Guerike u. a.

In diesem lebhaften Briefverkehr mit den genannten Gelehrten,
welcher nicht selten die ganze Schirfe der Gegensitze heraustreten Jésst,
wird der ganze lIdeenkreis der Philosophie des 17. und 18 Jahrhunderts
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entwickelt, aus welcher sich die physikalischen Anschawungen der neuesten
Zeit herausgebildet haben. :

 Eine Kenntniss dieses Briefwechsels und der darin sich geitend
machenden Gegensitze hitte manche spitere Begriffsverwirrung verhtitet,
und selbst einem Kant manche Partien seines berithmten Werkes: ,Wahre
Gedanken zur Schétzung der lebenden Krifte“, erspart, Dass sich die
Heftigkeit und Leidenschaftlichkeit der Streitfrage, welche das 17. Jahr-
hundert erfiillt, auf Unklarheit in den Grundbegriffen reducirt, ist mit
Recht betont worden.

Soweit es sich hier um einen Kampf zweier Parteien handelt, welche
sich nicht verstehen, weil ihnen der gemeinsame Boden der philosophischen
Weltanschauung mangelt, wird Kant recht haben, dass ein wissenschaft-
licher Ausgleich durch Richtigstellung der Begriffe am ehesten mdglich
sei. Aus diesem Grunde hat Kant die Beziehung dieser Frage zur Philo-
sophie hervorgekehrt und eine Klarung der Begriffe von der Metaphysik
erwartet. :

Vielleicht - ist der Zusammenhang von Physik und Metaphysik in
keiner der vielen Streitschriften aus dem Kreise der beiden Parteien so
scharf hervorgekehrt, wie in dem geistreichen Werke einer gelehrten Frau,
welches wir hier in seinen Hauptgedanken darzulegen versuchen. In
diesem Werke ist Philosophie und Naturwissenschaft noch vollkommen
ein und dasselbe. )

Wenn die etwas eingehende Abhandlung iiber vorliegendes Werk
keinen anderen Zweck erfiillete, als zu zeigen, wie damals noch Fragen,
welche heute ausschliesslich von den Vertretern der mathematisch-physi-
kalischen Wissenschaften erdrtert werden, als specifisch philosophische
und metaphysische Grundprobleme betrachtet waren: so hiitte filr die
Anbahnung eines neuen Verhiltnisses der Philosophie zu den Naturwissen-
schaften die Untersuchung immerhin einigen Werth.

Der Grundgedanke eines Leibniz, den er zuerst in einem Schreiben
an den gelehrten Juristen Conring aussprach und spiter so oft wieder-
holte: ,Omnia fieri mechanice in natura, i. e. certis legibus mathematicis
a Deo praeseriptis®, ist der leitende Gedanke der vorliegenden Unter-
suchung,

I. Geschichtliches.

Eine der interessantesten Erscheinungen in der Geschichte der
neueren Philosophie ist die Frau des franzdsischen Generals des Marquis
Du Chatelet, Gabriele Emilie, eine geborene Le Tonnelier de Breteuil.
Thr Lehrer in der Mathematik war Samuel Konig aus Bern, ein Schiiler
Johann Bernoulii’s.!) Sie starb schon im Jahre 1749 kaum vierzig Jahre
alt in Lunéville. Aus ihren Schriften und Briefen erfahren wir, dass sie

1) Fuss, Correspondance T. II, 426.
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einen Sohn und eine bereits verheirathete Tochter hinterliess. Seit dem
Jahre 1733 stand sie mit Voltaire in lebhaftem Verkehr, und hatte
auf ihn den Einfluss, dass auch dieser fiir einige Zeit sich dem Studium
der Naturwissenschaften mit grosser Leidenschaft hingab, Auf ihrem
Landgute Cirey wurde ein physikalisches Laboratorium eingerichtet. .Die
Probleme, welche in England die Geister entflammt hatten, sollten auch
auf franzdsischem Boden das Interesse der Gelehrtesten erregen. Die
Marquise Du Chatelet unternahm es, die ,Principia philosophiae naturalis
mathematica® Newton's in’s Franzosische zu iibersetzen, um es ihren Liands-
leuten zu ermdglichen, in den Geist derselben einzudringen. Sie unterhielt
mit dem spéitefen Ko6nig von Preussen Friedrich II, dem Grossen, einen
lebhaften Briefwechsel, der vom 26. August 1738-—1744 reicht. Sie concurrirt
mit Voltaire um einen Preis der Akademie, und schreibt diese Abhandlung
hinter dem Riicken ihres Freundes innerhalb acht Tagen, indem sie nur
eine Stunde in der Nacht schlift, die Uebermacht des Schlafes durch
Eintauchen der Hinde in kaltes Wasser bewiltigend. Sie macht bereits
selbst merkwiirdige Experimente, untersucht z. B. die Verschiedenheit der
Wiarme der Spectralfarben, sie hat ein scharfes Auge auf die Beobachtungen
anderer Forscher. Die Mittheilung Friedrich’s I diber seine Experimente
mit einer Pendeluhr unter dem Recipienten im luftleeren Raume ist ihr
nichts Neues, sie bemerkt ihrem koniglichen Freunde, dass dieses Experiment
schon friilher von dem Englinder Derham angestellt” wurde.

Sie bekennt sich mit Entschiedenheit als Gegnerin der scholastischen
Methode und lisst in allen Dingen vor allem die Autopsie, das Experiment
sprechen. Sie betrachtet die Mathematik als die hervorragendste Schule,
den Gedanken zu bilden und vor Sinnestiuschungen zu bewahren, und
empfiehlt ihrem Sohne mit einem mathematisch geschulten Geiste an die
Erscheinungen der Natur und die Probleme der Forschung heranzutreten.
In diesem Sinne verweist sie vor allem auf die Erfahrung. Diese be-
zeichnet sie als ,den Stab, welchen die Natur uns Blinden hinterlassen,
um uns in unseren Forschungen zu fithren!‘?)

Das, was sie jedoch von den Vertretern eines gemeinen Empirismus
himmelweit unterscheidet, ist gerade die Betonung des intellectuellen
Momentes, der Geistesthitigkeit, der strengen Zucht des Gedankens, ohne
welche wissenschaftliche Erfahrung nicht zustande kommt. Die Marquise
Du Chatelet kennt die Einseitigkeit und Beschrinktheit eines Empiris-
mus ohne Geist und Geisteszucht, und bezeichnet ihn als eine Verirrung.?2)

!) Institut. de Physique. Paris 1740. p. 10. Die ,Institutions’ haben, nach
Steinwehr’s Uebersetzung zu schliessen, eine zweite Auflage erlebt. ch. 15.
§ 351 sagt die Marquise, dass sie an einem Buche tber die Planetenwelt (monde
planétaire} arbeite. p.29. — 2) Besonders ch. 9 § 182, wo sie nicht undeutlich
den Locke'schen Empirismus und dessen ,verschimtes Nichtwissen* als Geistes-
trigheit charakterisirt.
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Daher geht sie vor dllem selbst in' diese Schule der Gedankenarbeit,
die Philosophie. Sie geht von der Voraussetzung aus, dass Naturwissen-
schaft und Philosophie die gleichen Aufgaben haben, dass somit die
Naturforschung von selbst an die Mithilfe der Philosophie gewiesen ist,
und nmgekehrt eine Philosophie, welche nicht auf dem Boden der exacten
Forschung und der Geschichte der Geistesarbeit steht, ein Phantom ist.
Das was fiir sie der Nerv der Forschung ist, ist die Physik, welche tber
sich selbst hinaus zur Metaphysik fithrt.

Einen Descartes bezeichnet sie als hellen Stern am Himmel des
Wissens, der eine Revolution in den Gebieten der Forschung hervor-
gerufen. Die moderne Wissenschaft steht auf den Schultern eines Galilei,
Kepler, eines Newton, Huyghens und Leibniz. Newton bezeichnet
sie als den Entdecker der Schwerkraft, der Gravitation, ,welche in der
ganzen Natur verbreitet ist und sowohl die Ursache der Bewegung der
Planeten um die Sonne als auch der Grund der Schwere auf der Erde isté1)

In dem damaligen Kampf zwischen Cartesianern und Newtonianern
warnt sie’ ihren Sohn vor beschrinktem Parteigeist, der gefihrlich in
allen Lebenslagen, licherlich in der Physik ist, welche einzig in der
Forschung der Wahrheit besteht.?)

Wenn sich Voltaire selbst als denjenigen bezeichnet, der die Philo-
sophie Newton's in Frankreich eingefiilhrt hat, so ist die Marquise Du
Chatelet es, welche Voltaire selbst zu diesen Studien veranlasste. Die
Schrift Voltaire’s ,KElémens de la philosophie de Newton®, -welche diesem
Zweck dient, gibt vielfach von den Einflissen des Geistes der Marquise
Zeugniss, Voltaire neigt dem Empirismus Locke’s und der niichternen
mathematischen Methode zu. Dieser Empirismus- ist wohl gemeint, wenn
Du Chatelet sagt, dass Voltaire’s Arbeit etwas beschrinkte Grenzen habe.
Bekanntlich schrieb Voltaire spiter noch eine eigene Vertheidigung des
Newtonianismus (Défense du Newtonianisme) eine Art Protest gegen die
Metaphysik eines Leibniz. Gerade einen Leibniz hatte sich die Marquise
zum Fihrer erkoren, die Schriften seines: Schiillers Wolff studirt sie
und spricht die Absicht aus, sie in ,franzdsische Sauce® zu tauchen,
d. h. in einer dem franzdsischen Genius passenden Uebersetzung den
Franzosen zugiinglich zu machen. Auch Friedrich II. studirt eifrig die
Werke des ,weisesten Wolfius® und ist empért tiber das bittere Geschick,
das diesem wiirdigen Philosophen bereitet wurde. In der Gesellschaft von
Leibniz, sagt Friedrich II. schalkhaft, wolle er sich der Marquise vorstellen.

Gerade Friedrich II. charakterisirt wiederholt die ,Institutions de
Physique* der Madame Du Chatelet als Metaphysik. Dass er selber von
dem Geiste dieser Metaphysik der Schule des Leibniz beriihrt sei, be-
kundet er in seiner Abneigung gegen das Lieblingsdogma Newton’s, den
sogen, leeren Raum. ' S

Hp.6 — .
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Wenn ein geistreicher Forscher der Gegenwartl) Leibmizische Ge-
danken in der neuen Naturwissenschaft aufgespiirt und in dem sicheren
Bau heutiger Empirie manche Triimmer einer glinzenden, einst die Wissen-
schaft beherrschenden Speculation gefunden hat, so kénnen wir dasselbs
von den ,Institutions de Physique® der Marquise sagen.. Sicher hitte
ibr ein Leibniz das Zeugniss nicht versagt und ibr zugerufen: Das ist
Geist von meinem Geist und Gedanke von meinen Gedanken. Obwohl
sie nicht sclavisch ihrem Meister in all die Abgriinde und Untiefen seiner
Speculation folgt, und sich der Widerspriiche der Leibnizischen Monade
wohl bewusst ist, so bekennt sie sich doch vor allem. als begeisterte
Schiilerin eines Leibniz,

Was sie von thm gelernt hat, und was heute nicht selten von Natur-
forschern und Studirenden der Physik als eitler Tand verachtet wird,
das schiarft sie auf’s eindringlichste als unerldssliche Vorbedingung fiir
ein erfolgreiches Studium der Naturwissenschaften ein, nimlich das
Studium der Logik, die gewissenhafte Anwendung der logischen Grund-
gesetze auf die Erscheinungen der Natur. Namentlich die Befolgung der
beiden Grundgesetze der Logik, des Gesetzés des Widerspruches und des
Gesetzes des hinreichenden Grundes, kehrt sie bei jeder Gelegenheit als
den Priifstein zur Richtigstellung von Hypothesen in der Physik hervor.

Obwohl sie in der That nicht selten demselben Irrthum verfillt, wie
Leibniz selbst, namlich der Verwechselung des metaphysischen Causal-
gesetzes mit dem logischen Gesetze vom Grunde, und ausserdem noch
hie und da eine ziemlich ungenaue Kenntniss der Geschichte der Phile-
sophie bekundet, was ihr natirlich von Voltaire nicht geschenkt wird,
80 betrachtet sie den deutschen Philosophen als den zweiten Archimedes
in der Naturwissenschaft und sagt von ihm, dass, wie jener die Theorie
des Hebels und der Waage, dieser das Gesetz des zureichenden Grundes
als eine Leuchte in die Naturforschung eingefithrt habe,

Die Herausgeber der Voltaire’schen ,Elémens de la Physique de
Newton® 2) bezeichnen ausdriicklich die Marquise Du Chatelet als .das
Haupt der Schule Leibnizens in Frankreich und jhren Freund Voltaire
als deren Gegner, ohwohl selbst Voltaire nicht selten genothigt ist, dem
Genius Leibnizens seine Huldigung darzubringen.

II. Stellung zu Leibniz.

Wie ihr Meister Leibniz den einseitigen Empirismus des modernen
franzdsischen Epikur, des Gassendi, eines Toland und Locke, der,
statt auf die Probleme einzugehen, an ihnen skeptisch voriibergeht und
mit dem Nichtwissenkénnen der Forschung eine Grenze setzt — als ,ver-
schimtes Nichtwissen d. h. als Indifferentismus und Geistestrigheit

Y Du Bois-Reymond, Reden. .Leipzig 1886. I, 53. — 2) Oeuvres Com-
plétes de Voltaire, Basle 1786. T. 31. p.17.
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geisselt, so versiumt es auch die Marquise nicht, die Vorurtheile des-
gemeinen Empirismus gegen -die Metaphysik als bequemen Deckmantel
des. Indifferentismus zu geisseln, welcher sich itherredet, dass, weil man
in diesen Dingen nicht alles wissen kann, es besser sei, sich gleich auf
die faule Haut des Nichtwissenkénnens zu legen.?)

Diese Achillesferse der selbstgesteckten Grenzen des Naturwissens
wird hie und da blosgelegt als instinctive Antipathie gegen die Wissen-
schaft der letzteren Probleme, gegen die Metaphysik. — Andererseits
kann man der Verfasserin der ,Institutions® den Vorwurf der System-
macherei,- welcher der Empirismus mit Recht entgegentritt, nicht machen.

Ihr handelt sich’s wahrlich nicht um das eigensinnige Vergniigen,
theoretische Welten- oder philosophische Systeme aufzubauen; ibr Inter-
esse war ein sehr concretes, namlich das Problem, welches damals die
Geister fieberhaft bewegte, — nicht etwa zu losen, dariiber war sie voll-
kommen klar — sondern, soweit dasselbe dem menschlichen Geiste zu-
ginglich gemacht werden kann, wissenschaftlich sich néher zu bringen.
Es ist das Problem der Bewegung.?)

Der Cartesianismus war damals sowohl an der Akademie als auch
iiberhaupt in Frankreich fast noch allméchtig, obwohl die ,Principia®
Newton’s durch die Marquise selbst ihren Landslenten zuganglich semacht
waren. Descartes versuchte die Bewegungen der Himmelskérper durch
Wirbel zu erkliren, nimlich durch wirbelformige Bewegungen des Aethers,
welchen er als feinsten denkbar geistigen Stoff 'in dem Weltenraum aus-
gebreitet dachte, und in welchem nach seiner Vorstellung die Himmelskérper
schwimmen sollten. Bereits Galilei und Toricelli hatten sich die Ent-
stehung der Bewegung dhnlich vorgestellt. Mit einer gewissen genialen Leb-
haftigkeit wird dieses Produect der Einbildungskraft bei den Cartesianern
durchgebildet. Selbst ein Huyghens, Leibniz, ein Lesage und Kant sind von
dieser Vorstellung durchdrungen. Voriibergehend, aber aunch nur voriiber-
gehend, scheint selbst Newton — in seinem Briefe'an Halley — ihr zo-
zuneigen.?) Bald jedoch kam er davon zuriick. Er verzichtet von da an mit
einer gewissen Hartnickigkeit auf das Woher ? und Warum? der Bewegung
im Sinne der Mechanik einzugehen: er will vor allem die Thatsache, das
, Was* derselben mathematisch feststellen. Alles andere iiberlisst er den Er-
wiigungen Anderer und — vor allem — Gott, dem Schépfer der Welten.
Die Voraussetzung der ,Principia mathematica® Newton’s — deren Meta-
physik ist positiv christliche Theologie — d.h. der lebendige Glaube an
den allmichtigen Schopfer. Mit einer gewissen heiligen Schen ruft Newton

1) Institutions de Ph. p. 83. — ?) Das sonstige Leben und die Schicksale
der geistreichen Fram, welche hierin ganz ein Kind ihrer Zeit war, liegt ausser-
halb des Bereichs dieser rein wissenschaftlichen Betrachtung. — %) Vgl J. J.
Littrow, Geschichte der allgemeinen Gravitation durch Newton. Wien 1835.
5,48 ff.
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seinen Freunden das: Hypotheses non fingo zu.!) Wenn wir nichts als die
vier Briefe an Bentley und seine Correspondenz mit .John Locke hitten,
so wiirde das geniigen, dass Newton in. Mitte und in der Bliithe seines
Mannesalters ebenso . positiv christlich-glanbig gesinnt war, wie Leibniz
— nur in der Art der Fassung gingen beide. auseinander. - Die Systeme
beider stecken tief in dem ,Larvengehiuse der Theologie?) An einem
Grundgedanken Newtons hidlt die Marquise im . Gegensatz .zu anderen
kithnen Hypothesen der Newtonianer, namentlich eines Maupertuis fest;
es ist dies Newton’s Satz: ,Die Schwere muss. durch irgend einen An-
trieb verursacht werden, welcher bestindig und in Uebereinstimmung mit
bestimmten Gesetzen wirkt; ob aber dieser Antrieb ein materieller. oder
immaterieller sei, habe ich der Erwigung meiner Leser iiberlassent3)
Diesem Gedanken — um das hier gleich zu bemerken — tragt Voltaire
volle Rechnung. Die niichterne Selbstbeschrinkung Newton’s, bemerkt er,
hat weder mit Skepticismus noch mit Obscurantismus etwas zu thun.
Die Ansicht von der Voraussetzungslosigkeit der Naturwissenschaft im
Sinne des Atheismus wird sowohl von der Marquise, als auch von Voltaire
selbst anf’s entschiedenste bekampft.. Kant selber verspottet den Positivis-
mus in der Naturwissenschaft als ,grossen Nebel ;
»Dieser grosse Mann®, sagt Voltaire von Newton, ,bat sich wihrend der
sechzig Jahre von Forschungen, Rechnungen und Erfahrungen verpflichtet ge-
sehen, sich zu begniigen mit der einfachen Thatsache (der Schwere), die er ent-
deckt hat. Niemals hat er eine Hypothese gemacht, um die Ursache der Attraction
und des Lichtes zu erkliren, er hat bewiesen, dass diese Gravitation existirt;
w s.f. dass man doch dabei bleibe und sich nicht einbilde, dass man das, was
Newton durch seine Mathematik gethan, durch einen Roman machen konne! 4}
Man konnte fast versucht sein zu glauben, Voltaire hiitte hier schon
den ,Roman® nicht blos seiner Zeitgenossen, sondern vor allem Kant’s
» Verbesserungen® Newton’s im Auge. ,Die Anhinger Newton’s betrachten
die Attraction, fihrt Voltaire richtig commentirend weiter, als ein Princip,
néamlich als die Ursache der Bewegung der Himmelskérper., Aber das ist
eine Imputation. welche weder Newton noch einer seiner Schiiler wirklich
verdient hat. Sie haben alle auf’s bestimmteste das Gegentheil gesagt;
sie gestehen alle, dass die Materie nichts aus sich selbst hat, und dass
die Bewegung, die Kraft der Trigheit, die Schwere, die Elasticitit (ressort),
die Vegetation usw., all das durch das hochste Wesen gegeben isté )

1) Vgl. Dr. C. Isenkrahe, Das Rithsel von der Schwerkraft. Braunschweig
1879. 8.12 u.a. — * Vgl. Du Bois-Reymond’s Reden. 1. 36. — 3) Gravity must
be caused by an agent acting constantly according to certain laws; but wether
this agent be material or immaterial, I have left to the consideration of my
readers. Opp. ed. Cotes. T. IV. — %) Voltaire, Défense du Newtonisme. p. 253.
T. 31 ed. Basle 1786. — %) Ib. p. 264. Im Gegensatz zu der Ansicht Du Bois-
Reymond. Reden I. 8. 11 u, 36.
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,Durch welch’ ein Anrecht kann man vermuthen, dass derjenige, der
so viele Geheimnisse des Schépfers, ungeahnt ' den iibrigen Menschen-
kindern, entdeckt hat, die am meisten bekannte Thitigkeit Gottes, welche
sich auch. den kleinen.Geistern am meisten fiithlbar macht, nédmlich die
Schopfung geleugnet hitte? Diese einzige echt geometrische Philosophie
lehrt uns die genanesten Gesetze der Bewegung ..., entdeckt die wirk-
liche Schwere der Gestirne gegeneinandér ., ., sie beweist, dass diese
Macht in den Kkleinsten Theilchen des Stoffes ist, einfach weil sie im
All'ist. Er sagt nicht, wie man ihm vorwirft, dass die allgemeine Attraction
die Ursache der Eléktricitit und des Magnetismus ist ... wartet mit
enerm Urtheil tber die Ursache des Magnetismus und der Elektricitit!
Man ist der Elektricitit auf der Spur. Aber fiir die Gravitation und den
Lauf der Planeten ist es bewiesen, dass kein Fluidum der Grund davon
ist, und dass wir hier an ein besonderes Gesetz des Schopfers angewiesen
sind; denn- zum Schépfer seine Zuflucht zu nehmen, ‘ist die Signatur
eines Ignoranten, wenn sich’s darum handelt, etwas zu berechnen, was
in unserem Gesichiskreise liegt; aber wenn sich’s um die ersten Prin-
cipien handelt, so ist es das Zeichen des Weisen, zu Gott seine Zuflucht
zu nehmen:‘?)

Interessant ist es immerhin; dass gerade Volta1re in dern Maasse,
als er gegen die Speculationen der Leibniz’schen Metaphysik Fuss fasst,
offen fiir die supernaturalistische Theologie eines Newton, Bentley, Clarke,
eines Locke und Berkeley Partei nimmt.2)

Wir berithren hier die heftige Streitfrage zwischen Leibniz einerseits
und Clarke, dem Schiiller Newton’s, andererseits, tiber das Verhiltniss
der ewigen Gesetze der _g6ttlichen Vernunft zur gotthchen Freiheit, oder
dem blosen Willen (mere will) Gottes nicht.

Voltaire recurrirt in den letzten Fragen nach dem Warum? der
Erscheinungen einfach auf den Schopferwillen.?)

Dass man in der Philosophie nicht auf den Schépfer recurriren diirfe,
bezeichnet er als ein vulgdres Axiom, das allerdings seine volle Be-
rechtigung hat beziiglich -der Erklirung der niichsten Ursachen in der
Physik. Wenn man bei Fragen, welche sich durch Algebra und Mathematik
l6sen lassen, sich einfach auf Gott beruft, der es so und so angeordnet
habe, so ist das einfache Dummheit; ,aber wo sich’s um die ersten Prin-
cipien der Dinge handelt, da ist es das Zeichen der Ignoranz, nicht
anf Gott zu recurriren; denn entweder gibt es keinen Gott, oder es gibt
keine ersten Principien als in Gotti‘4)

In diesem Punkte ist die Marquise Du Chatelet vollkommen ein-
verstanden, wie das Voltaire ausdriicklich constatirt, dass auf dem Wege

) 8. 255. — %) Ib. 2565. ,Car recourir & Dieu est d’un ignorant, quand il
s'agit de calculer ce qui est a notre portée; mais quand on touche aux premiers
principes, recourir & Dieu, est d'un sage!’ — %) S, 40 ff. — %) S. 73, ,8in’en est
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der blosen Mechanik man nicht die.letzten Probleme zu lésen imstande
ist. ,Sie betet die ewige Weisheit an, die das einzige Princip derselben
ist!* ‘Das zweite Capitel der ,Institutions de Physique* handelt ausfithriich
von der Existenz Gottes.)

III. Methode.

. y,Das Studmm der Natur®, so beginnt die Abhandlunc, ,erhebt uns
zur Kenntniss eines hochsten Wesens; diese grosse Wahrheit ist womdglich
fiir eine gute Physik noch nothwendiger als fiir die Moral. Sie muss das
Fundament und der Schluss aller Forschungen sein, die wir in dieser
Wissenschaft machent?)

Ganz methodisch wird dann der Schluss von der Existenz endlicher
Wesen auf die Existenz eines ewigeil Wesens gemacht. Da kein endliches
Wesen durch und aus sich selbst existiren kann, so muss es ein Wesen
geben, das aus und durch sich selbst existirt, da es ausserdem keine
Ursache der Existenz der Dinge gibt. Die Entstehung ans dem Nichts
wire ja ein Widerspruch in sich selbst. Also muss nothwendig ein durch
sich seiendes ewiges Wesen existiren. '

Das Gesetz des hinreichenden Grundes fiihrt unbedingt von dem
Dagein endlicher Dinge zu der Existenz eines unendlichen aus sich seien-
den Wesens.?) Die Attribute dieses héchsten Wesens sind eine Folge der
Nothwendigkeit seiner Existenz.

Im Anschlusse an Leibniz wird die Freiheit Gottes entwickelt —
ydenn Handeln nach der Wahl des eigenen Willens heisst frei sein!‘4)
Besonders aber, und dies ist charakteristisch, in Beziehung auf die
Stellungnahme gegeniiber Newton-Clarke und ihrer scharf prononcirten
Betonung des ,blosen Willens® (mere will) in Gott, legt die Marquise
ein Hauptgewicht auf die ewige Weisheit — die ewige Geésetzmissigkeit
der gottlichen Ideen als der leitenden Motive dieses freien Willens. Sie
spricht es wiederholt aus, dass eine zu scharfe Scheidung des géttlichen
Willens von der Weisheit im Sinne Clarke’s, dass dessen ,bloser Wille®
eigentlich zu sehr nach Willkiir in Gott aussehe und den Zufall sogar
nicht ausschliesst.5) .

Der zureichende Grund, sagt Du Chatelet, ist auch das Motiv fir
die Wahl des freien Willens in Gott, der gottlichen Wahlfreiheit in der
Schopfung und Erhaltung der Dinge. Mit dieser Theorie der unendlichen
Weisheit des Schopfers hingt die Lehre vom Endzweck, ,diesem so frucht-

pas de mdme des premiei‘s principes des choses; ¢’est alors que ne pas recourir
4 Dieu, est d'un ignoraut; car ou il n'y a pas de Dien, ou il n'y a des premiers
principes que dans Dieu’

1) Voltaire, Flémens p. 254. Elle avoue ensuite que nul méchanisme ne rend
vaison de ces profondeurs, et elle adore la sagesse éternelle, qui en est le seul
principe. — %) Institutions. ch. II. § 18, p. 38, — B p: 41, — %) p. 46. — ) p. 46 ib.
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baren Prineip-in “der Physik zusammen, - das einige- Philosophen in so
ungerechter-Weise . aus- derselben verbannen wolltené?) ,Es heisst blind
sein oder es sein wollen, 'wenn man nicht sieht, dass der Schopfer im
geringsten seiner Werke sich bestimmte Zwecke gesetzt, die er stets er-
réicht, und ‘welehe die Natur ohne Verzdgern bethitigt.. Den Endzweck
aus der Welt schaffen, heisst dieselbe zum Chaos machen. Freilich ent-
decken’ wir, indem .wir die Natur studiren, nur da und dort einen Ein-
blick- in die gottliche Kunst des Schopfersi* Hier 'steckt die Schiilerin
eines Leibniz, ohne es zu wissen, tief in der so perhorrescirten Scholastik.
Sie theilt den Optimismus ihres Liehrers'in der Annalime einer’bessern
Welt trotz der Spottereien ibres Freundes Voltaire in ‘dessen ;Candide

Was hier constatirt werden soll, ist-lediglich die Thatsache, dass
dber  das Verhiiltniss der Physik zur Metaphysik als der Wissenschaft der
Principien Voltaire so ziemlich der gleichen Ansicht ist, wie die Malqmse
Du Chatelet, wie Leibniz und Newton.2)

Selbst ‘da, wo sich Voltaire sarkastisch™ gegen die Metaphysﬂ{ kehrt
und’ den ganzen speculativen Apparat der Leibnizischen rafio’ sufficiens,
der sich in' der Monadologie und der ,harmonie préétablié“ zuspitzt, in’s
lacherliche zu ziehen versteht,’ verleugnet er nicht seiné'theistische Welt=
auffassung. Hier ist also noch keine Spur von Materialismus im Sinfe .
des Geschichtsschreibers des Materialismus- H. Lange. %) - :

Gerade Voltaire gibt in seiner Lehre von dem ,Stoff“ Zeugniss, dass
er von der Metaphysik eines Leibniz ‘nicht ganz unbeeinflosst - geblieben
ist. Er gibt. eine recht anschauliche Theorie der Erfaliruvg, und zwar
der wissenschaftlichen, durch eine exacte Causalverbindung und genaue
Sinnesfunction vermittelte Erfahrung, im Gegensatz zu der empiristisch-
rohen Auffassung, dass man mittelst der Sinne allein' Erfahrung machen
kann. Die Spitze der Ironie in dem Doctor Akakia gegen Maupertuis
liegt in dem Satze, dass man fiirderhin den Bau der Héuser durch reiné
Empitiker, namlich die Maurer, und nicht mehr durch Architekten und
Techniker besorgen: lassen soll. i ‘ ‘

Dass das 'blose -Experiment; sobald es im Dienste’ einer falschén
Causalverbindung steht, in die Irre fiihrt, zeigt er an dem Béispiele 'dés
Chemikers und Physikers Robert Boyled), der aus dem Niederschlag des
verdampften Wassers zu dér falschen Annahme gefiihrt ‘wurde, dass das
Wasser sich in Erde verwandelt habe, bis Borhaave den richtigen Causal-
nexus, nimlich die Thatsache des erdigen Niederschiages infolge der
Verda,mpfung feststellte. Voltaire tadelt sowohl Boyle als Newton dass
sie einem einseitigen Atomismus gehuldigt, ndmlich der Ansicht’ von der ~
Identitat der letzten Elemente des Wassers und der Erde, und dass: eine
falsche Erfahrung sie zu diesem Schlusse geftihrt habe.%) ‘

) p. 48, — ?) Elémens, p. 72, — 3) Voltaire, Klémens. p. 6. ch. 8: Des
premiers principes de la matidre. — %) Elemens p..65. — %) p. 65. ,,A quel point
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Voltaire erscheint hier als scharfer Kritiker des Materialismus und
gemeinen Empirismus und einer Entwicklungslehre in diesem Sinne.l)

,Jede Art des Seins®, fahrt er fort, ,ist eine Welt fiir sich; und weit ent-
fernt, dass eine blinde Materie alles erzéugt durch blose Bewegung, ist es sehr
wahrscheinlich, dass Gott eine Unendlichkeit von Wesen mit unendlichen Mitteln
gehildet hat, weil er selbst der Unendliche isti‘?)

Wenn die Menschen an Verwandlungen geglaubt haben, haben sie
sich nicht hier durch die blose Erscheinung tduschen lassen? so wie jene
die glaubten, dass die Sonné wandere?

Newton’s Atomismus beruht auf dem eines Gassendi und Epikur.)
Voltaire ist davon mnicht befriedigt, denn die Annahme solcher letzter
indifferenter Elemente, die sich fortwihrend dndern, jede beliebige Gestalt
annehmen, fithrt statt zu einer letzten verniinftigen Ursache zu dem blosen
Zufall — Newton war Mensch und konnte sich {&uschen wie wir —;
dass mit der Frage nach den letzten Elementen des Stoffes auch die
Frage nach der Stetigkeit der Arten innerlich verkniipft ist, sieht Voltaire
klar. Ist die Variabilitat der Atome zugegeben, so folgt selbstverstindlich
auch die Verdnderlichkeit der Arten, und damit die Auflésung der strengen
Naturordnung und der Naturforschung selbst, welche nothwendig letzte,
constante Elemente voraussetzt.

Hier ist nicht blos die Marquise Du Chatelet, sondern Voltaire selbst
von der Dialektik eines Leibniz beriihrt. Was Leibniz bekanntlich an
dem empiristischen Atomismus tadelt, ist dies, dass dessen letzte Elemente
blose Producte der sinnlichen Vorstellung, nicht aber wirkliche Postulate

giner streng mathematischen Forschung — namlich keine stetigen un-
verdnderlichen letzten Elemente oder Einheiten — Monaden im Sinne
des mathematischen Calculs — sind.

Dies ist eigentlich einer der grundlegenden Punkte in dem Streite
zwischen Empirismus und Metaphysik, zwischen Newton und Leibniz.
Die Vorschlige neuerer Forscher, eines Faraday, Thomson, Tait,
Maxwell usf,, die Atome zu idealisiren d.h. sie als reine mathematische
Grossen, Kraftpunkte usw. zu fassen, liegen auf der Bahn der Leibniz’schen
Speculation,

Voltaire’s sonstige Hiebe auf die Metaphysik eines Leibniz4) sind
somit nach den leitenden Grundgedanken zu beurtheilen.

IV. Verhiltniss von Newton und Leibniz.

Was die Schillerin zweier grosser Ménner, eines Newton und Leibniz,
charakterisirt, ist das Streben, die mathematisch niichterne Empirie

faut il se défier de P'expérience, puisque celle-si trompa Boyle et Newton? . .,
Si une fausse cxpérience n' avait pas conduit Newton & cette conclusion, il est
4 croire qu’ il efit raisonné tout auntrement®
Y p. 67 w.68. — %) p. 68. — %) Klémens. p.70. — %) Klémens. p. 342.
Philosophisches Jahrbuch 1896. 28
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Newton’s mit der speculativen Metaphysik Leibnizens zu verbinden, oder
mit anderen Worten: die nackte Naturforschung an dem Kriterinm des
Causalgesetzes zur Verfolgung der letzten Probleme zu befihigen. Kant
geht genau denselben Weg. Die Frage nach dem Wesen der letzten
Elemente der Materie steht in engster Beziehung zu dem Grundproblem
der Bewegung, der Gravitation, zu der Frage nach dem Raum und der
Zeit.l) Hier soll sich nun das Grundgesetz der Causalitit als ,Ziigel
der Einbildung® erproben.?) ' ‘

Dass das Problem der Materie so alt ist als die Wissenschaft, ent-
geht der Verfasserin der ,Institutions’ nicht.y) Unter den verschiedenen
Hypothesen bertihrt sie ausfithrlich die eines Descartes, eines Gassendi
und der Atomisten ihrer Zeit, welche im Grunde genommen die Epikur’s
ist. Sodann wird die Theorie von Lejbniz und Wolff tber die Elemente
der Materie nach dem Causalkriterium erdrtert und dargethan, dass im
Sinne eines Leibniz die empiristischen Atome diesem Gesetze nicht ge-
niigen konnen, dass sie selbst schon zusammengesetzte Korper und somit
keine einfachen Flemente sein kionnen. Das Attribut der Ausdehnung,
das thnen beigemessen wird, beraubt sie der Méglichkeit, erste Elemente,
némlich wirkliche Einheiten zu sein.?)

Die Ausdehnung schliesst die Eigenschaft der Urspriinglichkeit des
Elementes aus. Das empiristische Atom ist bereits ein Kgrper, ein Aus-
gedehntes, also kein Element. So die Marquise ganz in der Gedanken-
bahn eines Leibniz- Wolff. :

Dass dies der springende Punkt dieser Philosophie ist, erfasst mit
raschem Ueberblick Friedrich II. in seiner Correspondenz mit De Suhm.5)
Das empiristische Atom Epikur’s, Gassendi’s, Newton’s hat das Moment
der Ausdehnung, somit den leibhaftigen Widerspruch, also die Unméglich-
keit der Existenz in sich. Nach dem ersten Denkgesetz kénnen empiristisch
gedachte Atome nicht untheilbar, somit keine wirklichen letzten, keine
einfachen Elemente sein®) — keine Einheiten, Monaden. Eine méglichst
kurze Dogmatik der Monas, des letzten einheitlichen Elements, folgt
sodann, Selbst iiber diese hinaus, zu dem letzten Grund der Einfachheit
d. h, dem gé6ttlichen Wesen wird der Gedanke fortgesponnen,

Gott konnte nicht die Ausdehnung schaffen, ohne dass er eher ein-
fache Wesen geschaffen hitte?); denn es ist nothwendig, dass zuerst die
Elemente des Zusammengesetzten existiren, ehe dieses selbst; da aber
diese Theile nicht mehr weiters zerleghar sind, so muss sich ihr erster
Grund im Schopfer finden. ‘

1 Du Chatelet, Institutions, p. 91 sq. — %) Ib. p. 80, — 3) Institutions. p. 130.
— %) p.133,§ 121. Les atomes, ou parties insécables de la matiére ne peuvent étre
les 8tres simples; car ces parties, quoique physiquement insécables, sont étendues,
et sont par le méme cas que les corps qu'elles composent — %) Lettres de Frédéric
le Grand. Oeuvres. T. XIL p. 277. — ®) Institutions. p. 134. — 7) Instit. p. 136.
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‘Mit dieser Fassung der Monaden im engsten Znsammenhang steht
die ganze fernere Mechanik und Physik. In dem Begriff der Monas selbst
liegt nun fernerhin der logische Grund aller Entwickelung, aller Bewegung,
Zusammensetzung, aller Phinomene des Werdens.)

"In der: Monas liegt die. Causalitit, .der Grund aller weiteren Er-
scheinungen und Bewegungen. Dieser Grund heisst Kraft,

»Das Princip, das die hinreichende Ursache der Verwirklichung einer Action,
mag sie heissen, wie sie will, enthilt, heisst Kraft; denn das einfache Vermdgen
zu handeln, ist in den Wesen lediglich eine Moglichkeit des Handelns oder
Leidens, zu der es eines Grundes seiner Actualitiit bedarf?)

Man muss also zwischen dieser Moglichheit einen Grund der Ver-
wirklichung annehmen d, h. eine Kraft (une force), welche dieses Vermdgen,
welches ein Wesen zum Handeln hat, in’s Werk setzt3), d. h. die Poten-
tialitdt zur Actualitit macht, Nun muss der Grund alles dessen, was
dem Zusammengesetzten zukommt, schon in den Elementen oder in den
einfachen Wesen sein; also kommt den Monaden diese Kraft zu, welche
in einer fortdauernden Tendenz zur Action besteht, und diese Tendenz
erreicht immer ihre Wirkung, wenn nicht ein Grund vorliegt, der ihre
Wirksamkeit behindert, d.h. wenn kein Widerstand da ist. -— Man muss
nimlich Widerstand das nennen, was den Grund enthidlt, weshalb eine
Action nicht wirklich wird, obwohl der Grund der Wirklichkeit vor-
handen ist.

»Die einfachen Wesen (Monaden) sind also begabt mit einer Kraft,
mag sie nun wie immer geartet sein, durch deren Energie sie zur
Thatigkeit geneigt sind, sobald sie keinen Widerstand finden.4) Da nun
die Erfahrung zeigt, dass die Kraft der einfachen Wesen sich fortan in
den zusammengesetzten entfaltet, so folgt, dass jedes einfache Wesen
vermdge seiner Natur und durch seine innere Kraft (par la force interne)
in einexr fortdanernden Bewegung ist, welche'in ihm fort-
laufende Verdnderungen und eine dauernde Succession
erzeugt ... -

Zwei Sitze, welche als die grossten Errungenschaften der modernen
Naturwissenschaft gelten, die Hypothesen von der Constanz des Stoffes
und der Kraft, entwickelt die Schiilerin eines Leibniz mit unverkennbarer
Consequenz.b) ‘

Die Zusammensetzungen dauern abgesehen von den Veridnderungen,
die sie erfahren, die Materie bleibt dieselbe wihrend sie verschiedene
Formen annimmt; weder unser Kérper, noch der der Planeten, noch die
Luft, noch etwas von dem, was uns umgibt, kehrt in’s Nichts zurtick,

5 Ib.§123sq. — ) p.137. — ¥ p. 137. — %) p.138. , Les &tres simples
sont donc doués d’une force, quelle gu’elle puisse étre, par |’ énergie de la quelle
ils tendent & agir et agissent en effet dés .qu'il n'y a point de resistance!’ —
%) Institutions, Ch. VIL. § 127. p. 138,

28*
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obwohl der Zustand- dieser, Wesen -in- jedem Moment sich- #ndert...Es ist
somit nothwendig, dass die. einfachen Wesen, aus .denen die zusammen:
gesetzten hervorgehen, dauern d.h. dass sie. constante und ins
variahle Bestlmmungen haben, wihrend sie andere haben, welche
fortwahrend wechseln; -denn wenn die einfachen nicht durch ibre Natur
dauerhaft wiren, konnten dle zusammengesetzten uanUhch davern:

Daraus fo]gert die Verfa,sserm — ganz.im Geiste Leibnizens — weiter,
dass nur dle einfachen Wesen (Monaden) dauelhaft und der Modxﬁcatlonen
zuga,no‘hch smd welche ihre innere Kraft, hervmblmgt Also sind nur
die Monaden Wnkhche Substanzen S nt e e

VS Lehre vom Stoff

In de1 entgegen@esetzten Stoﬁfle}ne wurzelt der grosse Geoensatz de1
Physik eines Newton und Leibniz. Newton 1st reiner. Atlest im Slnne
des Emplmsmus Das, Problem des. Stoffes im Smne der Metaphymk existirt
fir ihn micht, Selbst m1t Phyblk befasst er s1ch nur ab, und zu. Seme
Aufgabe ist reine Geometne die exacte Rechnung der Mechamk dex
Himmelskorper. . Die Hauptaufgabe ist die Erfassung. der Thatsache der
Bewegung, der Schwere der Korper uberhaupt Nach den Ursachen zu
fragen velmeldet er, mit Hypothesen igibt er. swh nicht ab. Dasg Famt
seiner Rechnung ist- dle Lehre von. der den Korpeln elgenartigen Schwele
der Gravitation.l) - ‘

Lelbnu obwohl au,f d1esem Geblete 1hm unglelch an Kxaft 1st einem
Newton glelchwohl anf dem speculatlven Gebiete in der ElOltGI‘ﬂng der
Probleme- und. der Elemente der Physxk uberlegen Ex kommt an die
Forschungsresultate der Emplnker mit dem Rlchtschelt der Logik heran
— er fordelt fir Jeden Satz del Physik dle Angabe des Grundes Ueberalls
kommt das Warum zum Vo1sche1n Und d1ese Bahn: geht seine Schulerm
in Frankreich vor allem .auf dem Greblete Non d&l Materie und der Lehre
von den letzten Elementen der Ma.terle T

Nachdem uns-jetzt durch die wohl fast elschopfende detlon der
Werke Le1bn1zens dur.ch Onno Klopp und Gerhardt eine genaue Em-
sicht in -die. DLalektlk der - Leibniz’ schen Theoue von - der Materie. und
deren, Elementen gestattet ist, wird die Bedeutunﬂ der Lelbmzschen
Elemente gegenubm der Ca.rtes1amschen Stofflehre, welche im Gxunde
dle dex Emp1mke1 des 18 Jahxhunderts — Newton mit eingeschlossen —
1st etwas niher gemckt Wenn wir. sehen wie swh an . diesem. Plob]eme
$0 hervonagende Minner wie der Professor der Mathema.tlk in Leyuen
De Volder (1643—1709), ein -Joh. Bernoullj, Arnaud . ein. Otto
Guen(,ke ;ein- Huyghens Remont ., 3. bethelhgten 50 wird das

Vgl Leibnizens hobe’ Achtung’ fiir Newton:7in. dem Brief -af: Burnett,
ed. Gerhardt III, 262. | Son premier ouvrage a déjd: contribué heaucoup i -ce
qui rapport & la veligion.et i la piété!. S. 228. Der Buief ist. vom:Jahre 1698.
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selbstgefillige Achselzucken iber die Leibniz’'sche Monas in den; Kreisen
wirklich ernster Wissenschaft etwas gennger werden Wir sind Welt ent-
fernt zun meinen, damit sei dieses grosse Ploblem etwa gelost - soweit
aber diirfen wir uns jetzt schon herausnehmen, zu meinén, ddss wenlﬂstens
negativ ein Schritt vorwirts geschehen sei, dadur ch, dass die W1derspx iiche
der empiristischen Stofflehre hexausoekehrt smd, einer Theorie; “wélche
in den breitesten Kreisen moderner Physiker — von den bpeculatmnen des
modemen Monlsmus ganz abgesehen — als dogmatlsch betrachtet wird.

- Indem wir uns vorbehalten, diesen interessanten Punkt'im Zusammen-
hang zu erdrtern, wollen wir hier nur constatiren, -dass die Marquise
Du Chatelet, welcher die scharfe Kritik der Monadenlehre durch De Volder
sicher nicht bekannt war, noch weniger die Einwiirfc eines Otto Guericke
und die Replik Leibnizens, welcher dabei den Grundsatz feststellte; der-
artige Probleme konnten nur durch die scharfsten Wlderspxuche um einen
Schritt vorwérts gebracht werden, d.ass die’ Schulenn eines Leibniz den
Gedankengang dés Maisters im ganzen uch'rlfr und mcht ohne ersche
Schirfe verfolgt. ‘ ; i
" Sie appellirt an das Grundgesetz der W1ssenschaft ‘das Ca.usa.lgesetz :
Ohne Hypothesen kann deshalb die Physik nicht auskommen.t) Sie sieht
die Tragweite dieser Frage fir alle Gebiete der Phy51k und versiumt es
nicht, darauf hinzuweisen. An dem Causalgesetz wird der Unterschied
des Moglichen und Wirklichen festgestellt.?) Kein Ding kann wirklich
A H; existent sein, ohne hinreichenden Grund. Nach diesem Gesetz ist
jedes Theilchen dér Materie bestimmt, die Wirkung zu bringen, welche
es bungt Von da aus ergibt sich in gleicher Weise die Verschiedenheit
zweidr Sandkornchen ebenso ‘wie ‘die zweiet Weltkorper. ~Diesés- Gesetsz
lisst uns die ganze Woeishéit des Schopfers erkennen dle nicht wehiger
‘wunderbar ist im Kleinsten wie im Grossten. 3) N

" Nach demselben Gesetz konnen die letaten Elémente der Korperwelt,
der Materie iiberhaupt, nur éinfache Elemeute nlcht empn'lstlsche Atome,
sondern Atome im Sinne des Causalgesetzes — d. | Emhelten ‘Monaden
sein. Diese sind’ — und hier ist dann der Schrltt von der Geometrie der
mathematlsehen Welt Newton’s in die Physﬂ( der lebendlo‘en Welt Leibnizens
gethan — Kraftpunkte, ‘die infolge schopferischer ‘Antagen in’ sich die
Befihigung des Werdens, 'der Entwickeling t‘ragénl Die Actualitit Gottes
bleibt ‘die letzté Quelle  der Wirklichkeit ' — im Sinne” Lieibnizens und
seiner Entwickelungslehre sowohl wie im Slnne deL starren’ mathematlschen
Welt eines Newtonm. = - : ' S
' Beide beruhen’ zuletzt auf ‘dem uchopfunos;gedanken “als * letztem
Grunde. Die Newton’sche und Leibniz’sche Erkldrung ‘der Bewegung —
hier stimmt sie vollkommen mit De Volder uberem — smd transscendent
und keineswegs monistisch. : o :

1) Institutions: p. 13 uw. 91, — 2 p. 26, %) Intit, p:-29.
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Das letzte Princip aller Kraft, die Ursache alles Seins und Werdens
ist Gott; die abgeleiteten Ursachen der fortwdhrenden Actualitit der
Kérper sind die letzten einfachsten Elemente der Materie, die Monaden.?)
Diese sind darnm die eigentlichen Substanzen, sie sind activ; somit Kraft-
punkte, weil sie in sich den Grund aller Verinderung tragen. Gegen
den monistischen Kraftbegriff protestirt Du Chatelet mit der richtigen
Bemerkuang, dass unsere Sinne ganze Reihen verschiedener Ursachen, die
sie nicht mehr analysirén kénnen, mit dem einen Namen der Kraft be-
zeichnen, .Auf diese Art ist es unméglich, dass wir uns ‘die bewegende
Kraft auf distincte Weise vorstellen® konnen.2) ,

‘Demnach ist die bewégende Kraft, so wie sie in unsere Sinne fillt,
nur ein Phanomen, das in uns nur entsteht, weil wir die erkhchkelten
in grosser Ferne sehen, weélché ‘das’ ausmachen, wis wir Kraft nennen,

' So wie die active, so ist auch die passive Kraft oder die Trigheit
eln ‘Phiinomen, weil wir nur sehr ungenau das Princip, das sxch in Jedem
Element findet, sehen., '

. Den von, Lelbnlz S0 sehr urglrten Gedanken wonach s1ch das ganze
Umversum als ein nexus cau,sarum dalstellt und ]edes emzelne Wesen
mit’ der -ganzen Re1he von Wesen der. Vergangenhelt und Zukunft ver-
knupft ist, yersaumt dle Marqulse mcht,{ hier zu reproducu‘en 5) i
.., i »In der Welt ist alles mltelna.ndel velknupft, Jedes Dmg hat €ine Bez1ehung
auf alle, dle mlt ihm zuglelch smd v01 lhm gewesen und nach 1hm sem Wmden
Wir empﬁnden selbst alle. Augen'bhcke, dass wir mit den Koxpem fe “url' uns
sind, in einer Velbmdung stehen: Min nehme s’ die Nahrung, die imft &inen
gewissen Glad der ’Walme, 86 kommen wir und kotiner” nicht langel Teben.
Die ganze’ ‘Erde ‘braucht: den ‘Einfluss’'der Sonmie so nothwendig; | dass * sie "ohnie
denselben sich nicht “erhilten und fruchthar sein kann.So.ist -es mit allen anderen
Kotrpern beschaffen: Obwoh] wir namlich ihre Verbindungen micht allemal deutlich
einselien;-$oii konnen wir: dach nach- dem -Satze des zureichenden.Grundes und
_nach der Analogie micht .zweifeln, . dass,, eine. derartige Verbindung: sei, dass. die
Welt ein (Ganzes, eine einzige Maschine sei, deren Theile sich aufeinander be-
ziehen und dergestalt mit einander verbunden smd dass sie alle zur Enelchu.ng
des emen Zweckes das 1huge bemagen

Cinypliss, gige. e j::p 170.. »wNous' apfsmcevons dans Ta force tne infinité
des choses & la f01s "qué - nous’ ne: distinguons point, et gque’: pa1 cette ‘Faison
hous confondbns en Gned —: Iy Instlt poidls §130 s ideegid! :



