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Methodisches zur Losung des Problems der
' Willensfreiheit.
Von P. Antonius (Philipp) Wallenstein O. F. M.

Der Streit um die Willensfreiheit dauert nun bereits 2000 Jahre,
ohne dass es zu einem allseitig anerkannten Austrag gekommen wiire.
Die schon jetzt fast unfibersehbare Literatur {iber das Freiheitsproblem
wichst noch mit jedem Jahr. Diese Ausdehnung und Langwierigkeit des
Streites erkldrt sich daraus, dass die Griinde, welche fir und gegen die
Freiheit angeftihrt werden, zu den wichtigsten Erkenntnisgegenstinden der
spekulativen und praktischen Philosophie gehéren. '

Fast in allen Abhandlungen, die sich mit dem Frelheltsproblem be-
fassen, wird tber grosse Unklarheit in der Freiheitsliteratur geklagt und
dieser Unklarheit die Hauptschuld an der Falschheit der gegnerischen
Lésungen beigemessen.

Wenn aber in einer vielertrterten Frage die Unklarheit weit verbreitet
ist, muss diese wohl mit der besonderen Art der ErkenntmsobJekte zZu-
sammenhéingen. Bei der Behandlung des Freiheitsproblems ist also er-
hohte Vorsicht geboten.

Eine wesentliche Vorsichtsmassregel in der Losung einer Schwierig-
keit besteht nun darin, dass man sich {iber die Art und Weise klar wird,
wie die Untersuchung anzusetzen und zu handhaben ist.
Nur eine gesunde Methode kann zum Ziele fihren.

. Jede wissenschaftliche Abhandlung wird dieser Forderung mehr oder
weniger Rechnung tragen. Es diirfte sich aber lohnen, dieser Seite in der
Behandlung des Freiheitsproblems besondere Aufmerksamkeit zu schenken.
Dies soll nun auf folgenden Blattern versucht werden. Ihr Hauptzweck
ist die Orientierung dariiber, wie die einzelnen Schwierigkeiten
angepackt werden miissen, welche Klippen und Irrwege zu
vermeiden, welche Wege zu beschreiten sind, und aus wel-
chen Fehlerquellen die falschen Ansichten hauptséchlich
gespeist werden. Nahere Erliuterungen, Begriindungen und Belege
sowie Literaturangaben findet man in meiner 1921 von der philosophischen
Fakultiat der Universitit Bonn auf Vorschlag des Referenten Geh. R. Dr.
A. Dyroff angenommenen Dissertation ;

»Das Problem derWillensfreiheit. Eine Beantwortung der Freiheits-
frageunter besonderer Hervorkehrung der methodischen Gesichispunkte®,
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I. Allgemeine Richtlinien fiir die Behsndlung des Freiheits-
problcpms .

1. Die allgemeinste Richtuhg, in der sich die Untersuchung des
Freiheitsproblems zu bewegen hat, ist durch die Natur des Problems
als solchen vorgezeichnet. Unter Problem versteht man die Aufgabe,
die dem menschlichen Geiste erwiichst, wenn er bei seinem Streben nach
Wahrheit auf Hindernisse stosst. Er hat alsdann die Aufgabe, diese
Schwierigkeiten zu iiberwinden. .

Man kann mit H. Ho{fding (Der menschliche Gedanke, Lpzg. 1911,
§ 27). zwei Arten von Problemen unterscheiden: Ausfillungs- und Ent-
scheidungsprobleme.  Ein Ausfiillungsproblem liegt da vor, wo ein
Urteil unvollstéindig ist, weil ein Teil von ihm noch nicht oder nicht mehr
bekannt ist und nun gesucht werden soll. Hier besteht die Aufgabe darin,
Liicken in der Gedankenwelt auszufiillen.

Beidem Entscheidungsproblem handelt es sich darum, zwischen
zwei oder mehreren als unvereinbar erkannten Urteilen eine Entscheidung
zu fillen. Es ist das Problem im elgenthehen Sinne des Wortes.

“Zur Erreichung der Wahrheit stehen dem menschlichen Geiste zwei
unmitielbare primire Erkenntnismittel zur Verfigung: Er-
fahrung im Sinne von Wahrnehmung und Denken. Diése beiden
Erkenntnisquellen miissen also bei der Problemldsung zur Anwendung
kommen.

Bei der Bewéltigung der Ausfullungsprobleme liegt die ‘Sache
ganz einfach; es komint hier lediglich auf den richtigen Gebrauch
der Erkenntnismittel an. Dazu gehdrt ein Zweifaches: Erstens ist die Fest-
stellung erforderlich, welche Erkenntnisquelle fir die Ermittelung
der gesuchten Wahrheit zustindig ist.  Manches kann nur durch Er-
fahrung, anderes nur durch das Denken, wieder anderes nur durch Ver-
einiging von Erfahrung und Denken erfasst werden. Oft ist mit dieser
Klarstellung schon viel fiir. die Losung des Ausfiillungsproblems gewonnen.

Zwettens ist erforderlich, dass man den von der kompétenten Erkenntnis-
_quelle berichteten Sachverhalt vorurteilslos entgegennimmt. Jede im
Interesse anderweitig geschoplfter und vielleicht liebgewordener Erkennt-
nisse sich einschleichende Umdeutung oder Vernachlissigung der neuen
Aussagen fithrt die Problemlésung auf falsche Féhbrte.

Bei der Behandlung von Entscheidungsproblemen ist von der
Tatsache auszugehen, dass wenigstens eine der widerstreitenden Auf-
stellungen falsch ist. Die Lésung kann somit nur in der Weise erfolgen,
dass die einzelnen Urteile auf ihre allseitige Korrektheit gepriift werden.
Diese sind also selbst wieder als Probleme, und zwar als Ausfillungs-
probleme zu betrachten und dementsprechend vorzunehmen.-

Die Priifung der einzelnen Urteile kann zum Aufweis ithrer Wahrheit
oder ihrer Falschheit fithren. Erweist sich ein Urteil als wahr, so ist das
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Entscheidungsproblem in seinem Sinne gelsst; die entgegengesetzt lautende
Ansicht kann nicht wahr sein. Mit der Erkenntnis der Unhaltbarkeit
eines Urteils ist jedoch der Streit nur dann ohne weiteres zu Gunsten des
anderen Urteils beendet, wenn es sich um kontradiktorische Gegensitze
handelt. Nur bei kontradiktorisch sich widersprechenden Sitzen folgt aus
der Falschheit des einen die Wahrheit des anderen. Bei anders gearteten

Gegensitzlichkeiten bedarf das diesbeziigliche Verhaltnis einer besonderen
Priifung.

Das Problem der Willensfreiheit ist ein Entscheidungs-
problem. Von verschiedenen Wissensgebieten her werden Aufstellungen
herbeigebracht, welche die Freiheit des Willens ausschliessen. Der Weg,
den wir zur Losung des Freiheitsproblems wandeln' miissen, ist uns jetzt
in grossen und -allgemeinen Linien bekannt: zunichst gilt es, die einzel-
nen problembildenden Urteile kennen zu lernen. . Darauf
miissen diese Urteile auf ihre Korrektheit, d. h. auf ihren Sinn und

ihre Wahrheit untersucht werden. Sind so die einzelnen sich wider-
~ sprechenden Aufstellungen von aller Unklarheit und Zweideutigkeit gesiubert
und erkenntniskritisch gewertet, dann ergibt sich aus ihrer Gegeniiber-
stellung von selbst die Losung des Problems.

2. Der erste und notwendigste Schritt zur Losung des Freiheitsproblems
besteht also in der Kenntnisnahme der problembildenden Elemente. Dazu
verhilft am besten der Einblick in die Geschichte des Problems.
(Dariber vgl. H: Gomperz, Das Problem der Willensfreiheit, Jena 1907,
Jul. Bessmer, Der Kampf um die Willensfreiheit im 20. Jahrh., Stimmen
der Zeit Bd. 93, 97, 98, und meine Dissertation.) Ein ganzer Wald von
Aufstellungen fiir und gegen die Willensfreiheit tut sich da uns auf, alle
treten uns gegeniiber als Fragen und Aufgaben und verlangen Beant-
wortung. Zum Gliick brauchen wir nicht jede einzelne firr sich vorzu~
nehmen. Auf den ersten Blick sieht man, dass die vielen Fragen sich
nach-ihren Gegensténden in Gruppen vereinigen lassen. Innerhalb dieser
Gruppen beriihren sich die Fragen sehr eng und greifen zum Teil in ein-
ander iber; sie bilden zusammen eine oder wenige Hauptfragen
und kénnen deshalb gemeinsam behandelt werden. .

Es lassen sich deutlich drei Gruppen von Fragen unterscheiden.
Eine Gruppe bezieht sich auf Begriffsbestimmungen. Klarheit in
den verwandten Begriffen ist die noiwendigste Voraussetzung jeder wissen-
schaftlichen Erdrterung. Aber gerade an dem Mangel an Klarheit in den
grundlegenden Begriffen krankt so mancher Losungsversuch des Freiheits-
problems. Im Vordergrund steht natiirlich die genaue Bestimmung des
Streitobjektes selbst: der Willensfreiheit. Wir erwarten also von der Be-
antwortung der ersten Fragegruppe vor allem deutliche Auskunft dartiber,
was Willensfreiheit ist.

1%
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Eme andere Gruppe von Fragen beschiftigt sich mit den kausalen
Gesetzlichkeiten, Gerade von dleser Seite her erhebt die Wissen-
schaft mit Vorliebe ihre Bedenken gegen die Willensfreiheit. Eine nihere
Untersuchung dieser Einwinde wird besonders Aufschluss dariiber geben,
ob Willensfreiheit grundsétzlich mdglich ist,

Die dritte Gruppe hat erkenntnistheoretische Feststellungen
zum Inhalt, inshesondere den erkenntniskritischen Wert des Freiheits-
bewusstseins und der sittlichen Anschauungen. Wenn {iberhaupt, dann muss
hier die Entscheidung fallen, ob die Willensfreiheit wirklich ist.

II. Methodisches zur Lisung der Begriffsfragen.
1. Allgemeines.

Unsere erste Aufgabe besteht darin, den Begriff der Wﬂlensfrelhelt
eindeutig festzulegen. Wir haben es mit einem Ausfiillungsproblem zu tun.
Welchen Weg miissen wir zu seiner Ldsung einschlagen?

a) Um welehe Willensfreiheit handelt-es sich denn im
Freiheitsproblem ? Sicherlich nicht um eine Willensfreiheit, wie sie irgend
ein berithmter Philosoph oder ein philosophisches System nach individueller
Auffassung sich zurechtgelegt hat. Es steht nicht die Freiheit in einem
bestimmten, historisch festgelegten Sinn, sondern die Willensfreiheit zur
Diskussioh, die Willensfreiheit also, die gemeinhin als das Gut jedes
Menschen angesehen wird. Es steht die Willensfreiheit in Frage,
die der einfach und natiirlich denkende Mensch zu haben
glaubt.

Es wire also ein methodischer Fehler, die Freiheitsdefinition und die
damit zusammenhiingenden Begriffshestimmungen sozusagen unbesehen aus
der Freiheitsliteratur heriiberzunehmen und darnach seine Stellung fiir oder
gegen die Willensfreiheit zu bestimmen. Man konnte gar zu leicht ein
falsches Bild von der Freiheit ergreifen und so-zu einer unrichtigen Problem-
1gsung gelangen.

Ob sich diesen methodlschen Fehler nicht viele Deterministen zu
Schulden kommen liessen? Es ist doch eine merkwiirdige Tatsache, dass
in der modernen deterministischen Literatur in weitem Masse nur die
Freiheit zur Ertrierung gelangt, wie sie der absolute Indeterminismus
aufgestellt hat. Dieses System zihlt heutzutage wohl kaum mehr einen
Anhinger, und trotzdem tritt es so hiufig in der deterministischen Literatur
als der einzige Sachwalter der Freiheit auf. Die Annahme literarischer
Beeinflussung liegt sehr nahe, zumal der Indeterminismus gleich bei seinem
ersten Auftreten als wissenschafiliches System von Epikur in extremer
Weise zugespitzt wurde, und auch ein so einflussreicher Philosoph wie
Kant dem absoluten Indeterminismus innerhalb der intelligiblen Welt das
Wort redete. Es lisst sich aber leicht zeigen, dass die Freiheit im Sinne



Methodisches zur Losung des Problems der Willensfreiheit. 5

des absoluten Indeterminismus gar nicht den eigentlichen Gegenstand
der Freiheitsfrage ausmacht. o ‘

Wenn wir ein richtiges Bild von der umstrittenen Willensfreiheit er-
langen wollen, miissen wir uns an den-einfach und natfirlieh den-
kenden Menschen halten. Darunter ist ein Individuum verstanden,
welches sich schlicht und einfach auf die Berichte seiner gesunden Sinne
und seines Denkvermdogens verldsst und in seinen Beobachtungen und
Auffassungen von keinem wissenschaftlichen System beein-
flusst wird. ,

Einen solchen einfach und natiirlich denkenden Menschen findet jeder,
auch der Gelehrte, in sich selbst vor. Er braucht sich nur jeder wissen-
schaftlichen Stellungnahme zu begeben und die Dinge véllig vorurteilslos
zu betrachten. Ein jeder kann und muss also in der Bestimmung der
Begriffe bei sich selbst Rats erholen.

b) Welches sind die zustindigen Erkenntnisquellen?
Die Erkenntnisobjekte, um deren begriffliche Fassung es uns-hier zu tun
ist, sind entweder Eigenschaften des Willens oder sittliche Anschauungen.
Die ersteren gehdren offenbar zum psychischen Leben. Dessen Erkenntnis
ist allein durch die innere Erfahrung, das Bewusstsein, moglich.

Welches ist die Lrkenntnisquelle fiir die sittlichen Anschauungen?
Sittliches Leben ist im Grunde genommen nichts anderes als menschen-
wiirdiges Leben. Sittliche Anschauungen sind Anschauungen dariiber, unter
welchen Bedingungen und mit welchen Mitteln das’ Leben menschenwiirdig
ist oder wird. Sie ergeben sich aus der Betrachtung des Wesens der
menschlichen Natur und des Verhiltnisses dieser Natur zum iibrigen Wirk-
lichkeitshestand. Der Ausgangspunki und die Grundlage ist die Auffassung
des eigenen Ichs. Diese kdnnen wir uns grosstenteils nur durch das eigene
Bewusstsein erwerben. Also spielt auch hier das Bewusstsein eine
ausschlaggebende Rolle.

Bei der Anwendung der inneren Frfahrung ist folgende Tatsache
wohl zu beaehten. Viele psychische Vorkommnisse, besonders die des
Willenslebens geschehen nicht einfachhin ,,an* dem'Ich, sondern ,durch®
das Ich, d. h. sie vollziehen sich nicht gewissermassen von selbst, ohne das
titige Eingreifen des Subjekts, gleichsam unter den Augen des nur zu-
schauenden Subjekts, sondern werden vielmehr von dem Ich ins Dasein.
gerufen und in ihrem Verlauf geleitet.

Will ich also derartige Tatsachen und Vorginge meines Seelenlebens
wahrheitsgetreu und vollstandlg erfassen, dann muss ich auch auf diese
ihre- enge Verbindung mit meinem Ich achten. Wenn ich sie zum Zwecke
einer mehr objektiven Betrachtung geistigerweise von meinem Ich loslose,
sie gewissermassen als mir fremde Objekte hehandle, dann liegt die Gefahr
nahe, wesentliche Beziehungen und Seiten an ihnen zu tibersehen.. Daher
erkenne ich die psychischen Vorkommnisse in mir dann am besten in



[ Ant. Wallenstein,

ihrer wahren Gestalt, wenn ich sie ,,auf Grund unmittelbaren, noch frischen
Erlebens mdéglichst anschaulich erfasse®. (vgl A. Messer, Das Problem
der Willensfreiheit, 2. Aufl. S. 84 1)

Um ganz sicher zu gehen und leichter von Vorurteilen freizubleiben,
lasse man bei der Feststellung des Freiheitsbegriffes die erkenntnis-
kritische Seite des Freiheitshewusstseins ganz aus dem Spiel. - Man
sehe vorliufig von der Frage ab, ob die Bewussiseinsaussagen in zuver-
ldssiger Weise tatsdchlich vorhandene Vorkommnisse berichten.

Nun sind wir iher den Weg klar: die Auskunfisstelle fiir die
Bestimmung der fraglichen Begriffe ist das eigene Ich, die zustéindige Er-
kenntnisquelle ist das Bewusstsein, die innere Erfahrung.

Die richtige Ausfithrung der Begriffshestimmungen scheint nun gesichert
zu sein. Die Geschichte des Problems belehrt uns jedoch eines anderen;
sie zeigt, dass auch bei der Befragung der richtigen Adresse und bei der
Anwendung des zustéindigen Erkenntnismittels verhingnisvolle Entgleisungen
vorkommen kénnen. Ein lehrreiches Beispiel dafiir bieten uns die Begriffs-
untersuchungen des hervorragenden Psychologen Th. Lipps in seinen
Ethischen Grundfragen. 3. Aufl. S. 257 ff. An der Hand seiner Aus-
fihrungen, welche die Richtigkeit des Determinismus erweisen sollen,
konnen wir leicht und praktisch erfahren, wo und wie ein Weg in das
Gebiet des Irrtums abzweigt.

2. Die Willensfreiheit im allgemeinen.

Th. Lipps geht bei der begrifflichen Fassung der Willensfreiheit auf
den Nachweis aus, dass nach allgemeiner Ansicht freies Wollen nur da
und insoweit vorhanden sei, als es in der Natur des Menschen seinen
Grund oder seine Ursache habe. So bezeichneten wir auch z. B. den
Baum nur dann in_seinem Wachstum als frei, wenn das Wachstum des
Baumes in ‘der Natur des Baumes und nicht in etwas von ihm Ver-
schiedenen seinen Grund oder seine Ursache habe. Dementsprechend defi-
niert Lipps die Freiheit des Wollens als ,,Verursachtsein des Wollens
durch die wollende Persénlichkeit" (Eth. 259 ff).

Lipps sieht nun in dieser Freiheitsbestimmung, die er aus der An-
schauungsweise des einfach und natitrlich denkenden Menschen gewonnen
zu haben glaubt, den Determinismus zum Ausdruck gebracht, also
jene Ansicht, wonach jeder, auch der sogenannte freie Willensentscheid
durch vorausgehende Faktoren, besonders durch Charakter und Motive
unausweichlich und unabénderlich festgelegt ist.

a) Dazu ist zu bemerken: Wenn die obige Freiheitsdefinition wirklich
" einen deterministisechen Sinn haben soll, dann weist ihre Gussere
Fassung einen grossen Mangel auf: sie bringt das wesentliche Element
des Determinismus, die Notwendigkeit des durch vorausgehende Fak-
toren unabanderlich bestimmten Wollens, nicht in unzweideutiger Weise -
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zur Kenntnis. Das ist zunichst ein methodischer Fehler in.der Dar-
stellung, in der das' Wesentliche an den gebiihrenden Platz und-in die
rechte Beleuchtung geriickt werden muss. Dieser Fehler wird sich aber
auch in der ganzen Auffassungsweise und den ferneren Ent-
wicklungen nachleiligerweise bemerkbar machen, weil bei Vergleichen,
Gegentiberstellungen und Schlussfolgerungen, die beziiglich der Freiheits-
bestimmung vorgenommen werden, das Entscheidende und Wesentliche
nicht in gentigender Schirfe hervortritt. ,

‘Dass die Farblosigkeit der Freiheitsdefinition, der grund-
legendsten Begriffshestimmung im Freiheitsstreit, ein Eigengut vieler de-
terministischer Darlegungen ist, zeigt nidherhincW. von Rohland, Die
Willensfreiheit und ihre Gegner, 1905, S. 46 ft.’

HEs fragt sich aber noch sehr, ob Lipps den Sinn der allgemeinen
" Freiheitsanschauungen richtig erfasst hat. Es ist zuzugeben, dass der ein-
fach und nattrlich denkende Mensch seine Auffassung in die Worte der
Lippsschen Freiheitsdefinition kleiden kann. Legt er ihnen aber auch den
deterministischen -Sinn unter? Wenn ich sage: ,Ich bin frei in
meinem Wollen“, so ‘will ich doch gerade das Gegenteil ausdriicken von
dem, was der Determinismus lebrt. Ieh halte mich gerade deshalb fiir
willensfrei, weil ich glaube, durch vdrausgehende Faktoren nicht unab-
dnderlich zu einer bestimmten Verhaltungsweise determiniert zu werden,

b) Wie kommt Lipps zu seiner deterministischen Auffassung der Frei-
heitsdefinition ? Offenbar durch seine Auffassung vom Veryrsachtsein, indem
er lediglich die naturgesetzliche Art der Verursachung in Rechnung
stelli. Im Naturgeschehen geht allerdings jede Verinderung mit unaus-
weichlicher Notwendigkeit aus den vorausgehenden Bedingungen hervor.
Da ist ,,Verursachtsein* dasselbe wie ,,durch vorausgehende Fakloren wun-
abénderlich festgelegt sein“. Ob es nur -diese eine Art, die streng gesetz-
massige Art der Verursachung tatsichlich gibt oder nicht, kiimmert uns
hier noch nicht. ‘Wir wollen nur wissen, wie unser Bewusstsein die
Willensfreiheit, die wir zu besitzen meinen, beschreibt. Wir miissen also
fragen, ob Th. Lipps auf Grund innerer Erfahrung die naturgesetz-
liche Art der Verursachung bei den freien Willensakten annehmen darf.

Auf welchem Weg hitte Lipps vorgehen miissen? -Lipps geht aus
von den Merkmalen der Freiheit, wie wir sie den Naturdingen zu-
schreiben, und iibertrigt sie auf die menschlichen Verhiltnisse. Wie ein
Warnungszeichen vor einem falschen Weg steht aber hier die Tatsache,
dass wir gar wohl zwischen Freiheit im eigentlichen und Freiheit im
uneigentlichen Sinn unterscheiden: den Naturdingen legen wir nur
Freiheit im uneigentlichen Sinn bei, unter der menschlichen, der eigent-
lichen Freiheit versiehen wir etwas wesentlich Verschiedenes. Diese
Unterscheidung scheint unserm Autor entgangen zu sein (vgl. Eth. 260).
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Nimmt man also bei. der begrifflichen Fassung der Wlllensfrelhelt
seinen Ausgangspunkt von der Sprechwelse, in der man von der Freiheit
der Naturdinge redet, dann muss man ‘sich von folgender Erwtigung leiten
lassen: Zwischen der Freiheit der Naturdinge und der Freiheit des Menschen
besteht nach allgemeiner Ansicht ein tiefgreifender Unterschied. Bei beiden
Gruppen sprechen wir aber dann von Freiheit, wenn sich ihre Natur un-
gehindert auswirken kann. Daraus folgt, dass der wesentliche Unterschied
zwischen den beiden Freiheitsarten nur in dem Unterschied der Nafuren
und ihrer Wirksamkeit gelegen sein kann, Um die Eigenart
der menschlichen Freiheit zu erkennen, muss also unser
Augenmerk auf die wahrheitsgetreue Erkenntnis der mensch-
lichen Natur gerichtet sein..

¢) Was ist unter menschlicher Natur zu verstehen? Bei
dieser Bestimmung ist wieder Vorsicht am Platz, um auf der richtigen
Bahn zu bleiben. Im gewohnlichen Leben setzt man oft menschliche Natur
mit Personhchkelt Charakter, Gesinnung gleich: ,,Er hat eine gute Natur®,
»er ist eine grosse, starke Natur®. Personlichkeit ist hier die \}geistige
Richtung des Menschen, das geordnete Denken und Handeln nach vor
allem ethischen Zwecken und Motiven. Lipps nimmt diese Identifizierung
auch vor (Eth. 260, 263).

Welche Tduschung diese Gleichsetzung fiir die Freiheitsauffassung zur
Folge haben kann, ist leicht ersichtlich. Sie kann leicht zu der Annahme
verleiten, dass nur da der Mensch frei sich betitige, wo sein Charakter,
seine Gesinnung sich auswirkt. Dann wiren allerdings, beim Verfolg dieser
Annahme bis in ihre letzten Konsequenzen, die freien Willensentscheide
durch Charakter und Motive eindeutig und unabinderlich festgelegt.

Dass dies nach Aussage unseres Bewussiseins nicht der Fall ist, geben
wir dadurch zu verstehen, dass wir zwischsn unserem Ich und unserem
Charakter unterscheiden. ,JIch habe meinen Charakter in der Gewalt",
»ich kann auch gegen meine augenblickliche Gesinnung angehen, wenn es
mir beliebt. Meine geistige und ethische Richtung ist eben nicht mein
Ich, sondern nur seine Richtung,

Worin besteht denn das Eigentiimliche der menschlichen Natur?- Bei
welchem Willensentscheid sage ich, dass ich als menschliches Wesen
ihn hervorgerufen habe? Dann, wenn ich vor dem Willensentscheid das
Objekt des Willensstrebens mit meinem Verstand geistig erfasst und er-
wogen und es daraufhin erstrebt habe. Als das Charakteristische
meiner Natur bezeichne ich demnach die Féhigkeit zu tiberlegen und
der Ueberlegung geméss zu streben, '

d) In welcher Weise vollzieht sich die ungehinderte Betidtigung
dieser meiner menschlichen Natur? Ich stehe vor einer Willensentscheidung.
Mehrere Entscheidungsmdéglichkeiten liegen vor mir. An jeder Entscheidungs-
mboglichkeit sehe ich etwas Gutes, was mich anzieht, und etwas Uebles,
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was mich abstdsst. Da sowohl fiir als auch gegen die Wahl jeder Mag-
lichkeit irgendein Grund spricht, ist die Moglichkeit, verniinftig zu handeln,
recht mannigfaltig. - Es kommt also auch da meine menschliche Natur, die
Fihigkeit zu tiberlegen und dementsprechend zu handeln, zum Ausdruck,
wo ich mich gegen meinen Charakter und objektiv stirkere und bessere
Griinde entscheide.

Wie kommt nun die Entscheidung zwischen den einzelnen Moglich-
keiten zustande? Ich entschliesse mich z. B. fiir eine bestimmte Moglich-
keit. Warum fiir diese und nicht fiir eine andere, zu deren Gunsten doch
auch Grinde sprachen, und zu der ich mich'auch hitte entscheiden kénnen ?
Weshalb hérte ich auf die Griinde, die mir zur ersfen Moglichkeit rieten?
In letzter Linie deshalb, weil ich so und nicht anders wollte. Im tiefsten
Grunde handelte ich willkiirlich. Wire ich unausweichlich von
irgend einer Seite fiir eine bestimmte Seite festgelegt gewesen, dann hitte
ich nicht ungehindert nach meiner Ueberlegung handeln kénnen. Es wire
also in diesem Falle meine menschliche Natur nicht die alleinige Ursache
der Entscheidung gewesen. Die menschliche Willensfreiheit ist also die
Fiahigkeit zwischen zwei oder mehreren erkannten Moglich-
keiten frei zu wéhlen.

¢) Nun sehen wir klar, in welchem ursédchlichen Zusammen-
hang das freie Wollen mit dem wollenden Individuum steht. Das freie
Wollen ist verursacht, aber nicht mit unab#nderlicher Notwendigkeit,
sondern in freier Weise. Der Mensch ist also beziiglich seiner freien
Willensentscheide eine freie Ursache, d.h. erstens, er verursacht
die Willensentscheide, zweitens, er ist aber in ihrer Hervorbringung nicht
unausweichlich fiir bestimmte Entscheidungen festgelegt, sondern w#hlt
zwischen den einzelnen erkannten Maglichkeiten frei aus. Bei der Willens-
freiheit findet also eine Vereinigung von Verursachtsein und
Freiheit statt. Willensfreiheit ist ,freie Ursichlichkeit®.

3. Die Willensfreiheit und die sittliche Verantwortlichkeit.

Dass wir das Wesen unserer Willensfreiheit in der freien Urséch-
lichkeit erblicken, finden wir - vollauf bestatigt, wenn wir unsere An-
schauungen iiber unsere sittliche Verantwortlichkeit néher be-
leuchten. - Diese Anschauungen spielen ja in der Freiheitsfrage eine ent-
scheidende Rolle. ) ’

a) Wann rechnen wir einem Menschen ein Verhalten sittlich zu? Ohne
Zweifel dann, wenn wir eine zweifache Bedingung erfiillt sehen: Erstens
muss die betreffende Handlung in Beziehung zur Sittennorm stehen,
sie muss sittlich erfreulich oder sittlich beklagenswert sein. So-
dann muss sie eine bestimmte Beziehung zu dem Menschen haben,
den wir auf Grund der Handlung sittlich bewerteri, d. h. fiir sittlich gut
oder sittlich bose halten. Diese Beziehung muss nach Ausweis unseres
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Bewusstseins die Beziehung der Urséchlichkeit sein. Dariiber kann wohl
nicht gestritten werden. Aber unter dleser letzten Bestimmung ist wieder
dieselbe Falle verborgen, in die Lipps schon einmal geraten ist. Sie basteht
darin, dass man das Wort Ursichlichkeit - als eindeutigen Ausdruck be-
handelt. Lipps geht hier wieder hinein. Er setzt Verursachtheit und
streng gesetzmissige naturgesetzliche Verursachtheit gleich und findet
deshalb in der Forderung nach der Verursachtheit der zuzurechnenden
Willensentscheide eine neue Bestitigung der deterministischen Denk-
weise des einfach und natiirlich dénkenden Menschen.

- b) Lipps tbersieht hier wieder, dass der Ausdruck ,,Ursichlichkeit®
in unserer Gedankenwelt keinen bestimmten Weg, sondern einen
Scheideweg bezeichnet. Der eine fithrt allerdings zum deterministischen
Bild der Willensfreiheit, der andere aber zum indeterministischen. Die
Entscheidung dariiber, welche Art von Willensfreiheit wir der sittlichen
Verantwortlichkeit zu Grunde legen, hingt von der Beantwortung der Frage
ab, ob wir neben der Verursachung der zuzurechnenden Handlung
auch noch Freiheit innerhalb ihrer Hervorbringung verlangen.

Dariiber lisst uns nun unser Bewusstsein nicht im mindesten im Zweifel.
Gerade bei der sittlichen Zurechnung tritt die Forderung nach der Frei-
heit innerhalb der Verursachung besonders deutlich in die Erscheinung.
In dem sittlichen Zurechnungsurteil sagen wir dem bewerteten Individuum:
Weil du klar gewusst hast, was Recht oder Unrecht war, und mit freiem
Willen fiir die oder jene Seite dich entschieden hast, deshalb machen wir
dich dafir verantwortlich. In -der Tat begreift der einfach und natiirlich
denkende Mensch nicht, wie im System des Determinismus noch Platz
fir individuelle sittliche Verantwortlichkeit sein kann. Manr kénne doch
ein Individuum nicht fiir eine Willensentscheidung verantwortlich machen,
zu der es-unweigerlich gendtigt gewesen sei,

¢) Th. Lipps weist diesen Vorwurf gegen den Determinismus als un-
zutreffend zuriick, weil er auf falschen Vorstellungen beruhe, die man mit
dem Worte Notigung verbinde. ,,Das »Ngtigen« ist ein Wirken von einem
auf etwas anderes. Und dies setzt voraus den Unterschied des Wir-
kenden und dessen, was die Wirkung erfihrt, Also hat es gar keinen
Sinn, zu sagen: Ich bin durch mich selbst gensdtigt (Eth. 274).

- Lipps erkennt damil nur die dussere Nétigung, das Wirken des einen
auf etwas anderes, als eigentliche Notigung an. Er tbersieht, dass man
auch dann, ja gerade dann von einer wirklichen Nétigung spricht, wenn’
diese in der Natur eines Dinges liegt. Wenn der Baum in seinem Wachs-
tum sich-selbst iiberlassen ist, dann wéchst er doch nicht willkiirlich, er
wihlt nicht Richtung und Schnelligkeit- seiner Entfaltung aus mehreren
Maglichkeiten nach eigenem Belieben aus, sondern sein Wachstum wird
durch seine Natur in Verbindung mit #usseren Faktoren bis ins Kleinste
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unabinderlich fesigelegt. - Alle Stadien vollziehen sich mit Notwendigkeit.
"Es liegt also eine innere, aber wahre und eigentliche Nétigung vor.

Wenn wir uns Menschen Freiheit zuschreiben, so meinen wir an
erster und vorziiglichster Stelle die Freiheit von dieser inneren ein-
deutigen Notigung. Damit stellen wir fest, dass wir unsere Freiheif nicht
in erster Linie als etwas Negatives, als ein ,Ireisein von etwas auf-
fassen, sondern als etwas Positives, als ein ,,Sich in der Hand haben®,
als Fahigkeit des Menschen, sich selbst zu bestimmen,

Diese Anschauungsweise findet ihren Ausdruck auch in den gewthn-
lichen Bezeichnungen: , Freiheit des Willens* und ,;Freiheit des Wollens®.
Dadurch will man sich nicht, wie man deterministischerseits vielfach meint,
zu der Annahme des absoluten Indeterminismus bekennen, nach welchem
durch das Moment der Freiheit der Wille oder das einzelne Wollen von
der wollenden Perstnlichkeit losgerissen wird, sondern man will damit
nur sagen, dass der Wille und das Wollen nicht unter der Herrschaft einer
im Menschen wirkenden, das Willensleben bindenden Gesetzmissigkeit
steht, dass vielmehr das Ich die Féhigkeit der Selbstbestimmung hat
eine freie Ursache ist.

"Auch das Verantwortlichkeitsbewusstsein zeigt also die Willensfreiheit
als ,,freie Ursichlichkeit” auf.

- Bei der Bestimmung des Begriffes der menschlichen Willensfreiheit 1st

also folgendes zu beachten: '
1° Im Freiheitsstreit handelt es sich um die Wlllensfrelhelt dxe der
~ natiirlich denkende Mensch zu besitzen glaubt.

29 Der Begriff der Willensfreiheit ist mit Hilfe des Bewusstseins durch
vorurteilslose Betrachtung des eigenen Willenslebens festzustellen.

3° Wenn uns das Bewusstsein berichtet, dass auch die sogenannten
freien Willensakte vom wollenden Individuum verursacht sind, dann
darf man nicht ohne weiteres die Ursichlichkeit im Sinnie der Natur-
wissenschaft auf das menschliche Willensleben tbertragen. Auch
iber die Art der Ursdchlichkeit der Willensakte ist das Bewusstsein
zu fragen.

4° Bei der Freiheitshestimmung ist die Kenntnis der Eigenart der mensch-
lichen Natur von grosser Wichtigkeit.

5% Das Verantwortlichkeitsbewusstsein berichtet besonders deutlich, dass
bel den freien Willerisakten neben der Verursachtheit auch die Frei-
heit innerhalb der Verursachung vorhanden ist.

6° Die innere Notigung, d. h. die eindeutige und unausweichliche N&ti-
gung durch die eigene Natur ist eine wahre Notigung und schliesst
jede individuelle Verantwortlichkeit aus.

70 Halt man bei der Freiheitshestimmung den bezeichneten Weg ein,
und umgeht man die genannten Klippen, dann gelangt man zu der
Erkenntnis, dass Willensfreiheit freie Ursichlichkeit ist, dass sie in
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der Fihigkeit besteht, zwischen zwei oder mehreren erkannten Mog-

lichkeiten frei zu wiihlen. 0

4. Der Einfluss einer falschen Freiheitsbestimmung
auf die Problemlésungen.

Durch die Annahme der Willensfreiheit behaupten wir also, dass es
neben der naturgesetzlich wirkenden Ursache noch eine
wesentlich anders geartete, niimlich die frei wirkende Ursache
gibt, und dass sich der menschliche Wille nicht als ein gleiches Glied in
den allgemeinen Kausalzusammenhang des Naturgeschehens einreiht.

a) Diese Tatsache ist von grundlegender Bedeutung fiir das richtige
Verstindnis der Willensfreiheit. Wer diese Auffassung von der
Willensfreiheit nicht in Betracht zieht; sondern lediglich mit der natur-
gesetzlichen Kausalitit rechnet, kennt wie Lipps nur folgendes Dilemma: -
entweder ist der freie Willensakt verursacht oder nicht verursacht. Dieses
Dilemma ist unvollstéindig, es fehlt ein wichtiges Glied: man muss so
sagen: entweder ist die sogenannte freie Willensentscheidung nicht verur-
sacht, oder sie ist na'turgesetzlich verursacht, oder sie ist (im
oben festgestellten Sinn) frei verursacht. Das zweigliedrige Dilemma
muss wegen seiner Unvollstandigkeit irreffihren.

Dieser Sachverhalt, dass wir zur Feststellung der kausalen Abhanglg-
keit auch die freie Ursdchlichkeit in Rechnung stellen miissen, gibt uns
den wichtigen Erklérungsgrund an, weshalb in so weiten Gebieten
der philosophischen Literatur ein falscher Begriff von der Willens-
freiheit sich festsetzen konnle: Der Grund ist in einseitiger Vor-
stellung der kausalen Beziehungen zu suchen. Es steht eben
vielfach nur die naturgesetzliche Kausalitdt im Blickpunkt der Forschung
Das kommt daher, dass die moderne Philosophie stark von der natur-
wissenschaftlichen Denkweise beherrscht ist. Die Naturwissenschaft
lasst aber nur die naturgesetzliche Kausalitit als Erklirungs- und Forschungs-
prinzip im Bereiche ihrer Objekte gelien, und zwar ihrerseits mit Fug
und Recht. - .

‘Dass z.B. der absolute Determinismus eine Freiheit im Sinne
von Kausallosigkeit lehrt, wird wohl eben daher kommen, dass man
die freien Willensentscheide nicht unter der Herrschaft des strengen
Kausalzusammenhanges . findet und ,nun entsprechend dem mangelhaften
zweigliedrigen Dilemma: ,,verursacht oder nicht verursacht'‘ die Willens-
freiheit mit Kausallosigkeit gleichsetzt. Dadurch entsteht ein Zerrbild der
Freiheit. Ueberhaupt ist das Misskennen der Willensfreiheit in ihrem Wesen
als freie Ursiichlichkeit eine der Hauptursachen der grossen Unklarheit und
Verwirrung in der Freiheitsfrage.

b) Der falsche Freiheitsbegriff ist zweifelsohne auch viel schuld an
der deterministischen Ldsung des Freiheitsproblems. In den
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deterministischen Systemen lassen sich entsprechend ihrem Hauptstiitz-
punkte deutlich zwei Gruppen unterscheiden. Die einen berufen
sich zur Begriindung ihrer freiheitsgegnerischen Ansicht auf die allgemeine
und ausnahmslose Kausalgesetzlichkeit, die anderen lehnen die
Willensfreiheit in erster Linie auf Grund der Bewusstseinsaussagen
und der sittlichen Anschauungen ab.

Bei der ersten Gruppe wird also der Kampf um die Willensfreiheit
ausgefochten bei den Untersuchungen {iber die kausalen Beziehungen und
Gesetzlichkeiten. Wenn nun hier die Willensfreiheit nicht als freie Ur-
sichlichkeit erfasst ist — eine Ursichlichkeit, die dem denkenden Wesen
ganz eigentlimlich ist und sich sonst nirgends findet — so wird diese Un-
kenntnis gar leicht die.Problemstellung ungenau und unvoll-
stindig machen und die Untersuchungen um den Kern der Sache herum-
fithren. ‘

Eine noch schlimmere Wirkung muss ein falsches Bild von der Willens-
freiheit auf die Gruppe von Deterministen ausiiben, die sich bei ihrer
Stellungnahme vorziiglich von der inneren Erfahrung und den ethischen
Anschauungen leiten lassen. Wenn diese Philosophen nicht die freie
Urséchlichkeit in Betracht stellen, sondern an die Beobachtung der Willens-
entscheide mit der Frage herangehen: ,,Verursacht oder nicht verursacht ?*
dann kann die Anfwort nur lauten: »Verursacht. Damit glaubt man sich
fir den Determinismus entscheiden zu miissen. Der freie Wille oder der
freie Willensakt gilt ihnen - eben als etwas ,,Unbedingtes®, , Frei-
steigendes®, , Unverursachtes®“. Dagegen hebt natirlich das Be-
wusstsein und- das sittliche Verantwortlichkeitsgefiithl entschiedenen
Einspruch. '

Nun versteht man auch, wie man in der deterministischen Literatur
immer wieder dem Verteidiger der Willensfreiheit den Vorwurf macht, er
lehre die Unverursachtheit des Willens., Dieser Vorwurf mag
manchen Indeterministen treffen, der das Verhiltnis der Willensfreiheit zu
den kausalen Beziehungen nicht richtig oder nicht scharf genug erfasst
und sich darin dem absoluten Indeterminismus nihert; sicherlich findet
aber der Vorwurf keinen Angriffspunkt in dem indeterministischen System,
das die Freiheit in der Gestalt verficht, wie sie das Bewusstsein uns
zeichnet, némlich als freie Ursiichlichkeit.

Iil, Methodisches zur Behandlung des Kansalproblems,

Nachdem wir den Weg zur Bestimmung des Begriffs der Willens-
freiheit skizziert und auf die Abwege aufmerksam gemacht haben, sollen
nun einige methodologische Bemerkungen {iber die Behandlung des Kausal-
problems folgen, soweit diese fiir die Lsung der Freiheitsfrage von Belang
ist. Im Mittelpunkt des Interesses steht natiirlich die Frage: Ist freie
Urséchlichkeit im oben festgestellten Sinne méglich?
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1. Allgemeines.

Bei dem wirren Durcheinander der Meinungen iiber das Kausalproblem -
wird eine gedeihliche Aussprache nur didurch erméglicht, dass die Parteien
ihre spezifischen Besonderheiten vorliufig hintansetzen und auf ihren Aus-
gangspunkt zuriickgehen. Hier freffen und verstehen sich alle: Es ist die
unbefangene, vorwissenschaftliche Aulfassung der Dinge, wie sie der ein-
fach und natiirlich denkende Mensech hegt. Die einzelnen wissenschaft-
lichen Systeme verdanken ihr Entstehen der Vertiefung oder Verinderung
dieses Standpunktes.

Unter Ursache und Wirkung versteht man im gewdhnlichen - Leben
Tatbestinde, von -denen der eine nicht nur zeitlich auf den anderen
folgt, sondern aus diesem hervorgeht, durch diesen hervorgebracht wird.
,»Die Wirkung »verdankt« der Ursache ihr Dasein®.

Das Kausalproblem besteht in der Aufgabe, die Beziehungen zwischen
Ursache und Wirkung klarzulegen; es ist insbesondere eine Frage nach
ihrem freien oder notwendigen Zusammengehéren.

Bei der Lésung dieser Aufgabe ist nun vor allem eins zu beachten:
Im Wesen der Beziehung zwischen zwei Gliedern liegt es nicht, dass das
Verhiltnis des einen Gliedes zum anderen dem Verhiltnisse des zweiten |
Gliedes zum ersten gleich ist. Der Vater hat ein anderes Verhiltnis zum
Sohn als der Sohn zum Vater. Daher ist es ratsam, die Fi‘age: »Wie
verhilt sich die Wirkung zur Ursache® von der anderen Frage zu trennen:
»Wie verhilt sich die Ursache zur Wirkung®. Ueber die Notwendigkeit
der Ursache macht Aussage das Kausalprinzip: ,Jede Wirkung hat
eine Ursache®. Das gesetzmissige Hervorgehen der Wirkung kommt im
Kausalgesetz zum Ausdruck, das lautet: ,Die Ursache ist fir die Hervor-
bringung einer bestimmten Wirkung unausweichlich und unabénderlich
* festgelegt'. o v

In welchem Verhiltnis steht die Willensfreiheit zu dem Kausalprinzip?
Das Kausalprinzip behauptet, dass jede Wirkung eine Ursache hat, nicht
aber, dass jede Wirkung eine eindeutig gerichtete und notwendig
wirkende Ursache voraussetzt. Da mit der Behauptung von Willens-
freiheit im Sinne freier Ursachlichkeit nicht gesagt sein soll, dass der freie
Willensakt nicht verursacht sei, sondern seine Verursachung ausdriicklich
zugegeben wird, kommt die Annahme der Willensfreiheit mit dem Kausal-
_prinzip tberhaupt nicht in Widerspruch. Wir brauchen daher seine All-
gemeingiiltigkeit gar nicht n#her einer Prifung zu unterziehen.

2. Das Kausalgesetz.

Anders steht es mit dem Verhilinis der Willensfreiheit zu dem Kausal-
gesetz. Auf den ersten Blick sieht man, dass beide miteinander un-
vereinbar sind. Wo das eine ist, kann das andere nicht sein. Es erwichst
also die Aufgabe, den Herrschaftsbereich des Kausalgesetzes festzustellen,
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Wenn dieses Gesetz all gemeingiiltig ist, dann ist Willensfreiheit un-
mdglich;, lasst sich aber seine allgemeine Geltung nicht dartun, dann ist
die Willensfreiheit wenigstens grundsitzlich moglich, und es kann
zur- Erdrterung tiber ihre Wirklichkeit geschritten werden.

Ein Gesetz kann auf zweifache Weise allgemeine Geltung haben: ent-
weder ist es notwendlg allgemein, weil die Gesetzmissigkeit im Wesen
der Sache liegt. Von einem solchen Gesetz kann es keine Ausnahmen
geben. Oder das Gesetz ist tatsiichlich ausnahmslos, obwohl sein
Herrschaftsgebiet an und fiir sich auf bestimmte Gebiete begrenzt sein
konnte. Es liegt im Interesse der Klarheit, bei der Untersuchung der All-
gemeingiiltigkeit des Kausalgesetzes die belden Arten von Allgemeingiiltig-
keit getrennt zu halten.

a) Fragen wir zuerst, ob das Kausalgesetz aus der Natur der
Sache heraus notwendig allgemein ist.

Was berichten uns hieriiber unsere Erkenntnisquellen ?

Die Erfahrung vermittelt uns nur die Kenntnis von Tatsachen und
Tatsachengruppen. Deren gegenseitiges inneres Verhiltnis vermag sie nicht
aufzudecken, weil sie nicht in das Wesen der Dinge eindringt. Sie ist
also nicht imstande, die Notwendigkeit und daher auch nicht eine
daraus entspringende ausnahmslose Gesetzmissigkeit innerhalb der rdum-
lich-zeitlichen Aufeinanderfolge der Dinge wahrzunehmen.

Kann uns das Denken die Notwendigkeit der Kausalgesetzlich-
keit aufweisen? Viele moderne Philosophen antworten mit Ja. Sie behaupten,
das Kausalgesetz sei denknotwendig und deshalb allgemeingiiltig.

Was versteht man unter Denknotwend1gke1t9 Dieses Worl
wird in_der Philosophie in einem doppelten, von einander wesentlich ab-
weichenden Sinne gebraucht und ist dadurch die Wurzel verhingnisvoller
Missverstindnisse geworden. Das Denken kann einmal dann als notwendig
bezeichnet werden, wenn es von objektiven, dem denkenden Individuum

" unabhiingig gegeniibersiehenden Tatsachen oder Gesetzen gefordert wird.
Diese Notwendigkeit besteht darin, dass das Denken ein bestimmtes Urteil
bilden muss, wenn das Urteil richtig oder wahr sein soll.

So verlangen die Denkgesetze der Identitit und des Widerspruchs
gebieterisch eine bestimmte Denkweise, damit das Denken folgerichtig
sei. Die Wahrnehmung eines griinen Tisches ,,zwingt* mich zu dem Ur-
teil: ,Der Tisch ist grin*, wenn ich eine wahrheitsgetreue Aussage
tiber dessen Farbe machen will. In #hnlicher Weise stellen die obersten
Seinsgesetze an das Denken ihre Anspriiche, wenn es auf Uebereinstimmung
mit der Wirklichkeit Anspruch erheben will. Diese Art von Denknot-
wendigkeit kann man als objektive Denknotwendigkeit bezeichnen.
Aus ihrem Wesen folgt ohne weiteres, dass sié den Urteilen die grésste
fir uns Menschen iiberhaupt erreichbare Sicherheit verleiht. Die in diesem
Sinne denknolwendigen Urteile besitzen immer und iiberall Geltung.
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Von dieser objektiven Denknotwendigkeit unterscheidet sich wesent-
lich eine andere Denknotwendigkeit, die }n ider modernen Philosophie eine
grosse Rolle spielt. Sie ist dort vorhanden; wo die Notwendigkeit, zwei Be-
griffe zu einem Urteile zu verbinden, auf der subjektiven Beschaffen-
heit des denkenden Individuums beruht, etwa auf Assoziations-
bahnungen oder auf subjektiven Denkformen. Die Verkniipfung von Sub-
jekt und Pridikat eines derartigen denknotwendigen Urteils wird nicht durch
den Inhalt der beiden Begriffe oder durch die Tatstichlichkeit ihres
objektiven Zusammengehérens notwendig gemacht, sondern wird durch die
besondere Einrichtung des Denkapparates, der das Urteil formt, unweiger-
lich hervorgerufen. Man kann diese Art von Notwendigkeit eine sub-
jektive nennen. Es liegt in der Natur der Sache, dass ein subjektiv-
denknotwendiges Urteil an und fiir sich keine Gewé&hr fiir die objek-
tive Notwendigkeit, noch nicht:einmal fiir die objektive Tatsich-
lichkeit seines Inhaltes bietet.

Fiir die Wissenschaft, die sich die getreue Erfassung der Wirklichkeit
zum Ziele setzt, sind die subjektiv-denknotwendigen Sitze als Erkenntnis-
quelle an sich wertlos.

Damit erhalten alle Kausaltheorien, welche die Allgemeingiiltigkeit des
Kausalgesetzes auf Grund subjektiver Denknotwendigkeit behaupten,
ihre erkenntniskritische Note: Sie kénnen nicht den Anspruch’ erheben,
dartiber zuverléissige Angaben zu machen, in welcher Weise ‘das von
unserem denkenden Geist unabhingig sich vollziehende
Weltgeschehen tatsidchlich verlauft. Damit sind alle Lisungen
des Kausalproblems, die sich mit den Theorien Humes und Kants
wesentlich berithren, als fiir die Erfassung des objektiv Gegebenen
wertlos aus der Untersuchung iiber die Willensfreiheit auszuschalten.

Die Bedeutungslosigkeit der rein subjektiven Denknotwendigkeit des
Kausalgesetzes kommt deshalb nicht-mit aller Eindringlichkeit zum Bewusst-
sein, weil das ganze Naturgeschehen tatsichlich in kausalgesetz-
licher Weise vor sich geht. Daher kommt die subjektive Kausalgesetzlichkeit,
soweit sie sich auf das Naturgeschehen bezieht, mit den objektiven
Tatbestinden ebensowenig in Widerspruch, wie eine aus der Wirklichkeit
geschdpfte wahre Frkenntnis. Setzen wir aber den Fall, das Weltgeschehen
tdte uns nicht den Gefallen, so abzulaufen, wie wir ,,zu denken subjektiv
genétigt sind*, welchen Wert besiisse dann die subjektive Kausalgesetz-
lichkeit! .

Wissenschaftliche Brauchbarkeit besitzt also nur die Feststellung, wie
es sich mit der objektiven Denknotwendigkeit des Kausalgesetzes ver-
hilt. Findet das Denken in der Natur der Sache einen An-
haltspunkt daftir, dass jede Ursache fiir eine bestimmte Wirkung unaus-
weichlich festgelegt ist?
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Ursache ist dasjenige Wirkliche, was einem von ihm wirklich Ver-
schiedenen Dasein verleiht. Nun ist aber gar kein Grund ausfindig zu
machen, weshalb mit dem Merkmal ,,Ursachesein* gegeben sein soll, dass
das verursachende Wirkliche eine Wirkung unweigerlich hervorbringen
muss, und zwar ausschliesslich diese bestimmtie Wirkung und
keine andere. Wenn es solche notwendig wirkende und eindeutig gerichtete
Ursachen gibt, so liegt das offenbar nieht an der Eigenschaft des Ursache-
seins als solcher, sondern an anderen Bestimmtheiten des verursachenden
Wesens.

Das Kausalgesetz liegt also nicht in der Natur der Sache; es ist
demnach nicht notwendig allgemein und ausnahmslos. Es ist daher
grundsitzlich mit der Méglichkeit zu rechnen, dass es ein Titig-
keitsgebiet gibt, welches nicht unter dem Kausalgesetz steht. Also ist
Willensfreiheit an und fiir sich méoglich: '

b) Ob diese auch wirklich ist, hingt auf das engste mit der zweiten
Frage zusammen, die wir beziiglich des Geltungsbereiches des Kausal-
gesetzes stellten:

Ist das Kausalgesetz tatsfichlich allgemein?

Welches Erkenntnismittel klért uns daritber auf? -Die Erf ahrung,
fiir sich allein genommen, ist zu der gewiinschten Feststellung
nicht ausreichend, denn wir kénnen npicht alle wirklichen und méglichen
Fille im einzelnen auf ihr -Verhilthis zum Kausalgesetz hin untersuchen,
wie es notwendig wire, wenn wir auf Grund blosser Erfahrung tber ihren
Zusammenhang mit dem ibrigen Wirklichkeitsbestand Aussagen machen
wollten. Das auf Erfahrung verzichtende Denken vermag uns
ebenfalls nicht zum Ziele zu fiihren, da es in dem Wesen der Kausal-
gesetzlichkeit selbst keinen Fingerzeig tber ihre Ausdehnung vorfindet,
wie wir soeben sahen. Wenn sich iiberhaupt eine Ligsung dieses Teiles
des Kausalproblems erreichen lisst, so darf man sie nur von der Ver-
einigung von Erfahrung und Denken erwarten, wie sie bei der
Induktion stattfindet. Das induktive Verfahren besteht darin, dass das
Denken aus Einzelfillen, die ihm die Erfahrung liefert, allge-
meine Regeln und Gesetzmissigkeiten ableitet. Sie ist bei nicht innerlich
notwendigen Gesetzen, also auch beim Kausalgesetz, die einzig még-
liche Art der Erkenntnis.

Firr die methodologische Seite des Freiheitsproblems ist nun die Tat-
sache von grosster Bedeutung, dass fiir die Feststellung der Ausdehnung
der Kausalgesetzlichkeit die Erfahrung das Untersuchungsmaterial herbei-
schaffen muss. Nur diese Erkenntnisquelle vermag also in die Frage Licht
zZu brmgen wie es mit der Herrschaft des Kausalgesetzes im Willensleben
steht. Weist sie sicher und einwandfrei das Vorkommen willkiirlicher
Willensakte, nach, dann sind wir gewiss, dass im Wlllensleben nicht Kausal-
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gesetzlichkeit, sondern Freiheit waltet. Ob wir also Willensfreiheit
anzunehmen haben oder nicht, da;uber spricht. die Erfahrung
‘das entscheidende Wort.

" Die Untersuchungen der kausalen Beziehungen fithren also zu folgen-
dem Ergebnis: ‘

Das Kausalprinzip’steht mit der Wlllensfrelhelt mcht in Widerspruch.

Das Kausalgesetz ist mit der Willensfreiheit unvereinbar, seine All-
gemeingiiltigkeit ist aber nicht in der Natur der Sache begriindet, also nicht
notwendig; deshalb besteht von dieser Seite her kein prinzipielles
Bedenken gegen die Willensfreiheit,

- Ob es tatsichlich Willensfreiheit glbt oder mcht kann nur durch Er-
fahrung entsehieden werden, ~

IV. Methodisches zur Feststellung des erkenntniskritischen
Wertes des Freiheitshewusstseins und der sittlichen Anschauungen.

~Wir sind zur dritten und letzten Gruppe von problembildenden, Ele-
menten gekommen, zu den erkenntnistheoretischen Fragen und Schwierig-
keiten. Sie gipfeln in der Frage: Sind Freiheitsbewusstsein und
die sittlichen Anschauungen eine zuverlissige Beweisquelle
fir das Vorhandensein von Willensfreiheit ?

Auf zwei Punkte insbesondere muss die Aufmerksamkeit gelenkt
werden: auf die Ausdehnung des Freiheitshewussiseins und auf die
Zustandigkeit des Bewusstseins, in der Freiheitsfrage wahrheitsgetreue
Aussagen zu machen. '

1. Die Ausdehnung des Freiheitsbewusstseins.

a) Auf deterministischer Seite macht man sich gar leicht ein falsches
Bild von der Ausdehnung und Eindringlichkeit des Freiheitsbewusstseins,
Man. gibt zu, dass die naiven, d. h. in der psychologischen Reflexion
ungeschulten und unerfahrenen Menschen Willensfreiheit zu haben meinen
spricht aber diesem Zeugnis wissenschaftliche Bedeutung ab. Es bleiben
dann verhaltnismassig nur noch wenige Zeugen fiir die Willensfreiheit tibrig.

Demgegeniiber ist zu bemerken, "dass nicht-nur psychologisch unge-
bildete Laien, sondern auch psychologisch wohl geschulte Forscher das
deutliche Bewusstsein haben, sich in ibren Willensentscheidungen selbst
zu bestimmen. Und zwar haben dieses urniiberhérbare und unleugbare

" Freiheitsbewusstsein niecht nur solche Gelehrte, die das System des Ln-

determinismus verteidigen, sondern auch die Deterministen selbst,
die doch glauben, sich gegen das Bestehen der Willensfreiheit aussprechen
 zu miissen. Dieses Freiheitshewusstsein meldet sich bei indifferenten
~ Handlungen und bei sittlichen Entscheidungen. Welcher De-
_ terminist, der bei seinem Spaziergang vor ein rundes Rasenstiick kommt,.
das er rechts oder links umgehen muss, falls er weiter will, und der {iber
die Wahl des Weges Ueberlegungen anstellt, fiihlt sich innerlich unaus-:



Methodisches zur Lisung des Problems der Willensfreiheit. 19

weichlich gendtigt, es nach dieser oder jener Seite zu umgehen, wenn
beides gleich leicht und gleich méglich ist! Man fithlt sich hier nicht nur
nicht gebunden, sondern positiv frei! Und welcher Determinist wollte in
Abrede stellen, dass er sich fiir seine guten und bésen Taten verantwort-
lich fithlt! Das Verantwortlichkeitsgefiihl ist aber, wie wir sahen, nur eine
bestimmte Seite des Freiheitsgefiihls.

b) Ist man sodann berechtigt, den naiven Menschen aus der Relhe
zuverlissiger Zeugen fiir die Willensfreiheit wegzustreichen mit der Be-
griindung, dass seine Aussagen kemen wissenschaftlichen Wert beanspruchen
kénnen ?

- Man sagt: Der naive Mensch hat sich schon oft in Ueberzeugungen

~ getduscht, deren er ganz sicher zu sein wihnte. Gerade die inneren
psychischen Zustinde und Vorgéinge bilden- aber ein sehr kompliziertes

und mit #usserster Vorsicht zu behandelndes_Objekt usw.

Hier darf man aber nicht iibersehen, dass die naiven Individuen zur
Erforschung ihres Innenlebens iiber dieselbén Erkenntnismittel ver-
fiigen, mit denen auch der geschulte Psychologe arbeitet. Soll der Mangel
an -spezieller psychologischer Schulung daran schuld sein, dass all diese

" Menschen — ‘unter denen sich gloch viele durch praktischen Sinn, klare
Auffassung, gute Beobachtungsgabe und niichterne und ruhige. Denkweise
auszeichnen — nicht imstande sind, iiber einen wichtigen Punkt_ihres psy-
chischen Lebens und der sittlichen Anschauungen aus eigener Einsicht
Klarheit zu gewmnen'

Gerade bei der Beobachtung der freien Willensentscheide sind sehr
oft die schlimmsten und ergiebigsten Fehlerquellen ausgeschaltet. Dem
Mangel an Aufmerksamkeit bei der Beobachtung ist dadurch viel-
“fach von selbst gesteuert, dass viele Willensentscheide — besonders die-
jenigen, die aus lingerem Motivenkampf. hervorgehen — unwillkiirlich
die Aufmerksamkeit des wollenden Individuums auf sich ziehen.

Ebenso ist bei vielen Entschliissen die Gefahr falscher Isolierung
vermindert, wenn nicht ganz aufgehoben. Das tiber seinen Willensentschluss
reflektierende Individuum fragt sich, was es zu diesem Entscheid fithre
oder gefithrt habe. Es sucht den Zusammenhang mit seinem Vorleben
und den augenblicklich lockenden oder abmahnenden Faktoren aufzudecken
und klar vor sich liegen zu sehen.

Ein dritter, beim naiven Individuurmn leicht vorkommender Fehler be-
“steht in der Aufstellung von Erfahrungsurteilen, zu denen die Erfahrung
keine Berechtigung erteilt. Dass auch dieser Fehler beim Freiheits-
bewusstsein des einfach und natiirlich denkenden Menschen keine besondere
Rolle spielt, kann man schon daraus eninehmen, dass dessen Bericht diber
die Willensfreiheit sich im wesentlichen mit der unbefangenen Beobachtung
des psychologisch geiibten Forschers deckt.
2*
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Dabei ist zu bedenken, dass es éich beim Freiheitshewusstsein nicht
um die Beobachtung einzelner’ Menschery i’ seltén vorkommenden Fillen
handelt, dass vielmehr ungezdhlte Menschen verschiedenen Alters, Ge-
schlechtes, Interessenkreises, Charakters und Geistesblickes auf Grund von
haufig beobachteten und sich der Betrachtung und Priifuhg immer wieder
darbictenden Fillen iibereinstimmende Auskunft zu Gunsten der Freiheit
geben. Die Fehler, die der Beobachtung der einzelnen Individuen vielleicht ®
noch anhaften, werden durch die Menge der Zeughisse ausgeglichen.

Das Freiheitsbewusstsein des natiirlich denkenden Menschen sticht also
beziiglich des erkenntniskritischen Wertes nicht wesentlich ab von
der als wissenschaftlich vollwertig geltenden Bewusstseinsaussage des
psychologisch geschulten Forschers.

Es ist also ein Zweifaches festzustellen: Erstens, dass alle Menschen
das Freiheitsbewusstsein haben, zweitens, dass man die Wucht dieses
Zeugnisses nicht damit entkriften kann, dass man das Freiheitsbewusst-
sein der weilaus meisten Menschen als wissenschaftlich wertlos bezeichnet.

2. Die Gesetzmissigkeit im menschlichen Willensleben.

Die Willensfreiheit stellt sich unserm Bewusstsein als Willkiir vor.
Es haftet ihr also -an sich der Charakter der Unberechenbarkeit an.
Dieser Erfahrungstatsache, die wir aus den Beobachtungen der einzelnen--
fir sich betrachteten Willenserlebnisse entnehmen, scheint durch dieselbe
Erkenntnisquelle, die Erfahrung, widersprochen zu werden, wenn wir die
Betrachtung unseres eigenen Lebens und das fremder Individuen von etwas
fernerem Abstand aus anstellen. Die mehr oder weniger grosse Regel-
missigkeit im menschlichen Leben, die Berechenbarkeit auch der soge-
nannten  freien Wﬂlensentschexde dle Beeinflussbarkeit und Erziehbarkeit
“der Individuen zeigt doch an, dass sich auch das Willensleben der Menschen
in gesetzlichen Bahnen bewegt. Es liegt also die Gefahr nahe, beim
_ Streit um die Willensfreiheit Erfahrung gegen Erfahrung -auszuspielen.

Hier muss die Untersuchung mit der Frage ansetzen, ob sich nicht
die Fahigkeit, willkiirlich zu handeln, mit tatsiichlicher Regel-
missigkeit versinigen lisst. Dies ist sehr wohl der Fall. Den Schlissel
zum Verstéindnis finden wir bei der Betrachtung des Verhiltnisses der
Motive zu der freien Willensentschliessung. |

Nach Ausweis der Erfahrung kommt der freie Willensentscheid, die
Wahl zwischen zwei oder mehreren erkannten Moglichkeiten dadurch zu-
stande, dass ich nach eigenem Belichen den Griinden, die fiir die eine
Moglichkeit sprechen, folge. Diese Griinde sind speziell Werthaltungen,
d. h. erkannte Werte. Der zum Bewusstsein gelangte Wert heisst Motiv.
Die Ausiibung der Willkiirfreiheit ist also wesensnotwendig an das Vor-
handensein und die Wirksamkeit von Motiven gekniipft.

Etwas kann nun in verschiedener Richtung fiir mich den Charakter
eines Gutes haben: es kann z, B. meinen Sinnen schmeicheln oder meiner
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hicheren geistigen Natur zusagen. Innerhalb der verschiedenen Werte gibt
es besondere Klassen, "die mein individuelles Ich mehr ansprechen als
andere. Das Gute wirkt also nicht abstrakt genommen oder nach seinen
objektiven Massen auf meinen Willen ein, sondern die tatséichliche Grosse
seiner Zugkraft hingt in bedeutendem Umfang von subjektiven Faktoren
des wollenden Individuums ab. Wenn auch nicht das Ich vor dem Akte
~der Enischeidung bei der Durchmusterung der einzelnen Moglichkeiten
durch ein Motiv zu irgendeinem Tun unausweichlich gendtigt ist, so wird
es doch fir gewohnhch dem Motiv sein Ohr leihen, das seiner subjektiven
Verfassung am meisten zusagt. Die subjektiven Faktoren spielen tatséich-
lich nach Ausweis der Erfahrung .bei der freien Willensentscheidung eine
sehr grosse Rolle. Haben diese Faktoren eine gewisse Stetigkeit und
Festigkeit erreicht, so ist eine entsprechende Stetigkeit und Gleichheit in
dem freien Streben die naturgemisse Folge.  Auf diese Weise erklirt sich
" z. B, die Stetigkeit und Berechenbarkeit ausgesprochener Charaktere. Die
Gesetzmissigkeit im menschlichen Lieben harmoniert also ausgezeichnet
mit dem Bestehen der Willensfreiheit.

3. Die Zustindigkeit und Zuverlassigkeit des Bewusstseins
und der sittlichen Anschauungen in der Freiheitsfrage.

Unsere methodologische Studie hat nun noch “eine letzte wichtige
Frage zu erledigen. Wir wissen jetzt, dass von keiner Seite, weder vom
Denken noch von der Erfahrung die Unmdglichkeit oder Nichtwirklichkeit
der Willensfreiheit aufgezeigt wird. Auf der anderen Seite haben alle’
normalen Menschen das deutliche Bewusstsein, in ihrem Wollen nicht.
unabinderlich genétigt, sondern frei zu sein. Nur eins kann jetzt noch
in Zweifel gezogen werden: die Zustiandigkeit und Zuverlissig-
keit der Bewusstseinsaussagen und der sittlichen An-
schauungen.

In der Tat wird von deterministischer Seite vielfach die Moglichkeit
bestritten, durch Beobachtung unseres psychischen Lebens zu einem mass~
gebenden Urteil tber die Willensfreiheit zu gelangen. Als Grund wird
angegeben die ausserordentliche Vielgestaltigkeit des psychischen Lebens.
Das Raderwerk oder Gewebe des psychischen Lebens sei zu. fem, als dass
wir es je villig durchschauen kénnten.

Ist es richtig, auf Grund solcher allgemeiner Erwigungen hin die
Kompetenz des Bewusstseins in der Freiheitsfrage zu bestreiten? Man
muss doch in concreto zusehen, wie die Dinge bei den Willensentscheiden
tatsichlich hegen

An dem Entstehungsprozess eines frelen Willensaktes nehme ich fol-
gendes unbezweifelbar wahr:

'1) Ich erkenne mehrere Handlungsmoghchkelten
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2) Ich erkenne, dass bei Jeder emzelnen Grunde fir und gegen ihre
.Wahl sprechen. i
3) Ich wige die Grinde fiir und gegen die einzelnen Entscheldungs-
moglichkeiten ab.
" 4) Daraufhin setze ich einen Akt der Bﬂhgung bezw. Missbilligung mit
dem deutlichen Bewusstsein, dass es in meinem. Belieben liegt,
diesem oder jenem Grund fiir die Entscheidung nachzugeben.

B) Ich setze .dementsprechend den Akt des Beabs1cht1gens bezw. des
Widerstrebens.

An welcher Stelle entziehen sich meinem Bewusstsein psychische
oder psychophysische Fakloren, die mein Wollen unbemerkt in unabénder-
lich bestimmte Bahnen lenken? Dies kénnte héchstens bei dem an vierter
Stelle genannten Teilakt der Billigung oder Missbilligung der Fall sein.
Hier gibt sich ja auch vor allem dle Willkiir kund, - Dazu ist nun zu be-
merken :

a) Trotz eifrigen und allseitigen Suchens finde ich keinen nijtigenden

" Faktor in mir vor.

b) Ein solcher miisste’ also ausserhalb meiner Bewusstseinssphire
liegen. Aber das kann man nicht beweisen, denn es hegt ja kein
zwingender Grund vor, einen solchen anzunehmien.

¢) Das Billigen und Missbilligen bei einer freien Wahl wird, wie die
Beobachtung positiv zeigt, von dem Ich, soweit es meinem
Bewusstsein zugiénglich ist, also von meinem Bewusstseins-
Ich, vollzogen, und zwar auf Grund ven Motiven, d. h. erkannten
Werten. Ich vermag also beide Faktoren: das Ich und-die Motive
zu iiberschauen. Aber auch die nihere’ Art des Zusammenwirkens

" nehme ich wahr. Ich neige mich diesem oder jenem MOth zu,

weil ich so will.

d) Dies erkenne ich, wie gesagt, nicht nur negativ, indem ich keinen
nétigenden Faktor vorfinde, sondern ich hin mir positiv, und zwar
ganz klar bewusst, dass ich mich willkiirlich entscheide.

e) Dass bei einer solchen Wahl keine dem Bewusstsein entzogenen
psychophysischen Faktoren in entscheidender Weise ihre Hand im
Spiele haben, kann ich dadurch beweisen, dass ich nach Belieben
die erste Entscheidung umstossen und mich fiir etwas ‘anderes ent-
schliessen kann. . _

f) Dieses positive Bewusstsein, sich selbst frei bestimmen zu kénnen,
habe-ich nicht nur in einigen wenigen komplizierten Fillen, sondern
jedesmal, so oft ich auf einen Willensakt reflektiere, den ich mit
vollem Bewusstsein nach klarer Ueberlegung setze.

Der Determinist, welcher in richtiger Erkenntnis dieser Sachlage trotz-
dem die Zustindigkeit und Zuverlissigkeit des Freiheitsbewusstseins in
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Abrede stellt, muss folgerichtiger Waise dem Bewusstsein ttherhaupt
die Fahigkeit absprechen, sichere und wahrheitsgetreue Erkenntnisse zu
vermitteln. Die Preisgabe der inneren Erfabrung bedeutet aber das Be-
kenntnis zum vollendeten Skeptizismus,

In ahnlicher Weise verfillt dem sittlichen Skeptizismus, wer
den sittlicken An\schauunge\n in einem so wichtigen und grundlegenden
Punkte -wie der Freiheitsfrage kein Gehdr schenken will

Bine methodisch richtig gehandhabte Untersuchung des Freiheits-
problems fiihrt also zu folgenden gesicherten Ergebnissen:.

1. Unter Willensfreiheit ist die Fahigkeit des Menschen -
zu verstehen, zwischen mehreren erkannten Maglichkeiten
frei zu wihlen. ‘

2. Diese Wlllensfrelhelt ist méglich,

3. Die zustindigen Erkenntnisquellen: Bewusstsein und
sittliche Anschauungen berichten mit unanfeehtbarer Klar- -
heit und Zuverldssigkeit, dass der Mensch Willensfreiheit
besitzt. ' -

Zur Philosophie der Orgaﬁisati'on.

Von Dr. H. André.

o (Schluss.)

In der BlOphﬂOSOphle muss zunichst klar unterschieden werden
zwischen statischer {d. h. auf maschineller ,Einstellung® beruhender)
und dynamischer (d. h. aunf einem autonomen Innerifaktor, der Enfelechie,
beruhender) Teleologie.

wEntelechie ist einerseits die Grundlage des Ursprungs eines organi-
schen Kérpers, der sich typisch aus typischen Elementen aufbaut, ander-
seits ist sie die Grundlage der Handlung, d. h. einer typischen Kombination
typischer Bewegungen®. Ihr Resultat ist also extensive, raumzeit-
liche Mannigfaltigkeit. Auch jede Maschine stellt eine extensive,
durch das menschliche Psychoid hervorgebrachte Mannigfaltigkeit dar. Ente-
lechie und Psychoid in sich selbst betrachtet, enthalten auch ,Mannig-
faltiges; aber die Elemente dieser Mannigfaliigkeit sind weder riumlich
nebeneinander noch zeitlich nacheinander. Driesch. nennt sie deshalb
intensive Mannigfaltigheif. YVie Entelechien der Formbildung und des
Instinktes (vorausgesetzt, dass bei letzterem Enfelechie in Frage kommt)
entbehren des Kriteriums der ,,historischen Reaktionsbasis“, die Psychoide



