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statteten Naturdings nachahmen ldsst; 3) dass Thomas nirgendwo
den iiberlieferten Gedankenschatz sklavisth ibernimmt, sondern
iiberall durch selbstindige Betonung der einen und Zuriickdridngung
“der anderen Begriffe des Altertums, durch eine Auswahl aus dem
Arsenal des Ueberkommenen, durch eine iiber Aristoteles weit hinaus-
kommende Schirfe der Systematik, durch eine-energisch weiter-
gefiihrte Beobachtung des Ich und der menschlichen Tatigkeit, end-
lich durch Anwendung einer lebendigeren und weltndheren Gottes-
vorstellung neue Gedankenentwickelungen und neue Durchleuchtungen
des Alten gewinnt. Dass die heutige Terminologie fiir die einzelnen
Seiten der menschlichen Gestaltungstatlgkelt zum grossen Teil, und
zwar bis auf die Ausdriicke ,,Produkt®, ,seine Kunst produzieren‘
herab, die freilich jetzt einen tieferen Sinn erhalten, von Thomas
her zu uns kam, ist mir sicher.

Vom Sinn der Philosophie, der Aufgabe
der Geschichte der Philosophie und dem letzten
| Begreifen. :
Von Dr. Jos. Geyser in Freiburg i. B.

Die geschichtliche Darstellung der Philosophie hat ihren Sinn nicht in
einer mehr oder minder ausfiihrlichen Biographie der Philosophen und ihrer
Werke, sondern in der Entwicklung der Philosophie im menschlichen Geiste.
Darum kann der philosophische Historiker der Philosophie seine Aufgabe
nicht darin erblicken, alle Zusserlichen Daten aus dem Leben und Tun
der einzelnen Philosophen festzustellen, ob sie nun fir den Inhalt seiner
Philosophie: bestimmend gewesen sind oder nicht. Ihn kann vielmehr als
solchen nur das an einem Philosophen interessieren, was fiir das Verstehen
seiner Philosophie Bedeutung hat und dadurch - eine JWelle im 'grossen
Strom der Philosophie ist.

Miissen wir aus den Worten und Schriften eines Philosophen auslesen,
was wirklich zur Philosophie gehort hat, so bediirfen wir dazu eines uns
leitenden Kriteriums. Dieses kann evident zuletzt nur der Begriff der Philo-
sophié selbst sein, weil wir an ihm allein messen kénnen, ob eine gewisse
Lehre oder Untersuchung, die als historisches Faktum vorliegt, zur Philo-
sophie gehdre oder nicht. Aber dariiber, was Philosophie sei, gehen die
Meinungen erheblich auseinander.. Man braucht z. B. nur den ersten Para-
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graphen im ersten Bande von Ueb erwegs bekanntem Grundriss der Ge—
schichte der Philosophie, der von dem ,Begriff der Philosophie* handelt,
zu lesen, um eine kleine Ahnung von der Mannigfaltigkeit der Antwortén
auf die Frage nach dem Begriff der Philosophie zu bekommen. Angesichts
dieser Sachlage konnte man es fiir das Richtigste halten, selbst gar nicht zu
bestimmen, was Philosophie sei, sondern seine Auswahl fir die Aufnahme
einer Lehre in die Darstellung der Geschichte der Philosophie einfach danach
zu treffen, ob sie von ihrem Autor selbst fiir Philosophie gehalten worden
sei, oder wenigstens darnach, ob sie in jener Zeit allgemein als Philosophie
gegolten habe. Aber eine innere Einheit wiire nach dieser Methode fiir die
Geschichte der Philosophie nicht gesichert. Auch miisste man unter Um-
stinden Lehren und Theorien, die man bei einem gewissen Philosophen
oder zu einer gewissen Zeit unter dem Titel der Philosophie zu behandeln
‘hatte, bei der Darstellung anderer Philosophen oder anderer Zeiten igno-
rieren, weil sie hier nicht mehr unter den Mantel der Philosophie gestellt
wurden. Es ist deshalb doch nétig, mit einem bestimmten Begriff der
Phllosophle, selbst auf die Gefahr der Einseitigkeit und Unvollstindigkeit
hin, an die historische Untersuchung und Darstellung der - Philosophie
heranzutreten.

Fragt man die Plulosophen was elgenthch Philosophie sei, -so wird
man manchen von ihnen in eine gewisse Verlegenheit versetzen, Er wird
verschiedene Wissenschaften aufzéihlen, die er als Philosoph betreibt und
die man mehr oder minder allgemein zur Philosophie z#@hlt. Aber damit.
jst uns nicht gedient. Wir wollen ja vielmehr wissen, warum diese vei-
schiedenen Wissenschaften zur Philosophie gerechnet werden, mit welchem
Recht und aus welchem Grund sie Philosophie heissen. Da wird z. B.
die Psychologie von den einen als Philosophie betrachtet und von den
anderen nicht. Was ist hier das Richtige? Beweist der Umstand, dass
man sie frither allgemein der Philosophie zugewiesen hat, schon die Be-
rechtigung hierzu? Man kann auch den Gedanken erwigen, ob nicht Philo-
. sophie vielleicht nur ein relativer Begriff sei, in dem Sinne, ‘dass eine
Wissensehaft, die eine Zeitlang als Philosophie gegolten hat und es auch
tatséichlich war, sich allm#hlich aus den Armen der Philosophie losgelost
hat und heute selbstindig ihren Weg geht. So ersieht” man aus allem
diesem, dass Klarheit in diesen Dingen nur von dem Versuch zu erhoffen
ist, auf eine apriorische Weise" Wesen und Begnff der Philosophie zu
bestimmen, .
L N

Das Erste, was sich von der Philosophie sicher und bestimmt aus-
sagen lisst, ist, dass sie wissenschaftliche Erkenntnis aus natir-
lichen Erkenntnisquellen ist. Durch ihre Grundlegung in den
~ natiirlichen Quellen unseres Erkennens unterscheidet sie sich wesentlich
von der sich auf gottliche Offenbarung und religiosen Glauben griindenden
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Theologie. Zu den ,natiirlichen® Erkenntnissen de¢ menschlichen Geistes
ziihlen nun manche auch Anschauungen und Anndhmen, die auf Phantasie,
Gemiit und Willefi beruhen und mehr ein Meinen als ein Wissen sind,
Plhilosophie ist das micht. Wenn man mitunter die Philosophie als das
Gebiel der wertvollen, aber nicht beweisharen: Lebenstiberzeugungen auf-
fasst und ihre Wurzeln im Ahnen; Hoffen und Glauben sucht, so weise
ich eine solche Auffassung der Philosophie von mir weit zurtick. Unter
Philosophie verstehe ich nur elgenﬂlches Wissen, ' nur »wissenschaftliche
Erkenntnis” im strengen Sinne des' Wortes: :

Nicht alle WISsenschafthche Erkenntnis ist Philosophie. = Es gibt sehr
viele hochst treffliche und wertvolle W1ssenschaften die in unseren natiir-
lichen Erkenntnisquellen entspringen, und doch nicht Philosophie sind. Um
zu sehen, was beide unterscheidet, ist von uns ein kurzer Seitenblick auf
das allgemeine Wesen der Erkenntnis zu werfen.

Zu allem Erkennen gehort in-erster Linie ein Gegenstand der erkannt
wird, ein Sein. Diese Begriffe ,,Gegenstand* oder ,,Sein* sind hierbei ganz
allgemein zu verstehen, Sie bedeuten alles und jedes, von dem etwas
gewusst werden kann, einerlei, ob es elwas Reales oder Ideales, Allge-
meines oder Einzelnes, Geistiges oder’ Materlelles, ob es ein Ding, eine-
Eigenschaft, ein Zustand, eine Titigkeit, eine Beziehung oder sonst etwas
sei. Alles- dieses heisst Gegenstand oder Sein, weil es und insofern es
einen Inhalt hat, durch den das urteilende Denken in seinen Aussagen
iiber dasselbe gebunden ist, soll es Wahrheit enthalten. Ein jeder von -
diesen Gegenstiinden ist ein Mittelpunkt zahlloser Sachverhalte. Er trigt
mannigfaltige Bestimmtheiten (Eigenschaften, Zustinde) an sich und steht
nach allen Seiten hin zu dem Allerverschiedensten in mannigfachen Be-
ziehungen und Verhiltnissen. Diese ‘Gegenstinde und ihre Sachverhalte
(dieses Sein) bilden die objektive Seite an der Erkenntnis, insofern sie
das Objekt .der erreichten und das Ziel der erstrebten Erkenntnis sind.

Zur Erkenntnis gehort ausser dem Objekt wesensnotwendig das Denken,
durch das es erkannt, d. h. durch das es zum Inhalt des Wissens geistiger -
Wesen erhoben wird. Dieses Wissen aber ist von verschiedener ~Art.
Stiitzpunkt. desselben ist naturgem#ss ein Akt, durch den das Subjekt von’
dem Gegenslande eine erste Kenntnis bekommt, welche die Grundlage fir
ein Bestimmen dieses Gegenstandes durch die Beziehung von Sachverhalten
auf ihn in Urtéilen erméglicht. Es versteht sich von selbst, dass es logisch
unmdglich ist, einem gewissen Gegenstande in~einem Urteil bestimmte
Pridikate zu geben, deren Wahrheit sich nach ihm richtet, wenn dieser
Gegenstand nicht auch vor diesem _Urteil und unabhéngig von ihm irgend-
wie erfasst wird. Sonst kann der Urtéilende-ja gar nicht wissen, auf was
er seine Pridikate bezieht, und was das sei, von dem es abhingt, ob die-
selben zutreffen oder nicht. Diese den Urteilen iber einen- Gegenstand
vorangehende und den Grund zu ihnen legende Kenntnis- desselben- ist
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entweder eine ‘direkte und unmittelbare oder indirekte und mittelbare. Ich
kann ‘diese beiden Arten der Kenntnis eines Gegenstandes auch als wahr-
nehmende und vorstellende Kenntnis unterscheiden, Im ersten Fall wird
der Gegenstand in seinem leibhaften Selbst von dem geistigen Subjekt
unter den #usseren oder inneren Inhalten seines Bewusstseins unmittelbar
gesehen, Dieses Sehen kann ein sinnliches oder unsinnliches; ferner ein
klares und deutliches oder unklares und undeutliches sein. In ihrer vollen-
detsten Form besteht diese wahrnehmende Kenntnis eines Gegenstandes
im klaren und deutlichen geistigen Schauen seiner Wesenheit, d. h. jenes
seines ersten und innersten Seins, in dem zuletzt alle seine tibrigen Be-
schaffenheiten und Beziehungen verankert und verwurzelt sind. Uns
Menschen ist bei vielen Gegenstéinden unserer Erkenntnis diese vollendetste
Art, Kenntnis von ihnen zu haben, versagt.

Wo es nicht moglich ist, éinen gewissen Gegenstand durch unmittel-
bares Wahrnehmen zu erfassen, ‘da bietet sich uns noch der indirekte,
mittelbare oder vorstellende Weg dar, an ihn geistig heranzukommen. Es
ist der Weg, einen solchen Gegenstand von gewissen sinnlichen - oder
geistigen Wahrnehmungsgegenstiinden aus mittels. bestimmter Beziehungen
zu fixieren, die auf ihn hinweisen, z. B. mittels des Gedankens, er sei dem
und dem Wahrgenommenen in dem und. dem ahnhch oder er sei seine
~Ursache, seine Wirkung usw. :

Ist ein Gegenstand auf direktem oder mdlrektem Wege festgelegt und”
bildet so ein Objekt. der Kenntnis jener geistigen Wesen, fiir die diese
Wege bestehen, so entsteht das Feld seiner eigentlichen Erkenntnis, nim-
lich seines Erfassens durch die Denkakte des Urteils und der Folgerung.
Diese bestehen im Bestimmen der wahrgenommenen odet - vorgestellten
Gegenstéinde durch das Denken und Aussagen ihrer Sachverhalte. Weil

* diese Sachverhalte in den Gegenstinden selbst griinden und nicht in._dem
ihnen diese zuschreibenden Denken, weil sie mit andern Worten objektives
Sein haben, darum kann das sie auf bestimmte Gegenstinde beziehende

‘Denken entweder in die Irre gehen oder das Richtige treffen. Infolge-
dessen ist dieses Sachverhaltsdenken oder Urteilen wesensnotwendig ent-
weder wahr oder falsch. Das Urteil ist wahr, wenn der in ihm dem
Gegenstand zugeschriehene Sachverhalt zutrifft, wenn nicht, ist es falsch.
Die Wahrheit besteht mithin im Zutreffen der Sachverhalts-
gedanken. Jedes wahre Urteil iiber einen Gegenstand ist eine Erkenntnis
desselben. Ein falsches Urteil aber kann ,,Erkenntnis nur etwa in dem
-Sinne genannt werden, wie man einen Lelchnam doch noch einen Menschen
nennt,

Die Wahrheit ist eine objektive Figenschaft der Urleile. Das Urteil
ist an sich selbst entweder wahr oder falsch. Fir die geistigen Wesen
aber, die nach Frkenntnis der Gegenstinde streben, gewinnt die objektive
Wahrheit der Urteile iiber die von ihnen erstrebten Gegenstinde nur da-
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durch Wert, dass dieselbe ihnen bekannt ist, und sie von deren Bestehen -
Gewissheit haben. So gehdrt zur Erkenntinis.husser der Eigenschaft der
Wahrheit des Urteilsgehaltes noch die der Gewissheit der Urteilenden von
dieser Wahrheit oder, anders ausgedriickt, die objektiv berechtigte Sicher-
heit des Fiirwahrhaltens jener Urteilsinhalte. Hiernach besteht die Er-..
kenntnis der Gegenstande in wahren und sicheren Urteilen
iiber sie. : :

Nachdem uns die allgemeine Natur der Erkenntnis klar geworden ist,
kénnen wir der Bestimmung der fir die Philosophie spezifischen Erkennt-
nis niher treten. Irgendwo muss eine Besonderheit dieser Erkenntnis
stecken, durch die sie sich von allen wissenschaftlichen Erkenntnissen ab-
hebt, welchen der Iltel der Philosophie nicht zuteil werden kann. Man
hat djese Besonderhelf" verschieden zu bestimmen versucht. Was meine

Answht dariiber ist, sei kurz dargelegt. 2

Die Erkenntnis von Sachverhalten eines wahrgenommenen oder vor-
gestellten Gegenstandes kann nach ihrem Inhalt zweifach sein. Sie kon-
statiert entweder bloss die Tatsiichlichkeit eines gewissen Sachverhalies,
oder sie erfasst die Notwendigkeit desselben. Es ist z. B. ein bei aller
Wahrheit und Gewissheit doeh zunichst blosses Konstatieren einer beob-
achteten Tatsache, dass ein so und so grosses Quantum von Bewegungs-
energie sich in ein so und so grosses Quantum von Wirmeenergie um-
wandelt. Angenommen nun, es durchschaue jemand die Natur der Wirme
und erkenne daraus, dass auf Grund dieser Natur der Wirme jenes Quanhim
der Bewegungsenergie sich iiberhaupt nur in_ dieses Quantum von Wirme-
energie und kein anderes zu verwandeln vermoge, so erfasst er das quanti-
tative Verh#ltnis zwischen diesen beiden Energien nicht mehr bloss als
ein tatsichlich bestehendes und durch Experimente bezeugtes, sondern
auch als ein notwendiges oder als ein solches, das gar nicht anders sein
kénnte und der Erfahrung nicht unmitielbar bedarf, um erkannt zu werden.
_Die zweite Art der Erkenntnis dieses Sachverhaltes ist offenbar weit voll-
kommener als die erste; denn im ersten Fall weiss man niemals sicher,
ob man sagen diirfe, ‘dass es sich in bezug auf das Verhiltnis von Be-
wegung und Wirme immer und iberall so verhalten werde, wie in den
Fillen, wo man es beobachtet hat. Auch kann man nicht mit aller Be-
stimmtheit behaupten, dass die beobachtete Zahl ganz genau.sei, da ge-
‘ringe Fehler in der Beobachtung mdglich sind. Beide Unsicherheiten aber
fallen im zweiten Falle prinzipiell mit einem Schlage fort. Darum be-
zeichnet man das zweite Erkennen als Verstehen oder Begreifen der Sach-
verhalte. Einen Sachverhalt verstehen oder begreifen heisst, seine Not-
wendigkeit einsehen. Dieses Verstehen ist das Ideal und héchste Ziel
aller Erkenntnis. Ist dieses Ziel bei einem bestimmten Gegenstande rest-
los erreicht, so ist seine Erkenntnis vollendet. '
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Von - etwas kann nur efkannt werden, dass es notwéndig:sei;, wenn
_auch -etwas erkannt wird, durch das ihm -diese Notwendigkeit auferlegt
ist. Es muss aber unterschieden werden zwischen der (etwaigen) Not-
wendigkeit* der Urteilsinhalte. und der ihres Fiirwahrhaltens. - Aueh dann
niimlich, wenn' der -Inhalt - eines Urteils bloss als Tatsichlichkeit gedacht
und -erkannt ist, z.B. dass es heute regnerisch ist, ist es doch notwendig,
dieses Urteil fiir wahr ‘zu-halten.  Jene Notwendigkeit  aber, um .die .es
sich beim Verstehen: und- Begreifen handelt, hat einen.wesentlich anderen
Sitz. Sie wohnt im. Verhiltnis  des Priidikates des  Urteils zum :Subjekt
und besagt, dass dieses. Subjekt ‘nicht nur tatsichlich zu' diesem Pridikat
in der im Urteil ausgesprochenen Beziehung steht, sondern. zu ihm sin
‘dieser- Beziehung stehen muss, oder ohne dieses Verhiltnis gar nicht sein .
kann, und ans diesem Grunde die Aberkennung dieses Priidikates ver-
bietet. - So stehen wir  hier vor einer Notwendigkeit' nicht sowoh! .der
Anerkennung eines gewissen ‘Sachverhaltes, als ‘vielmehr dieses Sach-
verhaltes  selbst, also vor einer objektiven Notwendigkeit.

“Die objektive Notwendigkeit eines Sachverhaltes, auf. deren Erfassen
d“as Verstehen desselben berubt, ist entweder eine letzte und vollkommene
oder nur eine niichste, bedingte und nicht abgeschlossene. So sind 'z, B.
.die  Geschehnisse. in der Natur die notwendige Folge der allgemeinen
:‘Bewegungsgesetze. Sind aber auch diese allgemeinen Bewegungsgesetze
selbst Notwendigkeiten, ich meine, konnten die durch sie ausgedriickten
realen Verhilinisse unter gar keiner Bedingung andere sein, als sie jetzt
tatsiichlich sind? Wenn dies zu verneinen ‘ist, so ist die in der Natur tat-
siichlich. herrschende Notwendigkeit des Geschehens offenbar keine innere,
absolute und letzte, sondern nur eine durch irgendwas oder irgendwoher
der Natur auferlegte, hedingte und niichste. Es ‘st dann die Einsicht, dass
‘die tatsfichlichen Vorgéinge um uns herum die Folge bestimmter allgemeiner
Gesetze sind, zwar immer noch ein weit vollkommeneres Erlennen derselben
‘als ihr blosses Konstatieren. Aber ein letztes Verstehen und.volles Be-
-greifen derselben ist dieses' Erkennen dennoch nicht; und zwar darum
nicht, weil die abschliessende Notwendigkeit dieser Vorginge noch
nicht ‘erfasst ist.. ‘Die Tendenz des verstehenden Erkennens muss darum
notwendig darauf gerichtet sein; von Notwendigkeit zu Notwendigkeit vor-
zudringen, um so schliesslich soweit als méglich von allem die
letzte und volle Notwendigkeit einzusehen. - Erst wenn und
wo dieses Streben erfiillt wird, kommt unser Geist zur Ruhe. Die-Wissen-
schaft nun, die sich die Erfilllung dieses Strebens zu ihrer spezifischen
Aufgabe gesetzt hat, die ist Philosophie. Wie zahlreiche Gegenstiinde
der- wissenschaftlichen Forschung es darum auch geben mag, im Prinzip
lasst jeder auch eine philosophische Erforschung und Behandlung ‘zu, denn
{iberall- ldsst sich letztes Verstehen, wenn auch vielleicht nicht immer
finden, so doch wenigstens suchen. - Eg ist aber.bei allen Gegenstinden
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wissenschaftlicher Forschung die auf das-letzte Verstéhen ihrer

Sachverhalte gerichtete Fragestellung und Untersuchung '

die philosophische,.

Fachwissenschaft und Philosophie “stehen darum in orgamscher Ver-,

bindung miteinander. Was jene begonnen hat, die Sachverhalte ihres je-
weiligen Gegenstandes zu verstehen, das fiihrt diese weiter, .indem sie sich

zum Ziel setzt, auch jene Grundlagen zu verstehen, auf welche die Tach- .

wissenschaft als solche die Sktze iber ihren Gegenstand grindet. Was
-also die ‘Fachwissenschaft als die Basis des fachwissenschaftlichen Er-

kennens sugrunde legt, eben das bildet fiir die Philosophie das Ziel, dessen'

Begreifen sie aus anderen htheren Grundlagen sucht.

Wenden wir, - um zun#chst das Gesagte an einem Beispiel kurz zu
erliutern, unsere Begriffshestimmung auf die wissenschaftliche “Forschung
der jonischen Naturphilosophen im alten Griechenland an, so sehen wir
sofort, wie berechtigt es ist, 'ihre Forschung als Philosophie aufzufassen.
Denn indem die Jonier nach der dgy7 Tov mav#og fragten und suchten,
~oder nach dem Urprinzip des kosmischen Ganzen, erstrebten sie das volle
Begreifen der durch ihre Erfahrung ihnen als Tatsichlichkeit - bekannten
Natur. Weil sie ihrem Denken dieses Ziel stellten, darum waren sie echte
* Philosophen. Umgekehrt trégt man mit Recht Bedenken, die moderne
experimentelle Psychol()gle der Philosophie zuzurechnen. Lisst sich doch
“von einem Streben nach letztem Verstehen der Bewusstseinstatsichlichkeiten
nur sprechen, wo man die Untersuchung des Bewusstseinsprinzips oder
der Seele in den Mittelpunkt der psychologischen Forschung riickt. Inse-
fern Aristoteles dies tat, fiel die von ihm vertretene Psychologie. m der
Tat in das Gebiet- der Philosophie.

Aus dem allgemeinen Sinn der Philosophie erglbt sich ohne wexteres
worin die Hauptaufgabe - der geschichtlichen Darstellung der Philosophie
bestehe. Offenbar ist es die, zu zeigen, wie, wann, bei wem und wodurch
verschiedene Gegenstinde wissenschaftlicher Forschung im Laufe der Zeit
zum Objekt philosophischer Fragestelling geworden sind. Denn es ist dies

ja nicht von vornherein und nicht mit einem Schlage. geschehen. Auch

ist nicht selten die philosophische Fragestellung vorausgegangen und hat
durch die Versuche, eine moglichst genaue. und begriindete Antwort zu

finden, zur Entwicklung der betreffenden Fachwissenschaft gefiihrt. Es .-

handelt sich beim Verhiltnis von- Philosophie und Fachwissensehaft viel-
fach um Wechselseitigkeit. Manchen Erkenntnisgegenstinden hat sich die
philosophische Fragestellung ‘erst recht spit zugewandt, ja dieser Prozess,
von - einer bestimmten Fachwissenschaft aus zur philosophischen Unter-

_suchung ihrer Grundlagen fortzuschreiten, ist heute noch nicht beendet -

und wird immer lebendig bleiben. Eben deshalb liegt hier ein eigentlicher
geschichtlicher Prozess vor, der fiir die Entwicklung: der Philogophie von
wesentlicher Bedeutung war und es noch ist. Nicht minder .wichtig ist
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das historische Schicksal dieser philosophischen Fragestellungen oder Pro-
bleme. 'Haben |sie Beantwortungen gefunden, welche und nach welchen
Gesichtspunkten und mittels welcher Methoden? Sind sie vergessen worden
‘oder immer lebendig geblieben? Wodurch sind die auf sie - gegebenen
Antworten bestimmt gewesen? Um aber in die Natur der Phllosophle
noch etwas tiefer einzudringen, haben wir kurs zu betrachten, auf was
die PhllDSOPhIB zurlickzugehen hat, um ihr Ziel, das Begreifen der Sach-
verhalte, zu erreichen, und nach welchen Gesichtspunkten die Teilunter-
suchungen, in welche die Gesamtphxlosophxe -zerfallt, zu ordnen -sind.

Da alle Erkenntnis im Erfassen der Objekte durch das Subjekt besteht,
so liegen die Bedingungen des Verstehens' teils im Subjekt und-teils im
Objekt. Demgemtiiss haben wir Erkenntnisbedingungen und Seinsbedingungen
des Verstehens zu unterscheiden, Die Fachwissenschaften befolgen einfach
tatsichlich diese Erkenntnisbedingungen. Aber unser Geist kann auch iiber
sie reflektieren und sie sich dadurch zu klarem und deutlichem Bewusst-
sein bringen. - Auf diese Weise entsteht das philosophische Problem-
gebiet der .allgemeinen Erkenntnisbedingungen. Man pflegt
es-als. Logik und Erkenvntnis_theorie zu bezeichnen. In der Dar-
stellung der Geschichie der Philosophie: ist folglich bei den einzelnen
Perioden der philosophischen Entwicklung und den einzelnen historisch
fihrend gewordenen Philosophen immer in erster Linie darauf zu achten,
ob und welche Probleme dieses Gebletes erkannt waren und wie sie be-\
handelt worden sind. -

Nicht nur durch die logischen und erkenntnistheoretischen Formen,
‘Beziehungen und Gesetze oder kurz die Erkenntnishedingungen, sondern
auch durch gegenstindliche Verhiltnisse im zu erkennenden Seienden
jederlei Art, kurz durch die Seinsbedingungen, ist die Moglichkeit und der
Weg. des verstehenden Erkennens bedingt. Als solche allgemeine Seins-
bedlngungen, welche die Quelle dafiir bilden, Sachverhalte als notwendige
- zu erfassen, unterscheide ‘ich namentlich die Wesenheiten, Gesetze,
Ursachen und Zwecke. . Sie bezemhn_e ich - auch als dxe Seins-
grinde (doyal). i .

-Auch die Seinsgebiete, deren Verstehen mittels der verschledenen
‘Seinsgriinde von der Philosophie zu erstreben ist, lassen sich unterscheiden,
Entsprechend der Einteilung der Wissenschaften in Geistes- und Natur-
wissenschaften, je nachdem das Objekt der F' orséhung nach seinem Wesen
im Geiste oder in der Natur wurzelt, treten geistesphilosophische
und naturphilosophische Problemgebiete nebeneinander. Gelstlges
und naturhaftes Sein aber haben das allgemeine Sein gemeinsam. Darum
steht- iiber diesen speziellen Problemgebieten der Philosophie das gemein-
‘same ‘Problemgebiet der Ontologie oder Gegenstandstheorie. Alle
diese Problemgebiete aber uberragt zuletzt, wie der Konigsbau iber die
Htuser der Grossen hinausragt, als letzter, kronender Abschluss® des Stre-

co ’ ™
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bens .nach Begreifen das gewaltige Problem -der; unendlichen, durch sich
seienden -Urwesenheit,  an deren Seinsgehalt &lle nur “irgend mdoglichen
Wesenhejten einen beschrinkten - Anteil haben, und durch deren’ schopfe-
rische - Tat alles, was wirklich ist," existiert und unwandelbaren Gesetzen
folgt. Dieses letzte und hochste Ziel des heissen Erkenntnisdranges der
Menschenbrust . ist die philosophische Theologie oder- die Er-
‘forschung des Urgrundes und Endzieles des gesamten Seins:

*-Halten : wir uns - .die ‘gefundenen 'Unterscheidungen "vor ‘Augen, " 50
diirften- sie uns einen: zuverlﬁsbigen und klaren Wegweiser fiir die Er- »
forschung der geschichtlichen Entwicklung der Philosophie bieten. Vor allem
setzen .sie uns in den ‘Stand; die philosophischen Problemstellungen und
Untersuchungen ¢ines Philosophen oder eines Zeitabschnittes von den nicht
philosophischen zu frennen. Fallen sie ins Gebiet der logisch erkenntnis-
theoretischen, ontologischen und theologischen Forschungen, so ist-ihr
philosophischer Charakter von vornherein klar.” Bewegen sie sich aber im
geisteswissenschaftlichen oder naturwissenschaftlichen Felde, so ist darauf
zu sehen, ob sie bestrebt sind, die fachwissenschaftlichen -Grundlagen und
Endergebnisse aus' den verschiedenen Arten der Seinsgriinde: heraus letzt-
lich zu erkennen und'dadureh zu verstehen, Tun sie das, dann geht z: B. [
die Biologie iiber in Biophilosophie, die’ Naturwissenschaft in Phllc)sc)phle
der Natur, die Geschichte in Philosophie der Geschichte, die Philologie und
Sprachwissenschaft in Sprachphilosophie, die Mathematik in- Philosophie
der Mathematik, die Sozialwissenschaft in Sozialphilosophie, die Jurisprudenz
in Rechtsphilosophie; die empirische in philosophische Aesthetik usw. Man
sieht also, wie reich auf diese Weise "das Feld der Philosophie wird, und
ein wie weiter Raun sich hier - fiir die geschichtliche Entwicklung Offnet.
Auch versteht. man, wie -die Grundfrage bei einém jeden zu behandelnden.
Philosophen lauten muss:- Welche philosophischen: Problem-
gebiete und auf diesen welche allgemeinen Probleme haben
sein Interesse gefunden?

. Nach diesen mehr allgemein gehaltenen Ausfuhrungen iber die Auf-
gabe der. Phllosophle und die verschiedenen phllOSOphl“CheIl Teﬂgeblete
imbchte. ich .auf einige der letzteren noch ein wenig niher emgehen und -
dadurch den Sing der Philesophie durch- konkrete Bexsplele verdeuthchen

L :

Unter den Semsgrunden nannte ich an erster Stelle die Wesenheiten.
Diese nehmen unter allen an’ den Erke,nntmsgegenstanden unterscheidbaren
Momenten und Sachverhalten eine entschiedene Vorzuusstellung ein. Der
Name ,,Wesenheit“ bezeichnet namlich das Erste, Innerlichste und Eigent-
lichste in jeder realen und idealen Gegenstindlichkeit, das, wodurch sie
ein solches Etwas, ein ,s0 Seiendes‘ ist und sich von allem, was: anders
als sie ist, unterscheidet. Das Streben nach Verstehen bezieht sich darum
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auch in erster Linie auf die von der Wesenheit verschiedenen Seiten ‘an
den Erkenntnisgegenstinden, und sucht ferner naturgemiss seine Befriedi-
gung in erster Linie in der Ableitung dieser verschiedenen Sachverhalte
aus der Wesenheit der Triger dieser Sachverhalte. Man ersieht letateres:
besonders deutlich bei der Idee, die wir uns von Gott, d.h. von dem
schlechthin Ersten machen, das ebendarum, -weil es dieses ist, auch die
letzte Quelle aller Notwendigkeitserkenntzis bildet, und' so allein in vollem .
Sinne wirklich letztes Verstehen gewihren kann. Auch hei diesem schlecht-
hin Ersten. unterscheiden wir wie bei anderem Realen seine Wesenheit
(das, was es ist) und sein Dasein, und fassen, um es zu begreifen, sein
Dasein zum Unterschied vom Dasein aller anderen Dinge als eine Wesens-
notwendigkeit auf, als durch sein Wesen géfordert und von thm schlecht-’
hin unabtrennbar. In anderen Dingen umfassen, wie gesagt, die Wesens- -
notwendigkeiten nicht auch ihr Dasein, so dass bei ihnen das Dasein nicht
aus -ihrer Wesenheit heraus zu begreifen ist, sondern, soll es begrifien und
nicht bloss konstatiert werden, anderswie als notwendig erkannt werden
muss. Aber- fehlt auch diesen Dingen die Wesensnotwendigkeit des Da-
seins, so gibt es gleichwohl in ihnen eine Menge anderer Wesensnotwendig-
keiten.. So wenig auch z.B. aus der Idee oder Wesenheit des Dreiecks
folgt, dass die Dreiecke wirklich existieren miissen, oder auch nur, dass
es wirklich ‘existierende Dreiecke gebe, so notwendig folgt doch auf der
anderen Seite aus dieser Wesenheit, dass ein Dreieck von mindestens drei
und hochstens drei Seiten begrenzt sein miisse, dass es einen grosseren
Flichenraum habe als jeder ihm eingeschriebene Kreis usw. Wegen dieser
Bedeutung der Wesenheiten der Gegenstéinde fiir'das Verstehen ihrer Sach-
verhalte gehort es zu den hervorstechendsten Kennzeichen der philosophi-
‘schen Erkenntnis, unter Ausnutzung ‘aller Méglichkeiten -nach dem Er-
fassen der Wesenheiten der verschiedenen Gegenstinde zu
streben, und zu untersuchen, .ob und wie weit ihre Sachverhalte aus den-
- selben ableitbar seien. Ich sehe darin eine der wesentlichsten Aufgaben
der von mir erstrebten Eidologie.-

Weder vermdgen wir bei allen Gegenstindlichkeiten unserer wissen-:
schaftlichen ~ Erkenntnisse ihre Wesenheiten wirklich zu erfassen,. noch
kénnen wir aus den 'gesehenen oder begrifflich bestimmten Wesenheiten
gewisser Gegenstindlichkeiten ihre simtlichen Sachverhalte ableiten und
auf diese Weise als notwendige erkennen. Auf das Dasein habe ith ja
schon im vorigen hingewiesen.: Aber Gleiches gilt auch von manchen
Eigenschaften und Verhaltnissen, die wir bei gewissen Gegensténden empi-
risch konstatieren, Auf das Streben, diese nicht wesensnotwendigen Tat-
sichlichkeiten zu begreifen, diirfen wir darum doch nicht verzichten,
miissen uns vielmehr fragen, wie sich dieses Streben befriedigen lasse.
Hier miissen die anderen-Seinsgriinde eintreten:' die Ursachen, Gesetze
und Zwecke. Die Gesetze unterscheide ich von den Ursachen. Letatere.
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bedeuten ‘mir Selendes dureh das Seiendes entsteht oder verandert wird,
Gesetze aber bedeuten mir allgememe wo m0¢llch mathematlsch exakt
bestimmte Verhilinisse unter bestimmten Gegenstandhchkelten, auf Grund
deren, wenn die einen Gegenstiindlichkeiten sind, immer auch die anderen
gemﬁés jenen Verhiltnissen vorausgesetzt werden dirfen und miissen.;
Zwecke aber dienen der Erklirung, wenn etwas darum.existiert und so ist,
wie es ist, weil durch dasselbe das und das bestimmte Ziel erreicht werden
soll, es ‘mit andern Worten um dieses Zieles willen ist oder geschieht.
Alle diese Erklirungsgriinde iiberragt jedoch, wie gesagt, das Begreifen
der Sachverhalte eines Gegenstandes aus seinem Wesen heraus. Doch ent-
steht auf. diesem Wege noch nicht ohne weiteres. das letate Verstehen,
wie sich 1e1cht zeigen lisst.
. Sind wir in der Erforschung bestimmter Gegenstandhchkelten zum.
* " Schauen und Erfassen ihrer Wesenheiten vorgedrungen, so haben wir damit
eine wichtige Grundlage fiir das Verstehen der Sachverhalte dieses Gegen-
standsgebietes .gewonnen. Aber zu dem. letzten Verstehen dieser Sach-
verhalte reicht diese Grundlage noch nicht vdllig aus. Denn diese Wesen-
heiten selbst stehen ja zunichst einfach als Tatsachen vor unserem Geiste,
und bilden infolgedessen in dieser Form kein ObJekt unseres verstehenden
Erkennens. Unser Erkenntnisdrang muss uns deshalb uber sie hinaus- .
treiben, um auch sie selbst zu verstehen, niimlich sie aus dem heraus zu
erkennen, was .den Grund zu ihnen legt. Dann verstehen wir sie, weil
wir jetzt auf die _Frage antworten kénnen, warum es sie gibt und sie den
Inhalt, haben, den wir als Tatsache kennen. Es lisst sich dies deutlich
an der Mathematik sehen. Die mathematische Fachwissenschaft nimmt
ihren Ausgang von mathematischen Wesenheiten wie Einheit, Zahl, Grund-
zahl Ordnungszahl, Korper, Ebene, Linie, Punkt usw. Hdchstens sucht
sie. den Sinn dieser und anderer Ausdriicke durch Definitionen scharf ab-
zugrenzen. Von diesen Wesenheiten aus geht ihr Weg dann vorwirts.
Sie schreitet weiter zu den Axiomen und Lehrsitzen. Aber dieser Aus-
gangspunkt ist so, dass er auch einen Weg nach/riickwirts gestattet,
ja fordert. Es lasst sich versuchen, diese mathematischen Wesenheiten
aus tiefer gelegenen Quellen abzuleiten und dadurch zu. begreifen. Die
Untersuchung, die sich von . dieser Fragestellung leiten lisst, ist darum
nichi, mehr mathematische Fachwissenschaft, sondern die: Erforschung der
Grundlagen der Mathematik, also mit einem Wort Philosophie der Mathe-
matik. Dass der Forscher, der - diese phllosophlsche Untersuchung der
Mathematik betreibt, in seiner Person ausserdem Mathematiker sein kann,
ja dass dieselbe am erfolgrelchsten von einem fiir philosophisches Denken
befihigten Mathematiker veranstaltet wird, das ist so selbstverstandhch‘
dass ich dariiber keine Worte zu verlieren brauche. 7
Das Streben, die Wesenheiten zu verstehen, ist vielleicht die _philo-.
sophischste aller Aufgaben der Philosophie.. Zu welcher Untersuchung aber.
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fithrt zuletzi dieses Streben? Betrachten wir es als Aufgabe und Sinn der -
Wesenheiten, unter dén Gegenstéinden grundlegende Unterschiede zu schaffen,
mit andern Worten in jedem von ihnen einen Seinsgehalt zu begriinden,
durch den er von den ibrigen: Gegenstinden innerlich verschieden ist, so
ist diese Aufgabe nur von einem singulir. bestimmten Gehalt an Sein voll-
stéindig erfillt: n#mlich von einem -Seinsgehalt, der als solcher nur als’
einmaliger moglich ist. Die allgemeine Farbe ist z. B. gemiss dieser Be-
stimmung keine vollstindige Ertiillung des Sinnes der Wesenheit, da sie
als rote, blaue, griine Farbe usw., also mehrmalig méglich ist. Der Seins-
gehalt der Farbe, soweit ‘er dem allgemeinen Begriff der Farbe entspricht,
bestimmt den von ihm erfiillten Gegeristand noch nicht so, dass dieser
dadurch als €in hinsichtlich seiner Beschaffenheit einziger Gegenstand da-
stinde. Darum eben ist die allgemeine Farbe nicht in vollem Sinne Wesen-
heit. Solches ldsst: sich vielmehr immer nur von der singulir bestimmten
Wesenheit sagen. Singulire Wesenheiten schliessen an sich noch nicht
jede Vielheit unter den Gegenstinden aus, denen- sie das Sosein verleihen.
Nur muss dann diese Vielheit in Eigenschaften und Verhiltnissen der be-
ireffenden Gegenstinde wurzeln, die zur Wesenhext synthetlsch hinzukommen.
Doch gehen wir dariiber jetzt hinweg. ‘
Als Philosophen suchen wir die smgularen Wesenhelten zu verstehen.
Das erste Erfordernis aber hierzu ist Klarheit ilber das Verhiltnis der
" singuléiren Wesenheiten zu den allgemeinen Formen des Seins, deren Sinn’
sie in sich tragen, also z.B. des Rot, Gelb, Grin und Blau zu der allge-
meinen Form der Farbe. Dieses Verhiltnis kénnen wir niemals richtig
_auffassen, wenn wir nicht zwischen den Formen selbst und unserem be-
“grifflichen Bestimmen derselben unterscheiden. Dieses begriffliche Be-
stimmen hat eine positive und eine negative Seite. Die positive Seite be-
steht im Auswihlen und Zusammenfassen von Merkmalen, die an allen
Gegenstinden vorhar{xden sind, in denen diése Formen leben, die z B. an
allen Farben vorkommen, wie verschleden sie auch voneinander sein mégen.
Als negative Seite in der begrifflicheri Bestimmung der Formen bezeichne
ich, dass alles, wodurch die verschiedenen an derselben Form teilhabenden
singuliren Wesenheiten sich voneinander unterscheiden, aus dem Merkmals-
komplex des Begriffsinhaltes fortgelassen wird. Keine der singuliren Ver-
schiedenheiten wird aber im Begriff der allgemeinen Formen von diesen
negiert. Es wird von ihnen bloss abgesehen. Von der Farbe wird
z. B. in ihrem Begriff weder gesagt, dass sie rot sei, noch dass sie nicht
rot sei; dgnn das erste wire zu eng, da die-Farbe auch gelb, griin usw.:
ist, und das zweite falsch, weil sonst ein Rot keine Farbe wire. So wird
‘also in den Begriffen der allgemeinen Formen ausdriicklich von allen
besonderen Bestimmtheiten der ihren Sinn verwirklichenden singuliren
Wesenhelten abgesehen. Man darf das aber nicht dahin missdeuten, dass'
dieses negative - Verhiltnis auch vom Sein der Formén gelte, Wenn wir-
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vielmehr die. Wesensverhiiltnisse unter den mit- den Wortern Farbe, Rot,
Gelb, Griin, Blau bezeichneten Wesenheiten 'ins Aﬁge fassen — die Daseins-
frage lasse'ich zunfichst ausdriicklich ausser Betracht —, so sind die Wesen-
heiten:Rot,” Gelb; Griin und Blau im Vergleich zur Farbe keine anderen
urid -neuen Wesenheiten, sondern sie sind alle die eine und selbe Wesen-
heit ‘der Farbe selbst und- stellen nur je — ich werde bald Gelegenheit
haben,. diese - Auffassung noch etwas zu kliiren -- andere Entfaltungs- und
Erfillungsweisen des Sinnes der Seinsform ,,Farbe* dar. Es liegt im Wesen
dieser Seinsform ;;Farbe‘; sich in den Weisen des Rotseins, Gelbseins usw.
entfallen zu miissen. Wer darum diese Seinsform  nicht nur durch die
geschilderte begriffliche Bestimmung kinnte, sondern sie.in jhrem. Seins-
gehalt schaute ‘und durchschaute, der wiirde .die Rot, Gelb, Griin und-Blau
.verstehen, wirde nimlich ihre Notwendigkeit aus dem -allgemeinen

Wesen -der Farbe heraus begreifen. Hierin wurzelt der von aller echten
Philosophie untrennbare Zug :zum Allgemeinen hin, d. h. nicht bloss zu
abstrakten Begriffen des Allgemeinen, sondern zum Erschauen und Durch-

schauen desselben gemiss seiner ganzen konkreten Seinsfiille. -
‘Wie wir die singuléiren Wesenheiten durch ihr Verhiltnis zu bestimmien

+allgemeinen Formen zu verstehen suchen, so gilt es nun weiter, auch diese:

allgemeinen Formen'zu begreifen, um schliesslich zu dem wirklich letzten
und vollen Verstehen zu gelangen. Der Zugang zu diesem - letsten Ver-

stehen liegt in der Erkenntnis, dass in-einem ganz analogen. Verhiltnis

wie die singuliren’ Wesenheiten zu den ihnen iibergeordneten Formen, go
diese zu gewissen Formen stehen, die noch allgemeiner als sie sind. Ueber
Farben und Téne steht z. B. als gemeinsame allgeméinere Form die der
»Bigenschaft sinnfilliger Dinge*. Sie sind Entfaltungsweisen des Sinnes
dieser Form. Da nun auch sie selbst noch sich in verschiedenen Weisen
entfalien, so miissen von den Entfaltungsweisen noch die Enifaltungsstufen
der Formen unterschieden werden. Auf den Entfaltungsstufen immer hgher
aufwirts steigend, gelangt unser Geist zu den Urformen oder Kategorien,
zu denen ‘sich alle Wesenheiten als ihre untersten Entfaltungsweisen ver-
halten. . ‘

Auch bei: den Kategorien miissen wir zwischen unserm begrifflichen
Erfassen derselben und ihnen selbst als Formen des Seins unterscheiden.

Das fithrt zu zwei wesentlich verschiedenen Betrachtungsweisen derselben..
Davon stelle ich zundchst die erste an. Gemiss derselben bedeuten die

Kategorien unsere abstraktesten Begriffe von den einander logisch neben-

geordneten Formen der Gegenstindlichkeit oder des Seins. Gemeinsam ist.

2

ihnen allen als abstraktester ‘aller unserer Begriffe der des Seins oder der- N

Gegenstiindlichkeit selbst. Er hat.in:logischer Hinsicht eine Eigentiimlich-
keit,  die ‘ihn von den engeren Allgemeinbegriffen unterscheidet. Es fillt
nimlich jedes positive Merkmal, mittels dessen die Kategorien vom Denken
begrifflich bestimmt und voneinander unterschieden werden kénnen, selbst
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unter den allgemeinsten Seinsbegriff, d. h. ist ein Sein oder eine Gegen-
stindlichkeit. Wenn hingegen ein weniger - allgemeiner Begriff durch ein
Merkmal zu einem besonderen Begriff. determiniert wird, so: ldsst sich von’
diesem Merkmal selbst jener allgemeine Begriff. nicht anssagen. . So wird
z. B. aus dem Begriff animal durch Hinzufiigung -des Merkmals rationale.
der besondere Begriff homo. Es wiire aber falsch zu sagen:'Ens rationale .
est animal. ‘Dagegen wird der Allgemeinbegriff des Seins richtig von jedem
Merkmal ausgesagt, das ihn zum Begriff. eines spezielleren -Seins. de-
terminiert. - , ‘ : : _

. [Es gibt nichts begrifflich Bestimmbares, auf das nicht, sofern es etwas
Posilives ist, der abstrakte Allgemeinbegriff des Seins angewendet werden
konnle und miisste. Infolgedessen' ist. es. fiir das Verstehen alles konkreten-
Seins fundamental, Klarheit iiber alles zu haben,. was sich allgemein vom
" abstrakt aufgefassten Sein aussagen ldsst. -Die Untersuchung; die diese
Klarheit schafft, die z. B. vor ‘allen Dingen alle das. Sein betreffenden
Unterscheidungen und darunter wieder in' erster Linie die Kategorien be-
stimmt, ist allgemeine Gegenstandstheorie oder Ontologie. Da
sie uns eine Reihe wichtiger Bestimmtheiten der einzelnen und verschie-
denen Gegenstinde aus allgemeinsten Sachverhalten heraus erkennen lasst,
so fillt sie offenbar in das spezifische Aufgabengebiet der Philosophie.

Sobald wir die Sachverhalie bestimmter Gegenstéinde und Wesenhsiten-
nicht mehr bloss durch unmittelbare Wahrnehmung und Erfahrung erkennen,
sondern- aus kallg;ameinen und allgemeinsten Sachverhalten- abzuleiten ver-
mogen, ist unser Erkennen derselben offenbar nicht mehr ein rein kon-
statierendes, sondern ein, wenn auch vielleicht noch nicht letztlich, ver-
stehendes und -begreifendes. Daher der grosse Erkenntnisgewinn, wenn: es.
in der Naturwissenschaft gelingt, die auf empirischem Wege. gefundenen
besonderen Gesetze und Verhilinisse in der Natur auf allgemeine -Gesetze
und Verhiltnisse zuriickzufithren, Erst z. B. als' Newlon die -allgemeine
Gravitation mit ihren Gesetzen erkannt und daraus die Kepplerschen Gesetze
der Planetenbewegung deduziert hatte, waren die letateren verstanden und
nicht mehr bloss konstatiert, wie sie es bei Keppler selbst waren. -Die
Aufsuchung und Erforschung der. allgemeinsten Gesetze und Verhilinisse,
von denen die Natur beherrscht wird, bjldet darum ebenso wie das-Forschen
nach. dem Wesen der unbelebten und belebten Materie die Aufgabe der
Philosophie der Natur.. Auch von der Erfiilllung dieser Aufgabe gilt
- ganz wie. bei der Philosophie der Mathematik, dass sie mit der relativ
meisten Aussicht auf eine befriedigende Lsung nur von Fachleuten in An-
griff genommen werden kann, die mit tiefem und griindlichem Verstindnis
fir die naturwissenschaftliche Forschung. echte philosophische Begabung in.
sich vereinigen. Freilich sind die, denen Gott beides gegeben, verhiltnis-
missig seltene ‘Erscheinunge-ﬁ-. Um so. mehr. aber sind sie auch zu be-
griissen, wo sie sich zeigen.. :
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. Ich sagte oben, wir missten bei den Katdédrien wie ‘bei den Wesen-
heiten zwischen unserem begrifflichen Auffassen dieser Formen und den
Formen selbst unterscheiden. . Darauf habe ich den Gedanken der Kate--
gorien zundchst in der ersten Hinsicht weiter verfolgt. Nunmehr gehe ich
zur zweitén Betrachtungsweise der Kategorien iiber.. Erfassen wir; frage
ich zu dem Zweck, auch durch " die kategorialen Begriffe in abstrakter
Weise eine Reihe von Entfaltungsweisen bestimmter Formen der Gegen-
stiandlichkeit oder des Seins, vielleicht sogar einer einzigen hiochsten Form ?
Nun, so wenig das Rot-sein, das Griin-sein usw, Wesenheiten bezeichnen,
die zum Farbe-sein als neue und eigene Wesenheiten hinzutreten, sondern
__nur bestimmte beschriinkte Entfaltungsweisen des Farbe-seins sind, so “wehig
" bezeichnen die allgemeineren Begriffe Wesenheiten, die etwas anderes als
Entfaltungen der kategorialen Seinsformeh wiren. Betrachten wir beispiels-
weise die Kategorie' der-Substanz. Es sind gewiss viele wesensverschiedéne
Substanzen zu unterscheiden. -Aber diese Wesenheiten sind keine von der
allgemeinen Wesenheit der Substanz verschiedenen und neuen Wesenheiten,
und kommen daher nicht zu derselben als etwas Anderes hinzu, sondern
sind auch nur verschiedene Weisen, wie sich "der Sinn der - Substanz
konkret- erfiillt. Um darum die mannigfaltigen Substanzen zu begreifen,
miissté man sie in dem konkreten Wesensgehalt der Substanz — der von
unserem - Begriffsinhalt _der Kategorie . ,,Substanz* scharf - unterschieden
werden muss — als deren notwendige Entfaltungsweisen schauend erkennen.
Nun stehen. neben der Kategorie der Substanz andere Kategorien, deren
Zahl und Inhalt hier gleichgiltig sein kann. Es ist darum klar, dass wir
auch diese Mannigfaltigkeit von Formen oder ‘allgemeinen Wesenheiten nur
dann begreifen, wenn wir auch in ihnen Entfaltungsweisen von Formen
sehen, die ihnen @bergeordnet sind. Auf diesem Wege wird deshalb unser
nach letztem Begreifen strebendes Denken zuletzt hingefiihrt. zu einer ein-
zigen hochsten “und ersten Urform, zu. deren Wesensgehalt sich alle
iberhaupt mdglichen Wesenheiten als ihre Entfaltungsweisen und Ent-
faltungsstufen’ verhalten, und die ebendarum von unendlichem Seins-
gehalt ist. Der Begriff der ,Unendlichkeit“ gewinnt dadurch einen weit
positiveren Gehalt, als wenn man ihn ledlghch im Sinn von ,,Nicht-endlich* -
auffassen wollte Cl :

“Auch'im begrifflichen Denken der Kategorien gelangt dnser Geist zu -
einem sie alle umfassenden einen Begriff, dem des Seins. Doch darf dieser
Begriff nicht mit jener Urform, identifiziert werden; denn er abstrahiert in
seinem Inhalt von allen besonderen Wesenheiten, wihrend die Urform sie
samt und sonders in. ihrem Wesensgehalt als notwendige Entfaltungsweisen
einschliesst. Der Begriff dieser Urform ist deshalb nicht-identisch mit dem
abstrakten Allgemeinbegriff des Seins, und gehért darum auch nicht in die
philosophische Untersuchung des letzteren oder die Ontologié. Anderseits
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ist klar, dass die Philosophie keinem Gegenstand mehr als der Urform ihr.
Interesse und ihre Forschungsarbeit zuwenden muss. Denn auf deren Er-
forschung von vornherein verzichten whre gleichbedeutend mit gewolltem
Selbstmord oder mit der Preisgabe ihres eigentlichen Wesens, des Strebens
nach letztem Verstehen, So ist die philosophische Theologie wesens-
missig der Kulminationspunkt aller Philosophie. Nur in ihr kann sich der
Sinn der Philosophie letztlich erfiillen:

Was die Erkenntnis der- Urform dem Sttebep nach Begrelfen der
mannigfaltigen Wesenheiten leisten soll, das wird sie ihm am vollkommen-
sten gewihren, wenn sie im, schauendén Erfassen und vahrnehmenden
_ Durchdringen dieser, Urform besteht. Die Philosophie wird sich darum

fragen, ob uhd wann ein solches Schauen der Urform moglich sei, im
besonderen ob unser menschlicher Geist ein solches besitze. Sollte sie.
dies verneinen miissen, so bleibt doch, wo der Weg des Schauens versagt
ist, dem Geiste immer_noch der Hilfsweg der begrifflichen Bestimmung
durch Merkmale und Sachverhalte, die der Urform eigentiimlich sind. Da-
mit ist der philosophischen Theologie, wie der menschliche Geist sie auf-
baiien kann, das Problem gegeben, einen Begriff Gottes zu bestimmen,
der fiir das Begreifen der Wesenheiten mittels der Urform moglichst
fruehtbar ist. :

Eine philosophischg Theologie dle ihr Fundament nicht im Schauen
" der unendlichen Urform, sondern nur in begrifflichen Bestimmungen der-
selben besitzt, kann selbstverstindlich das schlechthin letzte und volle
" Begreifen alles Seins nicht erreichen. Dennoch wird sie darum doch nicht
feige und schwichlich auf die Erforschung der Urform und ihres Verhilt-
nisses zu den besonderen Wesenheiten einfach verzichten, sondern sich
gerade dadurch angetmebenafthen, sich ihr Ziel moglichst hoch und um-
fassend zu stellen, um in jener erhabenen Erforschung des Gottlichen mog-
- lichst weit zu gelangen. Wie kliglich- miissen jemanden, der von solchem
Streben  erfillt ist, alle, jene in. der Geschichte der Philosophie immer.
wieder auftretenden skeptlschen Aufstellungen ‘anmuten, die gleich der Ar-
beit von Naveheren den Boden der Metaphysik zu unterhShlen trachten' )

CIv. :

Vielleicht empﬁnden einige eine gewisse SchWIemgkelt in meinen Be-
stimmungen iiber das Verhiltnis der Urform zu den kategorialen und
sonstigen Wesenheiten, Ist es nicht Pantheismus, die Wesenheiten zu
" notwendigen Entfaltungsstufen und Entfaltungsweisen der unendlichen Ur-
form zu machen? Denen, die dieses fragen, gebe ich zu bedenken, dass
es sich in meinen Darlegungen wie .ich schon'einmal hervorhob, um reine
Wesenheltsverhaltmsse handelt und nicht um Dasemsverhaltmsse Selbst-
verstindlich ist in der philosophischen Theologie auch die Daseinsfrage
" Gottes zu erdrtern und ist das Verhiltnis des Daseins Gottes zum Dasein
der realen_Dinge geistiger und materieller Art zu untersu_chex_l Aber un-_
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abhanglg davon gibt es auch eine Wesenheitsfrage. und gibt es Wesenheits-
verhiltnisse.- Von diesen allein habe ich bisher Pgesplochen Doch ist es
vielleicht gut, noch ein Wort zur Klirung der Sachlage hinzuzufiigen.

. Ich ‘habe die Rot, Gelb, Griin, Blau und die iibrigen Farben als Ent-
" faltungsweisen d)er ,Farbe® bezeichnet. Was ist damit von mir gesagt?
Dass einer jeden dieser konkreten Wesenheiten des Rotseins, des Gelb-
seins usw. der eine und selbe Sinn des Farbeseins innewohne. Darum
decken sich nun aber doch nicht z B. das Rot-sein und das Farbe-sein ;
denn -alsdann kénnte das Farbe-sein nicht auch z.B. im Griin sich finden.
Das Wesen der Form (Wesenheit) Farbe erfiillt sich nur in der Gesami-
heit ‘aller moglichen konkreten Farben. Von diesen erschopft, wie gesagt,
keine einzige durch ihren singuliren Wesensgehalt den Wesensgehalt der
Farbe. Sie hat insofern nur teil an ihm. Anderseits ist der Wesensgehalt
der Farbe nun nicht etwa aufzufassen als die Summe aus den ver-
schiedenen Wesensgehalten je der einzelnen Arten der Farbe. Er ist viel-
mehr eine Einheit, deren Sinn und Natur in jeder der verschiedenen Farben
eine beschrinkte Gestaltang erfihrt. - Analog haben wir uns die Ver-
hiltnisse bei der Beziehung zwischen der einen unendlichen Urform und
den kategorialen Wesenheiten zu denken. So wenig wie das Rot durch
seinen Wesensgehalt den der Farbe oder, um ein anderes Belsplel heran-
zuziehen, das Wollen den Seinsgehalt der Seele erschopft rebensowenig
erschopft irgend eine Wesenheit, die zum Entfaltungsbereich der Urform
gehort, deren Wesensgehalt. Darum ist die letztere allein unendlich,
wihrend alle anderen Wesenheiten ohne Ausnahme einen endlichen und
beschriinkten Seinsgehalt haben. Und wie der Wesensgehalt der Farbe
eine innere Einlieit, aher nicht das Aggregal der einzelnen Farben ist, so-
wiirde man auch die Natur der Urform ganz verkennen, wenn man sie
nicht als eine innere Einheit, sondern- als die Summe der kategorial diffe-
renzierten Wesenheiten betrachten wollte. Was eine -jede dieser Wesen-
heiten ist, das ist sie durch die unendliche. Wesenheit. Dieser Satz be-
deutet: Sle ist eine beschrinkte Form vom Wesensgehalt derselben, nicht
ein Sein von einem vollkommen anderen' Sinn und Wesen. Man kann
darum dieses Verhiltnis ausser durch den Begriff des ,Teilhabens an der
_unendlichen Wesenheit”“ auch durch den Begriff emer »begrenzien Ab-_
: bildung und Nachahmung derselben‘* ausdriicken.

- Eine neue Schwierigkeit erhebt sich bei der Dasemsbetrachtung
"Die Wesenheit' Farbe bhat kein elgenes Dasein. Sie existiert nur in und
mit den individuellen Gegenstandhchkelten Muss denn nicht auch das
Gleiche von der Urform gelten, und kdme das nicht auf Pantheismus
hinaus ? Um - die Antwort zu finden, haben wir zuerst zu bheachten, dass -
simtliche iiberhaupt modglichen Wesenheiten und darum auch samthche
1nd1v1due11en Gegenstindlichkeiten wesensmissig abhanglg sind von der Ur-
form, wie wir gesehen haben. Infolgedessen hirigt atech die Muoglichkeit
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alles Daseins vom Dasein der Urform ab; denn ,Dasein® ist . ja. keine
Realitéit ausser und neben den Wesenheiten, sondern untelscheldel. sich in
allen seinci Weisen von den. ,,Wesenheiten*," die. Dasein haben’, nur -be-
grifflich. Dass darum alle Wesenheiten von der Urform ahhangen gilt
ganz gleich, ob. sie ,existieren® oder nicht. Wenn also diese nicht ist,
kann iiberhaupt nichts sein. Wie ihre,Wesenheit Vmaussetzung ist fur
alle andern-Wesenheiten ohne Ausnahme, so. ist auch konsequent. ihr Da-
sein Voraussetzung fir die Moglichkeit, dass. die besonderen Wesenheiten
sind. Wenn sie nicht. existierte, konnte nichls existieren. Denn - -es - gibe
dann nicht ihre Wesenheit und folglich iiberhaupl keine Wesenhelten, da
sie alle. was sie an Wesensgehalt haben, durch sie haben. Daraus erkennen
wir, dass das Dasein der Urform das schlechthin erste und deshalb auch
schlechthin notwendige Dasein ist. Mit der Urform aber und-in ihr existieren
im gleichen Dasein und darum auch. gleich ewig und gleich notwendlg
wie sie auch die simtlichen Wesenheiten, in denen sich ihr unendlicher
Wesensgehalt entfaltet. Auch wenn es, keir_le reale kirperliche Welt, keine
Menschen usw. gibe, existierte doch alles, was in der Welt- je Dasein
gewinnt. Aber es existierte dann nur in einer wesentlich anderen. Weise
als jetzt, ndmlich als Inhalt in der unendlichen. Ideenwelt Gottes..

- Dem unendlichen und erhabenen Sein der Urform geschieht dadurch,
.dass sie alles iibrige Sein gemiiss ihrer Natur in sich hat, so wenig Ab-
bruch, wie unserer geistigen Seele dadurch Abbruch getan wird, dass ibr
Bewusstsein von den mannigfaltigsten Inhalten unsinnlicher und smnhcher
‘Form erfiillt ist. - :

Das ‘Wunderbare und Merkwiirdige ist nicht, dass Gott existie_rt .und
in und mit seinem geistigen- Sein die ideale Welt aller Wesenheiten und
Gegenstindlichkeiten, sondern dass es auch ausser Gott und ausser
der. innergéttlichen) Existenz der Wesenheiten noch -ein Dasein gewisser
Wesenheilen und Gegenstiandlichkeiten gibt. An dieses aussergittliche
Dasein dachte der Einwand, als er aus der Daseinsweise der Farbe eine
Schwierigkeit fiir die Auffassung des Daseins der Urform schopfte. Dieses
aussergdttliche Dasein von Gegensténdlichkeiten unterscheidet sich vom gott-
lichen und. innergéttlichen Dasein vor. allem dadurch, dass es einen zeit-
lichen Verlauf hat.. Was nimlich ein aussergotiliches Dasein hat, ob es
nun innerhalb oder ausserhalb von Bewusstsein existiert, das Feginnt ein-
mal und fliesst durch die Zeit dahin. Ferner ist, was in.der Urform in
einem Dasein geeint ist, hier voneinander getrennt, sodass hier vieles je
sein eigenes Dasein hat. Auch ist dieses aussergéitliche Dasein das Da-
sein von individuell Bestimmtem. :

Das ausser Gott Existierende ist die eigentliche Heimat unseres - kon-
statierenden- Erkennens. Wir stellen auf Grund von Wahrnehmungen fest,
.dass diese Dinge und hestnmmte Sachverhalte derselben_vorhanden sind.
Darauf suchen wir zu- begreﬁen was wir konstatieren. Das. nun gilt .in



o 5 Gelyser

erster Linie von der allgemeinen Frage, wie uberhaupt aussergotthches
Dasein mbgllch sei. ‘Darauf kann es aber nur éine Antwort geben. Mog-
.lich ist alles, was ein Daseiendes ausserhalb Gottes ist, nur durch Gott,
weil es ja ihm als der Urform seinen ganzen Seinsgehalt verdankt. Ohne
diesen Seinsgehalt wiire das Dasein eine véllig leere Schale, ja noch we-
niger: némlich nichts.” So ist alles Daseiende, ob es sein Dasein in oder
ausser Gott hat, notwendig ein Abbild Gottes und innergittlichen Seins.
Darum léisst es sich nur dadurch begreifen, dass sein Dasein von Gott
abhiingt, oder es mit andern Worten, soweit es nicht im Dasein Gottes
selbst -existiert, als eine Schopfung Gottes erkannt wird.
t : V. % - .

Die blosse Erkenntnis, dass das, - was ausser -Gott existiert, in Gott
seine Ursache hat, geniigt noch nicht, um schon von einem Begreifen dieses
‘Seins sprechen zu konnen, Dazu gehort vielmehr noch die Frage: Welchen
Zweck kann es haben, dass Gott es mit dem ewigen Dasein der Wesen-
heiten in seinem unendlichen Sein nicht genug sein lisst, sondern zu einem
‘Teil des Inhaltes seiner Ideenwelt ein reales Gegenblld schafft? Ein aus-
reichender Sinn_dieser Schipfung ist nut dureh ‘die Verschiedenheiten mog-
lich, die das aussergbttliche Dasein der in Frage kommenden Gegenstind-
lichkeiten fiir diese gegeniiber ihrem innergéttlichen Sein mit sich fithrt.
‘Es besteht nun, wie ich schon erwihnte, die grundlegende Verschiedenheit
darin, dass die Wesenheiten und Gegenstindlichkeiten dadurch, dass sie
aus dem ewigen Sein Gottes heraustreten, in den Fluss der Zeit geraten,
oder einen zeitlichen Anfang und Verlauf -erhalten. Dadurch geriit das,
wis in Gott in ewiger Gegenwart ruht, in ein Verhiltnis des Nacheinander-
seins. Das Tote wird so gewissermassen lebendig. Es hat jetzt die Ge-
stalt von etwas, das allmihlich wird und sich nach und nach entwickelt.
“Ich denke dabei ebensowohl an den ganzen Kosmos wie auch an seine
einzelnen Teile bis herunter zu den individuellen Daseinseinheiten (Sub-
stanzen). Diese mit dem Heraussetzen aus dem gottlichen Sein gegebene
Umformung der seit Ewigkeit in der idealen Ordnung fertigen Gegenstind-
lichkeiten in nach und nach werdende und sieh entwickelnde Einheiten
erlangt nun ihren elgenthchen Sinn und Wert ' erst von der Natur dieser
“aussergdtglichen Daseinseinheiten, davon nimlich, dass im Mittelpunkt der-
selben geMige mit Erkenniniskraft und freier Selbstbéstimmung ausgeriistete
und mittels dieser Fihigkeiten den Schwksaléweg ihres Werdens selbst
gestaliende. Wesen stehen. Indem die ihnen nachgeordneten Wesen des
Universums ihren Zweck in ihnen, sie selbst den ithrigen zunichst in dem
Gliick des ‘schaffenden Gedankens und zuletzt in der geistigen Riickkehr
‘zu ihréem Ausgangspunkt, d. h. in der beseligenden Vereinigung mit dem
vollkommensten Gute haben, gewinnt das Dasein des Universums fiir uns
einen wohlverstindlichen Sinn. . Jétzt begreifen wir einigermassen, dass
‘Gott eiri Dasein gewollt hat, das von ihm geschaffen ausser ihm’ besteht.
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Gibe es nicht diese aussergéttliche Welt, so gibe es auch nicht- das Froh-
gefihl -des eigenen Schaffens und Bestimmens, das jetzt das Herz un-
zéhliger Menschen hgher hebt, und gibe es vor allem nicht die -nie
endende, in ihrer ganzen Grbsse von der Erdentiefe aus nur entfernt zu
ahnende Seligkeit des ewigen geistigen Besitzes der Gottheit als des natiir-
lichen Lohnes aller derer, die von ihrer Erkenntnis -und Freiheit einen
richtigen und guten Gebrauch gemacht haben.

Um das, was ich sagte, etwas fithlbarer zu gestalien, mdchte ich eine
Analogie zur Veranschaulichung heranziehen. Ich denke mir eine junge
-Frau. Sie sieht in ihrer Phantasie die Vorstellungsbilder von Sthnen und
Téchtern, Threm - eigenen geistig-sittlichen Wesen entnimmt sie die Ziige,
die sie diesen ihren. in ihrem Innern geistig existierenden. Kindern' leiht.
Nichts hindert, dass sie sich einen ganzen Lebensablauf dieser in ihrer
Vorstellung existierenden Kinder vergegenwiirtigt. - Sie kann sich mannig-
faltige Situationen vor Augen fiihren, in welche - diese Kinder geraten
werden, -und kann sich vorstellen, wie sie in diesen Situationen wollen und
handeln werden.. So schaut diese junge Frau in der Zeitspanne weniger
Augenblicke Lebensschicksale mannigfachster Art von Menschen, die zu-
néchst nur geistig in ihr, aber nicht auch real ausser ihr existieren, und
die .zur Verwirklichung dieser Schicksale in langer Folge Jahr an Jahr
reihen miissen. Wenn es nun diéser jungen Frau beschieden sein sollte,
Mutter wirklicher Kinder zu werden, und wenh diese wirklichen Kinder
in ihrem realen Dasein erfilllen, was ihre Mutter davon in jenem- Augen-
blick in ihrem Innern gesehen, und was also ‘gemiss dieser inneren Existenz
schon damals wirklich war, ist das dann, frage ich, eine nutz- und wert-
lose Verdoppelung? Ist es micht vielmehr doch etwas ganz anderes, dass
das urspriinglich nur als Vorstellung Existierende nunmehr auch real
existiert? Und sind diese Verschiedenheiten fiir .die einmal nur in der Vor-
stellung, sodann aber auch in der Wirklichkeit. existierenden Kinder nicht
von solcher Art, dass sie dieses wirkliche Dasein-neben und ausser: dem
'schon in der Vorstellung der. Mutter gegebenen Dasein zu einer hochst
sinnvollen Einrichtung machen? Jetzt erst ldsst sich doch sagen, dass die
Kinder wirklich leben, wollen, erkennen, titig und gliicklich sind, -obwohl
alles dieses aych in der ihrem wirklichen Dasein vorausgegangenen Vor-
stellung schon-enthalten war.  Was ich nun von dieser Frau und ihren
vorgestellten und wirklichen Kindern sagte, das erfiillt sich in vollkommen-
ster Weise im Verhiltnis Gottes zur Welt. Ihm sind alle fiberhaupt mog-
licien Welten sant ihren Inhalten in ihrem ganzen Ablauf seit Ewigkeit
geistig gegenwiirtig als die Kinder seines: Geistes und die Abbilder seines
Wesens. Zu eineém Teil dieses seines Vorstellungsinhaltes schafft Gott ein
reales Gegenbild. Von diesem wird in der sukzessiven Folge der Jahre
und des Geschehens Schritt fiir Schritt in eigenem Tun abgerollt, was in
jenem Vorstellungsinhalt Gott in ewiger Geggnwart geistig gegenwirtig ist,
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© “Eil: Wort zum Schluss zur’ Klirung der ‘Indiivdualitit alles Realen.
In: welchem Sinne ist es selbstverstindlich,” diss alles real Existierende
individuell jst? < In dem'Sinne; dass nichts vielmals existieren kann, chne
1zugleich - auch: ein Vieles  zu sein. So kinnte z. B. die allgemeine Farbe
nur dann zugleich mit der Vielheit der Rot, Gelb, Griin und Blau als eine
und; dieselbe Farbe existieren, wenn sie etwas von ihr Verschiedenes
und zu ihr Hinzutretendes wiren und so alle an.ihr hafteten etwa wie ver-
-schiedene . Akzidentien an demselbqn substanzialen ‘Substrat. Nun aber
‘haben wir gesehen,; dass die Rot, Gelb, Griin und 'Blau in keiner Weise
.zur Wesenheit der Farbe alst einé andere Wesenheit hinzukommen, sondern
diese Wesenheit selbst je-in einem bestimmten Modus sind: Wenn darum
die Rot, Gelb, Grin und Blau existieren, dann kann die Farbe nur in und
mit ihnen existieren, und muss dann ebenso oftmals existieren, wie -es
diese ihre Entfaltungsweisen tun. - Eine andere Frage aber ist, ob nicht
.in‘einer anderen Welt, :in’ der es kein Rot, ,Gelb, Grin und Blau - giibe,
_also "einer Art von xéwtog PO?}’Edg, doch die Wesenheit des Farbe-seins als
-solche- existieren kénnte.. Sinnlich vorstellen kénnen wir uns eine solche
Welt ‘natfirlich nicht, da-sich die allgemeine Wesenheit Farbe nicht sehen
lasst -wie ein Rot oder ein: Blau. Man darf daher nur fragen, ob eine
-solche Welt wirklich bestehender allgemeiner Wesenheiten etwas Undenk-
bares,. d. h, Widerspruchsvolles bedeuten wiirde. Plato hat darin be-
kanntlich einen Widerspruch nicht gefunden. Dennoch méchte ich die Frage
-bejahen; weil die Entfaltung der allgemeinen Wesenheiten in bestimmten
Modis ihres Sinnes nicht- etwas Ausserwesentliches-und zu ihnen Hinzu-
kommendes, sondern etwas Wesensnotwendiges. ist, = Gewiss wird es nicht
-notwendig sein, dass, wenn die Farbe existiert, sie in séimtlichen médglichen
.Entfaltungsweisen ihres Sinnes existiere, weil sie ja ebenso oftmals existiert,
-als verschiedene  Farben existieren, und sie also schon existiert, wenn
-auch nur eine einzige konkrete Farbe vorhanden ist. Unmoglich aber ist
-es; dass die Farbe existiere, aber iiberhaupt in keinem Entfaltungsmodus.
‘Bei Gott ist es nicht wesentlich anders. Er kann nicht existieren, ohne
-dass nicht notwendig zugleich ‘auch in ihm .in gleicher Ewigkeit wie er
selbst die Gesamtheit aller an seiner unendlichen Wesenheit teilhabenden
‘Wesenheiten und Gegensténdlichkeiten existiere und von ihm geschaut sei.
‘Soweit aber die letzteren durch seine Schipfungstat ausser ihm existieren,
_-existiert er selbst notwendig in ihnen im Sinne der Ursache ihres Daseins
‘rund' des Urbildes' ihrer Wesenheit, dessen Ziige sie in ihrer endlichen und
. begrenzten. Weise durch ihr Sosein abbilden und sichthar machen.



