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Weisse, Kranse, Lotze die Augen, um den wahren Kant zu sehen? Und
die Neukantianer aller Schattierungen — Windelband, den manche fiir
einen Neuhegelianer ansehen, ist auszunehmen — sie schauen des Meisters
Bild alle durch gefirbtes Glas. Gibt es ein hérteres Urteil iiber Kant, als
es -die neueren Empiristen (Positivisten) fallen? Ein Wort Benekes geht
darauf hinaus, Kant habe mit seiner ganzen XKritik der reinen Vernunft
nur die Selbstverstdndlichkeit gelehrt, dass man von nichts wissen konne,
ohne es im Bewusstsein zu haben. Geht das nicht viel weiter, als alles,
was die neuscholastische Erkenntnistheorie zu diesem Punkte ausfiihrt?
Die Neuscholastik hilt, soviel ich sehe, auch nicht dafiic, dass Kant, wie
Jiingere meinen, erledigt sei. Durch wen und wie sollte denn das geschehen
sein? Kilpe, der als kritiseher Realist von starker Positivitat der Neu-
scholastik einigermassen niher kommt, wollte zwar, dass man die philo-
‘sophische Entwicklung noch einmal bei Leibniz (frither sprach er von
Descartes) neu beginnen solle. Doch irotz aller treffenden Kritik wollte
auch er Kant nicht einfach ,erledigen*., Die Neuscholastik kann ihrem
Wesen nach gar nichts anders tun als mit ihrer fortschreitenden Aus-
bildung an Kants System die Ecken kriftig abzustossen, die Spéne vor-
sichtig abzufasen und den guten und gesunden Kern kunstvoll heraus-
zumodellieren.

Immanuel Kants Philosophie in den romanischen
Liindern. :
Unter besonderer Berﬁcksichfigung ihrer Einfiihrung.

Von Dr. Martin Honecker, Bonn.

Gedenktage laden . zum Nachdenken ein und zur Rickschau. Den
Kantigner mag die zweihundertste Wiederkehr von J. Kants Geburts-
tag (22. April) etwa veranlassen, ein Fazit zu ziehen und sich zu fragen,
wie es heute um den Kantianismus, namentlich in Deutschland steht.
Ein Gleiches wird auch der tun konnen, welcher sich nicht zu Kanis.
Grundsitzen und Grundlehren bekennt. Doch auch vom rein. histori-
schen Standpunkt ist ein solcher Riickbliek méglich, und in diesem Sinne
wollen die folgenden Ausfilhrungen verstanden sein.

Sie sind den Geschicken der Kantischen Philosophie in den romanischen
Landern gewidme!. Die Auswahl gerade dieses Kulturbereiches ist nicht
nur dadurch gerechtfertigt, dass die Geschichte des Kantianismus bei den
romanischen Volkern nicht so-allgemein bekannt sein dirfte, wie seine
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Entwicklung in Deutschland. Es tritt vielmehr noch hinzu, dass die Ver-
folgung des Schicksals der Philosophie Kants in den romanischen Léndern
von vornherein einen eigenartigen Reiz verspricht. Denn wer sich den Geist
und die Form der Kantischen Philosophie einerseits und die Eigenart des
romanischen Denkens anderseits vergegenwirtigt, wird den Eindruck einer
gewissen Fremdheit der beiden Dinge nicht leugnen kénnen, sodass ibr
Zusammentreffen eines besonderen Interesses nicht enthehren wird. Ausser-
dem mag man bedenken, dass Kant bei vielen noch immer. als der ,,Philo-
soph des Protestantismus® gilt und daher auch unter diesem Gesichts-
punkte die Aufnahme seiner Gedanken in iiherwiegend katholischen Lé#n-
dern, wie die romanischen es sind, der Betrachtung wert sein diirfte 7).

I. Die lateinischen Uebersetzungen.

Kants Wirken fallt in eine Zeit, in der selbst in den gelehrten Kreisen
des romanischen Auslandes die Kenntnis der deuischen Sprache noch
wenig verbreitet war. Nimmt man noch hinzu, dass Kants philosophische
Sprache selbst den Deutschen manche Versténdnisschwierigkeiten machte
(und macht), so wird man begreifen, welche Bedeulung fiir das Bekannt-

1) Unsere Darstellung macht keinen andern Anspruch als den, eine knappe
fibersichtliche Zusammenstellung des zum Thema bereits vorliegenden,
jedoch ~allenthalben verstreuten und zum Teil wenig bekannten Materials zu
bieten; neues Material konnte nur in verhdilinismiissig geringem Umfange
herangebracht werden. Der Benutzung priméidrer Quellen, d. h. der Schriften
der auslindischen Autoren selbst, war dem Verf. unter den augenblicklichen
Zeitumstinden in ndr sehr beschrinktem AusmaBe moglich. Daher mussten
sekundire Quellen weitgehend herangezogen werden, mithin im wesentlichen
die Spezialliteratur, auf die sich auch andere historische Darstellungen stiitzen
und die z. B. auch bei den einschligigen Abschnitten in Ueberwegs Grund-
riss Bd. IV (11, Aufll. 1916) verwertet ist. Dass dieses Werk selbst (das iibri-
gens in der 12, Auflage die ,Philosophie des Auslandes" in einem besonderen
V. Band behandeln wird) und andere bekannte biographische und bibliographische
Hilfsmittel gleichfalls benutzt wurden, versteht sich von selbst. Dass die vor-
liegende Darstellung nicht in jeder Hinsicht vollstéindig ist, sel gerne zuge-
standen. Da namentlich fiir die allerneueste Zeit die Nachrichten schwer er-
hiltlich sind, so-musste in dieser Beziehung auf Vollstindigkeit von vornherein
verzichtet werden (was fehlt, wird vielleicht der zu erwartende V. Band von
Ueberwegs Grundriss bringen). Das Schwergewicht meiner Arbeit liegt iiber-
haupt mehr bel der Darlegung des Eindringens der Kantischen Lelre in
Frankreich, ltalien usw. Kants Schriften sind nach der Berliner Akademie-
Ausgabe (abgekiirzt KWW) zitiert; der Briefwechsel nach den Biinden
X—XIII dieser Ausgabe (X Berlin 1900, X1 1900, XII 1902, XIII Berlin-Leipzig
1922). Die mehrfach herangezogenen Schriften Wilhelm von Humboldts
werden gleichfalls: nach der Berliner Akademieausgabe  (abgekiirzt
HWW) angefithrt (Band XIV Beulin 1918, XV 1918),
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werden der kritischen Philosophie in fremden L#ndern die sprachliche
Einkleidung hesitat.

Die Aufgabe der Weiterverbreitung der Kantschen Philosophie tiber
die Grenzen des deutschen Sprachgebietes hinaus wurde zuerst der inter-
nationalen Gelehrtensprache, dem Lateinischen anvertraut?). So
erschienen zunichst Kants kritische Schriften in der Uebersetzung des
Leipziger Professors Friedrich Gottloh Born: Kantii opera ad philo-
sophiam critioam, 4 Bde., Leipzig 1796—1798%). Die OQualitit dieser

%) Fin anderer Zweck lateinischer Uebersetzungen mag darin be-
standen haben, Unterlagen fiix die Behandlung der kritischen Philosophie in
Vorlesungen zu geben, die sich bekanntlich zu jener .Zeit an ein lateini-
sches Lehrbuch anzuschliessen pflegten. Dabei wird namentlich auch die Riick-
sicht anf die Verbreitung Kantscher Ideen in Siiddcutschland mitgesprochen
haben. Unter dem gleichen Gesichtspunkt sind lateinische Darstellungen
der Lehre Kants zu betrachten. So verfasste Matern Reuss ein lateinisches
Vorlesungsbuch tiber Kants Philosophie gerade mit Riicksicht auf den sid-
deutschen Schulbetrieb (Tritia doctrinae philosophiae solidioris, I Salzburg 1798 ;
11 1801 ; vgl. KWW XII 68, X1II 331, 426, 450). Fur die Aufnahme Kants in
Siiddeutschland sei verwiesen auf Georg Huber, Graf von Benzel - Sternau
und seine ,Dichterischen Versuche fiber Gegenstinde der kritischen Philosophie®,
Kantstudien XI (1906), S. 1 ff. Ueber M. Reuss auch einiges bei Oswald
Kiilpe, Festrede, Kantfeier der Witrzhurger Universitit am 12, Februar 1904;
Wirzburg 1904, S. 5—7.

3) Das Werk hat eine interessante und stellenweise etwas dunkle Vor-
geschichte: Born hot sich bereits 1786 (7. V.) an, eine lateinische Uebersetzung
zu liefern (KWW X 420). Kant gab seine Zustimmunp (26, Mai 1786); den
Verlag iibernahm Hartknoch (KW W X 447, 467). Die Arbeit machte anfangs
gute Fortschritte, sodass Boirn das Erscheinen zu Johannis 1789 in Aussicht
stellen konnte (KWW X 508, 509, 521 f). Dann aber stellten sich Ablenkungen
ein; ebenso ergaben sich Schwierigkeiten finanzieller Art. sodass Born die
Absicht kundgab, sich nach einem anderen Verleger umzusehen (10. Mai 1790;
KWW XI 168), obwohl er von Hartknoch hereits 150 Taler Vorschuss erhalten
hatte (KWW XI 72; vgl. 88). Da hietet am 8. September 1792 (KWW X1 352)
der Hallenser Conrektor R. G. Rath, empfohlen durch J. Sig. Beck (KWW XI 346).
ebenfalls eine lateinische Uebersetzung an. Kant gibt, da Born seine Arbeit
anscheinend liegen gelassen habe, seine Zustimmung (KWW XHI 352), doch
Hartknoch verlangt eine besondere Probe, weil ihm noch ein weiteres Angebot
durch den Leipziger Professor Heydenreich itbermittelt worden sei. Rath scheint
daraufhin zuriickgelreten zu sein (KWW XI 429, 444). Da erhilt Hartknoch die
Nachricht, dass Heydenreich nebst Kindervater, Chr. Dan. Beck und einem unge-
nannten Dritten tiber eine lateinische Uebersetzung nebhst Paraphrase mit dem
Leipziger Verleger Schwickert einen Verirag geschlossen hitten (KWW XI 444,
X1II 332). In der Tat kiindigen der Oster- wie der Michaelismesskatalog von 1795
(S. 184 und 318) als , kiinftig herauskommend* an: Kantii Im., Opera philosophica
paraphrasi laf. reddita notisque illustrata a societate eru ditorum. 8 maj. Lipsiae,



Immanuel Kants Philosophie in den romanischen Lindern. 111

Uebersetzung wird von Zeitgenossen?) ganz verschieden beurteilt. Sicher
ist jedoch, dass sie, wie schon Friedr. Wilh. Schubert bemerkte?), fiir das
Ausland von grosser Bedeulung gewesen ist®). Fir viele war sie die
erste, fiir nicht wenige die einzige Quelle der Kenntnis von Kants Philo-
sophie 7), und Zitate aus ihr finden sich noch in neuester Zeit®).

Als weitere lateinische Ausgaben®) von Einzelschriften sind zu
nennen 1%):

Schwickert. Als Ausfithrung dieser Ankiindigung erscheint dann von der Oster-
messe 1796 an die Uebersetzung von Born! Man darf vielleicht vermuten,
dass Born der eben angefiihrte Ungenannte war und dass er auf diesem Wege
mit Hilfe von Bekannten die fitr Hartknoch versprochene Uebersetzung bei
einem anderen Verleger anbrachte. Borns Uebersetzung ist jedoch nicht die
erste, Bereits im Jahre 1782 war Kant eine Uebersetzung von dem Marien-
burger Feldprediger Joh. Bobrik angeboten worden (KWW X 274). Dieser
Versuch muss aber kliglich ausgefallen sein, denn nach einem Worte Hamanns
hat Kant sich beschwert, dass er die lateinische Uebersetzung seiner Schriften
selbst nicht verstehe (KWW XIHI 110; vgl. P. Menzer in den Kantstudien XTII
{1908] S. 308 ff.). Ein letzter Uebersetzungs-Vorschlag stammt von dem Berliner
Verleger Th. de la Garde; das Frscheinen der Bornschen Uebersetzung hat aber
das Aufgeben dieses Planes veranlasst (KWW XII 141).

4 Das Werk ist mir selbst leider nicht zuginglich.

%) Kants simtliche Werke, herausg. von Rosenkranz und Schubert, Bd. XI
1842, S, 217.

®) Es witrde sich vielleicht verlohnen, einmal festzustellen, welche Miss-
verstindnisse in der Kantauffassung auslidndischer Denker durch Borns Ueber-
setzung verschuldet sind.

") In Paris, wo Borns Uebersetzung (nach de la Garde, KWW X 141)
bereits Ende 1796 mehrfach benutzt warde, war sie z. B. 1798 in den Hinden
des Grammatikers Laromiguiére (HW W XIV 524); 1801 klagt Joubert, dass man
von Kant in der Hauptsache nur lateinische Uebersetzungen besitze (Pensées,
herausg. v. P. J. Raynal, 8. Aufl. Paris 1885, I S, 62). Destutt de Tracy kennt
1801 (Wittmer 122), Cousin noch 1816 (Buob 68) nur die lateinische Ausgabe,
und der schottische Philosoph Dugald Stewart hat bis zu seinem Tode (1828)
anscheinend keinen anderven Text henutzt (A. Saintes, Histoire de la vie et de
la philosophie de Kant, Paris-Hamburg 1844, 8. 400A; zu Wittmer und Buob
vel. A, 12 und 11).

®) Der bekannte spanische Literarhistoriker Marcelino Mendéndez y Pelayo,
der des Deutschen méchtig ist, zitiert in seiner ,Historia de las ideas estéticas
en Espana®, Bd. IX, 2. Aufl. Madrid 1907, durchweg nach Borns Uebersetzung
(s. bes. S.24A).

%) Dass neben lateinischen Uebhersetzungen auch lateinische Dar-
stellungen der Kantischen Lehre dem Ausland die kantische Philosophie
vermittelt haben, ist leicht méglich. Zwei solche lateinische Schriften iiber die
Kritik der reinen Vernunft verzeichnet z. B. H. Vaihinger, Kommentar zu Kants
Krit. d. rein. Vern. (2. A. 1922) 8. 20. Vgl auch o. A. 2,

%) Vgl. Rosenkranz und Schubert a. a. O.
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1. Constitutio -principiorum metaphysices morum, in latinum vertit
M.J. €. Zwantziger; Lipsiae 1796 (= Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten);

2. Prolegomena metaphysices futurae, lat. reddidit Kunhardt, Helm-
stadt 1797,

3. Elementa metaphysica iuris doctrinae, latine vertit G. L. Konig,
Amsterdam 1799 und Gotha 1800 (== Metaphysische Anfangsgriinde
der Rechislehre).

IL. Kant in Frankreich 1i).
a) Die franzdsischen Uebersetzungen??).

Das erste Werk Kants, das ins Franzosische tibersetzt wurde, war das
Schriftchen ,,Zum ewigen Frieden vom Jahre 1795%). Der Gedanke
einer franztsischen Uehertragung des politisch aktuellen Werkes lag nahe.
Schon am 5. Nov. 1795 regle Kiesewetter eine solche Uebersetzung an4),
Im Dezembetr desselben Jahres arbeitete der Deutschfranzose Karl Friedrich
Reinhard, damals franzosischer Gesandter bei den Hanseslidten Ham-
burg, Bremen und Liibeck, eine Ueberselzung aus und sandte sie wohl
bald nach Paris an Sieyes; ob sie dort verdffentlicht wurde, ist unbekannt %),
Zu der gleichen Zeit erschien, noch 1795, eine Uebersetzung in Bern:
»Projets de paix perpétuelle’- 1%, Thr folgte 1796 eine von Kant selbst
veranlasste Uebertragung auf Grund der zweiten vermehrten Auflage:
Projet de paix perpétuelle. FEssai philosophique par Emmanuel Kant,
traduit de 'allemand avec un nouveau supplément de Vauteur, Kénigsberg
(Nicolovins). Eine Ausgabe mit fast dem gleichen Titel erschien im selben

1) Als allgemeine Literatur seien angegeben: K. Rosenkranz, Geschichte
der kantischen Philosophie, Kants s#mtl. Werke, herausg. von Rosenkranz und
Schubert, Bd. XII (1840) S. 337—343; Karl Buob, Die kantische Philosophie
in Frankreich, Zeilschr. f. Philos. u. philos. Krit. NF 19 (1848) 8. 40—82;
Francois Jos. Picavet, Einleitung zur Uebersetzung der Kritik der prakiischen
Vernunft, Paris 1888 (mir nicht zugédnglich).

%) Vgl. J.B. Meyer, Borns Uebersetzung Kants, besonders der Tugend-
lehre, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Krit. NF 29 (1856), 8. 169 ff.; Th. Ruyssen,
Kant. Paris 1900, S. 371 {f,, 382 ; ferner die franzdsischen Bibliographien (Quérard,
Lorenz usw.). Fiir einiges schliesslich auch Louis Wittmer, Charles de Villers,
Thése, Geneve (Fac. des lettres) 1908.

) Deutsche Frstausgabe Konigsherg (Nicolovius) 1795. 1. Abdruck 1795
Neue vermehrte Aufl. 1796. '

W KWW XII 47; vgl. XUI 419 und VIT 506 f. sowie unsere Darstellung
weiter unten A. 47.

15) Vgl. Wilh, Lang, Graf Reinhard, Bamberg 1896, S. 136 f. u. 592;
KWW XIII 419.

1) KWW VIIT 507.
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Jahre in Paris (lan IV), offenbar ein Nachdruck der Kénigsherger Aus-
gabe). Diese Uebersetzung wurde in Paris aber als sprachlich unge-
schickt betrachtet 18).

Im gleichen Jahre (1796) wurde man in Frankreich mit Kants ,Be-
obachtungen iiber das Gefiib! des Schénen und Erhabenen®
(1764) bekannt; sie erschienen auszugsweise unter dem Titel: Observations
sur le sentiment du beaw ef du sublime par Emanuel Kant, iraduit - de
Pallemand par Hercule Peyer-Imhoff (Paris)!?).

Das Jahr 1798 brachte wiederum mehrere Uebersetzungen Kanischer
Schriften. Zunichst sei genannt eine Uebersetzung des kleinen Werkes
wldee zu einer allgemeinen Geschichte in welthtirgerlicher
Absichl* (vom Jahre 1784). Die Uebersetzung stammt von Charles
de Villers und gehort in den Rahmen seiner Versuche, seine Landsleute
mit deutschem Geistesleben {iberhaupt und mit Kants Philosophie im
besonderen bekannt zu machen?®). Sie erschien unter dem Titel ,,Jdée
de ce que pourrait étre une histoire universelle dans les vues d'un
cifoyen du monde' zuerst im April 1798 in der Hamburger Emigranien-
zeitschrift ,,Spectateur du Nord“ ™).

‘In dasselbe Jahr?®?) fallen einige kleinere Uebersetzungen, die das

1) Projet de paix perpétuelle par M. Emanuel Kant, traduit de I'allemand
avec des additions et un supplément considérable, Paris, Jansen et Péronneau,
Pan IV, 1796. — S, Magasin encyclopédique 1I 8 (1796) S. 135 und 310—323 ;
vgl. die Notiz bei J. M. Quérard, La France littéraire, Paris 1827 ff, IV 283,
Th. Siipfle, Geschichte des deutschen Kultureinflusses auf Frankreich, 1 Gotha
1888, S. 82, zitiert ,,Projet de paix universelle®.

%) Vgl. KWW XII 263. X1l 489, Ferner: Ausziige aus den Briefen eines
Nordlénders, in: Frankreich im Jahre 1797, Aus den Briefen deutscher Minner
in Paris, Altona 1797, I 8,169 f. Dort ist die Rede von ,verschiedenen Aus-
gaben“, die man in Paris schon von jener Schrift zu sehen bekomme.

%) Auch hieritber finden sich ungiinstige Urteile; s. KWW XII 140 und
X1l 443. Nach dem Magasin encyclopédique ist dies Werk ibrigens die erste
Schrift Kants, die in Paris in franzdsischer Uebersetzung bekannt geworden
ist; ebendort wird der Wunsch nach baldiger franzdsischer-Herausgabe des
Werkes ,Vom ewigen Frieden® geiussert (Magas, encycl. 11 1, 1798, S. 177).

20) Weiteres tiher diese Bestrebungen s. u. S. 122 ff.

) Der Spectateur war in Frankreich verbolen. Aus diesem Grunde wohl
erschien die Uebersetzung in einem Sonderabdruck (in Klein-Oktav, aufl der
Bonner Universititsbibliothek vorhanden); der Uehersetzer verkiindet darin (S. 4)
seine Absicht, eine Uebertragung der Kritik d. r. Vern. folgen zu lassen. Ferner
verdffentlichte Nicolas Francois de Neufchateau das Schriftchen im zweiten
Bande des von ihm herausgegebenen Sammelwerkes ,,Le Gonservaleur ou recueil
de morceaux d'histoire, de politique, de littérature et de philosophie®, Paris
1800 (2 Bde.); vgl. Willmer S. 80 u. Nouvelle Biographie Générale XVII S. 555,

2% Es muss dahin gestellt bleiben, was es mit folgender Schrift auf sich
hat, die der Lausanner Philosophieprofessor David Secrétan verdffentlichte:

Philosophisches Jahrbuch 1924, 8
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Magasin encyclopédique brachte. Sie betreffen den ersten Abschnitt der
,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten?) und die kleine Schrift
JMutmasslicher Anfang der Menschengeschichte“?4)

Dieselbe Zeitschrift veréffentlichte im folgenden Jahre (1799) ein
weiteres Uebersetzungsfragment aus der erst 1798 erschienenen ,,Anthro-
pologie in pragmatischer Hinsicht*; es enthdlt den Paragraphen
,Vom Egoismus** 29). :

Im Jahre 1800 erschien dann im II. Bande des ,,Conservafeur von
Nicolas Frangois de Neufchateau?®) die Uebersetzung eines Auszugs
des Werkes ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunfi®?27). _

Um 1800 ist also Kant noch immer nur mil kleinen, nichl mit seinen
grosseren Werken ins Franzosische iibersetzt?). Es tritt sogar dann eine

Le philosophisme démasqué et la philosophie vengée, traduit de I'allemand du
célébre E. Kant {(Lausanne 1798;, Das Magasin encyclopédique brachte im Jahr-
gang V (Bd. 3, 1799, S. 423 £.) eine Inhaltstibersicht ; es gelang mir jedoch nicht,
die damit gemeinte Schrift Kants festzustellen (vgl. Wittmer 78).

28} Es handelt sich also nicht, wie meist zu lesen ist, um das 1. Kapilel
der ,Metaphysik der Sitten. Magasin encyclopédique 1V 3 (1798), S. 65—72:
,Comment le sens commun juge-t-il en matiére de morale” (bei Kant: Ueber-
gang von der gemeinen sitilichen Vernunftmoral zur philosophischen).

) Magas. encyel. 1V 3 (1798), 8. 73—87: ,Conjectures sur le développe-
ment progressif des hommes*,

2) 1. Teil, I. Buch, § 2 (KWW VI 128-131). Magas. encycl 1V 5 (1799),
S.192—195: De P'egoisme. Die drei lelzigenannten Uebertragungen stammen
von dem Leipziger A. G, Griesinger. Es sind keine wiirtlichen Uebersetzungen,
sondern freie Textausziige. '

%) Vgl. 0. A, 21, :

27) ,,Théorie de ld pure religion morale considérée dans ses rapports avec
le pur christianisme®. Als Uebersetzer zeichnet Ph. Huldiger, Pseudonym fiir
(Tranchant) de Laverne (vgl Wittmer S. 80 ff). Der tiberselzie Auszug erschien
unter dem Titel ,Theorie der rein moralischen Religion mit Riicksicht auf das
reine Christentum, kurz dargestellt”, Riga 1796. Der Verfasser soll nach K. Vor-
linder ein gewisser G. L. Remer sein (vgl. die Ausgabe von Vorlinder,
Leipzig 1903, Finl. S. LXXIV f.).

28) De la Garde hat in einem verlorenen Briefe an Kant vom 23. Juli 1796
(vgl. Brief vom 20. Oktober 1796; KWW XII 140, XIiI 443) davon gesprochen,
dass Karl Theremin in Paris eine franzosische Uebersetzung der Kantschen Werke
plane. In dem Briefe Karl Theremins an seinen Bruder Anton Ludwig vom 31. Dez.
1795 (KWW XII 59; vgl. XlI 423) und in dem Briefe des letzteren an Kant
(6. Februar 1796; KWW XII 58) ist von dieser Absicht noch nicht die Rede;
sie scheint auch nicht ausgefiihrt worden zu sein. — Nach einigen von Brau-
bach (s. u. A. 36) aufgefundenen Brie(stellen und Fragmenten hat auch Charles
de Villers eine Uehersetzung der Kritik der reinen Vernunft geplant (vgl. auch
0. A. 21); als Einleitung dazu war die 1801 erschienene Darstellung der Kanti-
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grossere Pause in der Uebersetzertitigkeit ein, die nur 1823 einmalig und
voriibergehend durch zwei neue Uebersetzungen der Schrift tber das
Schéne und Erhabene unterbrochen wird?”).

Erst mit dem Jahre 1830 setzt die Titigkeit der Uebersetzer wieder
ein, und sie erstreckt sich diesmal auch auf die Hauptwerke.

Die Reihe der zahlreichen Uebertragungen, die in den folgenden Jahi-
zehnten herauskamen, wird von Cl, Jos. Tissot, Prof. in Dijon, erbffnet.
Seine Ueberlragungen, obwohl nicht einwandfrei3?), sind iiber Frankreichs
Grenzen hinaus “fiir die Verbreitung von Kants Systemn von Bedeutung

gewesen.

Es erschienen von Tissot {iberselzt: 1830 die Melaphysik der Sitten (21838
1854); 1835 die Kritik der reinen Vernunft (1846, 21864); 1838
Mellins Analyse der Kritik der praktischen Vernunft und der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten; 1839 die metaphysische Grundlegung der Rechislehre
("1853); 1846 die Logik (21862); 1843 die Vorlesungen ither Metaphysik; 1852
Vermischte logische Schriften; 1863 die Anthropologie; 1865 die Prolegomena
nebst anderen kleineren Schriften.

schen Philosophie gedacht (s. u. 8. 124 f.), — Nach einer Noliz im Magasin ency-
clopédique (V 3, 1799, S. 424) planie der oben (A. 22j genannie D. Secrétan
eine Uebersetzung von Kants ,,Moralphilosophie® aus dem Lateinischen. —
Von einem ,,Abriss der Kritik der reinen Vernunft®, der, wie Buob S. 47) sagt,
.damals schon in Paris erschienen sein soll”, fehlt jede Spur, Durch Joubert
wissen wir vielmehr, dass die Hauptwerke 1801 nur lateinisch vorlagen (s. das
Zitat 0. Anm. 7). Buobs Angabe stiitzt sich wohl auf eine Notiz im Magasin
encyclopédique (Jahrg. IV, Bd. 6, 1799, S, 253 1.), derzufolge ein franzosischer
Schriftsteller eine Uebersetzung der Kritik d. rein. Vern. nebst einem ,Essai
d’exposition des principes fondamentaux de la philosophie critique” plante. Die
Nachricht zielt offenbar auf Villers, — J. M. Degérando hat, wie ev selbst be-
richtet (Histoire comparée des systémes philosophiques, relativement aux prin-
cipes des connaissances humaines,  Paris 1804, II S. 175, zitiert nach Witlmer
83 A.3; vgl. Buob 53) die Metaphysik der Sitten, die Prolegomena und einen
Abriss Kiesewetters fast vollstindig iibersetat, aber auf die Herausgabe ver-
zichtet. Ob ibrigens mit dieser Uebersetzung einer Schrift Kiesewetters. der
Plan zusammenhiingt, den der letztere zur Einfithrung Kants in Frankreich
hegte und in einem Brief an Kant vom 25. November 1796 entwickelte (KWW
XIl 264 f., XIIT 490), moége dahingestelit bleiben. Erwiihnt sei noch; dass nach
Wittmer (134 A. 1) 1806 eine freie Uebersetzung eines ,Traité de Kant sur la
Theodicée erschienen ist.

%) Essai sur le sentiment du bedau et du sublime, traduit par Weyland,
Paris 1823. Ferner findet sich ausser einem kritischen Kommentar (nach Buob
75 £) auch der fiibersetzte Text in der Schrift von Aug. Hilarion Kératry:
‘Examen philosophique des Considérations sur le sentiment du sublime et du
beau, dans le rapport des caractéres, des lempéraments, des sexes, des climats
et des religions. I’'Em, Kant, Paris 1823.

3% Buoh 76.

. g
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In die Zeit von Tissots Tiligkeit fallen sodann?®!) zwei neue Wieder-
gaben von Kants religionsphilosophischer Hauptschrift:

1841 versffentlichte A. Trullard: La religion dans les limites de la raison
pure (Paris), und 1842 tbersetzte Lortet einen deutschen Auszug aus dem-
selben Werk 3%).

Im Jahre 1846 erofinete dann ein zweiter Gelehrter eine umfassende
Uebersetzertitigkeit, die zur Tissotschen in Konkurrenz trat. Es war der
Pariser Gymnasialprofessor Jules Barni. Seine Uebertragung gilt als ele-
ganter, wenn schon bisweilen missverstindlich ®).

Von Barni wurden iibertragen: 1846 die Kritik der Urteilskraft (nebst den
Beobachtungen itber das Gefithl des Schonen und Erhabenen); 1848 die Kritik
der praktischen Vernunft und die Grundiegung zur Metaphysik der Siiten?%);
1858 —55 die Metaphysik der Sitten (1853 Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre, riebst dem Versuch zum ewigen Frieden und anderen naturrechi-
lichen Schriften; 1855 Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, nebst
‘Pidagogik und verschledenen Schriften zur Moral; 1865 die Erlauterungen zur
Krit, d. rein. Vern. von J. Schultz; 1869 Die Krit. d. rein. Vern.

Auf spater erschienene Uebersetzungen soll nicht melr eingegangen
werden.

Die Bedeutung all dieser Uebertragungen fiir das Bekanntwerden Kants
erhellt aus den Worten des Strassburgers K. Buob, der noch 1848 schrieb:
»Wenige Gelehrle in Frankreich verstehen das Deutsche recht, selbst unter
denjenigen, welche es lesen zu kbnnen vermeinen®, und der von einer
,herkulischen Aufgabe der Uebertragung des germanischen Gedankens in
gallische Form* sprach 38),

b) Das erste hlndrlngen im letzten Jahrzehnt des 18, Jahr-
hunderts.

Haben wir bisher in den Uebersetzungen die Wege betrachtet, durch
die den Franzosen eine direkte Kenntnis der Kantischen Philosophie ver-
mittelt werden konnte, so gilt es jetzt festzusiellen, in welcher Weise
Kant in Frankreich tatsiichlich bekannt wurde. Da fiir diese Entwick-
lung das Erscheinen der Schrift ,,Philosophie de Kant* von Charles de

31) Th. S. Jouffroy’s ,freie abgekiirzte Darstellung von Kants Kritik der
reinen Vernunft* (s. L. Noack, Philosophie-gasehiclitliches Lexikon, Leipzig 1879,
S. 456) gehort in einen spiteren Zusammenhang (vgl u. A. 102).

#) Ob es sich um den auch schon von Fr. de Laverne (Huldiger) {iber-
setzten und oben (A, 27) genannien Auszug handelt, konnte ich nicht feststellen.

#) Vgl. Buob 76 f. und hesanders die eingehende Besprechurg mehrerer
Uebersetzungen durch J. B. Meyer (s. 0. A. 12).

#) Den heiden ersten Erscheinungen liess Barni (1850 und 1851) kritische
Kommentare folgen.

3/ A.a. 0.5 421
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Villers im Jahre 1801 eine besondere Bedeutung besilzt, so soll. dieser
Zeilpunkt zur Einteilung unserer Darstellung henutzt werden 36),

Da Kant in Deutschland selbst erst in der zweilen Halfte der achtziger
Jahre bekannter zu werden begann, so konnen wir vor dem Ende des Jahr-
zehntes kein Eindringen in fremde Lénder erwarlen. Dann aber kam die
franzosische Revolution und mit ihr eine gewaltige Erschiilterung des fran-
zosischen Geisteslebens, die der Entwicklung der Wissenschaften abtriiglich
sein musste. Als dann von 1795 ab unter dem Direktorium ruhigere Zeiten
wiederkehrten #7), war fiir die innere Entwicklung des franzosischen Wissen-
schaftslebens der Boden wieder bereitet; fir die Ankniipfung geistiger Be-
ziehungen mit Deutschland bildeten aber die fortwihrende politische
Spannung und die Koalitionskriege auf Jahrzehnte hinaus noch ein gewisses
Hindernis. Das schloss jedoch nicht aus, dass Fiden heriiber und hintiber
gesponnen wurden, und auf diesem Wege geistiger Beziehungen wurde man
in Frankreich auch auf Kant aufmerksam, schon bevor eine seiner Schriften
iihersetzt war. Allein zu einer eigentlichen Aufnahme kam es vorerst noeh
nicht. Kant war den franzdsischen Gelehrten wie eine nicht fassbare fremde
Grosse. Bot schon die abstrakte Form seiner Gedanken Schwierigkeiten,.
so noch mehr der Inhalt. Die Philosophie des ,a priori“ stiess in Frank-
reich auf den denkbar ungiinstigsten Boden ; denn hier herrschte allgewaltig
der durch Condillac zur Fihrung gebrachte Sensualismus, der dem
Kritizismus versiBndnislos gegeniiberstand und gegeniibersliehen musste.
So bietet sich uns mehrere Dezennien hindurch das Schauspiel, dass alle
Einflihrungsversuche nur vereinzelten Erfolg haben. Erst als der Sensualis-
mus aus seiner Machtstellung verdriangt war und als zudem Kants Schriften
in grosserem Umfange bekannt wurden, gelang es der Kantischen Philo-
sophie, Fuss zu fassen, und dies geschah erst im zweiten Viertel des
19. Jalhrhunderts, also zu einer Zeit, wo der Philosoph in Deutschland
schon lange als entthront und tiberwunden galt.

) Zu den beiden folgenden Abschnitten vergleiche man ausser der o. A.
11 und 12 vermerkien Literatur (aus der besonders Wittmer zu beachien ist)
noch die Abschnitte bei Stipfle (s. 0. A. 17) Bd. II, S. 72 und bei M. Ferraz,
Histoire de la philosophie pendant la Révolution, Paris 1889, S. 298—310. Sehr
wenig bringt Virgile Rossel, Histoire des relations littéraires entre la Fraunce
et I'Allemagne, Paris 1897 (8. 87 ff). Nichl zuginglich war mir E. Jovau,
La philosophie en France pendant la révolution, Paris 1893. Dagegen stand
mir eine leider) noch ungedruckie Bonner Dissertation vom Jahre 1919 zur
Verfiigung: Bernh. Braubach, Die Einfilhrung der Kantischen Philosophie in
Frankreich durch Charles de Villers; mit Erlaubnis des Verfassers konnte ich
dieser Arbeit mehrere Einzelheiten entnehmen.

¥ Am 26. Oktober 1795 erneuerle das Direktorium die im. August 1793
vom Konvent unterdriickten ,Akademien und vereinigle sie zum ,Institut
National®, : .
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Die ersten Spuren, die von einem Bekanntwerden Kanis zeugen,
scheinen auf die Jahre 1793 und 1794 zwrickzuweisen; es sind gelegent-
liche Aeusserungen des Pariser Philosophieprofessors Dominique Joseph
Garat (1749—1833), die wenigslens beweisen, dass Garal etwas {iber Kant
vernommen hat ). Sicherer ist die Datierung zweier Briefe des Strass-
burger Professors Philippe Jacques Miiller (f 1795), der am 27. Sept.und
12. Okt. 1794 das Konvenlsmitglied Grégoire auf Kants Philosophie hin-
weist und ihre Einfithrung in Frankreich empfiehlt??).

Finer derjenigen, die besonders starkes Interesse fiir Kants Philosophie
bezeigten, ist der bekannte Politiker Sieyés. Ob er durch Grégoire oder
den Deutschfranzosen Reinhard oder- durch andere auf Kant aufmerksam
gemacht worden ist, lisst sich nicht ermitteln. Jedenfalls veranlasste er
Reinhard, ihm eine Einfihrung in die Kanlische Philosophie in Brief-
form abzufassen #0).” Sieyés’ Interesse erhielt sich unvermindert. Am 5. Mai
1795 hatte er mit Baggesen ein Gesprich {iber die kritische Philosophie ?),
und Karl Theremin teilte am 31. Dezember 1795 seinem Bruder Anton
Ludwig (Prediger in Memel) den Wunsch von Sieyés mit, in einen Brief-
wechsel mit Kant einzutreten®), worauf Kant jedoch nicht einging *3).

38) So berichtet Jens Baggesen (Briefwechsel mit R. L. Reinhold und
F. H. Jakobi, Leipzig 1831, 1 255 und 259), von einem Ausspruch Garals, der
ins Jahr 1793 zu verlegen ist, und ebenso besitzen wir eine Aeusserung, die
Garat am 10. Mai 1794 getan haben soll (s. Kantstudien IV, 1900, S. 479.).

39) A. Gazier, Fragments de lettres inédites relatives a la philosophie
de Kant (1794—1810), Revue philosophique 26 (1888), S. 56—59. Auf An-
regung Grégoires und des Strassburger Theologen Blessig hegann Miiller eine
Skizze des Kantischen System. Der baldige Tod hinderte wohl die Vollendung;
der Nachruf im Magasin encyclopédique I 1 (1795) S. 380 ff. berichtet niehts
von diesem Plane. Blessig dussert iibrigens im April 1796 Bedenken gegeniiber
einer Verbreitung Kantisclier Lehren (Rev. philos. 26, S, 58).

) Diese Briefe erschienen spiiter zum Teil in deutscher Bearbeitung unter
dem Titel ,Briefe iiber die kantische Philosophie an einen Freund in Paris“
in der Zeitschrift ,Deutschland®, Berlin 1796. Vgl W, Lang., Graf Reinhard,
S. 80 ff.; dort auch eine Inhaltsangabe dieser Briefe; eine eingehendere Ana-
lyse enthilt die Dissertation von Braubach. — Die Abfassungszeit der Schrift
steht nicht fest; Reinhard weilte vomn Sommer 1791 mit kurzen Unterbrechungen
(1792/8) bis zum Sommer 1795 in Paris,

4) Baggesens Briefwechsel II S. 400.

) KWW XII 59. Ant. Ludw. Theremin gibt Kant davon Kenntnis
(KWW XII 58).

) KWW XIIT 423. Eine anderslautende Nachricht wurde, wohl auf Kants
Veranlassung, offentlich richtig gestellt (ebenda 424). Vgl. Th. Rink, Ansichten aus
J. Kants Leben, Kénigsberg 1803, S. 75 f. Eine Ableugnung von Sievés berichtet
Friedr. Joh. Lor. Meyer, Fragmente aus Paris im vierten Jahre der franzd-
sischen Republik, Hamburg 1797, 1 S. 271, Derselbe bringt (S. 277) eine Ex-
zéhlung, die wohl in ihrem Kern auf die obengenannten Briefe der Briider
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Wieweit Sieves mit Kants Philosoplie iiberhaupt vertraut war, lisst sich
schwer ermitteln 44). ' » '

Wenn das Interesse fiir Kant bald weitere Kreise in Paris ergriff, so-

dass bei vielen der Wunsch entstand, mit Kants Philosoplie genauer bekannt

zn werden*9), so mag das; wie Wilh. v. Humboldt meint, zum Teil gewiss

darauf zuriickgehen, dass ,,die Berichte deuischer Reisender den National-
stolz rege gemacht haben6). Von grosserer Bedeutung diwfte aber die

aufklirende und belehrende T#tigkeit einiger Anhiinger Kants gewesen sein4?).

Theremin zuriickgeht: Ein deutscher Freund von Sieyés habe seinen in Deutsch-
land lehenden Bruder, einen Universititsgelehrien, veranlassl, fir Sieyes einen
lateinischen Abriss der Kantischen Grundlehren herzusiellen, und dieses Schrift-
werk habe dann bei seiner Ankunft in Paris die Zensurbehérde in eine ergiiz-
liche Verlegenheit versetzt. — Eine andere Erwihnung von Sieyés’ Anregung
findet sich in den ,Annalen der Philosophie und des philosophischen Geistes®,
herausg. von Ludw. Heinr. Jakob, Leipzig 1776, Il S. 206. In einem Auszug
,aus einem Brief des Herausgebers an einen Freund in Paris bericlitet Jakob
von zwei Briefen, die Kant an ihn geschrieben habe. Danach sei einmal aus Iialien
eine Anfrage betreffs Ueberseizungen an Kant gekommen (vgl. u 131f). So-
dann sei ,eine dhnliche Zumutung® von Sieyés aus durch Theremin ergangen,
und Kant habe Jakob aufgefordert, in dieser Sache mitzuwirken. Jakob bitfet
seinen Pariser Freund, einen vorliufigen Bericht ither Kants Philosophie zu ver-
fertigen und dadurch einer Uebersetzung den Weg zu ebnen. (Was von dieser
Stelle zu halten ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Die Akademieausgabe
tut, soweit ich feststellen kann, der hier erwihnten Briefe an und von Kant
nicht Erwihnung.)

*) F. J. Meyer berichtet (a. a. 0. I 272) vom Jahre 1796, Sieyds kenne
die Schrift Zum ewigen Frieden ,aus Auszligen” (ein solcher z. B. im Magas.
encycl. I1 3, 1796, S. 310 ff.). Wittmer (77 A. 1) spricht von einer lateinischen
Broschiire von Sieyés gegen Kant; eine derartige Schrift ist aber nicht nach-
weishar.

45) Vgl. KWW XII 58; With. von Humboldt HWW XIV 395. Neue Briefe
Wilh. v. Humboldts an Schiller, bearh. und herausg. von Fr. Cl. Ebrard, Berlin
1911, S. 202; Briefe von Wilh, v. Humboldt an Friedr. Heinr. Jakobi, herausg,
und erlduterl von Alb, Leitzmann, Halle 1892, 8. 64 f. S. auch die Bemerkung
von Meyer iiber das Interesse der Gelehrten des Institut national (a. a.O. Il 48 ff.).

%) Neue Briefe an Schiller S. 202,

1) Kiesewelter spricht in einem Briefe an Kant vom 5. November 1795
(KWW XII 47) von einem ,Freunde, einem hoffnungsvollen jungen Manne,
einem Kenner und Verehrer der kritischen Philosophie, der vor kurzem ... nach
Paris gegangen ist, um dort kritische Philosophie zu lehren®. Es ist derselbe,
den er veranlassen will, den Versuch ,Zum ewigen Frieden zu iibersetzen
(s. 0. 8. 112). Ferner berichtet A. L. Theremin am 6. Februar 1796 an Kant, dass
nach einer Mitteilung seines Bruders Karl ein Herr von Bielefels in Paris ver-
sucht habe, ,einen Anfang mit Vorlesungen iiber die Kantische Philosophie®
zu machen; es miisse aber damit nicht fortwollen (KWW XII 58). H. Maier
identifiziert (KWW VIII 507) den erwiihnten Freund Kiesewetters mit diesem Herrn
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Unter ihnen verdienen Wilhelm von Humboldt und Phil. Alb.
Stapfer besondere Erwihnung. Humboldt, der 1798-—1801 (mit Unter-
brechungen) in Paris weilte, scheint zwar -weniger aus eigener Initiative,
als vielmehr weil er von allen Seiten darum angesprochen wurde, sich iiber
Kants Philosophie ausgelassen zu haben#®). So hatte er Einzelunter-
redungen iiber Kant mit verschiedenen Pariser Gelehrien ) und am 27. Mai
1798 eine finfstindige Konferenz, an der wohl alle philosophischen Gréssen,
die Paris damals aufzuweisen hatte, teilnahmen3’). Humboldt machte sich
iiher den Erfolg all dieser Unterredungen keine Illusionen; es fehlten offen-
bar alle Voraussetzungen fiir das gegenseitige Verstindnis3'). Vielleicht
war auch Humboldt nicht der geeignetste Interpret??). Philipp Albert

von Bielefels. P. Menzer berichtigt den Namen in ,Bielfeld”; bezweilel{ aber
die von Maier behauplete Identilit (KW W XIHI 419).

) 8. HWW X1V 395. Die vielen Anfragen werden ihm sogar sichilich
listig. ,Jmmer und ewig Kaniische Philosophie’* (ebenda 535). Vgl.: Neuec
Briefe an Schiller, S. 202 ff. )

4%) Mit dem Literarhistoriker P. .. Ginguéné (HWW X1V 366 und 397),
mit dem Philosophieprofessor Garat tHW W XIV 397; Neue Briefe an Schiller,
202; in der Datierung dieses Gesprichs herrscht Unstimmigkeit), mit dem
Philosophen Destutt de Tracy (HWW XIV 464 ff. und 535), mit Sieyes, den
er besonders hochschiitzte (HWW XIV 483; Neue Briefe an Schiller 215), mit
Jacquemont (HWW XIV 516) und mit dem Grammatiker P, Laromiguiére
(MWW XIV 524 und 550). i

50) Siehe den eingehenden Bericht Humbold{s in seinen Tagebiichern (HWW
XIV 483 ) und an Schiller (Neue Briefe 214). Die Silzung fand auf Anregung
von Tracy stalt. s beteiligten sich daran Tracy, Jacquemont, Laromiguiére,
Sieyes, der Mediziner P, J. G. Cabanis und J. Lebreton (ein héherer Beamter).
Man vermissl die Namen Garat und Degérando. Humboldts Sekundanten in
diesem Redekampf waren Cl. C. Perret, der in Jena studiert hatte, und der
schwedische Legationssekretir K. G. v. Brinckmann.

51} Neue Briefe an Schiller (215): ,Die Konferenz ... ging wie alle dieser
Art auseinander, Man verstand sich nicht; geschweige denn, dass man sich
bekehrt hiitte. Indes gelang es mir doch, ihnen die Kantischen ldeen ni#her zu
bringen, als es je geschehen war. In den Tagebiichern heisst es (HWW X1V
486): ,Das Ende der Konferenz war, dass sie von der Kaniischen Philosophie
nicht mehr als vorher erfuhren und nicht gimstiger von ihr dachten. Héchslens
sind sie mehr stutzig geworden, mehr zum Zweifeln gekommen.“ Aehnliche
Urteile iiher den Erfolg von Einzelgesprichen s. HWW XIV 395, 398, 516.

52) Goethes Urteil in seinem Brief vom 16. Juni 1798 (Briefwechse! mit
Wilh. und Alex. v. Humboldt, herausg. von L. Geiger, Berlin 1909, S. 60) er-
kennt Humboldts Bemithungen, nicht ihren Erfolg an. Ueber Humboldts Titig-
keit als Kantinterpret besitzen wir ein negatives Urteil in einem merkwiirdigen
Brief von Kiesewetler an Kant (25. November 1798), in dem er berichtet,
Humboldt habe eine Vorlesung im ,Institul national” gehalten und dahei Kants
Philosophie itberaus ungeschickt. dargestelll (KWW XII 264). Kiesewelter gibt
als Gewiihrsmann den Gesandlen der Hansesiidie Hamburg, Bremen, Litbeck
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Stapferd) hatte ebenfalls im Jahre 1798 mit Sieyes ein Gesprich iber
Kant, das allerdings auch keinen unmittelbaren Erfolg zeitigte %),

Parallel mit diesen persoulichen Berthrungen und miindlichen Be-
sprechungen laufen zahlreiche Artikel in den Pariser Zeitschriften,
unter denen namentlich das von Millin herausgegebene ,Magasin ency-
clopédique”®) zu beachten ist. Aus der grossen Reihe von Aufsiitzen
und Referaten?®) sollen hier nur einige wichtige hervorgehoben werden 7).,

und Frankfurt an. welcher der Vorlesung beigewohnt habe und vor einigen
Wochen nach Berlin gekommen sei; P. Menzer identifiziert ihn mif Karl Friedr.
Reinhard (XUI 489 A. 4). Da nun von einer solchen Vorlesung Humboldts im
Nationalinstitut sonst nichis bekannt ist, so vermutet Alb. Leitzmann (HW W
I 644) mit Recht, dass Kieseweiter die Konferenz vom 27. Mai gemeint habe;
er bezeichnet ferner den Bremer Groning als den hanseatischen Gesandien und
somit als Kiesewellers Gewdhrsmann. (Reinhard war in der Tat damals nicht
in Paris noch auch spiter in Berlin; vgl. Lang 184 ff. Ferner war er vorher
franzdsischer Gesandter bei den Hansestidten gewesen. Georg Groning,
bremischer Gesandter beim Rastatier Kongress, war damals in Paris, weilte jedoch
1798 nicht in Berlin; s. Allg. Deutsche Biographie IX 718.) — Auffallend an
Kiesewetlers Bericht ist die Inhaltsangabe des Vorlrages, die zu Humboldts
Referaten gar nicht passt, und ferner der Umstand, dass er als einzigen Zeugen
einen Mann nennt, den Humboldt nicht auffithrt. Nimmt man den irrtum in
der Ortsangabe hinzu, so erscheint die Erzéihlung Kiesewellers im ganzen wenig
glaubwiirdig. — Ueber Humboldi als Kantianer vgl. Ed. Spranger, W. v. Hum-
boldt und Kant, Kantstudien X1II (1908), 8. 57—129,

5%) Berner Theologe, Pidagoge und Staalsmann. Er hatle zuersi wohl als
Student in Gétlingen, spiter durch Selbststudium die Philosophie Kants kennen
gelernt (Rud. Luginbiihl, Ph. A. Stapfer, Basel 1887, S. 12} und schrieb 1797
.im Sinne Kantscher Philosophie eine Abhandlung ,De natura, conditore el
incrementis reipublicae ethicae® (Bern); vgl. Stapfer, Mélanges philosophiques,
herausg. v. M. A. Vinet, Paris 1844, 1 158.

54) Stapfer weilte 1798 als Berner Gesandter kurze Zeit in Paris und ver-
kehrte dabei mit Sieyes (Luginbill 57). Das erwihnte Gespriach fand vor dem
26. Mai statt (HWW 483; vgl. 486); nach Humboldts Urteil (ebenda 483) soll
Stapfers Darstellung ungeschickt gewesen sein und deshalb Misserfolg gehabt
haben.

55) Auf diese Quelle liir die Geschichle der Kantischen Philosophie in Frank-
reich hat (ausser Stapfer 11 82) E. Joyau nachdriicklich hingewiesen (De l'intro-
duclion en France de la Philosophie de Kant, Rev. philos. 36, 1893, S. 85 f.).

56) Ausfithrlich beschiiftigen sich mit den einzelnen Erscheinungen Wittmer
(S. 73 f£) und Braubach, der auch einige Erginzungen zu Wittmers Darstellung
geben konnte, ‘

7) Kant wurde bis 1801 an folgenden Stellen behandelt oder erwihnt:
Moniteur P'an 111 Nr. 161 (1795); Pan IV (Nr. 103 (1796). — Magasin encyclo-
pédique 11 1 (1796) S. 428 f.; 11 2 (1796) S. 175 ff.; 11 3 (1796) S. 135, 189
bis 184, 310—-323; III 5 (1797) S. 409—415; III 6 (1798) 5. 63—68; IV 3
(1798) S.65—87, 559; 1V 5 (1799) S. 192—195, 386, IV 6 (1799) 8. 253 {.; V 1
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Mit der Schrift-,Zum ewigen Frieden* beschiftigt sich 1796 je ein
Artikel im Mownifeur und im Magasin encyclopédique *%). Im selben Jahre
1796 widmete A. Keil der Kantischen Philosophie einen grosseren Auflsatz
im Magasin encyclopédigue; der Verfasser zihlt die Hauptschriften aut’
und stellt das Gerippe des ganzen Systems dar®). Von der Kontroverse
zwischen Benj. Constant (Des réactions politiques, 1797) und Kant (Ueber
ein vermeintliches Recht, aus Menschenliebe zu ligen, 1797) nimmt wieder
das Magasin encyclopédigue Notiz %%). Es folgen ebendort 1798 die be-
reits (0. S. 114) erwihnten Uebersetzungsstiicke.

In Deutschland hatte mittlerweile Charles. de Villers mit fran-
zosischen Aufsiitzen tiber Kant begonnen.

Er erdffnete die Reihe seiner Kantarbeiten 1797 mit den anonym
erschienenen Leftres Westphaliennes®'), von denen zwei die Kantische
Philosophie betreffen 92), In Frankreich blieb diese Arbeit unbekannt; ja
selbst bei den Emigranten in Deutschland hatte sie keine tiefergehende
Wirkung ). In den folgenden Jahren (1798/99) liess Villers dann drei
auf Kant beziigliche Beitriige im Hambuiger ,,Spectateur du Nord‘ %)
erscheinen *®). - Der erste von ihnen trug den Titel , Notice lLittéraire sur

(1799) S. 480—493, 530—-535; V 3 (1799) S. 27—41, 423 f.; V 5 (1799) S. 481
bis 498; VI 6 (1799) S. 131, 567; VI 1 (1800) S. 523 f.; VI 3 (1800) S. 510 f.
— Décade philosophique 1796 u. 1797 (Wittmer 74 und 75). — Publiciste 1801
(Wiltmer 84 und 85). — Journal d’économie publique 1796 (KWW XIII 489).

%) Monileur, I'an 1V Nr. 103 (3. Januar 1796); Magas. encycl. I 3 (1796),
S. 135 und 310—323.

) I 3 (1796), S. 159—184. Mit Angabe der Hauptschriften Kants und
zahlreicher Erlauterungsschriften von Kantianern,

89y I 5 (1797) S. 409—415: Lettre sur la philosophie de Kant (vgl. Wittmer
75). — Die genannte Schrift des Konigsberger Philosophen richtet sich (s. KWW
VI 425 A)) gegen einen Passus in Constants ,Réaclions”, die ihm durch die
Zeitschrift ;,Frankreich im Jahre 1797 (Altona 1797 II 123) bekannt geworden
war. Der Herausgeber dieser Zeitschrift, K. Fr. Cramer, hatte die Stelle aus-
driicklich auf Kant bezogen, und dieser gab die Mdoglichkeit zu. Doch konnte
H. Majer, der Herausgeber des Werkes in der Akademieausgabe, in Kanfs
Schriften keine direkt passenden (wohl aber sinnverwandte) Stellen nachweisen
(KWW VIl 518). Man darf also starken Zwexfel hegen, ob Constant Kants
Werke gemeint und gekannt hat.

1) Lettres Westphaliennes, écrites par M 1e comte R. M. & Mme de H,
Berlin 1797. Vgl. Wittmer 8. 16 ff.

%) Es handelt sich um den 4. und den 8. Brief. Braubach welst den Ein~
fluss von Buhle und Bouterwek nach.

) S. Wittmer 19.

64) Im April 1797 brachie diese Zeitschrift einen oberflichlichen und un-
geschickten Artikel tiber Kant, der vom Herausgeher Baudus stammte (Wittmer 24).

85) Da mir die Zeitschrift nicht zugiinglich ist, entnehme ich das folgende
den Darstellungen von Witimer (27 ff.) und Braubach. Ulrich, Ch. de Villers,
Leipzig 1899, ist mir nicht erreichhar.
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E. Kant et sur Uélat de la métaphysique en Allemagne au moment ou
ce philosophe a commencé ay faire sensation®). Der Verfasser stellte
darin Kants Leben und geistige Entwicklung sowie seine Lehre und ibr
Verhiltnis zur damaligen deutschen Philosophie dar®). Den zweiten
Beitrag bildete die schon erwihnte Uebersetzung der Schrift ,,Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in welthtirgerlicher Absicht* ). Der dritte Artikel
ist der wichtigste von allen; er enthilt unter dem Titel ,,Critique de la
raison pure” einen Abriss des Kantischen Hauptwerkes®). Bei Villers
deutschen Bekannten erregten diese Artikel hedeutendes Aufsehen; die
franzosischen Leser des Specfateur hatlen jedoch wenig Verstindnis fiir
dies Thema, sodass Villers den Plan, Kants Moral zu behandeln, aufgeben
musste™). In Frankreich selbst, wo der Specfateur verboten war, fanden
die beiden ersten Artikel dadurch Eingang, dass Nic. Francois de Neufchateau
sie 1800 im ,,Conservateur* (Bd. IT) veroffentlichte 7%),

Halten wir an der Jahrhundertwende einen Umblick iiber das bis dahln
in Frankreich hekannt gewordene Material, so darf man wohl sagen, dass
die Franzosen zwar einiges von Kant wussten, dass aber an einer griind-
lichen Kenntnis der Kantischen Philosophie noch vielés. fehite. Vielleicht
herrschte auch eine gewisse Scheu vor diesem schwierigen und verwickelten
System ). Dass das tbrige Frankreich in der Vertrautheit mit Kant noch
bedeutend hinter Paris zurtickstand, lisst sich ohne weiteres vermuten 73).

¢) Das weitere Bekanniwerden in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts.

Dex erste wirkungsvolle Schrilt, der den Franzosen die Maglichkeit

gab, Kants Philosophie in ihren Kernstiicken griindlich kennen zu lernen,

) Spectateur du Nord V (1798), Mirzheft, S. 335—368.

¢7) Die Hauptquelle fiir die Kanlauffassung ist (nach Braubachs Feststellung)
Schultz.

®) Spectateur du Nord Vi (1798), Aprilheft. Vgl. o. S, 113.

) Spectateur du Nord 1799 Aprilheft. Villers sandte am 12. Mai 1799 ein
Exemplar an Kant (vgl. H. Vaihinger, Briefe aus dem Kantkreise, Alipreuss.
Monaisschrift 17 (1880) S. 287 f., und KWW XIII 496). — Eine deutsche Ueber-
setzung brachte F. Th. Rink in ,Mancherley zur Geschichte der metakritischen
Invasion®, Kénigsberg 1800, S. 1—56. — Nach Braubach kommt auch fiir diese
Arbeit Schultz als Hauptquelle in Betracht.

%) Witlmer 45.

M 8. 0. 8. 113 A. 21,

) Vgl. Collignon an Villers (9. November 1799): Jeder kiimmert sich
darum, hat aber weder Geduld noch Mut, diesen Gegensiand griindlich zu be-
handeln; man fiirchiet, darin zu versinken und sich zu verlieren (Wittmer 78).

) Die einzige Nachricht, die dariiber zu finden ist, stammt von Humboldt.
Danach gab es 1799 in Agen (an der Garonne, Dép. Lot-et- Garonne) einen
Professor der Grammatik namens Godaille (?), der ,sich Kant angeschafft habe“
(HWW XV 100; Goethes Briefwechsel mit W. u. A, v. Humboldt, herausg. von
Geiger, S. 117).
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geschali im Jahre 1801 durch Charles de Villers' zweibandiges Werk
Fhilosophie de Kant™). Der erste Teil™) bringt eine Einfilhrung, die
unter. besonderer Beriicksichtigung der Entwicklung der franzdsischen
Philosophie die ganze Problemstellung des Kritizismus entfaltet. Im
zweilen Teil stellt der Verfasser alsdann die kritische Lehre dar, und zwar-
als. spekulalive und als moralische Lehre ™). Durch eine scharfe Kritik
der franzdsischen Philosophie wollle Villers der Kantschen Lehre, die er
getren darzustellen sich bemiibte™), den Weg bereiten. Gerade diese
Kritik war Ursache daféir, dass das Werk, tiber welches die Meinungen
selbst in Deulschland geteilt waren ), in Paris einen Sturm des Wider-
spruchs hervorrief. Die Zeilschriften nahmen tberwiegend gegen Villers
Stellung ™). . Im [nstifut national, dem Villers sein Buch gewidmet hatte,
erslattete Degérando?®) einen ungiinstigen Bericht, dessen Eindruck die
ungeschickte Verteidigung des elwas absonderlichen Mercier eher noch ver-
schliimmerte als milderte ). Villers, der damals in Paris weilte, antwortete
anonym mit einem Schriftchen Kant jugé par I'Institut et observations

"j Charles de Villers, Philosophie de Kant ou principes fondameniaux
de la- philosophie transcendentale, 2 Bde. Melz 1801, 2. Aufl. Utrecht 1830.

%) Eine kurze Inhaltsangabe bei Buob (49 f.), eine weilldufigere bei Wittmer
(86—96) ; die eingehendste bietet die Dissertation von Braubach.

"%). Ausserdem enthilt der Il Band drei Beilagen: 1) Leitsétze eines Vor-
trags von Reinhold oiber den Empirismus, 2) ein Stiick aus Fichtes Bestimmung
des Menschen, 3) einen Brief von Maupertuis (von 1753). Die 2. Auflage fiigt
noch Villers Aufsatz ,Critique de la raison pure* aus dem ,,Spectateur du Nord"
(1799) an.

") Die genaue Quelluniersuchung von Braubach weist nach, dass Villers.
in seiner Kantinterpretation vor allem von den Kantianern Schultz, Schmid,
Kiesewetter, Buhle und Gerstenberg abhingig ist, aber auch Einflisse von
Bouterwek, Jakobi, Reinhold und Fichte empfangen hat,

) Die Aufnahme im Kantkreise war ginstig, KWW XIII 496, 523 (dort
ein. von Braubach wieder aufgefundenes Kantbriefchen); vgl. H. Vaihinger,
Briefe aus dem Kantkreise, Altpreussische Monatsschrift 17 (1880) S. 294 ff
(Rink plante auf Villers’ Wunsch eine Uebersetzung). Kants allgemeines Urteil
iber Villers teilt Rud. Reicke mit (Kantiana, Kénigsberg 1860, S. 23, 32, 37).
Einige giinstige Besprechungen des Buches fithrt Wittmer (97) an. Schelling
driickte sich scharf ablehnend aus (ebenda 96), Die deuischen Urteile iiber das
Werk hat Braubach sorgfiltig gesammelt.

) Wittmer stellt diesen Schriftkampf eingehend dar (99—117).

%) Das Urteil des zur sensualistischen Schule gehirenden Degérando be-
sass in den Augen des Publikums deshalb ein besonderes Gewicht, weil seine
Schrift ,,De la génération des connaissances humaines* (erschienen Berlin 1802)
kurz vorher von der Berliner Akademie mit einem Preise gekrént worden war
(Wittmer 101). Von Degérandos Interesse fiir Kant zeugen seine oben (A. 28)
erwiithnten Uebersetzungspline. » :

81 Witimer 108 f. Vgl. auch , Frankreich im Jahre 1802 Altona 1802, I 76.
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sur ce jugement, das sich vor allem gegen den von Levesque erstatteten
Sitzungsbericht wandte®?). Der Erste Consul Bonaparte, auf den Streit
aufmerksam geworden®®), verlangte von Villers eine kurze Darstellung der
Kantischen Lehre. Villers lieferte sie in einer kleinen Broschiire Philo-
sophie de Kant. Apercu rapide des bases et de la direction de cette
philosophie (1801)84). -Ob Napoleon die Sehrift iiberhaupt gelesen hat,
ist nicht feststellbar; jedenfalls erfolgte kein Verbot des grosseren Werkes 85).
Doch der von Villers erhoffte Erfolg, namlich eine wirkliche Einfithrung
Kants in Frankreich, wurde fiirs erste nicht erzielt #); erst spiter lernte
man, wie schon die Existenz der zweiten Auflage beweist, das Buch
schitzen.

Ebensowenig hatten andere Einfithrungsversuche der gleichen Zeit
eine Wirkung. Dies gilt sowohl von der Schrift Essai d'une exposition
succincte de la critique de la raison pure de Mr. Kant (Amsterdam
1801), die von dem Hollinder J. Kinker stammt und von J. le Févre
ins Franzosische iibersetzt wurde®7), als auch von einem Werk des Polen
Josel Marya Hoene-Wronski: Philosophie critique découverte par
Kant, fondée sur le premier principe du savoir (I Marceille, 1I/1lI Paris

82) Wittmer 110 f, — Bei dieser Gelegenheit sei auf die Mitteilung in den
Kantstudien IV (1900) S. 360 iber Villers’ Werke hingewiesen.

8) Vielleicht spielte auch mit, dass man, wie Braubach fesigestelll hat,
die kantische Philosophie als Jakobinismus verdéchtigt hatte.

8) Von K. Vorlinder wiedergegeben in den Kantstudien III (1899) S.1—9
(nebst einem Vorbericht von H, Vaihinger). S. auch Wittmer 113—115.

85) Fin gewisses Licht auf Napoleons Verstdndnis fiir Kant wirft die in
den Kantstudien VII (1903) S. 343 f. mitgeteilte Episode, sowie eine Aeusserung,
die H. Heine erzihlt (Werke, herausg. v. 0.Walzel, Leipzig, Inselverlag, Bd. IX,
1910, 8. 227 f.).

%) Von den Gelehrten sind, zum Teil unter Mitwirkung Stapfers, nur
Cuvier, Ginguéné (zeitweise) und Deleuze in etwa gewonnen (Wittmer 98 f,
107, 122 f.). An den ersteren richtete Villers spiter einen ,,Brief“ (erschienen
als Broschiire Metz 1802), der hauptsiichlich von Galls Gehirnlehre handelte,
aber auch auf Kant mehrfach einging (Willmer 127 f).

87) Tracy erstattete einen ungiinstigen Bericht im Institut national (vgl.
Usberweg 10. A. IiI 409); Mercier spielte auch in diesem Falle den ungeschickten
Verteidiger (Wittmer 120 ff.). — Nach der Vorrede des Uehersetzers (S. V1)
stammt Kinkers Arbeit aus einem von P. van Hemert herausgegebenen , Magazin
for de kritische Wysgeerte”. Nach Wittmer (123) existiert eine gewisse Erginzung
zu Kinkers Schrift in W. R. Boddmer (Pseudonym fiir Roux-Bovdier), Le
vulgaire et les métaphysiciens ou doutes et vues critiques sur 'école empirique,
Paris 1802. — Eine von Buob (57) und Stapfer (Mélanges I 146) erwihnle fran-
zosische Uebersetzung von J. Schultz’ Erlduterungen zur Kritik d. rein. Vern,,
die Kinker 1803 auf Grund einer hollandlschen Uebemagung gemacht haben
soll, ist nicht nachzuweisen.



126 " Martin Honecker.
1803)%). In den Zeitungen war es mitllerweile, wohl unter der Wirkung
der Zensur, ziemlich still geworden®®); erwdhnenswert sind nur aus dem
Jalwe 1804 ein fiir Kant unglinstiger Artikel des Jakobi-Anlifingers - G.
Schweighiuser®) und einvon Villers abgefasster Nachruf auf Kant®*).
Degérando zeigte in seiner Flistoire comparée des systémes de philo-
sophie (Paris 1804) ein etwas besseres Verstiindnis als bisher; es blieb
jedoch bei der Ablehnung %).

Nach einer Pause, die wohl zum Teil durch die politischen Ereignisse
bedingt war, erschien 1809 ein Werk des Berliners Fr. Ancillon: Meé-
langes de littérature et de philosophie (Paris), das im 2. Bande sich anch
-mit Kant beschiftigte ®®). Es blieb in Frankreich aber ebenso unbeachtel
wie eine von J. Aug. Briickner stammende Darstellung von Kants , Meta-
physischen Anfangsgriinden der Rechtslehre” %), Grossere Beachtung hat
der Artikel , Kant* gefunden, den Stapfer um diese Zeit fiir die Bio-
graphie Universelle von Michaud schrieb ), der aber erst 1318 erschien.

8) Wiltmer erwihnt das Buch nicht. Vgl. F. Medicus, Hoene-Wronskis
Kantschrift von 1803, Kanistudien III (1899) S. 481 f. Auf eine andere Schrift
(,,Critique de la raison pure”, Marseille 1800) hat J. Dickstein, Rev. philos. 26,
1888, S. 416 hingewiesen. Vgl. ferner Kantstudien I (1897); S. 449.

8%) Wittmer 125 f., 131—134, iiber die Zensur 126 und 132 f.

) Wittmer 131. Es ist wohl derselbe Geoffroi Schweighiuser, der in
W. v. Humboldts Familie Hauslehrer gewesen war und mit dem Humboldt in
Briefwechsel blieb (Guillaume de Humboldt et Caroline de Humboldt, Leitres
4 Geoffroi Schweighiuser, herausg. von A. Laquiante, Paris-Nancy 1893). In-
Leressant ist, dass Schweighsiusers Vater, der Strasshurger Professor Jean Schweig-
hiiuser, den Anspruch erhob, gewisse Grundideen Kants vor oder wenigstens
gleichzeitig mit diesem gefunden zu haben (s. den ebengenannten Briefwechsel
S. 204 ff.); er verdffenilichte seine philosophischen Versuche als ,Opuscula
academica® Strassburg 1806. v

*Y Wittmer 132. FEine Analyse enthilt Braubachs Dissertation.

) Buob b8 ff, Wittmer 128 f. Die 1823 erschienene zweite Auflage reicht
nicht bis Kant.

%) 11 S. 129 ff.: Essai sur l'exisience et sur les derniers systémes de méta-
physique qui out paru en Allemagne; bes. S. 134—139 (vgl. auch S. 103 ff.).

) Essai sur la nature et Porigine des droits ou déduction des principes
de la science philosophique du droit, Leipzig 1810. Vgi. Stapfer, Mélanges
philosophiques T 159.

%) Der Artikel steht in der mir zuginglichen 2. Ausgabe (1854 ff.) im
XXI. Bande (S. 428—445). Die Arbeit war urspriinglich Villers ibertragen,
der sie zwar begann, aber an Stapfer abgeben musste (Wittmer 135). Dieser
arheitete sie um und erweiterle’ sie. Bei der Aufnahme in die Biographie
Univ. wurde sein Artikel jedoch verkiirzt. Die urspriingliche Fassung findet
sich in Stapfers Mélanges philosophiques | 101—190, (Braubach hat versucht,
mit Hilfe innerer Kriterien aus dem Artikel der Biographie Univ. den Anteil
von Villers herauszuschilen. — FEiniges fiber Stapfers Kantianismus bringt
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Eine starkere Wirkung als manches fachphilosophische Werk zeitigte
Mme de Staels berithmtes Buch De I'Allemagne, das erst 1813/14 in
Frankreich weitere Verbreilung finden konnte ). Sie trat flir eine geliuterte
sittliche Anschauung ein und fand bei Kant den vollsten Gegensatz zu der
seichten Moral der franzgsischen Aufkliirungsphilosophie; ferner verehrte
sie bei ihm die Betonung des Rationalen gegeniiber der Oberflichlichkeit
der Sensualisten. Trotzdem die philosophische Darstellung mehr geistreich
und begeistert als tief und griindlich war, kam der allgemeine Erfolg des
Buches auch Kant zugute.

Das Jahr 1816 brachte dann zwei weitere Arbeiten iiber Kant. In
den August d. J. fallt die These von Th. Jouffroy Sur le sentiment du
beau, die auch auf Kant hie und da einging?”). Ferner erschien im
gleichen Jahre eine franzosische Uebersetzung von Buhles ,,Geschichte
der neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissen-
schaften” (Gottingen, 6 Bde. 1800—1805), in der auch Kants Philosophie
dargestellt war®®).

Es bedurfte jedoch einer griindlicheren Férderung von fachphilo-
sophischer Seite, wenn Kant in den Kreisen der franzdsischen Gelehrten
zu Ansehen gebracht werden sollte. Dies war Viktor Cousin vorbehalten,
der, selbst nie ganz Kantianer, dennoch das Verstiindnis fiir Kant eréffnete #°).
Nachdem er sich schon 1816—1818 in Vorlesungen mit Kant (freilich nur
stammelnd*) befasst und seit 1817 den Urtext studiert haite, hielt er 1820
seine berfihmt gewordenen Vorlesungen iiber Kants Kritik der reinen Ver-
nunft1%).  Nach lingerer Unterbrechung®!) nahm er 1828 seine Lehrtiitig-

Mathias Schneckenburger, P. A. Stapferi, theologi Bernensis, Christologia
cum appendice cognationum philosophiae Kantianae cum ecclesiae reformatae
doctrina sistente, Berner Vorlesungsverzeichnis SS. 1842.

%) Erster Druck 1810, auf Befehl Napoleons eingestampft. Zweite Aus-
gabe: London 1813, dritte Ausg.: Paris 1814. S. Wittmer 346—394; iiber die
Beziehungen zu Villers ebenda u. 137—188,

¥) Th. Jouffroy, Le sentiment du heau est différent du sentiment du
sublime; ces deux seniiments sont immédiats. These. Paris 1816. Wieder ab-
gedruckt im Anhang von Jouffroys ,.Cours d’esthétique”, den M. Th. Damiron
1843 (2. A. 1863) herausgah.

*) J. G. Buhle, Histoire de la philosophie moderne depuis la renaissance
des lettres jusqu’a Kant, trad. de V'allemand par A. J. L. Jourdain, Paris 1816.
Cousins Besprechung (Archives philosophiques 1817) findet sich in seinen
»wFragments philosophiques® abgedruckt (2. A. Paris 1833, S. 107 ff.).

%) Buoh 67 ff.

1£0) Erst 1842 erschienen als III. Teil der ,,Histoire de la philosophie morale
au 18me siecle. Keole de Kant. Paris 1842, 2. A. 1846. — Heine beslritt
zwar, dass Cousin deutsch verstehe und Kant zu interpretieren [dhig sei (Werke,
herausg. v. Walzel, VI, 1910, S. 181). Vgl. dazu Cousin in der Vorrede zur 2. A,
der ,Fragments philosophiques®, Paris 1833, S. 35.

1) In diese Zeit fillt die oben (A.29) erwihnte Schrift von Kératry (1823)
sowie von L. Bautain (den auch Rosenkranz, Kants Werke XII S. 341 erwihnt)
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keit wieder auf. Freilich lehrte der stets wandelbare Eklektiker nun im
Hegelschen Sinne; immerhin war sein Wirken insofern von Bedeutung auch
for die Kantische Philosophie, als seine einflussreiclie Polemik dem Sensualis-
mus das Wasser abgrub1?),

Nachdem dann H. Ahrens 1831—1834 in Paris geweilt und dort
Vorlesungen iiher Kant gehalten hatte, nachdem ferner zuerst durch Tissots,
dann auch durch Barnis Uebersetzungen der Zugang zu Kants Werken er-
leichtert worden war, bildeten sich bald giinstigere Bedingungen fiir die
Aufnahme Kantischer Lehren aus, was auch an der Zunahme der literarischen
Erscheinungen iiber Kant zu ermessen ist1%%). Kants Name war um die
Mitte des Jahrhunderts in weiten Kreisen bekannt); und wenn der
dealsche Philosoph auch nicht tiberall richtig eingeschitzl wurdel%), in
der Gelehrtenwelt gewann er steigenden Rinfluss.

ein Buch ,Courrier liltéraire® (1823), das nach Noack (Philos.-gesch. Lexikon
S. 112) auf Kant nachdriicklich hinweist.

192) Fine spiitere Arbeit Cousins Uber Kant steht in seinen .Fragments
littéraires, Paris 1843, S, 366—426: Kant dans les derniéres années de sa vie.

13) Buob (77) erwihnt fiir 1831 ein Werk von Schoen ,iber die Trans-
zendentalphilosophie®, 1832 erschien von 1. Bentiz eine ,Exposilion du
systéme de Kant”, Buob datiert sie auf 1823. Auch Heines Buch ,De I’Alle-
magne* (1835) blieb nicht ochne Wirkung fiir das Verstindnis deutscher Philo-
sophie (vgl. dazu Heines Werke, herausg. von Walzel, IX 228). Es folgten bis
1850: Aug. Théod. Hil. Barchou de Penhoén, Histoire de la philosophie
allemande depuis Leibniz jusqu'a Hegel, 2 Bde., Paris 1836 (iiber Kant: 1 201
bis 808); J. Steining er, Examen critique de la philosophie allemagne depuis
Kant jusqu’a nos jours, Tréves 1841 (iiber Kant: S. 1—49); Théod. S. Jouffroy,
Philosophie de Kant, exposée en 26 lecons, ouvrage traduit de 'allemand, Paris
1842; Amand Sainles, Histoire de la vie el de la philosophie de Kant, Paris-
Hamburg 1844; Ad. Ott, Hegel et la philosophie allemande, ou exposé et
examen crilique des principaux, systémes de la philosophie allemande depuis
Kant. et specialement de celui de Hegel, Paris 1845; Thimotée Colany, Exposé
critique de la philosophie de la religion de Kant, These, Strassburg 1846
Charles de Rémusat, De la philosophie allemande avec une introduction sur
les doctrines de Kant, Fichte, Schelling et Hegel, Paris 1846 (Buob erwihnt
[S. 79] eine Arbeit von 1842 {iher die Kritik d. rein. Vern.); J. Willm, Histoire
de la philosophie allemande depuis Kant jusqu’a Hegel, 4 Bde., Paris 1846—49
(tiber Kant: T 39—526, 1T 1—188) Ueher cinen von Saintes zitierlen Artikel
in der Revue francaise (I 267 {f.) kounte ich nichts niiheres feststellen,

9y Vgl. Ph. A, Stapfer, Briefwechsel, herausg, von Rud. Luginbiihl
{Quellen zur Schweizer Geschichie XI und XII) Basel 1891, Bd. II S. 358 f.

195) Charakteristische Aeusserungen hei Heine (Werke, herausg. v. Walzel,
1X 228) und Saintes (8. XIV).
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d) Uéberblick tber die E1nw1rkungen Kants bei den fran-
z6sischen Phllosophenl“) e

1. Velemzelte Einflisse. _

Dass nur bei solchen Denkern, die von der sensualistischen Tradition
mehr oder weniger weit abriickten, eine Einwirkung Kants festgestellt,
werden kann, ist aus der Lage der Sache verstindlich. Doch waren die
Berithrungen bei F.P. Maine de Biran (1766—1824) und P. P, Royel—'
Collard (1763—1843) noch recht gering°%). Neben V. Gousin (1792—1867)
sind noch die Lklektiker Th. S. Jouffroy (1796—1842) und Eugéne Ler-
minier (1803—1857) zu nennen, die sich beide gelegentlich an Kant
anschliessen%®), Nach H. M. Ampeére (1775—1826), der von Kant den Be-
griff des Noumenons entlehnt, sind dann einige der spiteren Spiritualisten
zu erwihnen. So vor allem Felix Ravaisson-Mollien (1813— 1900)'
der namentlich durch seinen ,,Rapport sur la philosophie en France au
X1Xe siccle (1867) bekannt geworden ist1%). Berithrungen mit Kant
verrit ferner Charles Secrétan (1815—1895), der zuerst von Schelling
und Hegel heeinflusst war?'%). Dasselbe gilt in etwas schwicherem Masse
von Etienne Vacherot (1809—1897), besonders riicksichtlich seiner Anf-
fassung von der Melaphysik1M). Leise Spuren kantischer Lehren zeigt

%) Fiir das folgende muss im allgemeinen auf die einschligigen Abschniite
bei Ueberweg 'V (11 A. 1916, § 54 ff., bearbeitet von P. Janet, Th. Ruyssen
und A. Leclére, 8. 482 f) und die dort (S. 819 ff,, 873) angegebene Literatur
verwiesen werden,

7% Buob 66. Vgl. L: G. Kénig, Der franzdsische Kant, Philos. Monatshefte
25 (1889).

'%) Vgl. Noack, Philos.-gesch. Lexikon, S. 455 und 549. Joulfroys Kant-
publikationen s. 0. A-31 und 102.

199} Paris 1868, 3 A. 1889; deutsch v. E. Konig 1889. Kantisch ist bei -
ihm besonders die Ablehnung der Erfassung des hochsten Wesens mit Hilfe
diskursiver Beweise. Freilich ersetzt er sie (unkanlisch) durch eine unmitiel-
bare Intuition. .

% An Kant erinnert bei Secrétan die zenirale Stellung der Ethik und
ihre anfinglich ganz aprioristische Durchfiihrung unter Ablehnung aller
materialen Ethik, Wenn er spiter doch zu einer materialen Bestimmung,
némlich der Verpflichtung zur Selidavildt, kam, so darf nicht iibersehen werden,
dass dieser materiale Keim auch versteckt im Hintergrund der formalen Ethik
Kants steht. — Ueber Secrétan vgl. bes. F. Pillon, La philosophie de Secrétan,
Rev. philos. 43 (1897) 226—251, 359387, 599—622; 44 (1897) 53—76; F. Me-
dicus, Ch. Secrétan und seine Bezieshungen zur Kantischen Philosophie, Kant-
studien VI (1901), 8. 459—462; Maur. Milloud, Ch. Secrétan;, sa vie et son-
oeuvre, Rev, de métaph. et de mor. 20 (1912) 505—5156; L. Secrétan, Charles
Secrétan, sa vie el son oeuvre, Lausanne 1911, ist vorwiegend biographisch.

1) Vacherot stellt der Metaphysik die Aunfgabe, den falschen Begriff des -
faktisch Unendlichen zu beseitigen; dadurch verliert sie aber ihren alten Gegen-

Philosophisches Jahrbuch 1924 9
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schliesslich noch Ernest R énan (1823—1892), der mit Kani die Giiltigkeit
kosmologischer Gottesaraumente bestr eitet 112).

Dass Kant nicht nur von franzdsischen Philosophen und Historikern
der Philosophie beachtet wird 1%), sondern auch bei den theraten bekannt
ist, sei zum Schluss noch erwihnt 114).

2. Der franzﬁsxsche Kritizismus!®)

Wle bei-uns das Erwachen des Neukantianismus, so wird in Frdnk—
reich die Bildung einer Kantischen Schule zum Teil als Reaktion gegen
den vordringenden Positivismus aufgefasst werden konnen. Griinder
und Fihrer dieser Schule ist Charles Renouvier (1818—1903).
Als seine Hauptschrift gilt das vierbiindige Werk Essais de critique géné-
rale (1854—1864, ? 1875—1896), das schon in seinem- Titel dle gxund—
sitzliche Einstellung auf Kant verrit. _

Man liest nicht selten, Renouvier sei ein Vertreter des Phi’mome—
nalismus (ein Ausdruck, der sich bei ihm selbst vorfindet). Dann muss
jedoch dieser Begriff im engsten Sinne genommen. und so verstanden
werden, dass er jede Anerkennung eines Dinges an sich ausschliesst. Denn
das ist fir Renouviers Kritizismus eigentiimlich: strenge Beschlankung
auf die Phinomene und Ablehnung jeder Behduptung fiber ein Ding an
sich. Darin liegt offenbar ein Hinausgeher iiber Kani. Von Kant weicht
Renouvier ferner darin ab, dass er den Ausgang von den Wissenschaften
(Kants transzendentale Methode) verwirft und als einzigen Angelpunkt die
Vorstellungen ansieht. Diese letzteren zeigen uns aber nichts Absolutes,
sondern nur Relationen, Die Gesetze dieser Relationen sind die Kategorien
in deren Ableitung und Aufstellung Renouvier aufs neue von Kant
abweicht 1),  Mit Kant stimmt er dann wieder iiberein, wenn er die

stand und wird zur Wissenschaft der allgemeinen Prinzipien des Wissens und
Handelns. -So erkennt er eine Metaphysik als ,Vernunftkritik® an, Ueber
Vacherot siebe bes. G. Séailles, Rev. philos. 9 (1880) S, 21—46, 196209,
u2) Auch in der Ethik ist Rénan sichilich von Kant abhingig, obwohl er
sich sellen auf ihn beruft. So belont er die Auionomie des Sittlichen und seine
Unabhéngigkeil von der theoretischen Vernunft, S. i Rénan hes. E. Platzhoff-
Lejeune: E. Rénan, seine Entwicklung und Weltanschauung, Leipzig und
Dresden 1900. ‘

18) Ueber eine interessanie Sffentliche Polemik berichtét H, Vaihinger,
Eine franzdsische Kontroverse iiber Kants Ansicht vom Kriege, Kanistudien
1V (1900) S. 50 ff.

U5 H, Vaihinger (eilt Kanistudien VII (1902) S. 167 f. Verse von
Sully Prudhomme iber Kant mit; vgl. ferner G. Brodnitz, Ein franzbsischer
Romancier (Barrés) uber Kant, Kantstudien VII (1902) S. 440 ff.

115, Aus der einschliigigen Literatur sei hervorgehoben Alf. Fouillée,
Le mouvement idéaliste et la réaction contre la science positiviste, Paris 1896,
3.A.1913. , ’ '

‘116 Man vergleiche die Kategorientafel bei Ueberweg IV, 11. 4., S 525 f.
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Gegenstinde Freiheit, Unsterblichkeit und Gott, fir die ‘auch nach ihm
vom theoretischen Standpunkt aus kein schliissiger Beweis méglich ist,
vom Boden der Moral aus gewinnt. Allerdings stiitzt er sich fiir die Frei-
heit auch auf das Zeugnis des Bewusstseins und stellt sie, seiner Grundthese
entsprechend, ginzlich in das Reich der Phinomene hinein ). ‘

Zur Richtung des franzisischen Kritizisrnus gehoren noch Oetave
Hamelin (1856—1907) und F. Evellin (1835—1900). ' Eine solche
Bedeutung wie in Deutschland hat der. Kantianismus in {Frankreich moht
errveicht 118). :

Als eine Variante kann man die neuere metaphysmch Rich‘tu.ng
betrachten. Metaphysisch ist sie namentlich insofern, als sie, Renouviers
Phéinomenalismus durchbrechend, auch das Ding an sich wieder .in .den
Kreis der Betrachtung zieht. An der .Spitze steht Jules Lachelier
{(* 1832). Fiir ihn sind die Weltgesetze nur Projektionen der Denkgesetze;
sie werden vom Denken gefordert, nicht gefunden. Das Denken schafft
Sinn und Einheit. der Welt, namentlich durch die Begriffe der Kausalitit
und der Finalitét.

Auf die Einwirkung Kants innerhalb der franzosischen Reli gions-
philosophie im katholischen %) wie im protestantlschen 120) Tager kann
nur noch hmaewxesen werden.

III. Kant in Italien 12%),

a) Das erste Bekanniwerden.

Die frithesle Spur, die auf ein Interesse fiir Kant in Italien hinweist,
stammt aus dem Jahre 1796. Zu dieser Zeit berichtet niamlich L. H

1'% Ueber Renouvier namentlich Maurice Ascher, Renouvier und der
franzgsische Neukritizismus, Neue Berner Studien zur Philosophie und ihrer
Geschichte Nr. 22, Bern 1900; s. auch Kanistudien X (1906) S. 92 ff.

115, Beachtenswert ist, dass weder bel1 E, Boutroux, La philosophie en
France depuis 1867, Rev. de métaph. et de mor. 16 (1908 , 683—716 (eine Forl-
setzung von Ravaissons Bericht von 1867) noch bei D. Parodi, La philosophie
contemporaine en France. FEssai de classificalion des doclrines, Paris 2 1920
der Kantianismus als eine besondere Richtung der franzisischen Philosophie
hingestellt wird (vgl. bei Boutroux die Erwihnungen S. 684 u. 686).

19) Vgl A. Leclére, Le mouvement catholique kantien en France i I'heursé -
présente, Kantstudien VII (1902), 300—363, hes. 347 ff.

1%0) Inhetracht kommen ausser Stapfer {s. 0. A. 95) A. Vinet (1797— 1847)
Edm. Schérer (1815—1889) und Aug. Sabalier (1839 ~1901). .

1) Man vgl. zu diesemn Abschnitt aus der bei Ueberweg 1V (11 A.
857) genannten Literatur hesonders folgende Schriften: Karl Werner, Kant
in ltalien, Denkschriften der kais. Akad. d. Wiss. (Wien), philos.-hist. Kl. Bd. 31,
1881, 8. 275~3b4; Luigi Credaro, Alfonso Tesla o 1 primordi del Kantisnio:
in Halia; Atti della r. Aceademia dei Lincei, Serie 1V, Rendiconti vol. II 1 (1886,
572—584; vol. 11 2 (1886), 20—27, 1556—168, 290: 302; vol. Il 1 (1887) 72-—83,

g
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Jakob in seinen Annalen der Philosophie'®®) auf Grund eines Briefes
von Kant, dass .ein. -gewisser .Franceschini aus Vicenza bei Kant an-
gefragt habe, wie wohl eine genaue Uebersetzung der Kritik der reinen
Vernunft. ins Italienische.zustande zu bringen sei, und dass er sich nach
lateinischen, franzosischen und englischen Uebersetzungen sowie nach Kom-
mentaren und Worterbiichern erkundigt habe, :

.: Die nichste Nachricht rihrt aus dem Jahre 1798 her. Die damals
neugegriindete Accademia Italiana di Scienze,” Leltere -ed. Arti1?®) -
ernannte durch ein Schreiben vom 4. April 1798 Kant zum auswirtigen
Mitglied.- In dem Briefe war eigens-betont, dass die Akademie es sich zur
besonderen Aufgabe gesetzt habe, Kants Philosophie :in ltalien bekannt zu
machen '*). - Es scheint jedoch bei diesem Willen geblieben zu sein, und
Kant hat auch’ seinerseits auf die. Ernennung mschemend keinen Wert
gelegt 195). o : :

' _Solche ersle Anknﬁpfungsversuche mussten schon deshalb ohne weiteren
Erfolg”"sein, weil ein-Hindernis im Wege stand, das in jener Zeit fiir
Italiener noch im weiteren Masse hemmend war als fir Franzosen: Der
Mangel an uenugendel I\enntms der- deutschen Sprache 1’“) So war man

229—242 L Cr edaro II Kantismo in Italia, La, ~rassegna, critica V. (1885)
220—238, 257~ 266. Die Darstellung der italienischen Philosophie bei Ueber-
weg IV (11 A, 8.-600 ff.) rithrt gleichfalls von L. Credaro her iiber Kant
§ 91, S. 666 ).

%) 1 206 (vgl o. A. 43).

128) Zuerst in Siena, dann'in Livorne (KWW XIII 479 A. 1); welteres iiber
die Geschichte dicser Akademie konnte ich micht ermitieln.

1) Das Ernennungsschreiben wurde von F. Th. Rinc¢k {(Mancherley zur
Geschichte der metakritischen Invasion, Koénigsberg 18(0, S. 168—170) ver-
offentlicht. Es findet'sich KWW XII 236 £.; vgl. X1l 478 {f. Den Brief unter-
zeichnete Eduard Romeo. Graf von Vargas. Ueber diese abenteuerliche Person-
lichkeit s. KWW XI1'478 und C. F. Bricka, Dansk biografisk Lexikon 18 (1904)
260 f.- Graf Vargas ist nichl zu verwechseln mit dem- deutschen Schriftsteller
Karl Grosse. (1761 bis nach 1800), der denselben Namen als Pseudonym benutzte
(vel."Karl Goedeke, Grundriss: zur. Geschichte der.deutschen Dichtung, 2. Aufl,
V (Dresden) 1893, S. 492 f.).

125) Die Ernennung, von welcher .deutsche und franzdsische Zeitschriften
Notiz nahmen (vgl. KWW XIl1 478 ; Magasin encyclopédique V1II 6,:1803, S. 533),
wird spiter auffallenderweise von F. Th. Rink nicht mehr erwihnt, .obwohl er
die Ernennungen der Akademien von Berlin (1786) und Petersburg (1794) ver-
zeichmet (Ansichten von Kants Leben, Konigsberg 1805). Merkwiirdig ist ferner,
dass Kant bei Unterschriften mehrmals die Wiirde als Mitglied der Berliner und
der Petersburger Akademie .anmerkte, nicht aber der Ernennung von Siena .
gedachte (vgl. KWW XIIi 497; Kantstudien 1, 1897, S. 148 und VI, 1901, S. 126).

128} Pasquale Borelli (1/82 1859)," der Kant in der Ursprache lesen
konnte, ‘gilt “als seltene Ausmahme, :
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“auch-hier zum allergréssten Teil auf sprachhche oder mha]thche Veumtt-
lungen angewiesen 1%7),

Als erstes Mittel bot sich naturgeméss die lateinische Ueber-
setzung von Born, die weit verbreitet war und jahrzehntelang fiir die
meisten die einzige Textquelle hildete128). Von 1801 ab treten die oben
genannten franzosischen Darstellungen von Villers und Kinker unter-
stiitzend hinzu. Auch Degérandos Histoire comparée (1804) wurde
benulzt, wenn auch seine sensualistische Kritilk das Werk als Quelle fur
Kants Lehre wenig geeignet machie. 1821 schloss sich dann noch eine
italienische’ Ueberselzung von Buhles Geschichte der neueren Philosophie
(1800 — 1805 ; franzisisch 1816) an, die das deutsche Werk hie und- da
verkiirzt w1edergab

Mittlerweile waren jedoch auch italienische Uehersetzungen
von Kantischen Schriften erschienen. Als erstes Werk wurde 1808 die
von Rink herausgegebene Pddagogik ins Italienische fibertragen (ohne
Angabe des Uehersetzers). Dann erhielten die lialiener “(noch ‘vor den
Franzosen) von 1820 an die Moglichkeit, Kanls Hauptwerk in ihrer Sprache
zu lesen: Es erschien die Critica della ragion pura, ibersetzt von Man-
tevani, 8 Bde., Pavia 1820—18261%%). Doch erst die 1830 einsetzende
Uebersetzertitigkeit des Franzosen Tissot!3), vor allem seine 1835
herausgegebene Uebertragung der Kritik der reinen Vernunft fithrte (spiter
im Verein mit Ba rnis Uebertragungen) zu einer intensiveren Beschiftigung
-mit der Kantischen Philosophie. Zu beachten ist dabei noch, dass auch
manche franzisische Darstellungen von Kants Lehren in Italien” bekannt
geworden sein werden 13!). Auf die ‘zahlreichen italienischen Einzel-Ueber-
setzungen aus neuerer Zeit soll nicht eingegangen werden.

b) Die polemische Stellungnahme der Sensualisten.

Auch in Itzlien war um die Jahrhundertwende und. im ersten Viertel
des 19. Jahrhunderts der Boden fiir die Aufnahme Kants dusserst ungiinstig.
Denn auch hier herrschte, wie in Frankreich, der Sensualismus. Die
Vertreter dieser Richtung traten aber dem neuen System von vornherein

127y Vgl. fiir das niichste Credaro, Alfonso Testa (s. 0. A. 121) 11:2, 290=302.

" 128) Die Urleile der Italiener iiber diese Uebertragung lauten vielfach. un-
giinstig. Dem Sensualisten Fr. Soave kam Kant .in Borns Uebersetzung
;,sibyllinisch® vor,

129) Die Uebersetzung, die von manchen, z. B. von Galluppi und Rosmini,
benulzt, von andern jedoch nicht beachtet wurde, litt daran, dass dem Ueber-
setzer die deutsche Sprache und vor allem Kants phllosophlsche Sprache nicht
bekannt genug war.

1#0, S, 0. S.115. : :

'“) Cousins Werk iber Kants Phllosophle elschlen 1862 ifalienisch
(Neapel), tibersetzt von Fr. Trinchera, :
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polemisch gegeniiber, und. so kam es, daes weitere Kreice die Kantische
Philosophie von Anfang an nur in einer wenig empfehlenden Beleuchtung
kennen lernten.

° Franc. Soave (]143——1816) hatte gal kein Verstandms fiir Kant 8%,
Cesare Baldinotti (f nach 1820) bezeichnete Kants Kritik an der reinen
Vernunft, vorgenommen von der Vernunft selbst, als einen falschen Z1rkel
Gegen Galluppi (s. u.), der Kant zwar auch kritisch, aber nicht von vorn-
herein ablehnend . geﬂenuberetand wandte sich 1825 und 1829 Giovanni
Domenico Romagnosi (1761—1835), der Fithrer der italienischen. Sen-
sualisten, in zwei Zeitschriftartikeln 1%3),  Fr nennt Kants Erkenntnislehre
einen Aseismus, d. h. eine Doktrin, welche die Quelle der Erkenntnis einzig
im denkenden Subjekt suche, und verwirft diesen Standpunkt als Sub-
jektivismus 134).

Da auch noch andere Sensualisten gegen Kant Stellung nahmen 185),
0 ergab sich den Italienern als Gesamthild eine ablehnende Beurteilung
des neuen Systems durch die herrschende Richtung der Philosophie 136).

~¢) Freundlichere Haltung verschiedener Philosophen.

Bei den Gegnern des Sensualismus fand Kant zwar eine
ernstere und tiefere Wirdigung, die sogar hier und da zur Uebernahme
einiger Anschauungen fithrte; im ganzen aber kam es auch hier nicht zu
einem ausgeprigten Kantianismus.

Pasquale Galluppi (1770—1847) diirfte der erste Italiener gewesen
sein, der sich mit Kanis Philosophie griindlich beschiftigt hat. Er lernte
zuerst aus Villers’ Darstellung, dann aus Mantovanis Uebersetzung die
Grundsitze des Systems kennen, ja zum Teil auch schitzen. Betrichtliche

132 Wie wenig er in die Kantische Philosophie eindrang, zeigl sein Wort:
,.Nach Kant nennen wir den Mond einen und die Sterne mehrere, weil es
bei -uns.steht, dort die Kategorie der Einheit, hier die der Vielheit anzuwenden*
(vgl. Credaro, Testa 1l 2, S. 207). Soave war vor allem durch seine Schul-
hiicher von Einfluss. '

13%) Biblioteca italiana 1828 und 1829.

134) Romagnosi gibt Kant zu, dass man das innerste Wesen der Dinge
nicht unmittelbar erfassen kénne; bloss ihre Wirkung auf uns sei uns zuging-
lich. Allein diese Wirkung sei nicht bloss subjektiv, sondern- sei ohjektiv be-
dingt. Romagnosi bemingeli an Kants System ferner die Kluft zwischen theo-
retischer und praktischer Vernunft und kleidet sein Gesamturteil in die Be-
hauptung, dass man in Italien Kant zu viel Beachtung schenke, und in den
Wunsch, dass ,die transzendentalen Dummheitén in Italien nicht Wurzel fassen
mochten. Vgl. Werner 276, Credaro, A. Testa II 2, S. 300.

13%) S0 der erwihnte Pasquale Borelli (1782—1859).

138) Wieviel zu dieser Ablehnung auch Verstindnisschwierigkeiten beige-
tragen haben, bleibe dahingestellt. Romagnosi: Kants protologische Lehre
atellt eine Spekulation dar, die in den Wolkennebeln schwebt und fér uns nebel-
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Partien seines Saggio filosofico'%") wie der spiteren Schriften Letfere filo-
-sofiches) und Considerazioni filosofiche™?) galten  der Priifung von Kants
Lehre. Gewisse Elemente entnimmt er ihr, wenn er behauptet, dJass bel
der Erklirung des Phénomens , Aussenwelt” und bei der Forschung nach
den Ursachen des Ich wie der Aussenwelt Beziehungen durch den Geist
gestiftet werden, Das Kausalitiitsprinzip ist nach G. kein bloss empirisch
gewonnener Satz, sondern ein-Produkt der Synthese des Verstandes; doch
geschieht anderseits dem Objektiven bei Subsumtion unter diese Synthese
kein Eintrag, Galluppi warnt ausdriicklich vor Kants Ueberschiitzung des
Subjektiven; er glaubl bei Kant sogar eine Neigung zum Skeptizismus
sehen zu dirfen. _ ; :
Auch bei den Ontologisten ist der (oft vielleicht auch unbewusste)
Fintluss Kants nicht unerheblich. Antonio Rosmini (1797-—1855), dem
auch der Urtext von Kants Schriften nicht ganz unzuginglich war't?), widmete
der Kantischen Philosophie einen hedeutenden Teil seines Nuovo Saggiolsl),
Wenn es auch nicht richtig ist, zu sagen, Rosmini sei ein Kantianer
gewesen, ohne es zu wissen, so sind doch Entlehnungen und Ueberein-
stimmungen offenbar. Er selbst glaubte in der Annahme einer angeborenen
Auffassungsform, einer Vernunftidee, durch deren Wirksamkeit die blosse
subjektive Empfindung objektive Realitit erhalten, mit Kant zusammen-
zutraffen 14?).  Doch reduzierte er alle Ideen (Kategorien) auf eine Stamm-
form, die des unbestimmten Seins (essere indelerminato), ohne freilich
andere, davon ableithare, zu leugnen. Indem er aber betonte, dass es ein
objektiv: Existierendes gebe, das der subjektiven Auffassung -entspreche,
und dass ein Eindringen der Erkenntnis in dieses Reich méglich sei, -ent-
ternte er sich wiederum weltenweit vom Kantianismus. v

haft bleibt. Soave vergleicht die transzendentalen Lehren mit den Ausspriichen
der Sibylle von Cumae. Melchiore Gioia (1767—1828): Er mache sich ver-
stindlich, er zeige sich von Angesicht, und dann werden wir uns mit ihm be-
fassen. Nach Baldinotti ist Kant ein Philosoph, der allen moglichen Schulen
zugerechnet werden kann. Vgl Credaro, A. Testa II 2 301. .
. '3 Saggio filosofico snlla critica.della conoscenza umana, 6 Bde,, 1819 bis
1832, spiiter in 4 Binden, 1846:7. ) ,
138) Leitere filosofiche sulle vicende della filosofia relativamente ai prineipi
delle conoscenze uvmane, da Cartesio sino a Kant inclusivamente, 1837.
'3%) Considerazioni filosofiche -sull’ idealismo Irascendentale € sul razio-
nalismo assoluto. 1829.
149) 8. Ad. Dyroff, Rosmini (Kultur und Katholizismus 21. Mainz-Miinchen
(0. J), S.281f; A Rosmini, Epistulario completo, | (Casale Monferrato
1887) 157 1. _ ’
1) Nuovo saggio sull’ origine delle idee, sez. 1V, cap. lII, 6. Aufl. Intra
1875, 1 317—421; vgl. im Index von Bd. Il (1876) unter ,Kant* (S. 405 ff.).
-2 Es liegt das bekannte genetisch-psychologische Missverstéindnis von
Kants ,a priori” vor. - Es trug wohl auch dazu bei, dass Rosmini die Kantische
Doktrin fiir eine Weilerentwicklung der schottischen Philosophie ansah, '
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Vincenzo Gioberti (1801—1852), unter den Fihrern des italienischen
-Ontologismus Rosminis Gegenpol, glaubte sich mit Kant darin zu beriihren,
dass er die Essenz der Dinge fir iiberverniinftig und daher der Erkenntnis
unzuginglich erklirte, gelangte aber im iibrigen fast iiberall zu_einer Ab-
lehnung. Terenzio Mamiani (1799—1885), der mit dem Ontologismus
einen gewissen Platonismus verband, wandte sich energisch gegen.Kants
Verwerfung der Metaphysik#3); er sah den Grundfehler Kants in.der
Trennung von theoretischer und praktischer Vernunft und sprach gar von
-einem , Missbrauch der Abstraktion*.

Zum Schluss dieser Uebersicht sei noch Vincenzo de Grazia
(1785—1866) genannt, der nach anfanglicher Ablehnung zu einer gewissen
‘Anndherung an Kant gelangte.

Es ergibt sich somil, dass auch diejenigen Philosophen, die dem Sen-
sualismus entgegentraten und ihn verdringten, doch nicht zu einer grund-
siitzlichen Annahme ‘und Einfihrung der Kantischen Philosophie bereit
waren 144),

d) Der italienische Kantianismus,

Als erster italienischer Kantianer, zugleich als guter Kantkenner, darf
Ottavio Collechi (1778—1847) gelten, der gegen Galluppi fir die Grund-
linien des Kantischen Systems eintrat, selbst aber in vielen Punkten i{iber
_Kant hinausgehen wollle. Seine Titigkeit blieb ohne Wirkung.

Ein zweiter paralleler Ansatz liegt bei Alfonso Testa (1784—1860)
vor. Erst Sensualist, dann Skeptiker, lernte er durch Rosminis Nuovo
Saggio und Tissots Uebersetzungen Kant griindlich kennen und ging zn
ihm iiber (1839). Er schitzte freilich Kants Philosophie weniger im
~ganzen als in Einzelheiten und sah in ihr vor allem ein vorziigliches Lr-
ziehungsmittel des philosophischen Denkens. Diesem Zwecke sollte auch
sein Hauptiwerk Della critica della ragion pura di Kant (1841—1849)
dienen, In ihm versuchte er Kants Grundlehren darzustellen und im Ver-
gleich zur italienischen Philosophie sowie in sich kritisch zu wiirdigen.

‘Auch Testas Einfiihrungsversuch blieb ohne Echo. Es vergingen noch
fast zwei Jahrzehnte nach seinem Tode (1860), bis ein neuer, diesmal erfolg-
reicher Versuch gemacht wurde. Zu beachlen ist, dass damals der Onto-
logismus stark zuriickgegangen war, dass ferner die politische Umstellung

143} Compendio e sintesi della propria filosofia ossia nuovi prolegomeni
ad ogni presente e futura metafisica, 1876,

4 Verstindnisschwierigkeiten scheinen auch bei dieser Gruppe von
. Philosoplien vorgelegen zu haben. Galluppi: Es ist nicht nétig, Kant in die
dunklen Hihlen zu folgen, in die er sich zuriickzieht. Rosmini: Kant scheint
uns stets elwas weissmachen und uns mit gespielter Wichligkeit foppen zu
wollen. Fir Gioberti ist Kant der ,Sophist von Kénigsherg”. Vgl Credaro,
Testa 11 2 8. 301. :



Immanuel Kanls Philosophie in den romanischen Léndern. 137

auch in geistigen Dingen zu einer Anndherung an Deutschland gefiihrt
hatte. In Deutschland aber erténile zu jener Zeit, als Reaktion gegen die
absolule Philosophie und gegen Positivismus und  Materialismus, der
wirkungsvolle Ruf , Zuriick zu Kant. Da nun in Italien die philosophische
Lage #hnlich war, so konnte eine. Einfiihrung Kants leicht ein Echo in
weiteren Kreisen finden. ‘ o

Carlo Cantoni (1840—1906) wurde Vater und Fithrer des italienischen
»Kantismo*“1#%).  Durch sein Studium mit deutscher Philosophie iiberhaupt
und dem Kantischen System inshesondere gut bekannt geworden 46), unter-
nahm er es, seinen Landsleuten Kants Anschauungen in ihrem ganzen
Umfang darzustellen. So -entstand seine Hauptleistung, das grosse Werk
Emanuele Kant, das in seiner Art nicht nur fiir Italien einzig. jst 7).

Cantoni war aber nicht nur Kantexeget; er'war auch’ Kritiker und
wollte selbst, iiber Kant hinausgehend, zu einem Neukantianismus gelangen.
Doch bezeichnet dieser Name bei ihm eine ganz andere Lehre als in
Deutschland, So sind nach CGantoni die Anschauungsformen. von Raum
und Zeit sowie die Kategorien nicht génzlich apriorisch, d. h. von der Er-
fahrung unabbéngig, sondern entstehen zum mindesten teilweise unter Ver-
mittlung und Bestimmung seitens der sinnlichen Welt, unter deren -Ein-
wirkung sie sich, zwar als Geistesprodukt, doch ihr entsprechend hilden.
Die Welt der Dinge kann nicht nur angenommen, sondern erkannt werden;
unerkennbar ist .nur, wie .das. reale fenomenico im reale:assoluto ve:-
ankert ist. Die Kategorien insbesondere sind keine blossen Denkregeln,
mit denen der Intellekt das Sinnliche einheitlich zusammenfasst, sondern
sie enlsprechen der Realitit, indem -sie den .universellen Charakter der
Dinge- ausdriicken. Der Intellekl schaut sie im Sinnlichen und  fasst. sie
bei der Dingauffassung als Objektivititen auf.

In der praktischen Philosophie stimmt Cantoni mit Kant darin-tiberein,
dass keine Ethik auf der Basis des Interesses aufgebaut werden konne.
Doch lehnt er die formale Ethik aby; er fordert eine oberste inhaltliche
Richtschnur und findet sie in der’ grisstméglichen Vereinigung aller ver-

1435) Ueber ihn hes. Credaro in der Rassegna critica V (s. 0. A, 121).
Man bheachte auch den Nachruf in den Kantstudien XI (1906) S. 485 und den
Artikel von H. Dreyer, Garlo Cantoni zum Gedichinis,- Kantstudien XV (1910)
S. 179-194.

148) Er sludierte 1865—66 in Berlin bei Trendelenburg und in Goltingen
bei Lotze. .

1#7) Emanuele Kant. I (La filosofia teoretica) Milano 1879 (2. Aunil., herausg.
von Credaro, 1907); Il (La filosofia pratica) 1883; III (La filosofia di religione,
la eritica del giudizio e le dottrine minori) 1884, Meines Wissens ist das Werk,
das mir leider nicht zugénglich ist, nicht ins Deutsche {ibersetzt. Es erhielt
1886 einen Preis der Aecademia dei Lincei und gab beim Kantjubilinm 1904
den Anlass zur Verleihung des Konigsherger. Ehrendoktors an Cantoni.
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nunftlgen Wesen in der Liebe. Gegen Kants Religionsphilosophie wendet
er eiii, dass die Stellung der Religion als Abschluss der Moral dem for-
malen Charakier ‘der Kantischen Ethik widerspreche.

Mit Kant eine theoretische Metaphysik ablehnend, sieht Cantoni das
Ziel der Philosophie 1.in der Begriindung einer Wissenschafislehre, 2.im
Abschluss aller wissenschaftlichen Bemithungen durch Synthese und Inte-
grierung ihrer Resultate zum. Zwecke der Gewinnung letzter Begriffe von
Welt und Wirklichkeit '48). . ‘

".Cantoni, der seine Anschauungen auch durch die Rivista filosofica
(redigiert von Erminio Juvalta) zu verbreiten suchte, hat keine -einheit-
liche Schule mit fester Tradition gegrindet, Die von ihm angeregten Kan-
tianer siehen in verschieden engen Beziehungen zu Kant. :

Noch ziemlich nahe. an Kant dar{ man stellen: Felice Tocco (1845 bis
1911), dessen Studi Kantiani besondere Erwihnung verdienen#); der
Historiker Giacomo Barzellotti (* 1844), der seit 1878 kantianische
Neigungen zeigte; Giuseppe Zuccante (* 1855), welcher sich dem Realis-
mus niherte. Weiter weg stehen: Filippo Masei, Alessandro Chiapelli,
Adolfo Faggi, Ces. Guastalla, G. Rossi, B. Varisco, G. Vidari, G. Cesca.

IV. Kant im westromanischen Kulturkreis.

a) Spanien. »

Die Geschichte der Kaniischen Philosophie in Spanien ist arm - an
Daten. Zudem liegen ihre Anfinge fiir uns noch ziemlich im Dunkeln.
Die erste Nachricht, die wir besitzen, stammt von W. v. Humboldt, der
am 28. Nov. 1799 aus Madrid an Goethe schrieb, dass Kant dort wenigstens
dem Namen nach bekannt sei?®®). Von einem spanischen Zeitschriftauf-
satz, der nach einer Aeusserung von Menéndez y Pelayo bereits vor
1800 tber Kant berichtet- haben soll, ist nichts aufzufinden13!). Toribio
Nufiez betonte, anscheinend von Bentham angeregt, 1820 die Notwendig-

148) So schwer wie die Beslimmung von Cantonis Kantauffassung, so schwie-
rig ist auch die Einreihung seines eigenen Systems. In der Erkenninistheorie
zeigt er offenbare Anndiherungen an den Realismus; in der Ethik kommt auch
er von Kant aus zur humanitiren Moval.

1#9) Zuerst in ,,Filosofia delle scuole italiane® 1880/81; separat 1809. Vgl.
den Nachruf in den Kantstudien XVI (1911) S, 358 ff.

180) Briefe an Goethe (herausg. von Geiger) S.117. Die Tagebiicher der
spanischen Reise (HWW XV) erwihnen auffallenderweise nichts davon.

1) Vgl dazu und zum folgenden Wincenty Lutostawski, Kant in Spa-
nien, Kantstudien I (1897), S. 217 - 231.. Eine knappe Darstellung in wenigen
Zeilen gibt Marcelino Menéndez vy Pelayo in der Historia de los hetero--
doxos espanoles, Madrid 111 1881, S, 703. Andere Schriften stehen mir nicht
zu Gebote. Man vgl. den von J. Lindsay herrithrenden Abschniti bei Ueberweg
(IV, 11, Aufl, § 102, 3. 756 ff, Literatur S. 866),
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keit des Studiums der Kantischen Philosophie *#2). In den Jahren 1837 bis
1839 hat dann Francisco Cardenas auf Grund franzosischer Quellen
in Sevilla Vorlesungen itber Kanls Ethik gehalten. 1847 erschien die ersie
gedruckte Darstellung von Kants Philosophie: 7 Seiten in dem Compendio
de la historia de la filosofia von V. Arnau y Lambea (anscheinend
aus franzdsischen Quellen). Aus Degérando und Barchou de
Penhoén schopfte Patricio de Azcarate, Exposicion historico-
critica de los sistemas filosoficos modernos, der iber Kant eingehender
berichtete 159),

Als erster spanischer Kantianer gilt Jose Maria Rey v Heredia
(1818—1861), ein Madrider Gymnasiallehrer, dessen (posthum erschienenes)
Werk Teoria transcendental de las cantidades imaginarias auf Kant
aufbaut und im Anhang die Uebersetzung eines Bruchstiickes der Kritik
der reinen Vernunft (nebst der Katerrmientafél) enthilt 154),

1866 schrieb Nicolas Salm er6on, eine der fihrenden Gestalten in
der neuesten spanischen Philosophie, einen Aufsatz La filosofia novisima
en Alemania, der auch Kants Lehre kurz darstellte und wohl auf das
Studium franzosischer Uebersetzungen zuriickging 1%%).

Die erste spanische Uebersetzung eines Kantschen Werkes erschien
1873 : Gabino Lizagarras Uebertragung der Mefaphysischen Anfangs-
griinde der Rechtslehre). Sie war nach dem. franzésischen Texte her-
gestellt worden — ein Verfahren, das in Spanien beliebt ist?*7) und auch
bei den folgenden Kantiibersetzungen heibehalten wurde.

Es schlossen siclh an: 1875 die Logik, 1876 die Kritik der Urteils-
kraft und die Kritik der praktischen Vernunft, simtlich tbersetzt von
Alejo Garcia Moreno und Juan Ruvira, 1877 die Vorlesungen iiber
Metaphysik, iibertiragen von Juan Uiia, 1880 die Grundiagen zur Meta-
physik der Sitten, ubersetzt von Zozavya.

1883 erschien dann die erste Uebersetzung, die aul dem Urtext fusste.
Sie betral einen Teil der Kritik der reinen Vernunft, nimlich die ,,Ana-
Iytik", und stammte von Jose del Perojo1%8),

#) Sistema de la ciencia social 1820, 2. A, 1834.

153) 4 Bde., Madrid 1861. Der Vi gibt zu, dass Kant den Spaniern noch
so gut wie unbekannt sei.

134) Madrid 1865. Die Que]le der Uebersetzung ist nicht festgestellt. —
Im Anschluss daran erwihnt Menéndez v Pelayo (Historia d 1. heterodoxos
1T 703) eine ,Esthética von Nunez Arenas; die Kants Einfluss aufweisen soll,

. 185) Revista Hispano-Americana 1866 (Lutoslawski 223).

186 Principios metafisicos del derecho de Kant, Madrid 18/3

17y Vgl. Lutoslawski S. 223. .

158) Der Uehersetzer war ein Kubaner, der 1878—1875 in Heidelberg bei
Kuno Fischer studierte und von diesem zur Uebertragung des Kantischen
Hauptwerkes angeregt wurde. Kuno Fischer selbst steuerte eine biographische
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" Welche Wirkung hatten nun all diese Einbiiigerungsversuche? Zu-
nichst riefen sie auf der Seite der Kantgegner -zahlreiche Angriffe hervor.
‘Sie erfolgten u. a. von J. Moreno Nieto (1876), Ares y Sanz (1880),
F. Caminero (1881) und M. Rodriguez (1888)%). Als besonders
einflussreich sei die kritische Darstellung genannt, die” der -Scholastiker
Zeferino Gonzalez in seinem verbreiteten - philosophiegeschichtlichen
Lehrbuch gab 169). .
© Fin positiver Einfluss aber war fast gar nicht zu verspiiren, 1881
charakterisierte Menéndez v Pelayo die Situation wie folgt: ,Kants
Kritik wurde (in Spanien) nur von sehr wenigen begriffen oder nur in
sekundiren Richtungen ausgewertet’ 16%). Seit dieser Zeit hat sich™ die
Sachlage ‘anscheinend nicht wesentlich geéindert. Als Lutoslawski sich
1897 in Spanien personlich éiber den Stand des Kantianismus unterrichten
wollte, musstie er feststellen, dass in den &ffentlichen Bibliotheken Madrids
ausser einer Ausgabe der Krilik der reinen Vernunft vom Jahre 1794 kein
einziger deutscher Kanitext vorhanden war®?). Bei den lebenden Philo-
sophen begegnete Lutoslawski einer geringen Kenntnis der Kantischen

- Philosophie oder einer génzlich ablehnenden Stellungnahme '¢%). Nur einen
einzigen ,Kantianer* fand er: Matias Nieto Serrano (Marques de
Guadalergas; * 1818)%). Er war durch Renouvier mit Kant vertraut
geworden und hielt eine Verbesserung und Erginzung des Kanlischen

Einleitung bei. — Del Perojo hatte schon 1875 ein Buch (Ensayos sobre el
movimiento inteleclual en Alemania, Madrid) herausgegeben, das einen 17 Seiten
langen Aufsatz iiber Kant enthielt. Die von ihm gegriindete ,Revista con-
_‘temporanea“, an der Manuel Revilla mitwirkte, sollte der Verbreitung des
Kantianismus dienen. Del Perojo wandte aber seine Aufmerksamkeit spiter
anderen Dingen zu; seine Uebersetzung blieb Fragment.

18%) Ensayo critico sobre los sistemas filosoficos de Kant, Schelling y
Hegel, Oviedo 1885.

8%} Historia de la filosofia, Madrid 1879; mir leider nicht zur Verfiigung
stehend. .

1¢1) Historia de los heterodoxos espanoles III 703.

8%y Auch mit der Lileratur {iber Kant muss es nach Lutoslawski schlecht
-bestelll sein. Bei dieser Gelegenheit sei noch erwihnt, dass Marcelino Menéndez
y Pelayo im VII. Bande seiner ,Historia de las idees estéticas en Espana“
eine Darstellung der deutschen Aesthetik gibt und dabei auch Kants Aesthetik
einen lingeren Abschnitt widmet (zuerst 1882; 2. A,) Madrid 1907, S. 1—64).

188y Dass anderseits auch ausserhalb des Kreises der Fachphilosophen weit-
gehende Vertrautheit mit deutscher Philosophie- und auch mit Kant anzutreffen
ist, beweist z. B. der Dichter Armando Palacio Valdés mit seinem Buche
»Aus den Papieren des Doktors Angélico” (aus dem Spanischen iibersetzt von
Fr. Hausmann; Regensburg 1914).

: 164 Ein Privatgelehrter, dessen Interesse vorwiegend der Biologie und der
Medizin galt. e : ‘
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Systems in dessen Sinne fiir erforderlich. Seine Zustimmung zu. Kant
bezog sich mehr auf die praktische. als auf die theoretische Vernunft.1%),

b) Portugalls),

Die wenig umfangreiche Entwicklung des Kantianismus in Portugal
darf im wesentlichen als eine Reaktion auf die herrschenden Strémungen
des Eklektizismus und des Positivismus betrachtet werden. Auch hier
erfolgte die Einfiihrung zum grossen Teil im Anschluss an den franzdsischen
Kantianismus.

Als Vertreter werden genannit: Sousa Lobo, Adolpho Coelho,
Jayme Moniz, der den Apriorismus dem Evolutionismus enigegenstellen
wollte, und vor allem dessen Schiiler Ferreira-Deusdado '%7). Ferner -
soll an der Universitit Coimbra die Pflege der Rechtsphilosophie in Kan-
tischem Sinne beeinflusst sein. '

¢) Aus den alten spanisch-portugiesischen Koloniallindern liegen
keinerlei Nachrichien iiber eine Verpflanzung der Kantischen Philosophie
vor 168), :

Ein Ueberblick iiber unsere Darstellung zeigt zuniichst, dass in allen
besprochenen Liandern der Kantianismus nur langsam Eingang gefunden
hat. Das liegt einmal an der Schwierigkeit, die dureh die Sprache und
das spiite Auftreten von landessprachlichen Ueberselzungen gebildet wurde;
sodann an dem ganzen Charakter von Kants Philosophie, die alles andere
als leicht znginglich ist; schliesslich an dem Widerstand, den die bestehenden
Richtungen hoten. Und wenn wir dann weiter gewahren, dass Kants Philo- -
sophie in jenen Kulturbereichen eine verhilinisméssig recht geringe Ver-
breitung gefunden hat, so darf man fiirs erste nicht vergessen, dass

5} Hauptwerk: Bosquejo de la ciencia viviente o sea ensayo de enci-
clopedia filosofica I, Prolegomenos de la ciencia, Madrid 1867. — Die in den
Kanistudien (I, 1897, S. 229 —231) ‘mitgeteilte, von Nieto Serrano selbst
stammende Skizze seiner Lehre enthiillt einen merkwiirdigen ,Kantianismus®,
der mit biologischen Gedanken sonderbar durchsetzt ist.

1% Vgl. H. Vaihinger, Kant in Portugal, Kantstudien III (1899) S. 479
bis 481. . Der dort in Aussicht gestellle Bericht von A. Coelho ist meines
Wissens nicht erschienen. Wenige Notizen bringt Ueberweg IV (11. A., S. 759).

1%7) Ensaios de philosophia actual, Lissabon 1888.

') Um auch noch Ruménien zu nennen, das eigentlich nur der Sprache
nach und im iibrigen lediglich insoweit romanisch ist, als es vom franzésischen
Geistesleben abhingt — so mag bei Basilius Conta (1846—1882) eine (viel-
leicht durch Fried. Alb. Lange vermittelte) letzte Spur Kantischer Ideen anzu-
treffen sein (vgl. Ueberweg IV, 11. A, 8. 760 f.). Ferner. soll erwihnt werden;
dass nach einer Nachricht in den Kantstudien (II, 1898, S. 144) der Dichter
Michael Eminescu (} 1889) bei seinem Tode eine Kantiibertragung hmtexlas;en
haben soll, von der aber jede weitére Nachricht fehlt.



142 Martin Honecker.

|
Jede Philosophie im Auslande gewissen Hemmmbsen begegnet Sodann
seil daran”erinnert, dass die kritische Philosophie'in all jenen Gebieten den
Wetthewerb mit anderen Richtungen aufzunehmen hatte, die gleichfalls die
Aufmerksamkeit aufl sich zu ziehen und die Geister fiir sich zu gewinnen
suchten: in Frankreich mit dem. Positivismus, spiter mit der neuen
Metaphysik; in Italien mit dem Ontologismus, dem Hegelianismus und
dem Positivismus, in Spanien und Portugal mit dem letzteren und
dem Krausismus. Von grosster Wirkung aber wird gewesen sein, dass
iiberall dem Kantianismus eine heftige Gegnerschaft erwuchs, und daran
beteiligten sich nicht nur die eben erwihnten Systeme, sondern ausserdem
_mit in. erster Reihe katholische Philosophen!®). Besonders aus dem
Lager der Neuscholaslik sind dem Kantianismus allenthalben einflussreiche
Gegner erwachsen. Ihre Polemik fusst freilich durchweg lediglich auf der
dlteren psychologischen Kantauffassung, sodass eine bessere Beriicksich-
tigung von andern heute mehr verbreiteten Interpretationen sowohl bei
uns wie in andern Landern im Interesse der sachlichen Auseinandersetzung
dringend zu wiinschen wiire.

- Nachtrag.

Die vorstehende Arbeit war bereits abgeschlossen, als ich einen neuen,
bisher anscheinend unbeachteten Beitrag zur Geschichte der Kantischen
Philosophie in Frankreich und speziell ihres ersten Auftretens fand.
Die Zeitschrift Allgemeines Magazin fiir kritische und populdre Philo-
sophie, herausgegeben von Jos. Wilh. Andr. Kosmann, enthalt im 1. Stiick
des 1. Bandes (Breslau und Brieg 1791, S. 138—160) einen Artikel ,,Schick-
sal der Kantischen Philosoplie unter den Franzosen“ Er
ist in Briefformm gehalten, unter dem - 11. Januar 1791 aus einem Ort
WP . . . 8¢ im Waadtlande (Prangins?) datiert und ,B . . . . r* unter-
zeichnet. Der Verfasser teilt mit, dass, nachdem durch den in Deutsch-
land entbrannten Streit um Kan(s Philosophie die franzosischen Gelehrten-
kreise auf Kant aufmerksam geworden seien, sich ein Mann gefunden
habeé, der zu jener Fehde habe Stellung nehmen wollen. Er nennt dessen
Namen nicht, stellt ihn aber vor als einen Mathematiker und Physiker von
Ruf, als einen Schiiler des Verfassers des ,,Analytischien Versuchs iiber die
Seelenkriifte 1) und als Uebersetzer von Lamberts Architektonik 171). Die

19) Und zwar nicht orst nach der Indizierung der ]\11uk der reinen Ver-
nunft (1827).

') Der ,Essai analytique sur les.facullés de lame“ (Kopenhagenf_l’?GO)
stammt von dem Genfer Philosophen Charles Bonnet.

10 Joh, Heinr. Lambert, Anlagen zur Architektonik oder Theorie des
Eiufachen und Ersten in der philosophischen und mathematischen Erkenntnis,
2 Bde., Riga 1771. : : :
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letzte: Bemerkung - verrit, wer ‘gemeint. ist. Es ist der Genfer Jean
Trembley, der zwar nicht eine Uebersetzung, wohl aber eine auf
Lamberis Werk fussende Schrift ,,Exposé des points fondamentaux de la
doctrine des principes de Lambert* (La Haye 1780) geschrieben hat "),
Die hier in Rede stehende Schrift Trembleys, von welcher der
Verfasser des Artikels im ,,Allgemeinen Magazin* spricht; ist das. anonym
erschienene Buch Essai sur les préjugés et principalement de la nature
et de linfluence des préjugés philesophiques, Neufchatel et Genéve
1790773). .Das Werk enthiill, wie der Artikelschreiber berichtet (8. 142),
,,zwei Abhandlungen, welche schon in den Jahren 1783 und 1784 in den
besonderen Versammlungen der Berliner Akademie. vorgelesen sind‘17%).
Es heisst weiter: ,In der zweiten findet sich eine kurze Behandlung des
Kantischen Systems, welche einem leidenschaftlichen Ausfall anf die philo-
sophischen Grundsitze des Herrn Kant ghnlich sieht*. Es folgt alsdann
eine auszugsweise Uebersetzung der ersten (144-—150) und eine augen-
scheinlich getreuere der zweiten Abhandlung (150—160). Ein Blick in die
letztere lehrt, dass das obige Urteil iiber ihren Ton allerdings zu Recht
besteht. Von einer sachlichen Darstellung ist keine Rede. Selbst wenn
die Schrift in Frankreich Verbreitung gefunden hat, war sie in keiner
Weise geeignet, den Franzosen einen Begriff von Kants Philosophie zu ver-
mitteln. Sie beweist nur, dass Kant um jene Zeit in der franzésischen
Schweiz nicht unhekannt gewesen ist. ‘

Das Problem "der Aseiﬁit.

Von Prof, Dr. 8awicki in Pelplin 1. Pommerellen.

Die Losung des Riitsels der Welt suchen wir in Gott. Von den
Dingen, die iber sich hinausweisen, weil sie in sich selbst keine aus-
reichende Erklirung finden, steigen wir zu jenem Sein auf, das seinen Ur-
sprung nicht mehr einem anderen verdankt, sondern durch sich besteht.
Von Gott aus fillt Licht anf das Dasein der Welt. Aber nun sehen wir
ung vor die Tatsache gestellt, ddss Gott als ens a se fiwr unser Erkennen
ein tieferes Geheimnis ist, als die Welt. Golt ist zwar in sich lauteres
Licht, er trigt in sich die volle Erklirung seines Daseins, aber wir ver-

178 Vgl J. M. Quérard, La France littéraire IV (1830) S. 484.

1) Vgl. Quérard, a.a. 0. IX (1838) 5. 545 und A. A. B11b1er Dic:
tionnaire des ouvrages anonymes 1I (Paris 1874) S. 262,

1% Tn den ,Nouveaux mémoires de l'académie royale des sciences et
belles-lelres® Jahrgang 1783 und 1784  (Berlin 1785 und 1786) sowie in den
zeitlich bhenachbarlen Binden konnte ich nichts dariiber finden.



