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', Ueber Wesen uncl Wert der Wlderlegung

Aus Anlass eines Studyschan Buches.
Von Adolf Dyroff in Bonn.

Die das - philosophische Gebiet berithrenden Schriften des Bonner -
Mathemalikers E. Study tragen alle einen eigenen literarischen Charakter.
Wenn Platon und Aristoteles ofter scherzen, ja spotten, und selbst der
sonst ‘so humerlose Spinoza einmal sich einen gemiitlichen Witz more
non geometrico gestattet, so meint Study, dort, wo der Gegenstand dar-
nach ist, das- Recht zur Satire zu haben. Und er hat dieses Recht wie
jeder andere, wo offenbare Ungereimtheiten 'in Frage stehen. Der Titel
des satirisch gefirbten Buches, in dem er sich mit eigenartigen Gegnern
auseinandersetzt, lisst fieilich die frische und fréhliche Art des Verfassers
nicht ahnen. - Er lautet streng und’ ernst: ,Die realistische Weltansicht
und die Lehre vom Raume* (Braunschweig 1923, L. Teil, 2. Aufl,, 114-83 S.).
Und einer ernsien Frage, die das jedem Realisten' aus der Seele’ ge-
schriebene Werk nahelegt, mdgen einige Zeilen gewidmet sein.

Zuvorderst jedoch etwas Weniges {iber den Inhalt des Buches. Study
nimmt- an, dass wir Menschen, abgesehen von unserem Denken, Fiihlen
und Wollen als Daten wissenschaftlicher Betrachtung nur unzusammen-
héngende- Einzelheiten kennen, den Anblick einer Gestalt, die sich uns
hier und dort, jetzt und ein andermal, immer anders darstellt. Um aus
diesem Schauen, zu dem auch unsere Erinnerungsbilder gehSren, ein
Erkennen zu machen, miissten wir Briicken schlagen, und das gelinge nur
durch Vermutungen. Die Wissenschaft, die ein systematisiertes Erkennen-
wollen - sei, bediirfe einer Systematisierung des Vermutens. Die wichtigsten
Vermutungen seien die sogenannten Hypothesen, das heisst bergiindete
Verinuttingen, . von denen. man verlange, dass sie entweder selbst. gepriift
werden kdnnen, oder. doch mindestens eine ihrer Folgerungen, und im
zwelten Falle ausserdem, dass alle ihre Folgerungen, die gepriift werden
kbgnen Bestitigung in' der Erfahrung finden. Study verfolgt den Begnff
der Hypothese genauer, handelt weiter von Fiktionen, kennzeichnet die
,,Tatsachen**, Hypothesen, Fiktionen als , Relativhegriffe; setzt sich mit
den Gegnern der realistischen Grundhypothese auseinander, kritisiert den
Konventlonahsmus, den Fiktionalismus und spricht endlich #iber die Rang-
ordning unserer Erkenntnisse. Ueberall fliessen erkenntnispsychologische
Bemerkungen mit ein. Das Werkchen ist so reich an treffenden, durchés
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sichtigen und férderlichen, oft glinzenden Sitzen, an fruchtbarén Winken,
an nachdenklichen Bemerkungen, dass es jedem Philosophierenden warm
empfohlen werden kann. Von allergrosster Bedeutung ist, dass hier ein
Mathematiker spricht. Der Mathematiker wird zwar nur selten dem Rela-
tivismus verfallen (ich kenne Ausnahmen), aber er wird dazu neigen kénnen,
nach der gesamten Struktur seiner Wissenschaft, den erkenntnistheoretischen
Idealismus vorzuziehen. Denn obwohl meines Erachtens die Eins ein Ab-
straktum aus #usseren wie inneren Erfahrungen ist und die Ausgangs-
punkte (nicht freilich die Gegenstinde und Endpunkte) der mathematischen
Betrachtung Erfabrungsteile sind, macht, ,setzt”, | konstruiert* doch der
Mathematiker seine Gegenstinde, die ,,Zwei* usw. ,das Dreieck” usw.
So ist die Verlockung zu dem verallgemeinernden Schluss allzu stark:
nAlles wissenschaftlich exakt Erfassbare ist vom denkenden Subjekte
gesetzt. Aber Study ist ein Mathematiker, der sich mit allen Naturwissen-
schaften befasst und auf dem Gebiete der Biologie selbstéindig forscht. Er
ist ein fortwihrend mit aller Erfahrungswirklichkeit, auch mit der psycho-
logischen und historischen?!), im Zusammenhang bleibender Mathematiker.
Doch etwas Wichtiges kommt hinzu! Er ist von dem lebhaftesten Streben
nach Offenheit und Vorurteilslosigkeit im Denker erfiillt. Die Geradheit
seiner Aussprache muss jedem Leser eine hohe Verehrung abnétigen; wohl
wird jeder uberzeugte Theist und mancher andere nicht eben theistische
Metaphysiker den Kopf tiber die Verkennung schiitteln, die in den Worten

1) 8. 20 freilich tibersah Study wie Darwin, dass ,Christus” wenigstens
als Triiger einer Idee, die Jahrtausende hindurch mannigfaltiz und tief wirkte
und trotz dem Mundchristentum vieler ihrer Vertreter heute noch in Millionen
segensreich lebt, in die Geschichtswissenschaft gehort, selbst wenn ein
Christus, was fiir einen historisch geschulten Forscher aber ein unsinniger
Einfall ist, nicht gelebt haben sollte. — Eine ' gewisse Abneigung gegen die
Geschichte der Philosophie, die vor allem dort zu Tage keimt, wo Study
die ungliicklichen Priifungskandidaten bedauert, die mit diesem Fache beléstigt
wiirden (S. 68), gestatte ich mir hiermit (sit venia verbo) zu ,widerlegen®.
Ich frage 1) Woher hat Study seine Kenntnisse von der Geschichte der Philo-
sophie, die ihm doch fiir die Abfassung seines Buches recht niitzlich waren ?
2). Wie soll jemand ohne Kenntnis dieser Geschichte seine reizvolle, an plato-
nische Poesie erinnernde Rede der Schatten der platonischen Héhle verstehen
(S. 42 n. 44)? 3) Wie denkt sich denn Study die Priifung in Geschichte der
Philosophie betrieben? Wird man einen jungen Mathematiker nach der Ent-
wickelung der Geschichtsphilosophie fragen, falls er nicht selbst Interesse daran
gussert? Oder einen Historiker nach der Bedeutung des Descartes fiir die
Geometrie ?  4) Ist zur Zeit nicht Geschichte der Philosophie fiir viele neben
Logik der einzige Platz, wo sie noch etwas von der Bedeutung der Mathematik
vernehmen? 5) Geht nicht alle wissenschaftliche Behandlung der Geschichte
der Philosophie darauf aus, die wertlosen Ansichien der Vergangenheit ‘an ihre
Stelle zu riicken, Licht und Schatten zu verteilen ?
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S, 9 liegt: ,Es gibt Hypothesen, die eigens dazu erdacht scheinen, uns
mit einem Nebel zu umgeben und uns dureh imaginiire Lelstungen tiber
Méngel unserer Erkenntnis zu trosten. ,Dahin gehort auch die Annahme
eines personlichen Gottes, wenn die weitere Annahme hinzutritt, dass er
in den Weltverlauf eingreift‘. .29 f. sagt Study selbst: ,,Wieder andere,
besonders Mathematiker,, die sich mit den Paradoxien der Mengenlehre
beschiftigt haben, halten den Gottesbegriff (ich glaube zu Unrecht) fiir
widerspruchsvoll.* Und 8. 70 erleichtert sich Study durch eine Analogie
die Bildung des Begriffs eines (,gbttlichen) Wesens, dessen Verstand den
unsrigen bei weitem (,,unendlich*) {ibertrifit. Gibt es einen andern klaren
Gotteshegriff als den theistischen? Die Existenz Gottes lasse ich hier
dahingestellt, da ich hier nur den Vergleich des Gottesbegriffes mit einem
nebelhaften Gedanken ablehnen mochte. Was die Annahme von Wundern
anlangt, so ist mir unbekannt, dass sie iiber Mingel unserer Erkenntnis
trosten soll. Ich wenigstens habe die Annahme von Wundern immer so
aufgefasst: In dem gegebenen Einzelfalle reichen wir mit den in sinnlicher
und innerer Erfahrung gegebenen Faktoren nicht mehr aus, auch die ge-
meinhin angenommenen ,,Substanzen und Krafte natiirlicher Art" geniigen
nicht, zur Kausalerklirung des Einzelvorgangs. Also ist es das Einfachste,
eine nebepnatiirliche (,,Natur im angegebenen Sinne zu verstehen) d. h.
also nicht widernatiirtiche oder unnatiirliche Teilursache in den Bedingungs-
komplex mit hineinzurechnen. Meines Wissens halten manche Vertreter
der Mbglichkeit eines Wunders dafiir, dass Gott die von ihm selbst
gegebenen Naturgesetze seinem Begriffe nach nicht verletzen werde, in~
sofern er éinst recht mensehlich ,unbesonnen‘ , gehandelt* haben wiirde,
wenn er dann spiter seine ,,Zwecke* nur unter momentaner Aufhebung
(Durchbrechung) der selbst gegebenen Gesetze erreichen konnte. Ueber das
,Wie* des ,,Geheimnisses® will der Vertreter der Msglichkeit eines
Wunders nichts sagen, sondern nur das ,,Dass* behaupten und gegen diese
Unterscheidung wird Study gewiss nichts einwenden. Doch genug daven.
Ich will keine Theologie treiben. Immer wieder sehe ich an den Erfahrungen,
die andere Philosophiefreunde machten und machen, wie richtig mein
wissenschaftspraktischer Grundsatz ist: Die Theologie den Theologen!
Und jedenfalls hindert die Ablehnung einzelner Sitze und Beispiele bei
Study nicht, die lebhafte Anerkennung seines Mutes und der Geisteskraft,
mit denen er einem in Philosophen- und Halbphilosophenkreisen schier
tyrannisch aufiretenden erkenntnistheoretischen Gebote entgegentritt.

Wir alle kennen sie, die Behauptung des ,,subjektiven* und des kriti-
zistischen Idealismus, nach welcher wir ,,wissenschaftlich nur die Inhalte
unseres Bewusstseins und deren Beziehungen erfassen konnen. Study,
unbekiimmert um den vagen Vorwurf der Unwissenschafilichkeit, der ja
an sich durch den von den ,Forschern® bis zu gewissen Demagogen (im
guten Sinne) und Volkspredigern herunter schrittweise zunehmenden Miss-
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brauch der Worte ,wissenschaftlich’, und ,unwissenschaftlich’ bei den
Kennern der Erkenntnistheorie alles Gewicht verloren hat, versucht es,
diesen Idealismus zu widerlegen. So glaube ich, die Bemuhungen seines
Buches auffassen zu diirfen, die er sich offensichtlich nicht leicht macht.
Freilich bezeichnet er Berkeleys bekannte Lehre, dass die Aussenwelt mit
ihrer vom menschlichen Geiste (Willen) in keiner Weise abhanglgen Gesetz-
lichkeit nichts anderes als die vom gesetzmissigen Geiste Gotles in uns
erweiterte und organisierte Empfindungswelt d. h. nur aus Empﬁndungen
bestehende Welt sei, als unwiderleglich!) und nicht minder den Solipsis-
mus. Er hilt beide Annahmen statt dessen fiir ,,vollig verriickt*. Es
lasse sich noch vieles behaupten, das nicht zu widerlegen sei (31). " Aber
ich kann nicht zugeben, dass dies die eigentliche Meinung Studys ist.
Warum wiirde er sonst in so sorgfiltiger Weise den Unterschied ynd das
Verhiltnis von Tatsachen, Hypothesen, llusionen, Fiktionen errlern? Wozu
20 Seiten fir eine Zuriickweisung idealistischer Erkenntnistheorie ver-
brauchen? Wozu verwandte Standpunkte priffen? An eine verriickte Idee
verschwendet man sowenig geistvoll-ironische Darlegungen als ernste, frucht-
bare Ueberlegungen. Mir ist die Frage, was ,,Widerlegung” bedeuten muss,
indes nicht erst um Studys willen brennend. Sie ist es mir seit langem,
da ich von redlich strebenden Denkern horte: Der absolute Skeptizismus
konne den gegenteiligen Standpunkt zwar nicht w1derlegen sei aber auch
selbst unwiderlegbar. Ein mir hochverehrungswiirdiger Philosoph, der Zeit
seines Lebens fir einen kritischen Realismus arbeitete, hat, wie ich von
einem seiner urteils- und auffassungsfihigen Hérer vernahm, einst vey-
kiindet: Den absoluten Skeptizismus muss man freigeben. Ein Physﬂ(er _
vom Range Max Plancks denkt #hnlich wie Study. Man sieht, der Begriff
der Widerlegung s1tzt mit an der Wurzel der Wissenschafts-, ja Wahr-

heitslehre.

Ich schlage vor, zu sagen: Widerlegen bedeutet so viel wie einen sach-
lichen (logischen) Widerspruch aufweisen. Was soll es denn sonst be-
deuten ? Es ist kein willkiirliches Abweisen. Es ist mehr als Ueberreden,
als Zureden. Es ist aber auch kein direkter oder indirekier Beweis eines
Urteils. Es ist der Nachweis, der analylische Aufweis, oder wie mans
nennen will, einer Denkunmdglichkeit. Ich setze das Merkmal ,,sachlich
(logisch)** hinzu, um sofort die Subsumption des Nachweises, dass ein so-
genannter ,, Widerspruch” zwischen Wollen und Kénnen vorliegt, auszu-
schliessen, Gewiss wire dort der Ausdruck ,,Gegensatz* oder ,,Widerstreit*
der passendere, weil wer Vollkommenes will und Unvollkommenes tut, das
logische Gesetz des Widerspruchs nicht verletzt. Aber ,,Widerspruch“
wird nun einmal im weiteren Sinne gebraucht. Der Satz des Widerspruchs

1) Vgl. dhnlich v. Helmholtz, Die Tatsaden der Wahrnehmung, 1878,
34, Ostler, Die Realudt der Aussenwelt 1912, 3, ,
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ist unmittelbar gewiss. So gibt ‘es ‘iiber ihn keine weitere Diskussion,
als etwa nur die sofortige Ablehnung jeder :gegenteiligen Behauptung, die
lediglich willkiirlich, nie sachlich sein kann. Der Denkunméglichkeiten sind
es zwei: Innere Widerspriiche d. h. Widerspriiche innerhalb der aufge-
stellten Behauptungen, seieh es unmittelbare -oder mittelbare (in Konse-
quenzen), und #ussere Widerspriiche d. h. Widerspriiche mit anderweitig
feststehenden Urteilen. Die Termini ,,innere* (immanente) und , 8ussere®
(,,transgrediente*) Kritik beruhen auf diesem, wie mich diinkt, einleuchtenden
Gegensatz. " ’

Danach ist der absolute Skeptizismus widerlegbar; da man ihm den
wurzelhaften Widerspruch nachweisen kann, dass ér entweder seinen Satz
,Alles ist zweifelhaft' selbst fir zweifelhaft hilt und somit die Mbéglich-
keit mindestens irgend einer Gewissheit zugibt, oder diesen seinen Satz
fir gewiss hilt und somit die Universalitit seines Satzes geradezu aufhebt.
Will ein radikaler Skeptiker seinen ,,Standpunkt‘, der freilich ein Versink-
punkt ist, begriinden, so fiibrt er neuen Widerspruch ein. Denn ',be-
grinden* kann man nur von Urteilen aus, die gewiss sind. Die Behauptung
,Alles ist zweifelhaft** ist sonach wohl ein Satz, aber kein Urteil im Sinne
der Logik. :

Die Frage, ob der subjektive Idealismus und der Solipsismus wider--
Jegbar seien, ist dann auf die' Frage zuriickzufiihren, ob die gemeinter
Behauptungen irgendwie einen Widerspruch an sich haben. Einen inneren
Widerspruch enthilf aber der Satz: ,,Alles, was ich fir gewiss erkennen
kann, ist lediglich Inhalt meines klaren und deutlichen Bewusstseins®,
scheinbar nicht. Und doch hat er vom Standpunkie der formalen Logik
atis einen bedenklichen Mangel. Er ist eine bare Tautologie.” Denn er
besagt nichts anderes als: Der Inhalt meiner gewissen Erkenntnis ist mein
gewisser Erkenntnisinhalt. Schon Beneke, wenn hicht ein fritherer, hat
im Kampf gegen Kant darauf hingewiesen. In der Tautologie liegt aber
eine ganz eigentiimliche Art von Widerspruch vor. Manche Logiker, z. B.
B. Erdmann und P. Vogt, haben es bei der Erliuterung des Identitdts-
satzes heivorgehoben. A = A (im logischen Sinne) setzt einerseits éine
gewisse Verschiedenheit von S und P voraus, wie sie selbst in dem Satze
»Recht ist Recht gemeint ist, und bezieht anderseils S und P so aufein-
ander, dass volle Identitit gemeint, also jedes Minimum von Verschieden-
heit ausgeschlossen ist. Hier versagt die Moglichkeit einer symbolischen
Formel und man kann sozusagen A = A nur als Grenzformel oder Gedanken-
modell *) stehen lassen. Der subjektive Idealist will mir etwas Neues sagen,

) Ich verstehe unter Gedankenmodell, im Gegensatz zu Boltzmann, der
einmal den Atombegriff ein Gedankenmodell nennt, einen solchen Gedanken,
der wie das Modell eines Hauses, einer Menschengestalt, keinen erkenntnis-
praktischen Wert hat, an dem sich aber allerlei theoretisch Bedeutsames ,de-
monstrieren” lisst (nicht im Sinne eines Beweises). Condillacs beriihmte
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sagt aber nichts Neues. Er verschiebt sodann sein analytisches Urteil von
dem Typus: ,Die Pelzkappe ist pelzern* zu einem synthetischen und
zieht daraus Folgerungen, die natiirlich, insofern sie zwingend sind, nun
Brutéfen von Widerspriichen mit andern Gewissheiten werden miissen.
Study hat solche verschiedentlich namhaft gemacht. Es muss indes auch
einmal ausgesprochen werden, falls es nicht schon geschehen ist, dass der
subjektive ldealismus den Inbalt der gewissen Erkenntnis mit ihrem Gegen-
stand verwechselt. =Es ist richtig: Was ich nicht weiss, macht mir nicht
heiss (im Sinne der Erkenntnistheorie). Aber das darf nicht umgekehrt
werden in den Satz: Was mir nicht heiss macht, d. h. wovon ich nichts
im Bewusstsein haben kann, das existiert nicht. Wo steht geschrieben
zu allem, was existiert, muss ein adiquater Bewusstseinsinhalt da sein ?
Eine Verwechslung und eine falsche Umkehr bedeutet aber einen inneren
Widerspruch (in der Konsequenz). Der subjektive Idealismus will die
Grenzen der Erkenntnis gegeniiber dem kritiklosen Dogmatismus exakt
abstecken und erweitert sie statt dessen ins Ungemessene. Die Allwissen-
heit Hegels ist das legitine Kind des Kantschen Raum-, Zeit- und
Kategorienapriorismus. Weiter widerspricht der subjektive Idealismus dem
erkenntnistheoretischen Grundsatz, dass zwingend Gewisses nicht durch eine
andere Voraussetzung 'aufgehoben werden darf Nun ist es aber mir
wenigstens zwingend gewiss, dass ich die Korper mit Farben draussen
sehe. Mir ist umgekehrt die Gewissheit eines ,Innen* etwas Spiteres, ja
ich gestehe, dass ich mir das ,Innen* mit dem besten Willen nicht an-
schaulich machen kann. Gewiss ist mir da stets pur die momentane
Existenz meines Ich in einem Bewussiseinsinhalt und -akte. . Wir haben
es ganz und gar nicht nétig, mit Descartes die Gotlesbeweise voraufzu-
schicken, um die Gewissheit des klaren und deutlichen Bewusstseins vom
Draussen der fremden Kérper zu sichern (sein ,,malignus daemon* war einer
seiner ungliicklichsten Skrupeln). Die Analysen seiner sechsten Meditation
sind zum grdsseren Teile ganz verschroben. S 204 (bei Giittler?) entschliipft
ihm eine halbwegs richtige Beschreibung des Tathestands: Foris vero
(sentiebam) praeter corporum extensionem (wie falsch stait corpora
extensal) et figuras et motus (schief wieder die Darstellung, als ob er die
figurae und motus neben den Kérpern gesehen hitte, sentiebam etiam
Statue, der urspriinglich ganz gesellschaftslose Mensch (ein absoluter Robinson),
der eine, erste sprachschépfende Mensch, das Pferd, das alle erdenkbaren
Pferdekrankheiten hat (dies ist nicht nur fiir das Ged#ichtnis brauchbar), sind
fiir mich Gedankenmodelle, Unlen werde ich mich mit einem negativen Ge-
Gedankenmodell beschiiftigen; der ,Begriff des Nichts gehort dahin. Die Fiktion
eines intelligenten, aber nicht allzusehr von erkenntnistheoretischem Frage-
drang gequilten Wesens, die Study S. 77 hat, ist um eine Niiance anders, aber
doch &hnlich. Meine Gedankenmodelle sind eniweder wirklich wahre Gedanken
oder Konsequenzen aus bestimmten Voraussetzungen.
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in illis duritiem et calorem usw. Dass Study selbst diese unmittelbare
Gewissheit des ,,Aussen* ebenfalls hat, erhellt daraus, dass er Berkeleys
und des Solipsismus Standpunkt fur verriickt erklirt. Ein Jurist legte bei
mir schon aufs heftigste Verwahrung gegen Humes der Descartesschen
Auffassung weit iiberlegene Lehre ein, nach der wir an die Existenz einer
Aussenwelt erst glauben miissen. Bei vielen Naturforschern ist die Philo-
sophie auch deshalb in Verachtung geraten, weil die Idealisten eine solch
,handgreifliche” Sache leugnen. Meine oft wiederholten Nachfragen bei
Studierenden haben mir bisher nur eine Ausnahme ergeben und dieser
iibrigens fahrige Schiiler setzte sich nach Jahren mehreren Untersuchungen
auf Geisteskrankheit aus. Schliesslich lehren viele Idealisten selbst unsere
unmittelbare Gewissheit, wenn sie sagen: Als naive Menschen sehen auch
wir ,natiirlich* die Kérper mit Farben draussen. Und nun erst kommt der
Satz des wissenschaftlichen Diinkels: Als Vertreter derWissenschaft aber nicht.
Sie machen als ,Vertreter der Wissenschaft* unbedenklich ein Hysteron,
die abstrakte ,Innerlichkeit aller Gewissheit (als Zustand des ,Ich*)
zum Proteron.  Sie sehen nicht, dass, wer ein Aussen leugnet, von einem
Innen nicht reden darf, sondern nur von einer logischen Beziehung des
,Bewusstseinsinhaltes iiberhaupt” zum ,,Bewusstsein @iberhaupt®, also von
einer Beziehung zwischen zwei absiractissima. Und da bringen sie es
iiber sich, noch von Wirklichkeit ersten Grades zu sprechen. Sie schlagen
die Einrede, dass es keine doppelte Wahrheit gebe, dass sonach zwischen
der ,naiven” und der wissenschaftlichen Auffassung kein wurzelhafter
Gegensatz sein konne, in den Wind. Mit welchem Rechte? Descartes,
der S. 206 res a mea cogitatione plane diversas, nempe corpora als Er-
gebnis seiner naiveren Auffassung hinstellt, bleibt in seiner Annahme aus-
gedehnter Kdrper noch mit seiner naiven Gewissheit im Einklang., Berkeley
hebt die unmittelbare Gewissheit der Wahrnehmung von Kérpern nicht suf,
sondern setzi sie voraus: Wird unter Korper verstanden, was jede schlichte
gewdhnliche Person unter diesem versteht, nimlich das unmittelbar
Gesehene und Gefithlte (Principl. S. 95, Uebers. v. Ueberweg). Berkeley
hat die Frage nur verwirrt durch seine Hereinziehung der Frage nach der
Materie. Wie stark auch in ihm die Gewissheit solcher ,Ideenkomplexe*
ist, beweist S.148: Wenn wir einen Menschen zu sehen glauben (von mir
verkiirzt), sehen wir ,einen solchen Ideenkomplex, der uns anleitet zu
denken, dass ein besonderes Denk- und Bewegungsprinzip,
welches uns selbst gleiche, damit zugleich vorhanden und dadurch repri-
sentiert sei‘. ,,Sehen wir die Farbe, Grosse, Gestalt und die Bewegungen
eines Menschen, so perzipieren wir nur gewisse Sinneswahrnehmungen ...
und da diese unserem Blick in mehreren Gruppen sich darstellen, so
dienen sie dazu, uns die Existenz von endlichen und geschaffenen Geistern,
die uns selbst ganz dhnlich sind, anzuzeigen. Ich will hier mit Berkeley
nicht wegen seiner offensichilich verkehrten und widerspruchsvollen Gleich-
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setzung des Denkprinzips mit dem Bewegungsprinzip (Bewegungen
anderer sehen wir, Thr Denken aber nicht), auch nicht wegen seiner halb
spleenigen halb genialen ,,Entdeckung® der Gleichheit der Erkenntnis Gottes
mit der Erkenntnis anderer ,,Geister rechten; er erkennt wenigstens an,
dass es ein zwingendes Etwas gibt — er meint ein die Idee einer beson-
deren Gruppe bildendes Etwas in der unmittelbaren Sinneswahrnehmung
(immer spricht er in den .hier entscheidenden §§ 136 ff. von Idee oder
Sinneswahrnehmung), das den Gedanken an emen einzelnen Menschen als
einzelnes Bewegungsprinzip hervorruft. S.. 145 sagt er, dass wir diese
Ideen als Wirkungen oder begleitende Zeichen. .auf titige Wesen oder
Geister beziechen, die von.uns selbst verschieden: sind. (die. Unter-
streichungen .natiirlich ,von ,mir). - Man . sieht,, Berkeley stellt keineswegs,
wie man. oft hort, eine.Aussenwelt im Sinne einer vom. erkennenden Ich
verschiedenen Welt in Abrede, sondern nur eine materielle .Aussenwelt:
Darin unterscheidet er sieh wesentlich. von- E. Mach und Genossen, die
zwar von dem bedeutenden irischen .Bischof mittelbar oder unmittelbar
(zuweilen bis aufs Wort) gelernt haben, aber mit ihrem unklaren Komplex-
oder Systembegriff einen wichtigen, Bestandteil unserer Aussenweltswahr-
nehmung noch schlimmer verkleistern als Berkeley. Und Hume?. Mit seiner
"Lehre, dass wir die Existenz der Aussenwelt durch den ,Eindruck* d.h.
die unmittelbare reale Erfassung: (er spricht nur zweideutig von ,belief'
haben, steht er hierin 'ganz auf unserem Standpunkt. Noch ein letztes Wort an
die Idealisten, Fiir die Frage nach der Gewissheit der Kérperwahrnehmung
ist es nicht nur gleichgiltig, wie sie, die Gewissheit, entsteht, sondern es setat die
Frage .nach dem Zustandekommen dieser Gewissheit, die im. Grunde, was
auch Hume annahm, unldsbar ist, diese Gewissheit selbst bereits voraus.
Erst recht. konnte die Losung der psychologischen Frage nach dem Zu'_-
standekommen des -Aussenwelts-, besser Korperbewusstseins. nicht dag
mindeste in unserer Lage.ausmachen. . Ueber Kanis Ausweg, die Voraus-
setzung eines Dinges an sich, die keine Seite befriedigt, ausser strengen
Kantianern, Phinomenalisten und Agnostizisten, ist nach:alledem kein wei-
teres Wort zu verlieren. oo \ :
Die Widerlegung des Solipsismus kann nicht viel anders verlaufen.
Wohl ist die Gewissheit des eigenen Ich eine Gewissheit sui generis, in-
sofern n#imlich sogar der hartnickigste Willkiirversuch, aus Zweifel zweifelnd
zu zweifeln, sicher zur Absurditit fithrte (natiirlich ist auch hier der Satz
der Identitiit vorausgesetzt; ich kann nicht zweifeln, ohne zu zweifeln),
und damit analytisch sofort die Denknotwendigkeit des zweifelnden Ich
eingefithrt ist. Aber die unmittelbare und in gewissem Sinné erste Gewiss-
heit des Ich hebt, wie schon Descartes sah, andere Gewissheit nicht auf,
stiitzt sie vielmehr in ganz besonderer Weise (wenn auch nicht genau so,
wie Descartes meinte). Der Solipsismus macht nun den Fehler, ein Ich
anzunehmen ohne ein Nicht-Ich. Wie kann man denn ein Ich denken



Ueber Wesen und Wert-der Widerlegung' ' 217

ohne Bezug -auf ein Nicht-Ich im Sinne eines anderen Objektes irgend
welcher Art? Das Ich setzt nicht, wie Fichte, das wirkliche Verhiltnis
verschiebend, . sich ausdriickt, das Nicht-Ich, sondern Ich und- Nicht-Ich
sind schen ohne weiteres zusammen. gesetzt. - Auch das Wort ,,allein®
enthiilt zwar eine Exklusion, "aber eben. eine ganz andere als das Wort
;leh®; es schliesst eingebildete Dinge aus, das,Ich* nicht. - Was ist aber
denn in der Tat das unmitielbar Gewisse am Selbstbewusstsein? .Sicher
nicht die Fiille der Bewusstseinsinhalte, die das einzelne,Dauer-Ich er-
lebt! Was wir unmittelbar davon wissen, .ist nur erstens der momentane
Inhalt des Bewussiseins in seiner ganzen Bestimmtheit, zweitens das mo-
mentane: Ich, . drittens :der -Bezug- zwischen beiden. Wie der. Psychologe
weiss, ist im ndchsten Augenblick schom viel: von :der: Ge“{lsshelt des ‘be-
stimmten Inhalts verloren urid es:bleibt nur die Fihigkeit; die Ichgewiss-
heit bei normalem Bewusstsein immer wieder zu erzeugen. . Die These des
Solipsismus: miss lauten: ,Nur ich existiere und ich existiére nur jetzt*.
Erinnere ich mich mit Geéwissheit, frither etwas erlebt zu haben, 50 bedeutet
das: ,Jetzt existiere ich, mich an- ein Fritheres : erinnernd.. Da mein
fritheres konkretes lchbewussisein nicht mehr jetzt da ist, existiert es nach den
Solipsisten nicht, und zwar tiberhaupt nicht, weil ja nur das existiert, was mir
jetzt im Augenbliek gewiss ist. -Mit andern Worten, wenn wir den Solipsismus
ausdenken, kommen wir notwendig auf einen Momentanismus und dieser- st
widerspruchsvoll. Denn in jedem neuen Augenblicke des SelbsthewuBt:
seins wird- das Ergebnis des vorherigen anrulliert und wir haben schiliess-
lich iiberhaupt keine Gewissheit im Endlichen. :Sie wird -ad calendas
Graecas ins Unendliche geriickt. Ausserdem. welch herrliche ,,Welt®," die
sich aus solchen isolierten, chaotischen Momenttropfchen von Gewissheit
ergibe, vorausgesetzt, sie blieben jedesmal (auf freilich unnatiirliche Weise).
Eine ;,Wissenschaft® der Philosophie, die mit der beneideten Mathematik
und Naturwissenschaft wetteifern konnte, entstiinde erst recht nicht; Wissen-
sehaft als System will eine gewisse Mannigfaltigkeit, ein Gebiet. Wo wire
da ein Gebiet? - Die weltkundige Unfruchtbarkeit in theoretischen Dingen,
die dem Solipsismus anhaftet, ist die Folge se¢iner Gebietlosigkeit. Wissen-
schaft will Ordnung. Was kann aus lauter isolierten Ichgewissheiten, die
sich bek#mpfen, zusammengeordnet werden? Nicht einmal ein monotoneb
Dauer-Ich.

Ferner: Der Solipsismus verpflichtet mich, den Verfassel dieser Zeilen,
nur mich flir existierend zu halten. Folglich existieren fiir mich andere
Solipsisien und ihre Biicher und ijhre Worte nicht. Ja, ich, der ich den
Solipsismus fiir widerspruchsvoll halten muss; gerate, indem ich Solipsist
fiir einen Augenblick werden will, in den unheilvollsten' Widerspruch mit
mir, da ich die Gewissheit von (mir gegentiber) selbstiindigen Korpern habe.
Ich muss ihn sonach aus meinen Gedankenkreisen ausstossen. Weiter:

lch lese oder hire, was man (der andere Solipsist) mir sagt. Dabei weiss
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ich aufs sicherste, dass ich diesen Satz nicht gemacht haben kann; ich
wiirde den Einfall bald aufs entschiedenste ablehnen, wenn er nur kime.
Also muss fiir mich ein x ,,ausser* mir d. h. ein Anderer existieren, der
die Worte gestaltete. Ich kann also nicht Solipsist bleiben, wenn ich
Solipsist bin. Sodann Ich verstehe den Satz: Aus meinem Bewusst-
sein allein kommt mir sein Inhalt nicht zu, aus meinem Unbewussten kann
der Sinn dieses Satzes auch nicht kommen. Will ich nicht ein mystisches
Hintérwesen annehmen, das an mir sitzt, und — entgegen der Gewissheit
des hier wieder vorhandenen Aussenbewussiseins — die Bedeutungen der
Worte zusammenfiigt, so muss ich einen realen Andern zugeben. Dieser
Andere miisste, vom Standpunkte des Solipsismus aus, wieder meine ge-
sonderte Existenz leugnen und so wiirfen wir unausgeseizt den Ball der
gegenwiirtigen Leugnung des Du (-Ander-Ich) uns zu.! Man sieht: Auch
hier ein Nest von Widerspriichen. Auch der Solipsist kann widerlegt
werden, aber nicht mich, der ich nicht Solipsist bin, widerlegen.

Im iibrigen verweise ich auf das fleissige, in mancher ‘Beziehung
zum Weiterdenken anregende Buch von Heinr. Ostler, Die Realitit der
Aussenwelt, Paderborn 1912, das sich besonders mit -Ed. von Hartmann,
A. Doring, W. Wundt befasst und u.a. aus v. Schubert-Solderns Feder
S. 80, 1 das Wort anfiibrt, der Solipsismus sei theoretisch unleugbar, sei
praktisch dagegen Wahnsinn (Study kennt das ausfithrliche Buch schein-
bar nichi). , ’

- Ich habe ein paar Beispiele von Widerlegungen gewihlt, die besonders
schwierig sind. Genaue Analyse der aufgesiellien Sitze, Versuch der An-
wendung des Widerspruchssatzes, unter Umstinden auch des Satzes von
Grund und Folge sind die Hauptmitiel der- Widerlegung. Der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten spielt insofern herein, als von zwei kontradiktorisch.
entgegengesetzten Urfeilen nur das eine wahr sein kann. Nieht wider-
legen ldsst sich nur das im vollen Sinne Selbstverstindliche und das strikt
Bewiesene, z.B. a=—a. Wenn a=b, so b=a usw. 2x2=4 Um zu
seben, ob etwas selbstverstindlich ist, muss man die Denkgesetze heran-
ziehen. Nur so ldsst sich erkennen, ob es sich um eine Selbslverstind-
© lichkeit handelt, iiber die eine weitere Diskussion nur gegeniiber Leuten
nétig ist, die sie noch nicht verstehen, oder um eine blofie Verallgemei-
nerung aus Erfahrung, die selbstverstindlich scheint, weil wir noch keine
Ausnahme bemerkten. Es ist z. B. nicht selbstverstindlich, dass der Mensch
stirbt. Ueber das Bewiesene ist hier nicht weiter zu sprechen.

Wo ein direkter Beweis fiir einen Salz gefithrt werden kann, da be-
darf man der Widerlegung des Gegenteils nicht. Die Logik meint auch,
dass uns ein direkter Beweis weiter bringe als der indirekte, insofern
letzter er nur ein ,,Dass“, ersterer aber zugleich ein ,,Warum* zeige. Die
Widerlegung lisst sich als Teil eines indirekten Beweises fassen, wenn es
gelingt, zu dem widerlegten Urteil ein streng kontradiktorisches zu formu-
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lieren. Ist der Satz w1der1egt, dass es keinerlei Korperwelt gebe, so ist
indirekt bewiesen, dass es eine solche geben muss, ihy Umkreis wird dann
durch die Grenzen der sinnlich fundierten Aussengewissheit bestimmt, die
sich immer wieder aus der Mannigfaltigkeit der Gewissheiten erhebt und
ihrerseits so hiufig die FErinnerungsgewissheit stiilzt. In der Meta-
physik, in der Ethik, in der Geschichtswissenschaft und iiberall sonst,
wo wir nicht in der Lage sind, vom Allgemeinen zum Besonderen und
Einzelnen, von der Ursache zur Wirkung fortzuschreiten, ist der indirekte
Beweis und eben darum auch die Widerleguug oft unumginglich. Eben
darum suchen die Naturwissenschaften bei ihren Beweisen moglichst nach
allgemeinen Sitzen und Anwendung der Mathemaiik. D1e Geschichte ist

nicht in so gliicklicher Lage.
Widerlegungen von ,,Widerlegungen‘ sind méglich. Hﬁuﬁg genug wird

ein Widerspruch behauptet, ohne dass er vorliegt. Das wird dort der Fall
sein, wo ein kontrirer Gegensatz einem kontradiktorischen nahe kommt
oder dort, wo unsere bisherige Erkenntnis zu Folgerungen fiihrte, die zu
weit gehen, oder dori, wo sonstwie falsche Verallgemeinerungen gemacht
worden sind und nun die Folgerungen ebenfalls zu allgemein ausfallen
mussten; es wird dann gezeigt, dass kein Widerspruch vorlag, also der
‘Widerlegende einem Widerspruch zwischen logischer Absicht und Erfolg
verfiel. Die Kritik hatie etwa einen formellen Widerspruch an einem
. Gedankengang, einen Wlderspruch gegen die Denk- und Beweisgesetze,
gegén die Erfahrung behauptet, und jetzt wird gezeigt, dass kein solcher
Widerspruch besteht. Wiederum kommt es bei der Antikritik demniichst
auf scharfe Analyse der Kritik und des kritisierten Satzes an. Die Ge-
schichte der’ Philologie und der Geschichiswissenschaft, die praktische
Jurisprudenz sind reich an Widerlegungen, weil da der iberfliegenden
Kritik Tiir und Tor gedfinet ist. Auf Personen und personliche Produkte,
auf Willenshandlungen lésst sich die Forderung, dass kein ,,Widerspruch",
dass ,,Konsequenz‘ vorhanden sein soll, nicht glatt anwenden. ,,Ein Dichter
kann keinen Unsinn schreiben* — heisst es. Flugs ist man mit Text-
kritik bei der Hand, sobald nur irgendein ,.Verstoss* gegen die niichterne
Ausdrucksweise erscheint. Bei Komoédie, Scherz, Satire lisst man den
Widerspruch noch am ersten zu, weil er im Wesen des Komischen liege:
Dass die Phantasie, die Kunst ihre Irrationabilititen habe, iibersieht man.
Zu gerne wird das Irrationable, das, was dem Menschenverstand nicht
zuginglich ist, mit dem Irrationalen, dem Absurden verwechselt. Zu leicht
werden auch psychologische, biologische Unmoglichkeiten konstruiert. Dass
ein einziger Mensch die gesamte antike Literatur erfunden haben sollte,
ist allerdings psychologisch ein Unding, auch biologisch; die angebliche
Behauptung ist auch deshalb unmoglich, weil aus den Papyri fortwihrend
neue aniike Schriftfunde auftauchen, zum Teil solche, die mit altéiber-
lieferten Texten ibereinstimmen. Aus letzterem Grunde allein kann der



220 © " Adolf Dyroff. - -

Jesuitenorden, wie einmal, wohl scherzhaft, versichetf wurde, nicht -Ur-
lieber der antiken Literatur sein, Warum sollte : aber nicht ein Homeros
sowohl die Ilias als die Odyssee gedichtet haben? Ieh will damit keines-
wegs fir die Einheit des Dichters einireten, sondern nur betonen, dass
mit einem psychologischen Widerspruch so massiver Natur nichts zu
machen ist. Es ist eben psychologisch sehr wohl moglich, zumal bei
einem Singer, der aus dem Gedichinis dichtet, dass ein Held einmal
blonde, das andere Mal schwarze Haare hat. In einer - kleinen Novelle
Zschokkes ist das der Fall bei einem Abstand von-etwa 10 Reclain-Seiten,
und Leser, die vorher allgemein anf eine Unstimmigkeit aufmerksam ge-
macht waren, haben die schreiende Diskrepanz nicht bemerkt! Bei Karl
Emil Franzos oder M. E: Vacano findet sich irgendwo ein ahnhcher Wider-
spruch Wenn man sonach béi Homeros d1e Ueberheferung mit derartigen
Wlderspruchen widerlegt, so ist ‘die Wlderlegung leicht zu widerlegen-
Dem Satz der Logik: Je relcher der Inhalt, um so germger in derselhen
Begriffsreihe der Umfang des Begriffs, werden stets von neuem Wider-
spriiche entgegengehalten. In allen Fillen, die ich bisher ‘kennen lernte,
verstanden die Widerleger des - alten Sataes ‘entweder unter Begriff etwas
anderes  als- der' kritisierte Satz (2. B. Al Hofler einen Unbegriff wie die
.grime Tugend", Bolzano eme durch Zusammenfassung, nicht Abstraktlon
oder Determination entstandene Gedankeneinheit d, h. einen Kol]ektlvbegnff
wie ,,Menschen, die alle europalschen Sprachen’ sprechen“, und ,,Menschén,
die “alle I'ebenden europalschen Sprechen sprechen“, E. Cassirer ein
ganz elgentumhches mathematisches Gebilde), oder sie, blteben bei der
Verglelchung nicht in derselben Begrlﬁsrelhe Beide Male versteht man unter
dem. Satze etwas anderes, dls er meirt; somit' sind dié Wlderspruche gar
nicht vorhanden und "wir hatten keine Wlder]egung Wollte man sagen,
jener Satz habe keine Wichtigkeit, so wire zu erwidern: Das’sei keine
Widerlegung; die Hauptsache sei, dass er wahr sel. Ausserdem _ sei er
nicht "ohnie Fruchthalkelt In' ihm zeige sich eine Elgentumhchkelt des
Begrlffs die ihn von allén Smneswahrnehmungen und VorstelIungen ‘ent-
scheidend trenne, insofern beim Vergleich von solchen niemals Inhalt und
Umfang auseinanderstreben (so reich ihr Inhalt, sie haben immer nur ein
einziges Bez1ehungsobjekt) Ausserdem bewiesen die in der Geschichte
des menschlichen Denkens so oft vorgekommenen Fehlhandlungen mit ab-
strakten Begriffen, wie wichtig es sei, darauf aufmerksam zu machen, dass,
je abstrakter ein Begriff, um so grdsser sein Abstand von der konkreten
Wirkliehkeit und um so schwieriger also die Versuche, ihn wieder mit der
konkreten Wirklichkeit in zutreffende Beziehung zu bringen. Man denke
nur an den Unfug, den, ohne es zu wollen, Parmenides mit dem Begriff
des Seins, den mittelalterliche und neuere Denker mit dem- abstrakien
Begriff der ,,Menschheit”, der ,Kuliur® angestellt haben.
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Soll man jeden falschen Satz widerlegen? Offenhar nicht, sondern
nur solche von irgend einem Belang. Man muss und darf ja auch nicht
jeden ,wahren* Satz aussprechen. Ein solches Verlangen wire - sofort
durch den Hinweis auf jene Sitze widerlegt, die wahr, aber absurd®,
freilich nicht im Sinne der Widerspruchslosigkeit, sondern im Sinne
einer logischen ,,Geschmacklosigkeit“ sind. Vergleichen de facto kann
man schliesslich alles und dann werden sich unzihlige Verneinungen
als wahr herausstellen. Solch ,sinnlosen® Verneinungen hat einen
Damm . entgegengestellt der Logiker Deutinger, der mit Bolzano als
Logiker zwar nicht gleichen Ranges ist, aber ihm nahe kommt. = Seine
Logik der Verneinungen lauft darauf hinaus, dass man nur koordinierte
Begriffe. voneinander verneinen darf, z. B. ,Das Quadrat- ist kein oblonges
Rechteck*. Es isl kein Zweifel, dass hei mathematischen Gedanken-
gingen, die: sich auf diesem Gebiete bewegen, dieses Urteil fortwihrend
“stillschweigend vorausgesetzt wird,  Derartige mitgedachte Begriffs-
beziehungen . begleiten tiberhaupt unausgesetzt unser begriffliches Denken.
Aber auch sie gelangen nur, wenn auf die Richtigkeit ein innerer oder
dusserer Angriff erfolgt, zur inneren oder #uBleren Aussprache. Mit Recht:
Das Selbstverstiindliche will nicht immer ausgesprochen werden. Auch
aus der an sich falschen Theorie Sigwarts, dass die negativen Urteile
logisch sekunddren Charakters seien, mag man den erkenntnispraktischen
Wink entnehmen, dass man im allgemeinen wahre Verneinungen nur voll-
ziehen soll, wenn eine falsche Bejahung vorherging. Musterbeispiele einer
sinnlosen, aber wahren Verneinung sind die Sitze vom Typus: ,Die
Gleichung 2 ) 2 = 4 ist nicht stulpnasig. Der Satz ist wabr nach dem
Satz vom ausgeschlossenen Dritten, nach welchem .von zwei- kontra-
diktorisch entgegengesetzien Urteilen das eine notwendig wahr ist. - Da
das Gegenteil zu jener Verneinung ohne weiteres sich als widerspruchsvoll
(oder als Metabasis auf ein anderes Gebiel) erweist, muss jener Satz wahr
sein, Aber er ist fast vollkommen wertlos, auch fiir unser ,reines* Denken
Nur einen gewissen Wert mdchte ich ihm zusprechen, nimlich den eines
abschreckenden ,Gedankenmodells”, an dem sich eben die Wertlosig-
keit und Leéerheit eines reinen Denkens ad oculos demonstrieren ldsst.
Er ist zugleich ein Beispiel fiir einen unwiderleglichen Satz, mit dem sich
kein ernster Denker weiter abgibt. Genaue Analogien zu ihm ‘sind mir
aus der Geschichte der Wissenschaften zwar nicht bekannt. Doch kommen
ihm manche positive Sitze bedenklich nahe. So der von Liebig einmal
erwihnte Beweissatz eines italienischen Chemikers, dass der Schnee in
den Alpen die Eigenschaften des Schnees habe.. Im 13. Jahrhundert
quilten mittelalterliche Logiker ihre Schiiler mit den sogenannten ,,Jmpossi-
bilia** wie ,,album potest esse nigrum*, ,homo est asinus“, Mag dadurch
auch eine gewisse logische Geschmeidigkeit erreicht worden sein, - der
Pragmatismus und der hierin mit-ihm {iibereinstimmende, sonst ihn mit
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besten Griinden bekéimpfende Verfasser unseres Buches haben Recht: Mit
sachlich unfruchtbaren Gedankenbemiithungen soll man die Menschheit nicht
plagen. Sie sind im Kerne ebenso lippisch wie jene Scherzverse, die
junge Menschen zwischen 14 bis 20 Jahren in einem ‘étwas abnormen
Zustand physiologischer und psychischer Art ,,mit Wonne* bilden: ,Alle
Fische schwimmen, Nur der Backfisch schwimmt nicht®. ' Ein lehrreicher
Beitrag zur biologischen Erkenntnispathologie! Man kann auch sagen: Es
geniigt zu einer lebenswiirdigen Wahrheit nicht, dass sie formal wahr sei;
sie muss auch material wahr sein. Oder: Es geniigt nicht, dass ein Urteil
bloB denkméglich sei, es muss auch sinnvoll (statt unsinnig, material
absurd) sein.  Mehr noch! Jener lippische Satz ist sogar denknotwendig,
da ja sein volles Gegenteil widerspruchsvoll ist. Denkwiirdige Sitze
miissen sonach denkwirklich sein! Ich erldutere dieses ,,denkwiirdig,
vorsichtiger und anders deutend als Hume und Kant, mit ,irgendwie mit
der Erfahrung im Zusammenhang stehend“. Unser formal wahres, aber
schlechthin lippisches Urteil verletzt jeden irgendwie empirisch begriindeten
Zusammenhang und bezieht und vergleicht unter Vollzug eines wahrhaft
todlichen Sprunges, kurz ist ein wahrhaft kligliches Zeugnis fiir die Gloire
eines reinen Denkens. Es ist bezeichnend, dass sowohl im Altertum —
in der nacharistotelischen Zeit — als im Mittelalter — in der nach-
thomistischen Zeit — ein mit dem Ideal der Fruchtbarkeit des Denkens
im Widerspruch stehender Ueberbetrieb der Logik sich breit machte, d. h.
in Zeiten, die zugleich einen Niedergang des metaphysischen und einen
Fortschritt der empirischen Naturwissenschaften sehen. In Albert von
Sachsen soll sich sogar, wie der von Study wegen anderer Leistung belobte
Duhem meint, fast modernes naturwissenschaftliches Denken und praktischer
Sinn mit einer Kultur der ,,Jmpossibilia* verbunden haben. Die nach Kant
nahe Gefahr des Ueberschwangs einer reinen Logik, eine Gefahr, der der
scharfsinnige Bolzano nicht ganz entging, scheint mir mit einem Nieder-
gahg der Metaphysik nicht chne Zusammenhang zu sein. Es war daher
ein Gliick, dass J. St. Mill, dessen Auffassung der mathematischen Dinge
auch vom Gesichiswinkel einer realen Logik und der Psychologie aus Study
gliicklich bestreitet und dem noch manches andere eingewendet werden
muss (s. E. Wentscher, Das Problem des Empirismus, Bonn 1922), mit
einem ersten Versuch einer an empirischen Wissenschaften orientierten
Logik hervortrat und in Deutsechland bald grosste-Beachtung fand. In
Analogie hiervon wird man auch nur ,denkwiirdige* falsche Sitze
widerlegen. : :

Die Frage, ob man Sophismen widerlegen soll, beantwortet sich nach
dem Gesagten von selbst. Als Turngerite fiir formale Schulung ist die
Widerlegung von Sophismen noch brauchbar, soweit die Sophismen nicht
ganz lippisch sind (die Geschichte der Logik kennt Beispiele). Sie scheint
mir auch dem Mechanismus und der Unselbstindigkeit des Denkens, wie
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sie die ausschliessliche Uebung in empirischen Beispielen mit sich bringt,
ein gewisses Gegengewicht zu bieten. Darliber hinaus geht aber ihr
Wert nicht, und es widerspricht der Wiirde des Denkens, sie fiir sich zum
Gegensland ernsterer Bemiihungen zu machen. Im historischen Zusammen-
hang gewinnen freilich- die Sophismen und also auch ihre Widerlegung
eine grossere Bedeutung. Ohne sie wiirde Aristoteles nicht auf die Lehre
vom Schluss und Beweis, wiirde die europiiische Wissenschaft nicht zu
den ersten Versuchen systematischer Darstellung grosserer Gebiete von
Wabhrheilen (Euklid) gekommen sein. Study empfiehlt die moderne Mathe-
matik den Philosophen. Wer wollte nicht beipflichten? Die in der Mathe-
matik verkapselte Logik hat vor der formalen Logik der Widerlegung der
Sophismen den Vorzug, dass sie mit der Realitdt in besserem Zusammen-
hang, positiver ist. Um Studys Ideal zu verwirklichen, miisste nur zweierlei
geschehen: erstens dass der mathematische Unterricht an den auf die
Universitit vorbereitenden Schulen jedem begabten Schiiler dauernde Lust
und Liebe zu ihr einflofite, zweitens dass an der Universitit eine Aus-
wahl derjenigen Teile der Mathematik getroffen werde, die nicht rein
fachwissenschaftlichen Charakter haben, sondern von allgemeinem Interesse
sind, und in eigenen, von jedem Prifungskandidaten zu hérenden Vor-
lesungen wie ,Einfilhrung in die Mathematik® und ,,Mathematik fiir Ge-
bildete**- eine logisch schulende und sachlich belehrende Darlegung des
allgemein Wichligen gegeben werde.

Der Wert der Widerlegung ist nach alledem stets nur ein relativer: Ab-
weisung denkwiirdiger falscher Ansichten. Erkenntnispraktisch ist er nichts-
destoweniger gross. Man denke an die Widerlegung der ptolemaeischen
Himmelshypothese durch die Folgezeit. An die Fortschritte, die Philologie
und Geschichtswissenschaft durch Widerlegung iberlieferter Behauptungen
erzielten. Die Mittel einer Widerlegung denkt man sich heute, wo wir sie
schon besitzen, viel leichter zu beschaffen, als sie einst beschafft werden
konnten. Die vielen ungeduldigen Urteile tiber Verzigerungen des Fort-
schritts in fritherer Zeit entspringen einem Verkennen auch dieser Sach-
lage. Ein Hauptmittel der Widerlegung, die scharfe Analyse, lisst sich
nur bel Isolation der Frage durchfiihren. Ist diese Isolation immer mog-
lich? Ein anderes Mittel, ‘die Vergleichung, steht, wenn Vergleichbares
fehlt, nicht zur Hand. Die Kritik Niebuhrs an der romischen Kanigs-
geschichte beruht auf dem erst durch den romanischen Geist erzogenen
Interesse fiir Sagengeschichte. Nicht selten geht die Frucht einer Widerlegung
dadurch verloren, dass man zwar einen Teil einer Disjunktion beseitigt
hat, aber nicht andere Glieder des kontradiktorischen Gegenteils zur Wahr-
heit. Hier dient die Widerlegung wohl einem kiinftigen indirekten Beweis,
aber letzterer kann noch nicht gefilhrt werden. Wenn z. B. fiir ein Werk,
das in der Ueberlieferung einem bestimmten Autor X zugeschrieben wird,
bewiesen ist, dass es nicht von ihm stammen kann, zugleich aber der
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kontradiktorische Gegensatz: Das Werk kann nur entweder von X eder Y
geschriebcn’ sein, nicht zur Verfigung steht; bleibt dle Wissenschaft trotz
der glinzenden Widerlegung in der -Schwebe, Gelingt es zu beweisen:
Das Werk ist weder von X noch von Y, noch von Z, also muss es von
W stammen, der allein noch in Betracht kommt,: so . ist” das Ziel-des
Systems der Widerlegungen erreicht. Manchmal wird man- durch mehrere
Widerlegungen es wenigstens - zu- . einer gréBten Wahrscheinlichkeit
bringen. . Beispiel: Franz Schulz’ Nachweis, dags ,die Nachtwachen -des
Bonaventura® nicht von Schelling usw. sein konnten.. Dann muss noch
nach’ positiven Argumenten ‘gesucht werden, die'die Widerlegungen stiitzex.
Ins Hypothesenverfahren, dem ‘Study ' wertvollste Darlegungen widmiet;
mischt sich die Widerlegung dann .ein; -wenn die -fiir- die Gesamtelfahrung
aufgestellte Hypothese. mit - einer - besonderen Erfahrung im: Wldersprueh
steht 1), : » .

Alle Seiten: an der Wlderlegung sollen hler mcht aufgewwsen ‘werden.
Auch eine Typik der Widerlegungen strebeich-nicht an, . Es geniigt mir;
die. Bedeutung der -Sache einigermafien - klar. gemacht .zu haben, - der
natiirlich Aristoteles in seiner Logik bereits Beachtung schenkte, aber doch
keine ganz durchgrelfende Behandlunc zuteil. werden hess PR

n D:e 1dealen Anforderungen an das Hy pothesenverfahren und seine Log1k
denke 1ch mir etwas strenger als Study g '




