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im Prolog ist ja nicht sein eigenes, sondern nur ein Bericht dariiber, was
die Franciae magistri sagten. Vielleicht riickie er daher nach Fertigstellung
gar nicht so recht eigentlich in die Oeffentlichkeit heraus.

Eine Schwierigkeit gegen die Zuweisung der Uebersetzung an den Pisa-
ner Burgundio scheint darin zu liegen, dass die Uebersetzung des ltalieners
Boethius in so mangelhaftem und verwahrlostem Zustand, wie ihn der
Prolog schildert, im italienischen Pisa iiberliefert worden sein soll. Darauf
ist zu antworten, dass es sich nicht darum handelt, was nach unseren
Vorstellungen in ruhigen Zeitliuften sein kénnte oder sein sollte, sondern
dass der Uebersetzer im Prolog einfach die Tatsache feststellt, welche im
Wandel so vieler Jahrhunderte von manchem Zufall bedingt war.

Immerhin diirfte meine Untersuchung einige beachtenswerte Momente
herausgestellt haben, welche noch immer trotz des Einspruches von Haskins
den Satz, dass der Verfasser der neuen, von derjenigen des Jakob von
Venedig verschiedenen grichisch-lateinischen. Uebersetzung, die in der von
Ch. H. Haskins untersuchten Handschrift von Toledo an erster Stelle steht,
Burgundio von Pisa sein konne, mit hoher Wahrscheinlichkeit bekleiden,

Die Religion der Romantik.

Von Dr. Kite Friedemann.

(Fortselzung.)
3. Die positive Religion. .

Die Romantiker waren nicht erst zu Ende ihrer Entwickelung, sondern
von Anfang an Freunde der positiven Religion; nur dass sie zunichst
noch nicht die eine unter ihnen, das Christentum, zur einzigen erhoben.
Von der ,nattrlichen Religion der Aufklirung will schon die Friih-
romantik nichts wissen, weil in ihr die personliche Ausbildung auf Indi-
vidualisierung nicht zu ihrem Rechte komme. Schleiermacher betont die
Notwendigkeit einer Fiille von Religionen?), da die Grundanschauung jeder
von ihnen ein erginzender Teil des unendlichen Ganzen sei?), dain jedem
Individuum der Religion ,,irgend eine einzelne Anschauung des Universums
aus freier Willkir — zum Zentralpunkt der ganzen Religion gemacht®
werde 3). Die positiven Religionen sind ihm die ,bestimmten Gestalten —
unter denen die unendliche Religion sich im Endlichen darstellt**). Und
die Religion kann daher ,nicht anders als in einer unendlichen Menge

') Schleiermacher, Reden iiber die Religion, Géttingen 1906, S. 147, 149.
%) Ebenda S. 188, — ?) Ebenda S. 160. — 4) Ebenda S. 154.
Philesophisehes Jahrbuch 1925. 16
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durchaus bestimmter Formen vollstéindig gegeben werden“?). Ja, Schleier-
macher geht sogar so weit, dem einzelnen, der unter den bereits bestehen-
den historischen Formen nicht die ihm zusagende findet, das BRecht der
Schaffung einer neuen Form fiir sich selbst zuzugestehen 2).

Was diesen Anschauungen Schleiermachers vor allem jhren Charakter
“verleiht, ist das Moment der Individualisierung. Dieser Bewunderer des Uni-
versums, dieser stete Mahner des Menschen, sich an das Ganze hin-
zugeben, vermag das Ganze doch nur im Teil und durch den Teil zu er-
fassen. Deshalb ist es das breite Nebeneinander in den einzelnen Er-
scheinungsformen, das er stindig betont. Der Gedanke des Nacheinander,
der Entwickelung liegt ihm fern. Denn jede Stufe der Entwickelung umfasst
ja in sich alle vorhergehenden und hebt diese damit als Sondererscheinungen
gleichsam auf. Schleiermacher scheut sich sogar nicht, das .alte Rom mit .
seiner friedlichen Duldung allcr Kulte nebeneinander dem neuen Rom als
Vorbild lobend gegeniiberzustellen 3).

In gleicher Weise wie Schleiermacher betont auch der junge Friedrich
Sclﬂegel die religiose Individualitit in den verschiedensten Religionsbekennt-
nissen?). Und Zacharias Werner, der in seinen ,Sthnen des Tals* den
ganzen tragischen Prozess, der den Tempelherren gemacht wird, darauf
griindet, dass diese im aufkldrerischen Sinne dem Volke die positive
Religion mit ihren Symbolen rauben wollen, ldsst doch ebenda seine von
Osten her kommende Astrais zu Horus und lsis beten, da es ihr immer
wieder aus dem Gedichinis schwindet, ,dass hier zu Land des Tales
Meister Christus heisst®,

Schleiermacher versucht es, in seinen ,,Reden iiber die Religion*
einzelne positive Religionen dadurch zu charakterisieren, dass er die in
ihnen in den Mittelpunkt gestellte Anschauung des Universums hervorhebt,
und er greift als zwei Beispiele das Judentum und das Christentum heraus.

Indem er es entschieden ablehnt, nur deshalb vom Judentum zu
sprechen, weil er in ihm einen Vorliufer des Christentums erblicke — ,,lch
. hasse in der Religion diese Art von historischen Beziehungen, ihre
Notwendigkeit ist eine weit héhere und ewige, und jedes Anfangen in
- ihr ist urspriinglich* %), sucht er vielmehr das eigentlich Religiose in
ihm ,,die iiberall hindurchschimmernde Idee des Universums in dem Ge-
danken ,einer allgemeinen unmittelbaren Vergeltung®, ,.einer eigenen Re-
aktion des Unendlichen gegen jenes einzelne Endliche* ®). Gott wird stets
»belohnend, strafend, ziichtigend* dargestellt”).

!} Ebenda S. 154. -- ?) Ebenda S. 162. — %) Ebenda S. 41.

*) F. Schlegel Seine prosaischen Jugendschriften, herausg. von Minor,
Wien 1882, II. S. 258,

%) Schleiermacher, Reden, a.a. 0. S. 176,

) Ebenda S.176. — 7) Ebenda S. 177.
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‘Die Idee des Christentums aber ist ihm eine davon durchaus ver-
schiedene, Sie ist ihm die des Mittlertums, wovon weiter unten noch die
Rede sein wird.

Hier ist wohl am stirksten die Vorstellung von der Kontinuitit des
religibsen Lebens abgelehnt, hier am deutlichsten gezeigt, dass es sich
nicht um ein Nacheinander, nicht um eine Entwickelung. sondern um ein
Nebeneinander handelt.

Um ein gleichberechtigtes Nebeneinander ?

Schleiermacher hatte zunichst, wie wir sahen, theoretisch diesem Ge-
danken Ausdruck verlichen, weil er eben in jedem Individuum der Religion
eine Gestalt erblickte, unter der sich ,,die unendliche Religion im einzelnen
darstellt“. Nun aber, als er auf verschiedene noch bestehende Religions-
formen zu sprechen kommt, entwickelt er diesen Gedanken nicht ganz
folgerichtig. Jetzt ist ihm, dem Christen und dem echristlichen Theologen,
doch das Selbstverstindliche, dass die christliche Religion die héchste
sein miisse. ,Der Judaismus® wird, trotz gleichzeitiger Ablehnung 'des
Entwickelungsgedankens, als eine lingst tote Religion bezeichnet, als eine
,;unverwesliche Mumie* *), wihrend ihm das Christentum Religion in héherer
Potenz, ,,Religion der Religionen® ist2). Und schliesslich kommt er, der
zuniichst nicht miide wird, die Notwendigkeit einer Fiille von nebeneinander
bestehenden Religionen zu predigen, nicht etwa in einer spiteren Epoche
séines Lebens, sondern nur in einem spiteren Teil des gleichen Werkes,
dazu, fiir das Christentum Proselyten zu machen und die Menschen auf-
zufordern, in die christliche Gemeinschaft einzutreten, weil diese alle Reli-
gionen umfasse, und weil allein in ihr jede von ihnen bestehen konne?3).

Schleiermacher macht es hier in Bezug auf die Religion nicht anders
als Fichte bei seiner Wiirdigung des nationalen Lebens. Auch Fichte pre-
digt zuniichst den kosmopolitischen Gedanken und gelangt dann schliess-
lich dazu, diesen allein im Deutschtum verwirklicht zu sehen.

Weit folgerichtiger als bei Schleiermacher entwickelt sich die Idee des
Christentums als der absoluten Religion aus dem Evolutionsgedanken, der
dem grossten Tel der Romantiker niher liegt, als der des Nebeneinander.
Was Lessing in seiner ,Erziehung des Menschengeschlechts* predigt, ein
stufenweises Erfassen der religiosen Wahrheit, nach dem Stande der je-
weiligen Kultur, das ist ein Gedanke, der einen grossen Teil der Roman-
tiker beherrscht, nur dass sie diese Entwickelung nicht auf die jiidische
Tradition beschrinkt wissen wollen.

So ist z. B. fur Solger die Stufenfolge, in der sich die religidsen
Ideen durch die verschiedenen Vilker hindurch entwickelt haben, aufzeig-
bar%). Aber — und das unterscheidet den romantischen Entwickelungs-

). Ebenda S.176. — ?) Ebenda S.190. — 2) Ebenda S. 191.
%) Solger, Philosoph. Gespriche, Berlin 1917, 16, I 163,

16*
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gedanken wesentlich von den modernen, rein anthropologisch-psychologischen
Anschauungen — die Entwickelung bedeutet hier nicht blof eine stufen-
weise Entfaltung des menschlichen Wesens, sondern eine Entfaltung der
_gottlichen Wahrheit selbst. Die innere FEinheit, die eben in den ver-
schiedenen, einander folgenden Bekenninissen zu finden ‘ist, erkliirt sich
Solger nur durch eine sich in ihnen allmihlich enthiillende Offenbarung 1).
Das Géttliche hat fiir ihn ,,bei den verschiedenen Vélkern und im Laufe
unermesslicher Zeiten ganz verschiedene Schicksale bestanden?). Und
Schelling versucht, selbst diese Stufen in der gottlichen Offenbarung aufzu-
zeigen, die von den mythologischen Religionen des Heidentums durch die
alttestamentliche hindurchgehen und die ihren Gipfelpunkt — ganz wie es
Lessing wollte — in dem Johanniischen Christentum der Zukunft haben
sollen, nachdem das Christentum des Petrus (der Katholizismus) und das
paulinische Bekenntnis (der Protestantismus) tiberwunden sein werden #),
Gott enthiillt sich fiir ihn in der Mythologie seiner Natur, in der im engeren
Sinne geoffenbarten Religion seiner Pers¢nlichkeit nach4).

Und nun kommt bei den Romantikern noch ein Gedanke hinzu. Die
Stufenfolge der verschiedenen Religionen bedeutet ihnen nicht blof eine
Entwickelung in der gottlichen Offenbarung an die Menschheit, sondern
gleichzeitig eine Entwickelung des gottlichen Wesens selbst.

Es sind vor allem Schelling und Solger, die diesem kithnen Gedanken
Sprache verleihen, indem Schelling die gottliche Offenbarung als fort-
schreitende Potenzierung, als Erhebung in héhere Seinsformen erfasst?),
wihrend fiir Solger sich das gottliche Wesen selbst durch eine stufenweise
Entwickelung ,,in das, was innerer Grund seines Daseins und was sein
Dasein selbst ist, unterscheide ©).

Bemerkenswert ist es, dass nicht nur in der Friihromantik, sondern
auch in der spiteren ausgesprochen christlichen Periode dieser Zug zur
Duldung des Ausserchristlichen vielfach lebendig bleibt. Oder Duldung ist
hier eigentlich nicht das richtige Wort; denn die dem Christentum voraus-
gegangenen religicsen Systeme werden gleichsam in dieses mit hinein-
bezogen. Wie schon die alten Gnostiker die verschiedenen Mythen und
Mysterien als Ahnungen, Vorbilder, Darstellungen des Christusgedankens
deuteten, so erblickt auch Friedrich Schlegel iiberall ,einzelne Spuren goit-
licher Wahrheit, ,besonders in den dltesten orientalischen Systemen7),

Y Ebenda S. 164. — %) Ebenda S. 162.

% F. Schaper, Schellings Philosophie der Mythologie. Beilage zum
Jahresbericht des Realgymnasiums zu Nauen S. 14.

%) Vergl. Braun, Hinauf zum ldealismus. Leipzig 1908, S. 153.

5, Ebenda S. 153.

) Solger, Philosophische Gespriiche, a. a. Q. 1 S. 162,

") Fr. Schlegel, Ueher die Sprache und Weisheit der Inder. Heidelberg
1808. S. 204
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Nach ihm besteht ,,die Kunde von dem verheissenen Retter und Gott-
Menschen™ bei allen alten Vélkern?). Goerres betont in seiner ,Mythen-
geschichte der asiatischen Well”, in der er sich durchaus auf katholischen
Boden stellt, dass alle grossen Religionsstifter Propheten der Vélker nach
dem Plane Gottes gewesen seien?). Baader weist darauf hin, dass die
Amerikaner ein Bild unter dem Namen ,,Drei in Einem* verehrten, und
dass die Mexikaner bereils von einem zum Besten der Menschheit sich
verkorpernden Gotte sprachen?®). Und der Kreis der Fiirstin Gallizin ver-
ehrte in Plato einen Vorgiinger Christi.

Bei diesen Anschauungen ist vor allem zweierlei hemerkenswert: ein-
mal, dass hier die Auerkennung ausserchristlicher Bekenntnisse nicht dem
Indifferentismus entsprang, nicht der aus Skepsis geborenen Resignation
Nathans, der keine Entscheidung tiber die Echtheit der drei Ringe zu fillen
wagt und der deshalb alle drei als gleichberechtigt gelten lisst. Das
Christentum ist ihnen in dieser Epoche nicht eine Form unter anderen
Formen, sondern es enthilt die absolute Wahrheit in ihrer gréssten Fiille
und Reinheit, wihrend sich allenthalben in der Welt bereits Hinweise auf
diese absolute Wahrheit finden, eine Anschauung, mit der sie sich durchaus
im Einklang mit dem Standpunkt der katholischen Kirche befinden. Der
zweite Punkt ist der, dass die Romantiker hier, was die Tatsachen anbetrifft,
auf dem gleichen Boden stehen, wie viele moderne Bibelkritiker, nur dass
sie diesen Tatsachen die entgegengesetzle Deutung geben. Wenn man sich
heute bemiiht, allenthalben in vorchristlichen Kulturen etwas den christlichen
Vorstellungen Verwandtes zu entdecken, so geschieht das nur mit der un-
verkennbaren Tendenz, den Offenbarungscharakter des Christentums dadurch
in Abrede zu stellen und aul Entlehnungen und Beeinflussungen hinzu-
weisen. Fiir die Romantiker folgt umgekehrt aus der Annahme, dass schon
in friheren Zeiten die Wahrheiten, die das Christentum predigt; im mensch-
lichen Bewusstsein lebendig gewesen, dass in diesem nicht eine, sondern
die Wahrheit gegeben sei, die Wahrheit, die der Menschheit stets gegen-
wirtig war, die sie dunkel ahnte, die aber in dieser dunklen Ahnung hereits
gottliche Offenbarung war.

So miindet schliesslich doch die Anerkennung aller ausserchristlichen
Kulte in die Apotheose des Christentums als der absoluten Religion, als
der Religion schlechthin, zu der sich aller ibrige Gottesdienst nur wie
Ahnung und Stammeln verhilt.

) Fr. Schlegel, Vorlesungen, herausg von Windischmann. Bonn 1837.
II. 5. 482.

%) Sepp, Goerres. Berlin 1896. S. 107,

3) Baader, Samtliche Werke. Leipzig 1850—60. 11X §, 371,
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4. Das Christentum.
a) Allgemeine Bedeutung.

Gerade die Beschiftigung mit den Anschauungen aller Vélker und
Zeiten, die so manchem zur Klippe wird, an der seine Ueberzeugung
scheitert, gerade sie bestirkte die Romaniiker in ihrer Annahme der einzigen
Wahrheit ‘der christlichen Religion. Man war des herrschenden Relativis-
mus miide geworden und sehnte sich nach einem festen Boden unter den
Fiissen.

Solger gibt in seinem ,,Nachlass® dieser Auffassung Ausdruck, wenn
er sagt: ,,Wir haben in neuerer Zeit diese Massigung im Annehmen des
Wahren so weit treiben kinnen, dass man zum Beispiel gesagt hat, die
christliche Religion sei nicht die einzige noch die erste, die man sich
denken konne, aber fiir jetzt sei sie hinreichend und man miisse sich
daher vorliufig bei ihr beruhigen. Der Unsinn, der in diesem Gedanken
liegt, sollte sich eigentlich einem jeden unmittelbar als solcher aufdringen.
Eine Religion, das heisst am Ende ein Glaube oder eine unerschiitterliche
Ueberzeugung ist keine, wenn man sich noch eine bessere fiir sich selbst
denken kann. Denkt man sich eine solche, mit einem wirklichen Inhalt,
so muss man an diese glauben, nimmt man aber an, dass eine bessere
moglich sein miisse, weil der Gedanke iiberhaupt eine grenzenlose Mig-
lichkeit vor sich hat, so ist die Rede gar nicht von etwas, das den Namen
Religion verdient, deren Wesen ja darin besteht, die hochste von allem
blof relativen Gegensatz des Moglichen und Wirklichen befreite Ueberzeugung
zu sein“?). Und Adam Miller schreibt in dem gleichen Sinne an Gentz:
nFreilich ist mir das Christentum die Religion und nicht eine Religions
Freilich habe ich an die ausschliessende ,.kérperliche und geistige Wahr-
haftigkeit dieser Religion mein ganzes Leben gesetzt* ?).

Die hier ausgesprochenen Ueberzeugungen von der Wahrheit des
Christentums bedeuten etwas durchaus anderes, als wenn Schleiermacher
es als ,die Religion der Religionen** bezeichnet?®), womit nicht ein Urteil
fiber seinen Wahrheitsgehalt, sondern tiher seinen Wert gefallt wird.

Meist begniigen sich denn auch die Frithromantiker mit einer solchen
Bewertung, und man fragt sich oft, so besonders bei Novalis, ob sie wirk-
lich an das glaubten, was sie verherrlichten. Anscheinend haben sie sich
selbst diese Frage niemals ernsthaft gestellt. Wenigstens ist es auffallend,
dass sie in einer Zeit, in der die Bibelkritik bereits ihre Schwingen zu
regen begann, an den Fragen der historischen Echtheit der evangelischen
Dokumente einfach voribergingen. War das bewusste Opposition gegen
den Geist der Aufklirung? Oder fielen diese Fragen wirklich nicht in ihr

) Solger, Nachgel. Schriften, Leipzig 1826, II, S. 143 f.
%) Briefwechsel zw. F. Gentz und Ad. Miiller, Stuttgart 1854, S. 250,
% Schleiermacher, Reden. Gotlingen 1906, S. 190,
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Gesichtsfeld ? Was_sie einzig zu interessieren scheint, ist das Christentum
als Weltanschauung, die christliche Gemiitsstimmung und der spekulative
Gehalt der christlichen Dogmen?).

Wenn Novalis einmal den Ausspruch tat: ,,Am Christentum hat man
Ewigkeiten zu studieren?), so handelte es sich bei diesem Studium aus-
schliesslich um die idealen Werte, die jenseits von wahr und falsch liegen,
oder die ihre Wahrheit durch ihren Wert zu erweisen haben.

Einmal unternimmt es Friedrich Schlegel in der Atheniumszeit, fest-
zustellen, was es denn eigentlich sei, was man unter ,,Christentum* ver-
stehe, und seine Definition sagt nur aus: ,,Was die Christen als Christen
seil achtzehn Jahrhunderten machen oder machen wollen‘* %).

Diese Definition enthdlt in ihrer Allgemeinheit vielleicht die einzig
mégliche Antwort, denn es handelt sich ja nicht um die Frage, was das
wahre Christentum, sondern was das Christentum {iberhaupt sei. Wenn
auch heute noch vielfach Versuche gemacht werden, die Grenzen des
christlichen Bekenntnisses abzustecken und festzustellen, wer ein Recht
habe, sich Christ zu nennen, und wer nicht, so kann angesichts der un-
zéhligen Formen christlichen Glaubens seit dern Bestehen dieser Religion
nur das eine gesagt werden: Christ ist jeder, der Christus in den Mittel- -
punkt seines religidsen Lebens stellt, sei es in welcher Bedeutung auch
immer.

Eine personliche Stellungnahme war mit der Definition Friedrich
Schlegels allerdings nicht gegeben, sié spricht sich weit eher in der kaum
weniger allgemein gehallenen Definition von Novalis aus, der dem Christen-
tum dreierlei Gestalt zuschreibt: die Freude an aller Religion schlechthin,
das Mittlertum iiberhaupt und den Glauben an Christus, seine Mutter und
die Heiligen*), und der es dem einzelnen gestattet, unter diesen drei Formen
sich eine ihm zusagende zu wéahlen.

Es ist ganz auffallend, dass diejenigen Momente, die den meisten
Apologeten des Christentums ausschlaggebend fiir seine Bewertung als
hchste existierende Religion sind, fiir die Romantiker kaum in Betracht
kommen, so vor allem das ethische. Wie ihnen iberhaupt das Wesen der
Religion nicht im Sittlichen gipfelte, so auch nicht das Wesen des Christen-
tums. Nicht die ,,christliche Liebe* zog sie vor allem in diese Bahnen.
Solger spricht sogar in einem Briefe seinen entschiedenen Unwillen dariiber
aus, dass man die christliche Religion jetzt hiufig nur als ,.ein allegori-
sches Vehikel einer auf etwas ganz anderes gegriindeten Ethik* gebrauche5).

1) Vergl. Dilthey, Novalis, Preuss. Jahrb. XV. 1865, S. 628 ff.

) Novalis, Schriften, herausg. von Minor, Jena 1907, HI, S. 29.

%) Vergl Glawe, Die Religion Friedrich Schlegels, Berlin 1906, S. 18.

Y Novalis, Die Christenlieit oder Europa, Briefw., herausg. von Raich,
Mainz 1880, S. 184 f.

5 Solger, Nachgel. Schriften. Leipzig 1826, I, S. 602.
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Schleiermacher lehnt in seinen ,,Reden‘“ den Gedanken der sittlichen Vor-
bildlichkeii Jesu ab. Sowohl er wie spiter Friedrich Schlegel betonen es,
dass nicht hierin der Wert des Lebens Jesu beruhe. Die Reinigkeit seiner
Sittenlehre habe nur ausgesprochen, ,,was alle Menschen, die zum Bewusst-
sein ihrer geistigen Natur gekommen sind, mit ihm gemein haben*?). Und
wiire Christus nur ein ,jidischer Sokrates’‘ gewesen, dann wire er nicht
einmal dies 2).

Auch die dem eigenen Ich zugewandte Seite der christlichen Ethik,
ihr Zug zur Aszese, lag der Romantik fern.

»Niemand wage mir, dies Fleisch und diese menschliche Gestalt und
diese irdischen Interessen herabzusetzen, seitdem Gott selbst sich-gewdirdigt
hat, darin einzugehen und liebend zu verweilen®, hatte Adam Miller gesagt3).
Und Baader erblickt den Grundgedanken in der Vermittelung und Ver-
sthnung zwischen Spiritualismus und Naturalismus?). Fir ibn ist die
Philosophie des Christentums ein Ideal-Realismus, und in der Lehre von
der Auferstehung des Fleisches sieht er eine Heiligsprechung des Leibes,
wie sie nie zuvor vom Heidentum gewagt worden sei?).

Wir betonten bereits die stark erotischen Elemente der romantischen
Religiositiit, die vielleicht mit Beziehung auf das Christentum ihren Hdhe-
punkt in Novalis’ Abendmahls-,,;Hymne* finden, wo es heisst:

Wer hat des irdischen Leibes
Hohen Sinn erraten?
Wer kann sagen,
Dass er das Blut versteht?
Einst ist alles Leib,
Ein Leib — —9).

Wird gewdhnlich der. eine Pol des gegensiitzlichen Verhiltnisses zwi-
schen Antik- Heidnischem und Christlichem stets als der romantische be-
zeichnet, so ist es aus dem bisher Gesagten durchaus ersichtlich, dass die
Romantiker selbst diese Kluft in keiner Weise als eine uniberbriickbare
empfanden. Es ist damit nicht viel anders als mit dem Verhiltnis der
Romantik zur antiken Kunst. Auch dort suchten sie den Gegensatz zwi-
schen der antiken und der romantischen Welt nicht schirfer herauszu-
arbeiten, sondern zu {iberbriicken.

In Bezug auf die Religion wird ein Gegensatz wohl meist nur von
dem geborenen und naiv iiberzeugten Katholiken gefiihlt, von ihm, dem

5 Schleietmacher, Reden iiber die Religion. Gottingen 1906, S. 184.
%) F. Schlegel, bei Glawe, a. a. 0. S. 96,

3) Ad. Miiller, Vermischte Schriften. Wien 1817, I. S. 349.

4 Baader, Werke herausg. von Hoffmann., 1V, S, XIX.

5 Vergl. Ricarda Huch, Blufezeit der Romantik. Leipzig 1916, S. 193,
® Novalis, Hymne, Schriften a. a. 0. ], 8. 87, '
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das Christentum nicht ein Problem, sondern die selbstverstindliche Wahr-
heit - bedeutet. Eichendorff empfindet die Welt des Heidentums ganz der
alten Tradition gemd#ss als das beriickend Verfiihrerische, als den verderb-
lichen Sinnenreiz ), der aber verginglich ist. Die Gestalten, die das
trunkene Auge zur Leidenschaft entziindeten, ‘entpuppen sich im niichternen
Tageslicht als marmorne Gespenster,

Auch bei Novalis klingen einmal verwandte Téne an, doch ist die
Verwandischaft nur eine entfernte. Wo fiir Eichendorff ein feindlicher
Gegensatz besteht, da erlebt Novalis den Unterschied dieser beiden Welten
nur als eine Steigerung von an sich durchaus Wertvollem. Denn die 5.
»Hymne an die Nacht* preist zunichst die Herrlichkeit des Lichts und
seiner Gestalten, wie es der antiken Welt aufgegangen, um dann aber dem
verginglichen Schimmer die ewige Schénheit der Nacht und des Todes
entgegenzustellen, in deren Bilde ihm das Christentum erscheint. Aber er
will ' die heidnische Welt nicht iiberwinden; eine Synthese von beiden
Sphiren ist durchaus sein Ziel. Er empfindet sie als zusammengehorig,
wie Altes und Neues Testament, wobei er zeitweilig sogar dem alten,
heidnischen den Vorzug gibt?), wihrend ihm das biblische alte Testament,
der ,,Judaismus*, mit seinem ,starren Monotheismus* einen weit stirkeren
Gegensatz zum Chrislentum bedeutet als das Heidentum?), das er in
seinen Plinen zur Fortsetzung des ,,Ofterdingen® mit diesem zu vereinigen
sgedachie ).

Wie wenig dann weiter Leopold v. Stolberg und der Kreis der
Fiirstin Gallizin die Welt des Christentums als einen Gegensatz zu der der
Antike empfand, sehen wir aus der auch spiter noch ausgesprochenen
Verehrung Platos, der ihmen als ein Fithrer zu Christus erschien. Und
von der anderen Seite betont ein romantischem Empfinden nahestehender
Dichter, betont Holderlin, bei aller Sehnsucht nach dem Wiederaufleben
der griechischen Welt, dass die griechischen Gétter nicht Feinde Christi,
und dass er ihres Geschlechtes seib).

Die Romantiker suchen immer das ,,drilte Reich%. Sie suchen es
in ihrer Jugend in einer ,neuen Religion”, die die Elemente antiken und
christlichen Empfindens in sich vereinigen sollte, und es erschien ihnen
spiterhin in der Kirche, die noch die meisten heidnischen Bestandteile in
sich barg, in der katholischen.

Fiir Menschen aber, deren Christentum so stark heidnische und sinn-
liche Elemente umfasste, konnte sicherlich die Lehre vom Krenz nicht das

) Vergl. Eichendorff, Julian. Werke. Leipzig, Amelang. III, S, 474 f..
478 f., 496 f. und die Novelle , Das Marmorbild*,

‘J Vgl. H. Friedemann, Die G6tler Griechenlands. Diss. Berlin 1907 S. 23.

5) Novalis. Schriften, a. a. 0. l1IIf S. 28, 193, 1V, S. 260.

4) Ebenda 1V, S. 248, 260.

5 H. Friedemann. a. a. 0. S, 22.
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Wesen dieser Religion ausmachen. Denn es-fehlte den meisten von ihnen
die eigentliche Vorbedingung zu dieser Anschauung, das starke Bewusstsein
der eigenen Silindhaftigkeit und demgemif das Verlangen nach dem Siihn-
opfer des Erldsers. ]

Was war es aber schliesslich, das den Romantiker zum' Christen
machte, wenn es weder der ethische Gehalt der christlichen Lehre noch-.
im- Zusammenhang damit das Bediirfnis nach Erlgsung von der Siinde
war, das die Romantiker im allgemeinen dazu bestimmte, in dieser Richtung
zu gehen? Denn sie gingen in dieser Richtung. ,Das Christentum ist 4
Pordre du jour, hatte schon Dorothea hinsichtlich der Gespriche ihrer
Freunde gesagt. Und die Romantiker waren keine Gewohnheitschristen,
die etwa von anerzogenen Vorstellungen nicht lassen konnten, sondern
sie wussten, was sie suchten und warum sie es suchten.

s war einmal der Universalismus der Religion Christi, der sie packte,
Universalismus zunichst in dem Sinne, dass diese Religion an kemerlei
nationale Zugehorigkeit gebunden war. ,,Schon darum ist der Christianis-
mus vorziiglicher als andere Religionen, sagt Friedrich Schlegel, ,,welche
ihren Anspriichen anf Universalitit nicht Gentige leisten konnen, weil sie
aus zu einfachen Bestandteilen entstanden waren*“?). Und Novalis: , Kein
Umstand in der Religionsgeschichte ist merkwiirdiger, als die neue
Idee. im entstandenen Christentum: einer Menschheit und einer all-
gemeinen Religion‘* ?). Dieser weltumspannende Gedanke ist es auch, mit
dem Chateaubriand, der christliche Romantiker in Frankreich, es unter-
nimmt, fiir den. christlichen Glauben zu werben. »Immense et sublime
idée, qui fait du chrétien de la Chine un ami du chrétien de la France,
du sauvage néophyte un frére du moine Egyptien! — Chrétien, il n’est
plus d’océan ou de déserts inconnus pour toi; tu trouveras partout la langue
de tes aieux et la cabane de ton pére!“?). Universalismus aber ist fir
den Romantiker das Christentum ferner in dem Sinne, dass es alle anderen
Religionen umfasst*), dass es schliesslich keine Religion mehr fiir ihn gibt,
die nicht Christentum wire5).

Doch mit alledem ist der Inbalt dieser Religion noch nicht gegeben.
Wir werden ihm im einzelnen in ihrer Dogmatik, wie sie sich im Geiste
der Romantik spiegelte, nachzugehen haben. Ks gab aber einen zentralen
Gedanken, der fiir die Romantik im Mittelpunkt der ganzen ehristlichen
Religion stand, und das war der Mittler-Gedanke.

Diese Vorstellung beherrschte von jeher das gesamte romantische Denken
und Fithlen. Firr den Romantiker war es der Mittler, der dem einzelnen

Y F. Schlegel, Charakteristiken und Kritiken. Pros. Jugendschriften,
" herausg. von Minor, Wien 1882, Ii, S. 106.

?) Novalis, Schriften, a. a. 0. 1II, S. 64.

%) Chateaubriand, Le génie du Christianisme. Paris 1816. Bd 1V S.139.

*) Schleiermacher, Reden, a. a. O. S. 191,
8) Novalis, Schrifien, a. a. 0. 1II, 5.27,
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das Universum in einer ihm vertrauten Gestalt nahebrachte, wobei zunichst
jede beliehige Personlichkeit, die der Mensch sich dazu ausersah, diese
Rolle fiir ihn zu spielen imstande war.

Wenn nun aber besonders Schleiermacher in dieser ldee den Kern-
gedanken des Christentums erblickt, so fasst er ihn bereits etwas positiver
und weniger subjektiv. Die Idee des Chrislentums ist ihm keine andere,
als die des allgemeinen Entgegentretens alles Endlichen gegen die Finheit
des Ganzen und die Art, wie die Gottheit dies Entgegenstreben behandelt,
wie sie die Feindschaft gegen -sich vermittelt und der grosser werdenden
Entfernung Grenzen setzt durch einzelne Punkte, {iber das Ganze ausgestreut,
welche zugleich Endliches und Unendliches, zugleich Menschliches und
Géttliches sind *). Fir ihn stellt die Gottheit immer erhabenere Mittler
auf zwischen sich und den Menschen, immer inniger vereinigt sie in jedem
spiteren Gesandten die Gottheit mit der Menschheit, damit durch sie und
von ihnen die Menschen lernen mogen, das ewige Wesen zu erkennen?).
Einst allerdings, so betont er, werde die Zeit kommen, ,,wo von keinem
Miitler mehr die Rede sein wird, sondern der Vater alles in allem‘. Aber
diese Zeit liegt fiir ihn ausser aller Zeit?). ‘

Bei Schleiermacher ist also der Ausgangspunkt fiilr den Mittlergedanken
ein anderer als im positiven Christentum. Wihrend es hier die Gottheit
ist, die die Gestalt des Menschen annimmt, um eine Briicke zu bauen vom
Himmel auf die Erde, handelt es sich bei Schleiermacher um eine Ver-
geistigung des Menschen, nicht um eine Verkorperlichung der Gottheit.
Und vor allem ist ihm Christus noch nicht der einzige Mittler, sondern nur
einer unter einer Schar Auserwihlter; allerdings derjenige, der die ganze
Idee symbolisiert.

. Wir kénnen also im Mittlergedanken der Romantik drei Stufen fest-
stellen,.die teils nebeneinander hergehen und sich teils auseinander ent-
wickeln: Tm ersten ist der Mittler fiir jeden ein anderer, im zweiten sind
es beslimmte geniale religivse Persnlichkeiten, die den Mensehen mit dem
Unendlichen vereinen, im dritten endlich ist es der eine Gottmensch Jesus
Christus und die von ihm gestiftete Kirche.

Und damit nihern wir uns nun der Belrachiung der christlichen
Dogmatik.

b) Die Dogmatik.

Es gehorte zu den hergebrachten Vorurteilen des achtzehnten Jahr-
hunderts, die Bedeutung des Dogmas zu unterschitzen. Seit Lessing seinen
Streit mit Gotze ausgefochten und diesem zu beweisen gesucht hatte, dass
der ,,rechte Glaube* nicht notwendig die rechte Liebe erzeuge, war man
dahin gekommen, den Wahrheitsgehalt in den einzelnen Glaubensvor-
stellungen #iberhaupt fiir entbehrlich zu halten.

) Schleiermacher, Reden, a.a. 0. 5,178 {.
%) Ebenda S.180. — 3) Ebenda S. 189,
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Als ob sehon je etwas iiber den Wert einer Sache ausgemacht wire
durch den Hinweis darauf, dass sie nicht mit einer anderen Sache identisch
ist! Und seltsam, dass gerade die Freidenker, die sonst der Erkenntnis
der Wahrheit um ihrer selbst willen einen so hohen Wert zugestehen, -die
Natur und Menschheit bis auf den Grund zu erforschen unternehmen, der
Frage der Erkennbarkeit letzter metaphysischer Wahrheiten gleichgiltig
den Riicken wenden und in ihnen ein miissiges Spekulationsgeliist zuriick-
‘gebliebener Geister erblicken, zum mindesten etwas, das mit ihrem Leben
in keinerlei- Zusammenhang steht.

Es ist hier nicht die Rede von jenen, die sich resigniert damit ab-
finden, dass der endliche Verstand des Menschen iiber das Wesen der
Gottheit nichts auszusagen vermag, sondern von jenen, denen die Frage,
wie weit sie etwas von der gottlichen Wesenheit zu erfassen vermégen,
tiberhaupt gleichgiiltig ist, und die in den Dogmen nichts zu sehen ver-
mbgen als #usserliche Formen. Gewiss sind sie Formen, oder wenn man
will, auch Formeln, ebenso wie sie uns in der Mathematik und in der
Chemie entgegentreten, aber Formeln, die den Anspruch erheben, wie die
iener Wissenschaften, auf dahinter verborgene Wahrheiten hinzudeuten.

Die Romantiker gehdrten nicht zu dizsen Veriichtern der Dogmatik.
Mochten sie an die absolute Wahrheit der christlichen Dogmen glauben
oder nicht, ihren spekulativen Werl haben sie nicht verkannt.

In den Vorlesungen aus den Jahren 1803/4 spricht es Fr. Schlegel
aus, er finde in der christlichen Symbolik eine solche Tiefe und Fiille,
dass sie ihm alle -heidnische Mythologie weit ibertreffe und ihm die neue
Mythologie ersetze, die er einst fiir die neue Zeit gesucht?),

Die- Romantiker . verhielten sich auch in der Friihzeit ihrer religigsen
Entwickelung weder polemisch gegen die christliche Dogmatik, noch be-
deutete sie ihnen einen poetischen Bilderschmuck, sondern, wie es Dilthey
sehr fein fir Novalis bemerkt: ,In tief bewegten Stunden, da er in den
nichtlichen Himmel einer jenseitigen Welt hinausblickte, formte sich das
Chaos unendlicher Welten fiir ihn zu diesen Sternbildern, zu denen der ein-
sam Dahinschreitende als zu leitenden Stiitzen sehnsfichtig emporblickte’- ).

Ein Hauptdogma der christlichen Religion ist das Dogma von der
Trinitit. Die Romantiker suchen es dadurch als ein wahres zu erweisen,
dass sie es sowohl als denknotwendiges, zu allen Zeilen in der Menschheit
lebendiges aufzeigen, wie auch dadurch, dass sie allenthalben, im Menschen
und in den Dingen, Analogien fiir die Tatsache des Eins in Dreien oder
zunichst im Vielen, nachzuweisen bestrebt sind. So bezeichnet Fr. Schlegel
den gewohnlichen Zustand unseres jetzigen Bewusstseins als den eines
zwiefachen- Gegensatzes zwischen Verstand und Willen, Vernunft und

) F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. 0. 1, S. 483.
) Dilthey, Novalis, Preuss, Jahrhiicher, XV, 1865, S. 630.
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Phantasie, der in der Liebe wieder zur Einheit zu gelangen berufen sei?).
Baader ist der Begriff der Liebe der der Trias d. h. des Ausgleichens
zweier Ungleichen?). Oder er weist auf die zur Einheit verbundenen
Glieder eines Organismus hin #) und wendet das Wort Goethes: , Kein Leben-
diges ist Eins, immer ists ein Vieles” gegen jenen flachen Abstraktions-
begriff des Einen (z.B. den Mendelsohnschen) als der aller Vielheit und
Fiille Teereri an%). Und einen Hegelschen Gedanken spricht bereits Fr.
Schlegel aus, wenn er betont, dass die Dreiheit in der Einheit selbst ge-
geben sei, ,,durch die Rickkehr der gemeinen Einheit zu der héiiheren“5).

Der Gedanke der Dreieinigkeit ist fiir die Romantiker — und Schelling
sucht ' das nachzuweisen — kein speziell christlicher, d. h. durch das
Christentum erst eingesetzter. Nicht weil es ein Christentum gibt, “existiert
dieser Gedanke fiir ibn, ,,sondern umgekehrt vielmehr, weil diese Idee die
urspriinglichste von allen ist, darum gibt es ein Christentum®. Diese Idee
1st ,s0 alt, ja dlter, als die Welt. Spuren von ihr finden sich in allen
Religionen der Welt, sie ist eine mit dem menschlichen Bewusstsein selbst
verwachsene‘8). -

Die Romantik begniigt sich nun aber nicht mit der Behauptung des
trinitarischen Wesens der Gottheit schlechthin, — es wird auch der Ver-
such genMacht, etwas itber die Bedeutung der drei Personen in ihr aus-
zusagen.

So deutet fiir Goerres ,,alles Geistige in der geschaffenen Welt, als
Freigegebenes unter den Gottesmichten auf den Vater hin‘?),

Fir Fr. Schlegel ist der Vater der schwierigste philosophische Begrift
innerhalb der Gottheit, ,obgleich die gewohnliche Philosophie nur auf
diesen hinzuweisen pflegt*. Der Sohn, der uns den Vater erst offenbart,
liegt uns niher. Denn die Erkenntnis des Vaters kann nicht aus der ge-
meinen Erfahrung der umgebenden Welt gewonnen werden, er ist anch nicht
eigentlicher Schopfer der Welt im physikalischen Sinne, welche Funktion
Fr. Schlegel dem Geiste zuerteilt, sondern der Vollender des Reellen in
allen Wesen, der das Idealische in ihnen zur Reife bringt. Er ist Gesetz-
geber nicht im Reiche der Natur, sondern der Sittlichkeit %).

Die zweite Person in der Gottheit, der Logos, ist da, wo die Gottheit
sich selbst bestimmen will, das bestimmte Element, wiihrend der Vater

HF. Schlege], Philosophie der Sprache und des Worles. 1828/29
Werke, Wien 1846, XV, S, 31.

*) Baader, Werke, a. a. 0. |, II. S. 239,
%) Ebenda S. 360. — *) Ebenda S. 160.
%) F. Schlegel, bei Windischmann, a.a. 0. IL 8. 79.

®) Schelling, Abhandlung tiber die Quelle der ewigen Wahrheiten,
Werke, Leipzig 1907, 11I; S. 832 ff,

") Goerres. Glauben und Wissen. Miinchen 1808, S. 27.
8) F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. 0. I, S. 232 f., 239 I,
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der bestimmende ist?). Auf ihn deutet "alles Physische ,als abbildliches
Zweitgesetztes*?). Oder: ,Der Sohn ist nicht das unmittelbare Prinzip
in der Natur, sondern vielmehr die dieses unmittelbare Prinzip der Natur
iiberwindende, die das ausser sich Seiende und insofern Verlorene wieder-
bringende Potenz*®). ,Einmal identifiziert Friedrich Schlegel die Person
des Sohnes auck mit der des Erdgeistes, déssen Einwirkungen auf das
irdische Element durch die Sonne vermittelt werden 4).

Dieser abstrakt- philosophische, zeitlose Gedanke, wie er fiir den
Romantiker mit Notwendigkeit aus dem Wesen der Gottheit und ihrem
Verhiltnis zur Menschenwelt hervorging, verwirklichte sich nun aber
in einer historischen Gestalt. Gott wurde Mensch in dem Vertreter einer
bestimmten Zeit und eines bestimmten Volkes. ,Denn nur Persénliches
kann Personliches heilen‘, sagte Schelling, ,,und Gott muss Mensch werden,
damit der Mensch wieder zu Gott komme* ), ‘

Und wir miissen nun die Frage stellen: Was bedeutete dem Roman-
tiker die Erscheinung des Gottmenschen Jesus Christus? Auf diese Frage
allein kommt es hier an. Jene andere Frage: Wer war Jesus? Wer war
in Wirklichkeit der, von dem die Kirche den Anspruch erhebt, dass er
Gott selbst gewesen, und was lehrte er?, diese Frage existierte fiir den
Romantiker nicht. Und wir miissen leich vorausschicken, d¥ss die Per-
stnlichkeit Jesu, der historische Mensch, tiberhaupt eine ziemlich geringe
Rolle im romantischen Leben spielt. Hier beriihrt sich das romantische
Christenturn mit dem des Orienls, in dem- auch steis die Tatsache der
Menschwerdung Gottes, das Eingeken des ewigen Wesens in unsere zeit-
liche Welt im Vordergrund der religivsen Betrachtung stand. Und es ist
eigentlich kein Zufall, dass die Romantik ihren Weg zum positiven Christen-
tum fiber den Orient nahm. -

Der Mittler ist es, der Mittler als solcher, der sich in der Gestalt
Jesu Christi verkorpert. Wie weit ihnen dieser Mittler wirklich Gott war,
ist zumeist nicht ganz klar ersichtlich. Novalis, dem es als irreligiss er-
schien, -keinen Mittler anzuerkennen, betont doch gleichzeitig, dass es
Gotzendienst sei, diesen Mittler fiir Gott selbst zu halten®). Fir Baader
besteht das Leben in Gott darin, dass man in Gottes Bild ganz umgewandelt

Y Goerres, Vortrige iiber Encyklopiidie des akad. Unterrichts, Miinchen
1891, S. 133. ‘

?) Goerres, Die christliche Mystik, a. a. O, I, S. 42.

%) Schelling, Abhandlung tber die Quelle der ewigen Wahrheiten
a. a. 0. 8. 834.

%) Vergl. Glaws, Die Religion Fr. Schlegels, Berlin 1906, S. 48 f.

5) Schelling, Das Wesen der menschlichen Freiheit, Werke, a. a. O. 11
*S.17, 176, Aehnliches bei Goerres, Vortrige tiber Encyklopidie efc. a.a. O.
S. 139, — Die christliche Mystik, a.a. 0. I, S. 169 f.
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werde, dass man ihn anschaue im Sohne?). Fiir Schelling ist der Sohn Gottes
das Symbol der ewigen Menschwerdung Gottes im Endlichen?). Und auch
Fr. Schlegel in seiner Spitzeit sowie Adam Miiller sehen die Immanenz
Goties in der Welt in Christus verwirklicht, nur mehr mit Beziehung auf
die einzelne Menschenseele. Ganz im Geiste der Mystik 1st ihnen Christus
das innerste Selbst ihres Selbst, das alle Zeit vor ihm ausser oder - iiber
sich gesucht habe?). Und endlich erscheint uns die Mittlerrolle Christi
noch in einer neuen, seltsamen Gestalt, in einer Gestalt, in' der der -Gotti-
mensch nicht mehr das Band zwischen dem géttlichen und dem irdischen
Element bedeutet, sondern wo er dazu berufen ist, die beiden Hilften der
Menschheit, in seiner Erscheinung zu einen und damit den Dualismus in
der geschaffenen Welt aufzuheben. Gestiitzt auf Ideen Platos und Jakob
Béhmes, sehen Novalis und Baader das Menschheitsideal verwirklicht ‘in
der Einheil des minnlichen und weiblichen Elements, das der Menschheit
in Adam verloren ging, in Christus aber wiedergewonnen wurde. Christus
vereinigt, ebenso wie die Engel, beide Naturen in sich und weist damit
der Menschheit das Ziel, dessen Weg ihr durch die Geschlechtsliebe -vor-
gezeichnet ist?). ‘ ‘ '

Wir betonten sechon, dass hinler der Idee der Inkarnation und des
Mittlertaums Christi der Gedanke an seinen Opferiod entschieden zuriickiritt.
Auch bei Schleiermacher, der das Wesen der Mittlerrolle dahin deutet,
dass der Mittler den vom Universum abgefalienen Einzelnen mit diesem
wieder vereine, wird der Schwerpunkt durchaus auf das Erscheinen, nicht
aber auf den Tod des Mittlers gelegt.

Einige Andeutungen auf das Leiden des Gottes sind zuweilen gegeben,
50 bei Schelling und Solger, doch ist unter dem Leiden im Grunde mehr
das Leben in menschlicher Erscheinungsform verstanden als der Tod, der
im Gegenteil von Solger als eine Riickkehr der Idee zu sich selbst be-
zeichnet wird, nachdem sie durch das irdische Leben Christi in die Wirk-
lichkeit eingegangen war®). Das eigentliche Opfer Gottes besteht in seiner
irdischen Erscheinung. ,Indem Gott in unserer Endlichkeit existiert oder
sich offenbart, opfert er sich selbst auf und vernichtet sich in uns: denn
wir sind Nichts. Und es ist unser ganzes Verhiltnis zu ihm fortwihrend
dasselbe, welches uns im Christentum zum Typus aufgestellt ist*“¢). Der-
selbe Gedanke bei Schelling, wenn er sagt: ,,Auch Gott leidet, nicht blof
der Mensch. Leiden ist der Weg zur Herrlichkeit. Jedes Wesen lernt

) Baader, a. a. Q. 1! 8. 77,

?) Schelling, Philosophie der Kunst. Werke a. a. O. IlI, S. 79.

¥ F. Schlegel an Fr. v. Stransky. Wien 1911, 3. Febr. 1826, 1I, S. 13,
%) Vergl. Ric. Huch, Blitezeit der Romantik. Leipzig 1916. S. 274,

*) Solger, Aesthetik, a.a.0. S, 144 f.’

% Solger an Abecken; 23, Januar 1818, Nachgel. Schriften.-und Briefe,
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durch Leiden seine eigene Tiefe kennen. Aller Schmerz kommt von dem
Sein, und weil alles Lebendige sich erst in das Sein einschliessen muss,
und aus der Dunkelheit desselben durchbrechen zur Verklirung, so muss
auch das an sich gottliche Wesen in seiner Offenbarung erst.Natur an-
nehmen und insofern leiden, ehe es den Triumph seiner Befreiung feiert*?).

Weil den Romantiker wesentlich das Erfassen der Idee des Gotimensehen
zum Christen machte, deshalb neigt er auch dazu, das Faktum der Mensch-
werdung Gottes nicht als ein einmaliges, zeitlich begrenztes zu fassen,
sondern in ihm eine ewige, symbolische Wahrheit zu erkennen. ,Die
Menschwerdung Gottes*, sagt Schelling, ,ist also eine Menschwerdung von
Ewigkeit. Der Mensch Christus ist in der Erscheinung nur der Gipfel und
insofern wieder der Anfang derselben, denn von ihm aus sollte sie da-
durch sich fortsetzen, dass alle seine Nachfolger Glieder eines und desselben
Leibes wiren, von dem er das Haupt ist“%). Schelling macht diese Ein-
maligkeit dem Christentum und den Theologen zum Vorwurf$), Er, dér
Protestant, sah nicht, dass neben ihm, im katholischen Christentum, der
Gedanke der ewigen Inkarnation verwirklicht war, sowohl in der Idee der
Kirche selbst, wie in der stindigen Menschwerdung Gottes beim Messopfer.

Fiir Novalis aber ist die Inkarnation nicht nur ewig, sondern er erwigt
die Moglichkeit eines Eingehens Goties in die Welt tiber den Bereich des
Menschlichen hinaus: ,,Wenn Gott Mensch werden konnte, kann er auch
Stein, Pflanze, Tier und Element werden, und vielleicht gibt es auf diese
Art eine fortwihrende Erlssung in der Natur#).

- Wir kommen endlich zur Betrachtung der dritten Person der heiligen
Dreifaltigkeit. ,,Der heilige Geist” ist die geistige Kraft, die vom Vater
ausgeht, die ganze geistige Kraft Gottes. Er ist auch das Licht, aber in
den einzelnen Ausstrahlungen Gottes* %), ‘

Zunichst neigten die Romantiker dazu, nach dem Vorbilde mittelalter-
licher Sekten und Lessings, das Reich des heiligen Geistes in die Zukunft
zu verlegen. Spiter erklirt Fr. Schlegel ,.die alte Theorie von drei Welt-
altern und Epochen der Menschheit nach dem Vater, dem Sohne und dem
Geiste* fiir ,,grundfalsch*“¢). In einem den Gnostikern verwandten Sinne
hiilt er jelzt den heiligen Geist, und nicht den Vater, fiir den eigentlichen
Schopfer der Welt, da es so viele Produktionen gibt, die unvollendet und
so des Vaters als des hichsten Herrschers nicht wiirdig sind*.

'y Schelling, vgl. Braun, Hinauf zum Idealismus, Leipzig 1908, S.153.
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Es ist eigenttimlich, dass Fr. Schlegel hier nicht der Widerspruch auf-
gefallen sein sollte, der darin gipfelt, dass er den heiligen Geist als die
ganze geistige Kraft Gottes bezeichnet und ihm dann gleichsam doch eine
untergeordnete Rolle zuweist, indem er ihn zum Schdpfer.eines Werkes
macht, das des Vaters nicht ganz wiirdig sei.

Wir sehen, wie die Romantiker sich in ihren Spekulationen iiber die

christliche Dogmatik im wesentlichen an die tiberlieferte Lehre anschliessen,
diese aber durchaus mit eigenem Geiste durchdringen. Sicherlich war es
nicht blo§ eine nachtrigliche Rechifertigung hergebrachter Normen, die den
romantischen Geist zu solchen Spekulationen veranlasste. Das Mysterium
der Kinheit in der Vielheit und der Vielheit in der Einheit, das thm in der
ganzen Welt und in seinem eigenen Ich als das herrschende entgegentrat,
es ist so recht das Problem fiir den romantischen Geist mit seinem Doppel-
bediirfnis nach schrankenloser Individualisierung und ebenso schranken-
loser ngabe an ein Ganzes, als dessen Teil er sich fithlen durfte. , Ueber
der Trias“, sagt Goerres, ganz im Sinne Meister Eckharts, ,wird die
Gottheit. ebenso erhaben stehen, wie diese {iber ihrem Geschaffenen; das
-Unnennbare wird alle Personen gleich sehr in seiner Unergriindlichkeit
befassen*1). Aber diese Einheit darf keine starre sein. Nur durch die Frei-
heit besteht ftr ihn die M&glichkeit einer personhchen Manifestation der
Gottheit, eines Wahrhaft' lebendigen Verkehrs ihrer mit der Zeitlichkeit 2).

Das Christentum, das sich hier vor unseren Augen enthiillte, war
sicherlich kein Christentum fiir die Armen im Geiste. Es wurde schon auf
die nahe Verwandtschaft hingewiesen, in der die Romantik in ihrem Be-
streben, religiose Wahrheiten . mit hochsten Spekulationen zu vereinen, mit
der Gnosis stand. Die Romantik durchdringt die christliche Dogmatik mit
einer Fiille abstrakten Denkens, das zugleich ihr mit der Intensitit des
Fithlens zu Gebote. stand. Das Fiihlen des Romantikers ist die andere
Seite seines Denkens, wie die Musik die andere Seite des mathe-
matischen Verhaltnisses der Téne. So betont denn Baader: ,,Man kann
die christliche Religion die Religion der Idee par excellence nennen, weil sie
im Begriffe der Menschwerdung Gottes die ldee der Einheit oder Einigung

. des Einen, Allgemeinen mit dem 3esonderen par excellence darstellt®?),

Und Hand in Hand mit dieser Apologetik des Christentums als einer
Religion, die auch den héchsten Anspriichen der Vernunft geniige, werden
auf ethischem Gebiet die ritterlichen Grundsétze der Ehre auf den Einfluss
des Christentums zuriickgefiihrt 4) und wird in der Aesthetik ein besonderer

) Goerres, Glauben und Wissen, Miinchen 1806, S, 30.
% Goerres, Ueber die grundl. Glieder und Zeitenfolge der Weltgesch.,
Breslau 1830, S. 100
%) Baader, Werke, a. a. 0., I1I, 3. 205.
) AW, Schlegel, Ueber Literatur, Kunst und Geist des Zeitalters.
Europa 1I, S. 70.
Philosophisches Jahrbuch 1925. 17
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christlicher Schénheitshegriff dem heidnischen gegeniibergestelli?). Allent-
halben ist man bemiiht, den Erweis zu bringen, dass Christentum und wahre
Grosse sehr wohl miteinander vereinbar, dass das Christentum nicht blof§
eine Sache fiir kleine Geister sei.

5. Die religiose Entwickelung.
(Der Weg nach Rom))

Im bisherigen hatten wir es unternommen, zeitlos die einzelnen Ge-
biete des religiosen Lebens und die Beziehung der Romantiker zu ihnen
darzustellen. Jetzt gehen wir einen anderen Weg, Da es sich im religitsen
Bewusstsein der Romantik um eine Entwickelung handelt, die je nach dem
Standpunkt des Beurteilers als ein Aufstieg oder als ein Niedergang an-
gesehen wird und die wir einfach als organische Entfaltung erkennen
wollen, so gilt es jetzt, die einzelnen Eiappen zu verfolgen, die auf dem
Wege nach Bom zurtickgelegt wurden.

Zundchst: Was waren es fiir Menschen, die eine solche Entwickelung
genommen ?

Es ist billig, zu sagen, dass es haltlose Naturen gewesen, die ihr
Zentrum nicht in sich gehabt, und die es daher in einem Aeusseren ge-
sucht haben, ,,poetische Phantasten, die nach einem unruhigen Leben ohne
sittlichen und religiosen Halt ein lebhaftes Verlangen nach Ruhe und
Frieden empfanden®?). Gewiss, das waren sie zum Teil. Und das trifft.
besopders auf Clemens Brentano und Zacharias Werner zu. Brentano,
das heisse Herz, das in jeder menschlichen Beziehung, in jeder Liebe und
jeder Freundschaft ein Sakrales suchte und sich immer wieder erniichtert
fihlte, weil nichts Irdisches ihm volles Gentige zu geben vermochte, —
Zacharias Werner, der von sich hiilte sagen kdnnen: ,,Denn das Gute, das
ich will, das tue ich nicht, aber das Bise, das ich nicht will, das tue ich*
Dieser Mensch, in dem religivse Sehnsucht und Unsittlichkeit einst eng
nebeneinander wohnten, nicht im Sinne der Heuchelei, sondern wirklich
als eine Unfihigkeit, das als gut Erkannte aus eigener Kraft zu verwirk-
lichen. Und endlich Friedrich Schlegel, der theoretische Griibler, der bis
in die Wolken hinein spekulierte und doch schliesslich zu der Ueber-
zeugung gelangte, dass die Wirklichkeit dem Suchenden offenbart
sein miisse. :

- Fassen wir diese Menschen im negativen Sinne, so waren es Menschen,
die den Halt nicht in sich fanden, fassen wir sie positiv, so waren es
solche, die mehr wollten als das, was der Mensch in sich selbst zu finden

Y} F. Schlegel, Philosophie der Sprache und des Wortes. Werke a. a. O,
XV, 8. 194, -- Tieck an Sulger, 18. Dez 1817. — :Solger, Nachgel. Schriften
a.a. 0. 1, S, 687, vergl. auch die Besirebungen Wackenroders

?) Frederik Nielsen, Aus dem inneren Leben der katholischen Kivche
im 19, Jahrhundert. Kailsruhe und Leipzig 1882, 8. 383,
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vermag. Denn schauen wir uns einmal die an, die allein mit dem Leben
fertig werden — es sind meist solche; die an irgend einer Stelle ihre For-
derungen an das Leben — so weit sie fiberhaupt allerhdchste Anforderungen
gestellt haben — fallen liessen. Fs sind Menschen, die resigniert haben,
die in Bezug auf metaphysische Erkenntnis zu Positivisten wurden, d. h.
gewaltsam die metaphysischen Bediirfnisse ihrer Natur unterdriickten, oder
sich mit der Ahnung eines Allerletzten begniigten, da wo der Romantiker
Gewissheit haben muss, weil er fiihlt, dass er nur auf dieser Gewissheit
sein Leben aufbauen kann. ‘

Es ist keine Schande, ein Suchender zu sein, wenn das gesuchte Gul
ein unendliches ist, und es bedeutet Demut im echtesten Sinne, sich ein-
zugestchen, dass das Endliche niemals aus eigener Krafl sich das Unend-
liche zu cigen zu machen vermag.

Die Romantiker sind einen langen Weg gegangen, bis sie zn dieser
letzten Erkenntnis gelangt waren. Zundchst haben sie unter Menschen das
Unmogliche gesucht und sich den mannigfaltigsten Kinfliissen hingegeben.

Was bedeuten Einflitsse? 7

Es wird heute in der literarhistorischen Forschung viel mit-ihnen ge-
arbeitet, und man glaubt h#ufig schon eine FErscheinung dadurch erklért
zu haben, dass man nachweist, wo sie herstammt.

Einflisse -sind ja doch im Grunde nichts anderes, als Teile unseres
eigenen Wesens. Denn wir lassen uns von niemandem und von nichts
beeinflussen, das nicht irgendwie in einem inneren Verhiltnis zu uns steht,
sei es in dem der Verwandischaft oder der Polaritit. Wenn es oft be-
hauptet worden ist, dass ein Mensch, der von klein an auf einer einsamen
Insel ausgesetzt wire, geistig verkimmern miisste, so bedeutet das nicht,
dass einem solchen Menschen die FEinfliisse von aussen fehlten, sondern
dass Bestundleile seines eigenen Wesens allenthalben {iber die Welt ver-
streut sind, und dass, sic zu entdecken, und mit thnen in Beziehung zu
treten, nicht nur das Glick, sondern die Entfaltungsméglichkeit der mensch-
lichen Seele bedeutet. Wer da in stolzer Selbstgentigsamkeit meint, nie-
manden zu bediirfen, der verkennt, dass die Menschheit eine Einheit- ist
und dass er selbst zu einem Atom wird, wenn er sich nicht im anderen
zu erleben vermag. . ‘

Unter den Philosophen waren es vor allem Spinoza, Fichte, Schelling,
Plato, Plotin und Hemslerhuis, die, und zwar hiufig auf die gleichen Per-
sonlichkeiten und zu gleicher Zeit, stark eingewirkt haben.

Es kinnte als ein logischer Widerspruch erscheinen, dass z. B. Fichtes
All-Ich-Lehre und Spinozas All- Golt-Lehre in dem gleichen Geiste gleich-
zeitig zu einem Frlebnis wurden. Aber es ist ebensowenig ein Wider-
gpruch, wie es einer ist, dass Fichte selbst mit der Teh-Lehre begann und
mit der Gott-Lehre endete. Denn sein Ich ist ja kein individuelles Iech,
sondern das vorstellende schlechthin, und sein Gott ist keine begrenzte

17*



268 K Frie‘demarnn.»

Person, die der Welt gegentiberstiinde?). In. Friedrich Schlegels Augen
hat Fichte die Religion entdeckt?). Sein Einfluss auf die Romantik - be-
schrankt sich auch durchaus nicht nur auf seine , Wissenschaftslehre®,
die Friedrich Schlegel zu den grossten Tendenzen des Zeitalters zahlte,
sondern in religisser Beziehung war es vor allem seine ,,Anweisung zum
seligen Leben‘‘, von der sich Zacharias Werner stark ergriffen fithlte, so
dass er Fichte als einen Johannes betrachtete, als einen Vorldufer der Zeit,
in der Glauben und Kraft sich vereinigen sollten ).

Plotin und Hemsterhuis werden besonders von Novalis (fiir sich) in
Anspruch genommen %), und diese sowohl wie ihr Urbild, Plato, spielen im
Kreise der Fiirstin Gallizin, die Plato als denjenigen bezeichnet, der sie
bis zu Christus hingeleitet habe, eine hervorragende.Rolle?). Es sei ferner
auf die intensiven Plato-Studien Friedrich Schlegels und Sehleiermachers
verwiesen. : '

Ein besonders starker Einfluss besteht von Rousseau auf Zacharias
"Werner. Er datierte das Neujahr nicht vom 1. Januar, sondern vom 2. Juli,
Rousseaus Sterbetage, an, und sehrieb noch im Jahre 1809, als er schon
katholische Bahnen wandelte, an diesem Tage in sein Tagebuch : ,,Hochamt,
Fest Marii Heimsuchung und meines Rousseau“.

Daneben, jedoch weit schwicher, wirken Kants Vorlesungen auf Zacha-
rias Werner ein®), wie wir denn {iberhaupt konstatieren miissen, dass die
Romantik im Allgemeinen vor Kant eine hochachtungsvolle Reverenz
macht, dass er ihr aber nicht ans Herz gewachsen ist. Diese unroman-
tischste aller Naturen bildete nicht, wie es etwa die Antike in Fr. Schlegels
Jugend tat, den anderen, notwendig erginzenden Pol zur romantischen
Wesensart, sondern er musste von ihr im Innersten abgelehnt werden und
sich mit dem Respekt begniigen, den man einer bedeutenden Erscheinung
zu zollen sich verpflichtet fithlt. . :

In Schelling haben wir den romantischen Philosophen kat exochen
zu erblicken, auf den die romantische Schule — ich denke an Schlerer-
machers ,,Reden itber die Religion®?) — annihernd ebenso stark einwirkte,
wie er auf sie. '

Unter den eigentlich religivsen Schriftstellern, die eine Rolle im Leben
der Romantiker spielten, miissen wir entschieden Jakob Bohme die Krone

') Collin, Die Weltanschauung der Romantik und Fr Hebbel (Grenz-
holen 1894) 1, S. 146, setzt den Anfangs- und Endpunkt Fichtes in starken Gegen-
satz, meiner Auffassung nach mit Unrecht.

?) Glawe, Die Religion Friedrich Schlegels. Berlin 1906. S. 25

%) Dinzer, Zwei Bekehrte. Leipzig 1873, S 73 f.

%) Novalis, Briefwechsel. Herausg. von Raich. Mainz 1880. S, 95.

8 Goyau, L’Allemagne religieuse. Paris 1905. 21, S. 284 .

% . Diinzer a. a. O. S. 5. '

"y An A, 'W. Schlegel, 3. Juli 1801. Gundelfinger, Romantikerbriele, Jena
1907, S. 366,
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zugestehen.  Dieser ergreift zunichst Tieck und Novalis, die ihn dann
an Friedrich Schlegel weitergeben?). = Tieck spricht davon, dass ihm
Béhme durch einen Zufall in die Hand gekommen sei?). Aber gibt es
solche Zufille? Wohl ebensowenig, wie es ein Zufall ist, dass allerhand
Krankheitskeime. in der Luft schwirren und dann der fiir sie Disponierte
darauf reagiert. Dass Tieck unter den zahllosen Schrifistellern, die ihm
nahe gebracht wurden, gerade Bohme ergriff, und dass er in seinem, wie
in dem gesamten Leben der Romantik Epoche machte, das war eben
Bestimmung des romantischen Geistes. Bei Friedrich Schlegel wirkt dieser
Einfluss noech weit hinein in seine letzte HEpoche, wihrend wir von Luise
Hensel hiren, dass sie den Bohme fortwarf, als sie bei ihm den Anspruch
entdeckte, in derselben Weise Offenbarung sein zu wollen wie die Bibel 3).
Z. Werner erblickt die Spuren Bshmes in dem religissen Buche der Friih-
romantik, in Schleiermachers ,,Reden’, ja, er nennt diese geradezu, ohne
sie damit im geringsten herabsetzen zu wollen, eine Nachahmung des Béhme %)
in den er selbst sich glaubig versenkl 5).

Spiterhin sind es -dann mehr positiv religids gerichitete Geister, die
auf die Romantiker einwirken; so auf Fr. Schlegel De Maistre, St. Martin
und der spite Schelling®), auf Zacharias Werner Thomas a Kempis (Tage-
buch, 7. Mérz 1810). Auch Bossuet hat, — wenn wir Stolberg unter die
Romantiker zihlen wollen, — deren Bahnen gekreuzt, indem er Stolberg
das Verstindnis fiir mehrere kathohsche Dogmen erdifnete 7). '

Doch nicht nur von aussen — wollen wir dies Wort gelten lassen als
Bezeichnung dessen, was ausserhalb des engeren romantischen Kreises
lag ~ sind Einflisse in das Leben der Romantiker eingedrungen und
haben ihre religivse Entwickelung mitbestimmt. Sie hitten nicht eine
romantische Schule gebildet, wenn nicht auch in ihrem religivsen Leben
dieser starke Trieb zur Gemeinsamkeit geherrscht hitie, der sie, wie wenig
anderes, dazu praedisponierte, dereinst Glieder der katholischen Kirche zu
werden ®). Im Kreise der Schulgenossen ist das Wort ,,Einfluss hier nicht
einmal am Platze, da es sich um gemeinsames Streben und Arbeiten
handelte. So wie Schleiermacher regsten Anteil an Schlegels ,,Lucinde”

) Rosenthal, Konvertitenbilder. Schaffhausen 1871. [. S. 128.
%) Tieck, Schriften. Berlin 1828. X'. S. LXXIIL
%) Nielsen, Aus dem inneren Leben der kathol. Kirche im 19. Jahrh,
Karlsrahe und Lelpz1g 1882. S. 393.
) An Hitzig, 18. Mirz 1801. Hitzig, Zach. Werner. Berlin 1823. S. 23.
®) Poppenberg, Zach. Werner, Berlin 1893, S, 16. ‘
% Glawe, a. a. 0. S. 73, Zach. Werner, Tagebuch. 26. Okt. 1808,
) Nielsen a. a. O, S, 265 ‘
- ®) Max Scheler sieht — wohl nicht ganz mit Unrecht — in dem seelischen
Verantwortlichkeitsgefithl des einen fiir den anderen ein Hauptkennzeichen des
Katholizismus, s. Krieg und Aufbau, Leipzig 1916, S. 198
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hatte, so war dieser wiederum ein geistiger Mitschipfer seiner ,.Reden®.
Wurde doch kein geistices Kind zur Welt gebracht, ohne dass die Freunde
Geburtshelferdienste leisteten.

Von RKinflugs im eigentlichen Sinne des Wortes kénnen wir nur da
sprechen, wo die Dinge nicht gemeinsam gezeugt, sondern als ein Iertiges
vor einen suchenden Geist lraten. Am auffallendsten ist dies der Fall hei
Z. Werner. Auf ihn haben ganz besonders stark Schleiermachers ,,Reden®
gewirkt. In demselben Briefe an Hitzig vom 18, Mirz 1801, in dem
Werner darauf hinweist, wie viel Schleiermacher dem Jocob Bohme ver-
dankt, schreibt er: ,Wegen Schleiermacher — du weisst es vielleicht, und
ich mache auch keinem ein Geheimnis daraus, dass ich seinen vortrefi-
lichen Reden iiber die Religion sehr viel Anregung in mir schlummernder
Ideen verdanke; selbst was ich Dir heuwte geschrieben habe, klingt wie
Nachbeterei, ist es aber nicht, wie ich glaube, wenigstens schreibe ich nicht
ein Wort, welches ich nicht in suceum et sanguinem mit meiner innersien
Ueberzoeugung amalgamiert hitte.”* Man spiirt diesen Einfluss auch da,
wo nicht eigens darauf hingewiesen wird, ganz deatlich in den ,,S6hnen des
Tals, in der starken Polemik gegen die individuelle Unsterblichkeit. In
dem Briefe an Hitzig heisst es dariber: ,,Ich mache mir, unter uns gesagt,
nichl viel mehr aus dieser Unsterblichkeit und fiilhle wohl, warum der
Glaube an sie — sei er auch gegriindet — in den Reden tiber Religion
“irrcligiés genannt wird“. Wir splren den Einfluss weiler in der Trennung
der Moral von der Religion. ,Kunst und Religion, heisst es in einem
undatierten Briefe an den Buchhiéndler Bander, ,sollen meiner Meinung
nach das Herz wie ein Getdss durch Anschauen des Schonen und des
Universums nur reinigen, soweit, dass es filr die hheren Walrheiten der
Moral empfanglich ist, nicht dem Herzen diese Wahrheiten selbst ein-
trichtern®.  Wir schen diesen Einfluss weiter in. der in den ,,Sohnen des
Tals* ausgesprochenen schrankenlosen Hingabe des einzelnen an das Uni-
versumn, als dessen Teil er sich fithlt und endlich in der Auffassung der
positiven Religion als einer notwendigen Form, in der dus Universum sich
von einer Seite darstellt, eine Auffassung, die bei Werner so well geht,
dass er sie zum tragischen Angelpunkt seincs ganzen Dramas macht und
denen, die ihr zuwider handeln, den Prozess erkliren ldsst.

Der direkte Einfluss Friedrich Schlegels auf Z. Werner falit in eine
spitere Zsil, wo Werner sich auf dem Wege nach Rom befindet, und
Friedrich Schlegel dies Ziel bereits erreicht hat. Hier verzeichnet Werner
mehrfach in seinem Tagebuch (am 15. und 22. Oktober 1808) intcressante
Gespriiche mit Friedrich dber Katholizismus. Aus friherer Zeil finden
sich Andeutungen Schlegelscher ldeen, obne dass sein Name dabel genannt
wire. lis ist indessen anzunehmen, dass Werner mit diesen Ideen bekannt
war,  So, wenn er davon spricht, dass alle Kunst nur die Propylien zu
einer neuen Religion seci, die der Welt Not {ue, und dass er nicil den
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Ehrgeiz besitze, Stifter, sondern nur Mitglied dieser neuen Sekte zu werden
wofir er alle poetischen Lorbeerkronen hingeben wiirde). Sein Biograph
Hitzig berichtet dann von ihm, dass er in der neuen Schule nichts weniger
als eine neue Kirche fand?), was jedenfalls darauf hinweist, dass er sie
zuniichst einmal dort gesucht hatte. Der personliche Kindruck von Friedrich
Schlegel auf Zacharias Werner im Jahre 1801 war: ,Halb Halbgott, halb
Unmensech* 3). _

Was Werner neben den ,,Reden' Schleiermachers zunichst daran
glauben liess, dass sich in der Romantischen Schule eine neue Kirche
vorbereite, waren wohl deren weitere religitse Schopfungen. Wir finden noch
aus dem Jahre 1810 mehrfach Aufzeichnungen dariiber, dass er in Novalis’
yGeistlichen Liedern“ gelesen (Tagebuch vom 24. November und 9. De-
zember 1810), und wir vernehmen, mit welcher Freude er sich den Ein-
wirkungen Tiecks und Wackenroders hingibt. Von der ,,Genoveva®“, den
.Phantasien {iber die Kunst’ und den ,,Herzensergiessungen‘ schreibt er,
sie seien fiir ihn einzig und wirden ihm noch Trost auf dem Sterbebette
geben®).

Die Einwirkungen, die’ Brentano von der frithromantischen Schule
empfingt, konzentrieren sich auf seine Jenenser Studienzeit und haben in
ihrer freigeistig - genialischen Art wohl kaum in religigser Beziehung he-
stimmend auf ihn gewirkt, es sei denn, dass sie ein retardierendes Moment
auf dem Wege bildeten, den er gehen sollte. Ebenso méchten wir seine
inneren Beziehungen zu Arnim und Savigny bewerten, die ihm ja Husser-
lich schon als Verwandte nahe standen, und die in einer Epoche der reli-
gitsen Wirrnisse einen Moment lang die Wage sich nach der protestantischen
Seite hin neigen liessen ).

Bei Goerres wissen wir, nachdem er sich zunichst dem Einflusse der
frithromantischen Philosophie Fichtes und Schellings hingegeben, von seiner
Beziehung zum Heidelberger Kreis. Zwar gehen diese Einwirkungen zu-
nichst mehr nach der national- politischen Seite, die jedoch eng mit seinem
religitsen Umschwung verkniipft ist.

Religitse Einwirkungen privater Art, d. h. von Personlichkeiten, die
uns nicht als literarische Erscheinungen bekannt sind, finden sich besonders
viel im Leben Brentanos. Es gentigt hier bloB der Hinweis auf Luise

!) An Hitzig, 17. Oktober 1803. Schiitz, Zach. Werner. Grimma 1841
I. 8 30. So spricht niemand, bei dem Kunst und Poesie letztes Ziel waren
und die Religion, — die katholische Religion — wie es oft behauptet worden
nur eine Mythologie, um jene zu férdern

) Hitzig, Zach Werner, a.a 0. S.119 {

%) An Hitzig, 18, Mirz 1801.

%) 17. Okt. 1803.

3% Wegener, Anna Katharina Emmerich und Clemens Brentano. Diilmen
LW, 1900. S, 3,



272 K. Friedemunn.

Hensel, auf Katharina Emmerich, auf Windischmann, aut Ringseis sowie
auf einige Wiener Schriftsteller katholischer Richtung, deren Einwirkungen
er sich bei gleichzeitiger Hinneigung zu Vértretern rationalistischer Rich-
tungen hingab. ‘ : :

Bei Zacharias Werner hioren wir von dem Einfluss eines gewissen
Jakob Mnioch, den er als einen ,,wahrhaft grossen Dichter und’Religiosen“
bezeichnet und durch den freimaurerische Ideen in ihin erweeckt wurden?),
seines nahen Freundes [litzig, den er als einen ,,Koloss“ bezeichnet, ,,den
seine Zeit nicht genug erkannt hat, weil es sein Schicksal wollte, dass
ilberall, wo er seine Stimme erhob, Gréssere als er gleichzeitig das Aehn-
liche auszusprechen suchten?), und Christian Meyers, einer seltsamen
Erscheinung, der geheimer Sekretéir beim Minister Wollner gewesen, und
der es verstand, alle Religionsbekenntnisse in sich zu vereinigen. Es wird
von ihm erzihlt, dass er oft morgens, auf -dem Angesicht liegend, Messe
hérte, dann in der protestantischen Kirche predigte, und den Tag mit einem
Besuch bei den Menoniten, den Herrenhutern, der-Synagoge und der Frei-
maurerloge beschloss #).

" Es scheint, dass auch von hier aus das religiose Bekenninis in den
,,Sohnen des Tals* zu allen denkbaren Religionsformen als gleichberechtigten
Symbolen fiir die eme, unfassbare Wahrheit seine Nahrung bekommen habe.

Wir sprachen im bisherigen immer nur von Einwirkungen personlicher
Art.  Es bleibi aber noeh der Hinweis auf den Geist der Zeit, wie er sich
in welthistorischen Freignissen oder in Gemeinschaftshildungen dokumen-
tierte. Voran steht hier die franzosische Revolution, die einer innerlich
revolutionierten Jugend, wie es die romantische zunichst war, zu einer
Offenbarung werden musste. Fr. Schlegel rechnet sie — und das ist be-
zeichnend dafiir, dass er nicht ihren Kérper, d. h. die §ussere politische
Gestaltung, sondern ihre gejstige Struktur im Auge hatte, — mit Fichtes
,»Wissenschaftslehre®, diesem abstraktesten der Biicher, unter die grossten
Tendenzen des Zeitalters#). Es ist in beiden die Emanzipation des Ich
gegeniiber der Umwelt, der Gedanke, nichts gelten zu lassen, was nicht
der erkennende Geist selbst geschaffen hat. Auch bei Goerres merken wir
diese Einwirkung sehr stark, bei ihm aber in weniger formalem Sinne, da
sie ihn zu leidenschaftlicher politischer Parteinahme begeisterte, bis sich
dann bei niherer Bekanntschafl, in Paris selbst, bereits der Umschwung
vorzubereiten begann?®). Merkwiirdigerweise verspiirt Werner, der doch
sonst allen Rinfliissen offen war, von dieser Seite nur eine geringe Wirkung9)-

) Poppenberg a.a. 0. S.15 [,

") Ebenda S. 15. — 2) Fbenda S. 18 f.

*) Minor JI. S 236 (Athendum-Fragment 216).

®) In ,Resultate meiner Sendung etc.“. Galland, Joseph v. Goerres a. a. 0,
S. 293 I.

’) Dinzer, Zwei Bekehrte, a. a. 0. S. 8,
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Umsomehr gab er sich geheimen Gesellschaften, vor allem der Freimaurerei
hin, die vielleicht im Leben der Frithromantiker nur deshalb keire so grosse
Rolle spielte, weil sie selbststindig gemeinschaftbildende Tendenzen ver-
folgten. Wer - eine neue Kirche stiften will, wird kaum je das Bedurfnis
empfinden, “ sich an eine bereits bestehende anzuschliessen. Fiir Werner
bedeutete die Freimaurerei (er trat 1796 der Loge ,,zum goldenen Leuchter*
bei) eine der Kunst und Religion verwandte Erscheinung, und Christus
fasste er damals als den ;einzigen hichsten Meister der Maurerei® auf?t).
In den ,,Sohnen des Tals“ spiiren wir auch diesen Einfluss. Ja, das , Tal*
selbst bedeutet eine Loge, wie er sie ertriumte. Die wirkliche liess ihn
auf die Dauer unbefriedigt%).

Man kénnte es beinahe als Ironie der Weltgeschichte bezelchnen dass
auch Goethe bestimmend auf die religisse Entwickelung des romanti-
schen Geistes eingewirkt hat, ja, dass er es war, der ganz wesentlich dazu
heigetragen hat, Z. Werner seiner letzten Bestimmung entgegenzufiihren.
Und zwar tat er das nicht dadurch, dass er den zuvor stets Kunst und
Religion Verquickénden durch die Kunst hindurch iiber den Kultus der
katholischen Kirche hinweg in deren Inneres gefiithrt hitte. Z. Werner
weiss in dem Moment, wo es ihm mit dem Uebertritt Ernst ist, von keiner
dsthetischen Spielerel mehr — sondern er rittelte durch sein moralischstes
Werk, durch die ,,Wahlverwandischaften‘* so stark das Sinderbewusstsein
Werners auf, dass dieser, wesentlich um sich zu entsiibnen, den Anschluss
an-die Kirche suchte und fand 3). - : .

* Und somit wiren wohl im wesentlichen die Einfliisse erschopft, die
in religidser Riehtung auf die Romantik eingewirkt haben, die aber — dies
sei hier nochmals betont — nicht hitten einwirken konnen, wiére der
Blden fiir sie nicht bereitet gewesen. Verfolgen wir nun im emzelnen die
Wege, die sie zu ihrem Ziele fiihrten.

Die meisten Romantiker waren nicht christlicher Herkunft, d. h. sie
waren nicht tiberzeugte Anhénger einer nichtkatholischen christlichen Kon-
fession, sodass es sich bei ihnen nur um den Wechsel einzelner Dogmen
gehandelt hatte. - Und das ist bedeutungsvoll. Wer bereits auf christlichem
Boden, ja, auch nur auf dem Boden einer Offenbarungsreligion steht, der
hat ‘zwar — wie dies besonders beim Uebergang vom protestantischen
zum katholischen Standpunkt der Fall ist — unter Umstinden mehr ein-
gewurzelte Vorurteile zu besiegen, als der Freidenker, aber immerhin bringt
er doch von vorneherein vieles mit, was der zuvor Ungldublge neben den
speziell katholischen Vorstellungen erst erwerben muss. - - -

Nur von ganz wenigen Romantikern oder solchen, die dem romanhschen
Kreise nahestehen, wissen wir, dass sie aus trommem christlichem Hause

1} An Reglomontanus, Diinzer a. a. O. S. 43.
Y Poppenberg, a. a. 0, S. 16.
%) Ditnzer, a a. 0.
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stammen. Wir horen es von Stolberg, dass er in streng! protestantischer
Richtung erzogen wurde '), dass er auch spiter die liberale protestantische
Theologie hasste, die Christus und die Erbstinde leugnete?), und dass er
die katholische Religion nach griindlicher Vergleichung mit der lutherischen
dieser vorzog?®. Luise Hensel war eine protestantische Pfarrerstochter,
fiir die der Offenbarungscharakter der Evangelien von jeher so festgestanden
hatte; dass sie, wie bereits erwihnt, den Jakob Bshme fortwarf, als sie bei-
ihm den gleichen Anspruch auf Autoritit entdeckte, und die zeitlebens
aszetischen Idealen gehuldigt hatlte. Wir wissen, dass sie Brentano nicht
nur um seiner Person willen zurlickwies, sondern weil ihr tiberhaupt jede
andere als freundschafiliche Annéherung an den Mann widerstrebte. Auch
Steffens begann seine Laufbahn als fanatischer Lutheraner, ehe er ebenso
fanatischer Katholik wurde4). Und ebenso brachte Overbeck aus seinem
Elternhause eine entschieden christliche Richtung mit3). Schleiermacher
stammt zwar auch aus frommem Hause, verlisst aber vollkommen den
Boden der anerzogenen Anschauungen, ehe er zu einem religivsen Fithrer
der Friihromantik wurde; doch kommt er ja auch hier fiir uns nicht in
Betracht, da seine Entwickelung eine andere Richtung genommen hat. —
Bei Z. Werner darf uns die Tatsache, dass er vor seiner Bekehrung ein
Luther-Drama schrieb, nicht dazu verfithren, in ihm den iberzeugten Pro-
testanten zu sehen. Dieser Luther ist sicherlich so ,unlutherisch* wie
moglich.

Einige von denen, die wir getrost als Konvertiten bezeichnen konnen,
sind sogar geborene Katholiken, wie Brentano und Goerres. Brentano
erinnert sich noch spiter gern der Zeit, als er, noch ein Kind, zur Beichte
ging und den Beichtstuhl erleichtert wieder verliess, und er betont, dass
ihm das Bediirfnis danach sein Leben lang — auch in der Zeit des Un-
glaubens — treu geblieben ®). Aber diese Jugendeindriicke waren doch nicht
sehr tiefgreifender Arf, da der Geist in der Familie Brentano ihnen keine
Nahrung gab. Man liess Clemens die Formen des Kultus mitmachen, aber
er behaupiet selbst, in seiner Jugend nie in das Wesen der Religion ein-
gefithrt worden zu sein”). Das Haus Brentano war ja doch vom Geiste
Goethes gestreift worden, und wollen wir Vererbtem eine Bedeutung zuge-
stehen, so miissen wir uns daran erinnern, dass schon der Kanzler von
Laroche, obgleich erster Beamter eines geistlichen Kurfiirsten, doch im

Y Rosenthal, Konvertitenbilder 1, a.a 0. 8. 9.

% Goyau, a.a 0. [2 S 176,

) Rosenthal, a. a. 0. 1, S 30.

) Kopke, Tieck, Leipzig 1855, I S. 283,

%) Nielsen, a a 0. S 428

%) Brief an Arnim, 3. Okt. 1804, R. Steig und H. Grimm, A. v Arpim und
die ihm nahe standen, a.a.0. I, S, 113,

" Wegener, a a. 0, 8.5 f 33
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Innersten der Aufklérung huldigte und daran arbeitete, die deutschen Kirchen
von Rom loszutrennen?!). Es koemmen dann die antikatholischen Einfliisse
im Hause der Tante Mohn?) sowie die der Schule hinzu®), sodass die
Keime, die eine mehr #usserliche Beriihrung mit der katholischen Kirche
gesit hatten, wenn auch nichl erstickt, so doch lange Zeit von Gew#chsen
ganz anderer Art iberwuchert wurden.

Auch die erste Erziehung von Goerres war, wie gesagt, eine gliubige
gewesen. Aber wenn wir die Frage nach der Herkunft des religisen Le-
bens stellen, dann soliten wir vielleicht erst da beginnen, wo der junge
Mensch mit einer gewissen Selbstandigkeit religitse Vorstellungen nicht nur
einfach hinnimmt, sondern sie mit Bewusstsein als seine Ueherzeugungen
betrachtet. Und sehen wir dies Stadium als das erste an, so kdnnen wir
wohl getrost behaupten, dass die meisten Romantiker, die sp#terhin mehr
oder weniger gliubige Katholiken wurden, zunichst mit radikalem Un-
glauben begonnen hatlen. In den meisten Fallen ist das erste Erwachen
des geistigen Lebens bei ihnen durchaus irreligitser, ja nicht selten anti-
religigser Art. Wir machen diese Beobachtung sowohl bei Friedrich Schlegel
wie bei Schleiermacher, bej Tieck, Z. Werner, Goerres und Brentano.

Es ist dies dic Zeit, in der fir die franzésische Revolution geschwirmt
wird, deren Verlauf Stolberg und Goerres bereils aus ihrer Begeisterung
aufrttlelt *), wo Stolberg Freiheit und Aufklirung auf seine Fahnen schreibt®),
wo Friedrieh Schlegel einem ansgesprochenen Atheismus huldigte und stolz
darauf ist, ,,Gott zu verachlen* ), wo Tieck seine William Lovell- Periode
durchmacht, mil ihrer grundsitzlichen Skepsis gegen alle metaphysischen
Werte (charakieristisch ist dabei, dass dasjenige, wozu sich die dbrigen
freudig bekcnnen, bei Tieck Gegenstand tiefster Verzwel’ﬂung ist), in der
Schleiermacher in Opposition gegen die Herrenhutische Drziehung seiner
Jugend einem ausgesprochenen Positivismus huldigt und in der Schelling
hoéchstens ein rein historisches Interesse fir das Alte und Neue Testament
bekundet, wihrend er es I ganzen ablehnt, sich ,,im Staube des Altertums*
zu ,begraben‘, anstatt sich vom Gange seiner Zeit alle Augenblicke mit
fortreissen zu lassen). Und wollen wir iiber die Grenzen Deutschlands
hinausgehen, so sehen wir auch in Chateaubriand einen solchen, der von
der Aufkldrung seinen Ausgang genommen hat 8).

War in dieser Epoche die Religion an sich schon Gegenstand der
Verachtung, so ganz gewiss die christliche, speziell die katholische Religion.

") Ebenda S. 3. — ?) Ebenda S.9. - ?) Ebenda S.8 f.

*) Goerres, Resultate meiner Sendung etc. Galland a. a. 0. S.203 f. —
Fiir Stolberg vergl. Nielsen a. a. 0. 8. 25 f. und Rosenthal, a.a. 0. 1, S. 9 ff.

%) Rosenthal, a.a. 0. 1, § 9 ff.

) Rouge, F. Schlegel, Bordeaux 1904, S. 165 f.

) An Hegel 1795, vgl. Gundelfinger, Romantikerbriefe, a. a. 0., s, 165 f.

’) Nielsen a a.0. S, 91.
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Schon die Firstin Gallizin erblickte in ihrer Frithzeit das Christentum unter
dem Bilde einer PSbelreligion). Goerres erscheint zundchst die kirchliche
Hierarchie ebenso unhaltbar, wie der politische Despotismus *), und Werner
singt in seiner Jugend von Aberglauben, heiliger Dummbeit und Jesuiterei 2).
Allerdings spricht er auch in seinem Lebenslauf (1813) davon, dass er
bereits als Knabe katholische Eindriicke empfangen habe, da das Haus
eines Onkels, den- er tiglich besuchte, der katholischen Kirche gegeniiber-
gelegen, und dass dort eine entschiedene Vorliebe fiir das katholische
Ritual in ihm geweckt worden. seit). Aber von der Etappe, die wir soeben
betrachtet haben, his zu diesem Endziel wurde von:ihm wie von den
iibrigen Romanhkern noch ein langer Weg zuriickgelegt.

Trotzdem hier, wie wir es auch anderswo in Bekehrungsaeschlchten
lesen,. oft von einer plotzlichen Erleuchtung gesprochen wird, die den his
dahin- Zweifelnden mit einem Schlage zum Gliubigen machte, so dringt
diese Hrleuchtung doch nicht in die allertiefste Nacht des Unglaubens und
der Gotlesentfremdung ein. Dass hier irgendwo plotzlich aus einem Saulus
ein Paulus geworden, d.h. aus einem Feinde des Christentums ein be-
‘geisterter Anhinger und Apologet, davon wird uns nirgends berichtet.
Zwischen der Periode des krassen Naturalismus und dem Bekenntnis zur
Kirche liegen noch zwei Perioden, die wir ziemlich durchgehend bei den
meisten Romantikern konstatieren kdnnen: zun#chst die einer subjektiven,
unbestimmten Religiositit und sodann die des Bediirfnisses nach Anschluss
an eine positive Religion, ohne zunichst noch zu wissen, welche als- die
wahre zu ergreifen sei. - ;

) Ebenda S. 232,

2) Galland, a.a. 0. S, 292 f.

3} Eichendorff, Ueber die-eth. u. vel. Bedeutung der neuen romant,
Poesie in Deutschland, Lelpzxg 1847, S. 124,

Y Dinzer, a.a. 0. 3 3 f



