Ein Beitrag zur Bibliographie und Biographie des
Wilhelm von Ockham.

Von Dr. Franz Federhofer in Minchen.

Wilhelm von Ockham z#hlt zu den bedeutendsten und einflussreichsten
Philosophen des 14. Jabrhunderts. Wie von so vielen anderen hervor-
ragenden Minnern des Franziskanerordens aus den ersten Jahrhunderien
seines Bestehens weiss man auch von seinem Leben, seiner Tatigkeit und
dessen Bedeutung nicht viel zu berichten, Ockbam hat deshalb im Laufe
der Geschichte der Philosophie das mannigfachste Urteill erfabren. Fin
Teil der Ockhams Zeit folgenden Philosophen, vor allem seine Schiiler,
feiert ihn als den ,,Erneuerer des Nominalismus® ') oder zihlt ihn wenig-
stens zu den Nominalislen?), wihrend ein anderer es die ,,Lelire Ockhams
verfilschen'' heisst, so man ihn zu diesen rechnet®). Desgleichen ist es
eine Streitfrage, ob Ockham der Scholastik feindlich gegeniiberstand )
oder an die scholastische Tradition ankniipfte®), ob er ferner Schiller des

") C. Baeumker, Die christliche Philosophie des Mitlelalters, in ,Die
Kultur der Gegenwart, Berlin-Leipzig, 2. Aufl. 1922, — Vgl. De Wulf, Histoire
de la philosophie médiévale, Paris 4. Aufl. 1912, tibers. von Eisler, Titbingen 1913,
375, — Vgl. Ueberweg-Baumgartner, Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie der patristischen und scholastischen Zeit, Berlin 10. Aufl. 1915, 598 {. — Vgl,
C. Muschiet(ti, Breve Saggio sulla filosofia di Guglielmo d’Ockam, Bellinzona
1908, V f — Vgl. C. Michalski, Les courantes philosophiques & Oxford et
& Paris pendant le X1Viéme sidcle, Cracovie 1921, 9. — Vgl. O. Fischer. Die
Erkenntnislehre Anselms von Canterbury. Minster i. W. 1911 (Baeumkers Bei-
trige zur Gesch. d. Phil d. M. A. X, 8). Fischer gibt auf S. 70—72 eine klare
Begriffserklirung des Roscellinischen und Ockhamschen Nominalismus.

%) G. Canella, ! Nominalismo e Guglielmo &’Occam, studio critico di
storia della filosofia medievale (IX. e XIV secolo), Firenze 1907. — Vgl. L.
Kugler, Der Begriff der Erkenntuis hei Wilhelm von Ockham. Breslau 1913,
28 ff. — Vgl. P. Doncoeur, Le Nominalisme de G. d'Occam, Paris 1921
s. Revue de Métaphysique et de Morale. 25. Année, Nr. 4, 1922, 16).

%) H. Ritter, Geschichte der christlichen Philosophie, IV, Hamburg 1845,
587. — Vgl. J. E. Erdmann, Grundriss der Geschichie der Philosophie, 4. Aufl,
Herausg. von B, Hrdmann, 1896, 467 f — Vgl. De Wulf-Eisler a. a. O. 378
— Vgl. F. Bruckmiiller, Die Gottestehre Wilhelms von Ockham, Miinchen 1911,
9. B. schreibt auf S. 20: ,,... von Nominalismus findet sich keine Spur‘.

%) A. Stockl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 1, Mainz 1865,
1021, — Vgl. P, Haffner, Grundlinien der Geschichte der Pbilosophie, Mainz
1881, 635, — Vgl. J. E. Erdmann a. a. 0. 462 ff. — Vgl. F. Ehrle, Grund-
sdfzliches zur Charakteristik der neueren und neuesten Scholastik, in ,Erginz.-
H.a d. Stimmen d. Zeit*, 6. Heft, Freiburg i, B. 1912, 10, 13, 14

) DeeWulf-Eisler a a 0. 396... ,,Das System Ockhams bleibt noch
scholastisch®, aber die neue Tendenz unseres Phllosophen bezeichnet De Wulf
als ,,ungluckhch“
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.Duns Scotus und Lehrer in Paris war). Auf die Frage, ob die spezi-
fischen Elemente der Philosophie unseres Scholastikers (Konzeptualismus,
Terminismus, Zeichentheorie, Suppositionstheorie, Universalienlehre, Vor-
herrschaft der Logik) seine Synthese in dem MaBe modifiziert hiitten, dass
man sie als Subjektivismus zu den antischolastischen Lehren rechnen
miisste, antwortet De Wulf -in seiner Geschichte der mittelalterlichen Philo-
sophie mit einem entschiedenen Nein?). Siebeck hingegen neigt mehr zu
einer bejahenden Entscheidung dieser Koniroverse ®). Baeumker hal unter
denen, welche die Geschichte der Philosophie des Mittelalters hehandelten,
wohl als erster die grosse Zukunftsbedeutung unseres Philosophen richtig
gesehen und anderen gegeniiber, die Ockham als den Zerstorer aller
Philosophie und den Herbeiffihrer des Niedergangs der Scholastik stem-
pelten, betont: ,Der einzige, wirkliche originelle Geist unter den Philo-
sophen der Spétscholastik, der einzige, der mit urspriinglicher Kraft eine
durchgéngige Neuformung des Stoffes und ein selbsténdiges, fir mehr als
zwei Jahrhunderte richtunggebendes System aus einem Gusse zu bieten
verstand, ist der Englinder Wilhelm von Occam®*). Holzapfel schreibt
auf 8. 369 seines ,,Handbuches der Geschichte des Franziskanerordens‘‘:
» -+ . Withrend viele Theologen mit Ockham den Niedergang der Scholastik
beginnen, weil er sie in ihren Grundlagen angreift, weisen ihm nicht weniger
Philosophen und Naturforscher eine fithrende Rolle in der Entwicklung
ihrer Wissenschaftszweige zu ... Gewiss aber ist fiir den Historiker, dass
Ockham infolge seines weittragenden Einflusses zu den ersten wissenschaft-
lichen Grissen des Ordens gehsrt. In den um 1503 verfassten ,Horta-
menta circa studiorum loca et studentium directamenta werden Ockhams
Lehre als Muster fiir den richtigen Betrieb der Studien und er selbst als
grosser Gelehrter des Ordens vorgefuhrt®). Den iiber Wilhelm abfallig
Urteilenden halt Holzapfel entgegen: .JEhe nicht eine grindliche mono-
graphische Behandlung seiner séimtlichen Schriften vorliegt, wird sich
schwerlich ein gerechtes Urteil ermdglichen lassen€).

) B. Hauréau, Histoire de la Philosophie scoldastique, II, Paris 1880,
398 ff. —J. A. Endres, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie im christ-
lichen Abendland, Kempten und Miinchen 1908, 167. — Vgl G. Muschietti
a.a.0.2f — Vgl. P. J. Hofer, Biographische Studien tiber Wilhelm von Ockham,
in ,Archivum Franziscanum Historicum®. Quaracchi 1913. Hofer hezeichnet
3. 228 Ockham im weiteren Sinne als Schiiler des Duns Scotus.

®y De Wulf-Eisler a a 0. 877, 380. '

Sy H. Siebeck, Occams Erkenntnislehre in ihrer historischen Stellung,
in ,,Archiv flir Geschichte der Philosophie”, herausg. von L. Stein (Berlin 1897),
i. Abh, X. Bd. 3. Heft. S. 321.

Y C. Baeumker a. a. 0. 418 — Vgl, De Wulf-Eisler a. a. 0. 377

® H. Holzapfel, Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens.
Freiburg i. B. 1909, 284.

® H. Holzapfel a. a 0. 289,
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Aus diesen wenigen Angaben ist leicht ersichtlich, dass unser Fran-
ziskanerphilosoph eine viel umstrittene Denkerpersénlichkeit ist. Dass er
von den Historikern und Theologen?) nichi immer in seiner philosophischen
Eigenart getroffen worden ist, hingt wohl damit zusammen, dass seine
Erkenntnislehre bisher noch nicht in das richtige Licht gestellt worden ist.
In der Auffassung des Erkenntnisursprunges liegt ja der Schlissel seiner
Weltanschauung. Als ausgesprochener Gegner der platonisch-augustinischen
Nluminationstheorie, ebenfalls eines intellectus separatus und der arjsto-
telischen Akstraktion durch Intusszeption der Formen?) beginnt Ockham
jene Richtung in der Erkenntnislehre einzuleiten, die fiir den mathemati-
sierenden Subjektivismus eines Hobbes %), den erkenntnistheoretischen Ratio-
palismus Descartes*) und den Empirismus von Locke und Hume?) cha-
rakteristisch ist.

Wie Ockhams wissenschaftliche Bedeutung ungeklért, so ist auch die
geistesgeschichtliche Entwicklung, die Chronologie seiner Werke
und sein Lebenslauf noch keineswegs aufgehellt. Die zahlreichen Ver-
suche, in der Sicherstellung der Biographie Wilhelms zu einem endgiilligen
Resultate zu gelangen, haben in Hofers ,Biographischen Studien iber
Wilkelm von Ockham® eine hervorragende Zusammenfassung gefunden.
Hofers Darstellung verdient vor allem deshalb Anerkennung, weil sie
simtliche Quellen und die ganze einschligige Literatur sichtend und lkriti-
sierend beriicksichtigt. C. Muschiettis Ausfithrungen sind in vielen Fallen
iiberholt. Seine Studien beruhen obendrein fast durchwegs auf fremden
Autoren, Die Angaben, die er hinsichtlich des Streites Ockhams mit dem
Papsttum bringt, sind sehr ausfiihrlich. Bei Muschietti aber, wie auch bei

DA Stéckl a.a. 0. I1 1021 schreibt: , Falls der Geschichtsschreiber
,unparteilich das vorliegende System‘ priift, ... dann muss er notwendig zu
dem Resultate kommen, dass ,in dieser Lehre Occams eine vollige Auflisung
der spekulativen Wissenschaft angebahnt ist ... Ein unbefangener Blick in das
Lehrsystem Occams muss erkennen, dass die patiirliche spekulative Erkenntnis
in der grundlosen Tiefe des Skeptizismus untergeht, womit auch das Urteil
itber ihn dann festgestellt ist.“ — Vgl. P. Haffner a. a. 0. Haffner meint auf
S. 635 seines ,,Grundrisses der Geschichte der Philosophie®, ,,. . . Die unrithmliche
Stellung, welche Occam in dem praktischen Leben einnahm, ist nicht geeignet,
seine Wissenschaft zu empfehlen.

%} Ockham, Sent. I. I, quaestio 15 XX.

%) Vgl. H. Moser, Thomas Hobbes. Seine logische Problematik und ihre
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, in ,Neue Berner Abhandlungen zur
Philosophie u. ihrer Geschichte®, Herausg. von R. Herbertz. S. bes. 8.9, Anm. 3.

Y A, Garlini, La filosofia di G. Locke, in der Collectio ,,11 Pensiero
moderno”. -Florenz-Valechi 1920, 14

%) Den Zusammenhang habe ich in meiner Miinchner Dissertation ,Die Er-
kenntnislehre des Wilhelm von Ockham‘ nachgewiesen. — Vgl. auch E. Gilson,
La philosophie au moyen-ige, in Collection Payot 25-26, Paris 1922,
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Hofer vermisst man, dass sie beide nirgends Riicksicht nehmen aut An-
deutungen, die Wilhelm von Ockham in seinen zahlreichen Werken an
einigen wenigen Stellen eingestreut hat und die sicherlich von grosser Be-
deutung fiir die Orientierung bei der Suche nach seinen Lebensdaten
sein konnen.

Mit der Bestimmung der Chrono]ogie von Ockhams Werken haben sich
unter anderen Copinger?), Little?), Muschielti?), Knotte4) und neuerdings
aueh Michalski®) beschiiftigt. Die bisherigen chronologischen Ergebnisse
sollen nun, teils durch Ergénzung teils durch Korrektur, nach Einsicht und
Verglelchung mehrerer Angaben, die der Franziskaner in mehreren seiner
Werke gibt, eine weitere Klirung finden. Wir beschriinken uns auf die
philosophisch-theologischen Werke, da diese in ihrer zeitlichen Einordnung
noch am meisten im Zweifel stehen, wihrend die politischen und kirchen-
rechtlichen Schriften in ihrer Abfassung sicherlich dem Aufenthalt Ockhams
in Miinchen zuzuteilen sind.®) Bei unserer Untersuchung der Erkenntnis-
lehre Ockhams, inshesondere seiner Lehre vom intuitiven und abstraktiven
Erkennen7) ist es uns gelungen, durch handschriftliche Funde diese unsere
Berichte hinsichtlich der Bibliographie und Biographie sicherzustellen,
womit ein betrichtlicher Beitrag zur chronologischen Frage geliefert werden
kann. Von den bibliographischen Betrachtungen aus wird sich in etwa
auch ein Riickschluss auf die Biographie des Sententiariers ergeben.

I. Ergiinzungen zur Bibliographie Ockhams.

Ockham behandelt in seinem Quodlibeta I, quaestio 1 die Frage:
utrum possit probari per rationem naturalem, quod tamen unus sit deus
(Frage nach der Einzigkeit Gottes). Im Laufe der Besprechung der Frage
wirft er auch das Problem auf, ob die Dreiheit der Personen in Gott der
Einheit in Gott (der einen Natur) nicht widerspreche. Gegen Ende der

" W. A, Copinger, Supplement to Hains Repertorium Bibliographicum
London 1898, 441 f. Vol. I, P. [\,

) A.G Little, The grey friars in Oxford, Oxford 1892, 225-234.

8 C. Muschietti, a. a. 0. 5-30.

9 E. Knotte, Untersuchungen zur Chronologie von Schriften der Minoriten
am Hofe Kaiser Ludwigs des Bayern. Bonner Dissert. 1903.

8 C. Michalski a.a. 0. 8. 7.

%) C Muschietti a.a. 0, 5-30 hietet eine genaue, anch den Inhalt der
einzelnen kirchenpolitischen und gegenpipstlichen Schriften wie anch der poli-
tisch-religigsen Lage der damaligen Zeit erschliessende Angaben. — Vgl. Hofer
a, a. 0. 442 ... genavere Untersuchungen iiber die unserem O. zugeschriebenen
Traktate tiber die Armutsfrage ergeben, dass sich fiirr die Zeit vor 1330 eine
literarische Polemik Ockhams gegen die Armutsdekrete nicht erweisen lasse®,
— Vgl. G. Wolf, Quellenkunde der deutschen Reformationsgeschichte, I, Leipzig
1915, 74 ff. und die dort angegebene Literatur.

) Philos. Dissertation Miinchen.
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Quaestio verweist Wilhelm den Fragenden auf lib. I, dist. I, quaestio:
de unitate dei hin; dort sei die Antwort zu holen: quaere responsionem
in primo (se. libre), dist. II, quaestio: de unitate dei. Dieser Hinweis
Ockhams kann sich nur auf das erste Buch seines Sentenzenkommentars
(in primo sc. libro), distinctio II, quaestio X beziehen, .wo tatsichlich die
Frage: utrum tamen sit unus deus in ausfiibrlichster Weise hesprochen
st} — — — Daraus ergibt sich der Schluss, dass wenigstens das erste
Buch des Sentenzenkommentars vor den Quodlibeta besprochen und wohl
anch abgefasst worden ist, anderenfalls ja Ockham seine Horer oder Leser
auf diese Stelle nicht hitte verweisen kénnen. Weiterhin folgt daraus,
dass der Sentenzenkommentar der Lehrtatigkeit Ockhams (0. hat Horer
vor sich) angehort, %)

Bei der Besprechung der Ortsbewegung des Engels in Quodl I
quaestio V: uirum angelus possit moveri localiter, gibt Ockham wiederum
einige Hinweise auf Stellen in anderen seiner Werke. So lesen wir hier:
De motu in libro physicorum dictum esi diffuse et etiam alibi
dicetur, ergo breviter hic franseo . . .

Der erste Hinweis (in libro physicorum dictum est . .) bezieht sich
auf seine Summulae in libros physicorum, der zweite (etiam alibi
dicetur) scheint in die Zukunft gerichtet zu sein. Oeckham weist sicherlich
auf Quodl. I, quaestio 7 hin.

Aus diesen Angaben diirfen wir schliessen, dass seine Summulae zur
Physik gleichfalls vor den Quodlibeta abgefasst sind, ferner, dass den
Summulae Vorlesungen (dictum est) zugrunde gelegen haben.

Dass der Sentenzenkomnientar Ockhams der Niederschlag seiner
Vorlesungen in Oxford ist, ergibt sich klar aus einer Stelle in De corpore
Christi, dem Prolog des Tractatus de sacramento altaris®). Diese
Abhandlung tréigt den ausgesprochensten Charakter einer Verteidigungs-
schrift. Caput X des Traktates heisst es: ,, ... . Omnia praedicta possent
multis auctoritatibus aliis confirmari, de quibus supersedeo ad quaedam
philosophica properans,in quae incidi, dumlegendo sententias quaestiones
de eucharistia %), pertractavi propter quae perscrutenda et explicanda, ut
notificem nescientibus, quae et qualia et quomodo et quod sine assertione
et tamen necessitate dixi ad excitandum studiosorum ingenia propter
calumniam aliquorum praesens suscepi hegotium,

8) Sent. lib. 1, dist. 11, qu. X.

%) Vgl. Hofer a,a. 0. 118. S. 442 meint Hofer wohl nicht ganz mit
Recht, Ockham hiitte vor 1324 noch wenige seiner spekulativen Werke fertig
gestellt, sondern er sei nur auf Grund mimdlicher Vortriige in Konflikt mit der
Tradition geraten. Hofer wollte deshalb mehr oder minder alle Schriften Ockhams
in die Miinchener Zeit verlegen, dem milssen wir widersprechen. Ockham sagt
u a. in Logica p. I, c. 44 ausdriicklich: ,scripsi super physicam .

%) Tractatus de sacramento altaris , .. Argent. 1491. Incun. Umv Monac 1047,

%) Sent. L, IV, wo mehrere Quaestionen dem Gegenstand gewidmet sind,
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Der letate Satz (propter calumniam . . . ) diirfte zu dem Schlusse
berechtigen, dass aus den Reihen der Horer Ockhams selbst Verdrehungen
und Missdeutungen seiner Lehren erwuchsen, dass er von seiner Umgebung
selbst, der Haeresie verdichtig, bei der papstlichen Kurie verklagt wurde.
Wilhelm sah sich nun veranlasst, gegen diese Verddchtigungen sich zu
wehren und seine Verteidigungsschrift iiber das Altarssakrament herauszugeben.

Als weiterer Beleg fiir die Behauptung, der Senienzenkommentar habe
Vorlesungszwecken gedient, sei eine Stelle aus De corpore Christi an-
gefihrt: Quam innocenter, schreibt Ockham, et sobrie de hoc altissimo
sacramento, quando sententias legi, fuerim locutus, ostendam. Capitel 36
derselben Schrift De sacramento altaris heisst es ferner: Unde est aliquorum
modernorum detestanda praesumpiio, qui se supra se extollentes cupientes
soli vocari rabbi, omnem opinionem a suis dogmatibus dissentientem agitati
invidia damnantes, quia per rationem nesciunt improbare, tamquam periculo-
sam et haereticam caninis latratibus lacerant incessanter . .. Ockham wendet
sich in bitterer und scharfer Sprache gegen seine Gegner, die ihn nicht
durch Vernunftbeweise widerlegen konnten in seiner Theorie uber das
Altarssakrament, ihn aber einzig mit pharisiischer Berufung auf ,,Autoritit®
angriffen und verleumdeten. ,,Cest par jalousie que ses adversaires,
impuissants & le combatire par une argumentation raisonnable, Paccusent
d’hérésie. 1) ’

Zur zeitlichen Feststellung der Schrift Tractalus de sacramento
altaris selbst und somit auch einigermassen des Sentenzenkommentars
berechtigt uns die Stelle in caput V de sacr. altaris. Ockham zitiert hier
den Aquinaten als ,,Sanctus Thomas*“?), ein Pridikat, das er an keiner
fritheren Stelle, weder in seinen logischen und physischen Schriften, noch
im Sentenzenkommentar, dem grossen Dominikaner beilegt; vielmehr spricht
er ihn stets und ausdriicklich als ,,frater’* Thomas an. Ist dieser Wechsel
des Pridikats, und das dirfte in unserem Falle von grosster. Wahr-
scheinlichkeit sein, mit der Kanonisation des Thomas von Aquin in
Zusammenhang zu bringen, so ergibt sich, dass die Schrift nach dem
18. Juli 1323 — Thomas wurde an diesem Tage durch Papst Johann XXIiL
heilig gesprochen?®) — und, da Ockham sich spiter mit anderen besonders
innerklosterlichen Problemen beschiftigte, wahrscheinlich noch in England,
also vor dem Sommer oder Herbst 1324 abgefasst ist. 4)

) C. Michalski a. a. 0. 7.

%) Tractatus de sacramento altaris, cap. 7 ... quidam enim pohunt, sicut
sanctus Thomas,

%) J.A. Endres, Thomas von Aquin, in ,Weltgeschichte in Charakter-
bildern”, Mainz 1910, 101.

%) Ockham wurde in diesem Jahre nach Avignon inhaftiert, womit seiner
schriftstellerischen Titigkeit ein Ende gesetzt war,
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Zur Feststellung der Aufeinanderfolge weiterer Werke Ockhams leistet
uns seine Summa logicae die besten Dienste.!) In ihr zieht Ockham
zunéchst seine Physik heran. Er zitiert zwei physische Schriften, seine
Summulae in libros phlysicorum?) und seine' Quaestiones super
physicam®), Die Hauptprobleme, die den Oxforder Baccalaureus in
seiner Logik beschiftigen, sind die bekannten Fragen des Unterschiedes
bzw. der Indentitdt von Quantitit, Qualitit mit der real-physischen Substanz,
die Frage nach dem Wesen von Zeit und Ort, dem Unterschiede hzw.
der Identitit von Existenz und Essenz usw.

Ockham zitiert ausserdem seine physischen Schriften stets ganz richtig
vor seinem Kommentar zu Petrus Lombardus¢), datiert doch letzterer
auch nach jenen. Von seinen Quaestiones super physicam erwihnt er
ausserdem ausdriicklich, dass er sie geschrieben hat?%). Wilhelm beruft -
sich speziell noch auf das zweite®) und vierte”) Buch seiner Summulae.
Ganz besonders scharf hebt er gegen seine theologischen Widersacher
hervor, dass seine Physik nicht seine eigenen Lehrmeinungen. zur Dar-
stellung bringe, sondern die des ,Philosophen”, den er nur kommentiert
und interpretiert habe®). Was er in seiner Physik zu Oxford als Bacea-
laureus niederschrieb, will er keineswegs als sein eigenes Lehrgut auf-
gefasst wissen, auch nicht von denen, welche ihn ob seiner Theorien
bei der piipstlichen Kurie anschwirzten. Und abermals wehrt er sich
jetzt in seiner Logik 'gegen eine derartige Auffassung. — Aus seiner
Physik und den Quodlibeta geht weiterhin hervor, dass seine Kommentare
zur aristotelischen Physik im Gegensatz zu Michalskis Aufstellung®) nicht
nach den Quodlibeta ausgearbeitet worden sind.

') Summa totius logicae ... (iractatus logicae) Incun. Univ. Monac. 1048,
Paris 1488.

*) Logica, p. 11, ¢. 36 . .. qualiter debeat intelligi (sc. tempus, aeternitas)
exposifum est super quarto physicorum ...

... % Logica, p. L c. 44. .. ideo est alia opinio, quae mihi videtur de mente
Aristotelis, sive sit haeretica, sive catholica, quam volo nunc recitare, quam-
quis nolim asserere eam et ideo, quia istam opinionem, quando scripsi super
physicam, non scripsi eam tamquam meam, sed tamquam Aristofelis eam ex-
posui ... et eodem modo sine assertione eam nunc recitabo.

*) Logica, p. Il, ¢. 36 . . . qualiter debeat intelligi . , . expositum est super
quarto physicorum et super secundo sententiarum. '

% Logica, p. 1, ¢, 44 . .. quando scripsi super physicam, non eam scripsi

... Gegen Hofers Ansicht, Ockham hitte in Oxford noch wenig geschrieben,
Hofer a. a. 0. S. 218,

®) Logica, p. 1, cap. 44 ... quod unum non est plura et quod haec est
intentio sua (sc. Aristotelis), declaravi super eundem secundo physicorum.

") Logica, p. II, ¢. 36. .. qualiter debeat intelligi . .. expositum est{ super
quarto physicorum.

%) Logica, p. I, c. 44 ... non eam tamquam meam, sed tamquam Aristotelis
eam (sc. opinionem) exposui.

% CG. Michalis a.2.0. 8. 8,
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Ockham berichtet uns ferner in der Logik von seinem Kommentar
zu den Kategorien des Aristoteles, wo er gegen Duns Scotus den
formalen Unterschied von Wesenheit und Dasein ablehnt. %)

Auf Ockhams Behandlung der aristotelischen Topik lisst uns eine
Stelle im dritten Teil seiner Logik schliessen. ?)

Es verrit ausserdem Wilhelms genaue Kenntnis der logischen Schriften
des Stagiriten, wenn er uns auf dessen Analytika hinweist.®) FEinen
von ihm verfassten Kommentar zur Isagoge des Porphyriu s4) fihrt
der Oxforder in seiner Logik sehr oft an; gerade eine Stelle aus dem
vierten Teil seiner Summa logica zeigt auf das klarste, dass der Oxforder
Baccalaureus seine Theorie iiber die Universalien im Anschluss an Porphyrius
entwickelt hat. %)

Nicht minder oft nimmt Wilhelm auf seinen Kommentar zu den
Sentenzen des Petrus Lombardus®) Bezug. FEr zitiert uns das erste?)
und zweite 8) Bueh desselben sogar mit Angabe einiger Distinktionen. Die
ausdriickliche Verweisung auf das zweite, indirekt sogar auf das vierte
Buch?), wo er die Quaestionen, die von der Eucharistie handeln, zitiert,
berechtigt uns dazu, die Ansicht Hofers), die Lectura exoniensis er-
strecke sich nur auf das erste Buch der Sentenzen, zuriickzuweisen.

1 Logica. p. 1I, ¢ 2 ... contra illam opinionem arguitur in multis locis,
sc. ... in libro praedicamentorum . .. vgl. Log.. p. I, c. 49.

*) Logica, p.11l, ¢. 11 ... et ita multa alia possunt elici ex quinto topi-
corum, quae imo breviter et sine exemplis pertransivi, quia ista non (sunt)
usitata . .. in theologia.

8 Log.p.Ill,c. 11 . .. tamen enim ad completionem istins summae (sc. Lo-
gicae) ne liber posteriorum tolaliter dimittetur . .. tractatus de demonstratione
inserui multa alia, quae sunt hic (sc. in summa logica) omissa in expositione
Aristotelis posteriorum explicaturus . . .

%) Z.B Logica, p. 11, c¢.2 ... contra illam opinionem arguitur in multis locis,
sc. in porphyrii libro. .. '

%) Logica, p. I, ¢. 25 ... et haec de universalibus sufficiant, qui autem
notitiam de universalibus plenius habere voluerit, poterit legere . .. libros por-
phyrii .. , ubi istam materiam multo diffusius pertractavi, nam illa, quae
hic sunt omissa, ibi poterunt inveniri. — Vgl. Logica, p. I, c. 38; Log. p: I,
c. 44; Log, p. 1, 86. Zur quellenméssigen Darstellung der Universalientheorie
Ockhams und deren Abhiingigkeit von Porphyrius vgl. Loth. Kugler, a.a. 0.
S. 28 ff. ‘

®) Logica, p. IIl, c. 6; Logica, p. I, c. 44.

") Logica, p. I, c. 6.

8 Logica, p. II, ¢. 36.

°) Logica, p. 1, c. 44. — Vgl. Tractatus de sacramento altaris, ¢ X. Ockbam
verweist an beiden Stellen auf die Quaestiones des 4. Ruches seines Sentenzen-
kommentars.

%) Hofer, a. a. 0. S. 233, erblickt in der lectura oxoniensis nur das erste
Buch des Kommentars.

Philosophiachas Jahrbuch 1925 3
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"Fassen wir diese Hinweise Ockhams zusammen, so kommen wir
zuniichst zu folgendem Ergebnis:
1. Periode:

I. Die urspriingliche wissenschaftliche T#tigkeit Ockhams bestand in

der Darlegung, im Interpretieren und Kommentieren der - aristote-
lischen Schriften. Durch die tendenziése Interpretation der Physik
des Aristoteles kam er einerseits in Konflikt mit dem kirchlichen
Dogma der Transsnbsiantiation und in den Verdacht der Haeresie,
andererseits wurde er zur Verdffentlichung seiner Vemeldlgungsschrlft
De sacramento altaris veranlasst.?)

l. In diese Zeit fallen auch seine Kommentare zur Isagoge des Phorphy-
rius, zu den aristolelischen Kategorien, zur Topik und zu den Ana-
Iytica, kurz seine ars vetus.

II. Als Baccalaureus las er zur etwa gleichen Zeit und unmittelbar
darauf iiber die Sentenzen, wovon der schriftliche Niederschlag in
seinem grossen Kommentar uns vorliegt ?) .

IV. Die Abfassung des Traktates tiber das Altarssakrament fillt in die
Zeit vom 18. Juli 1323 bis Sommer oder Herbst 1324. " Vor diese
Zeit fallen seine bisher genannten Schriften.

2. Periode:

I. Im Jahre 1324 kommt Ockham nach Avignon, wo sein Interesse
auf innerkldsterliche Fragen hingelenkt wird und Wilhelms Beteiligung
am Armutsireit ) einsetzt. _

1. 1328 entflieht er von dort und geht zunfichst nach Pisa. Wir treffen

Wilhelm von Ockham dann spiter in Miinehen. Ob er immer hier
geblieben ist, mdchte ich bezweifeln, Ockham hat von Avignon
oder von Miinchen aus eine Zeitlang ein Wanderleben gefiihrt, wo
er StraBburg4) und wohl auch Paris berithrt haben mag, wie wir
spiter sehen werden. :

') In den Summulae p. IV, c. 12 bespricht Ockham bereits das koperni-

kanische Problem. Er schwankt sehr hin und her zwischen geozentrischem und
heliozentrischem Standpunki. Fiiv seine Person neigt er noch zur alten Ansicht.
Vgl. Log. p. I, c. 11,

?) Die Anlage des Sentenzenkommentars ist die iibliche. In einzelnen

Distinctionen und Quaestionen wird die Hauptfrage behandelt. Bei den Aus-
fibrungen selbst folgt Ockham der ,,Sic et non - Methode" mit ihrem technischen
Schema der Argumente und Gegenargumente [oppositio]. Die Hauptteile sind in
articuli, responsiones und conclusiones und in die sich aus den Widerlegungen
der verschiedenen Opiniones ergebenden Responsiones auctoris eingeteilt. —
Vgl. M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, II. Freiburg i. B.

1911,

199.
%) K. Balthasar, Geschichte des Armenstreites im Franziskanerorden,

Miinster 1911,

4 Quodl. VII, q. 24.
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8. Periode:

In der Miinchener Zeit schrieb Wilhelm von Ockham seine
zahlreichen gegenpipstlichen, kirchenpolitischen und kirchenrechtlichen
Traktate!) und auch seine Summa der Logik. Ockham hat nie
vollkommen die Beschiftigung mit rein philosophischen Fragen auf-
gegeben. . Die Anklage der Haeresie, die ithm Haft in Avignon und
den Kirchenbann eintrugen, vielleicht auch Mitglieder aus dem Orden,
die ihn aufforderten, die Aussohnung mit der Kirche wieder anzu-
streben, oder die eigene innere Umwandlung in den Tagen, in denen
die Partei Ludwigs des Bayern kleiner wurde,?) mussten ihn an-
getrieben haben, seine philosophischen Lehrmeinungen, deren Konse-
quenzen ihn zum Haeretiker machten, zu sichten und logisch zu
rechtfertigen. Diesem Zwecke ist tatsiichlich auch seine Summa
logica gewidmet.

In ruhigem Tone — ganz im Gegensatz zu dem gereizten,
den er im Traktat tiber das Altarssakrament angeschlagen, wo er seine
Gegner mit bissigen Hunden vergleicht — bespricht Wilhelm im
Sentenzenkommentar lib. IV wiederholt' die- Probleme, welche er
zum erstenmal in seiner Physik p. IV c. 12 behandelt hatte, und die
ihn zur Herausgabe des Traktates de sacramento altaris nétigten
und ihn endlich nach Avignon fiihrten. Immer wieder kommt er
in der Summa logica (z. B. p. I, ¢. 44; p. III, c. 10) auf seine
diesbeziiglichen Ausfiihrungen zuriick. Gerade den Theologen hilt
er an vielen Stellen die Notwendigkeit der logischen Schulung vor
Augen als Grundvoraussetzung jeden wissenschaftlichen Arbeitens.?)
Durch die Unkenntnis der logischen Regeln entstiinden ja die ver-
schiedenen Lehrmeinungen in Philosophie und Theologie, in der
Schriftauslegung usw.*) An zahlreichen Stellen spricht er von den
mignorantes logicam*.5) Ockham will mit seiner Summa logica eine

) E. Knotte, Untersuchungen zur Chronologie von Schriften der Mino-
riten am Hofe Kaiser Ludwigs des Bayern. Bonner Diss. 1903. Die inhalt-
liche Analyse der politischen Schriften Ockhams, die u. a. fiir die historische
Kenntnis der Zersetzung des Kirchenbegriffes und der Anbahnung der Vertrags-
theorie wichtig ist, gedenke ich an einer anderen Stelle zeigen zu koénnen, —
Vgl. v. Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien, Breslau 3. Aufl. 1913, 54 f.

?) Hofer, a. a. 0. S. 660.

% Log. p.IlL c. 1. ... utilis omnibus scientiis ... Vgl. Log.,, p. I, a. 5. .. signa
non sunt multum usitata in theologia, ideo pertranseo de eis.., Vgl. p. IIL,
c. 21; vgl. Log. p. 1ll, c. 38. Disputatio, argumentatio ... et per consimilem
modum potest responderi ad multa alia sophismata, quae .., non sunt multum
usitata in theologia, imo pertranseo.

%) Logica. p. III, e. 1.

% Log., p. III, c. 10.

3*
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der Theologie dienliche Logik schreiben, um auch deren Probleme
wissenschattlich behandeln zu kénnen. Und dieses Werk unternimmt
er gegen Ende seines unruhigen Lebens.

Eine Schwierigkeit zur zeitlichen Einordnung der Schriften
Ockhams Dbieten seine Quodlibeta. Auf S. 80 unserer Aus-
fahrungen haben wir bereits festgestellt, dass der Sentenzenkommentar
vor den Quodlibeta entstanden ist, da Wilhelm in ihnen auf den
Kommentar Bezug nimmt. Man dachte, ihnen liegen wohl die
Elaborate fir die Responsiones de quodlibetis zugrunde, welch
letztere zur speziellen Aufgabe des Baccalaureus gehdrten.) Dass
die Quodlibeta wohl eine derartige Bestimmung gehabt haben, zeigt
u, a. besonders deutlich quodl. I, qu. 9, die den Charakter der
Diskussion an sich tragt. Nicht ein- einzelnes, organisch zu-
sammenhingendes Problem findet hier seine Besprechung, sondern
die verschiedensten, wesentlich fremden Gebieten angehdrenden
Fragen werden dort beantwortet. .So bespricht Ockham hier das
bekannte Argument des Zeno, ferner das mathematische Verhilinis
von Linie und Punkt, das von Zeit und Zeitteilen, die Ewigkeit oder
zeitliche Schopfung der Welt und endlich u. a. noch die rein dog-
matische Frage der conceptio immaculata virginis. Quodl. 7, qu. 24
stellt uns der Oxforder Baccalaureus eines seiner beliebten Themen
vor: utrum de facto deus sit infinite, virlutis intensive. Beim
zweiten Artikel dieser Quaestio erlintert Ockham die Gegenwart
des Leibes Christi im Himmel und im Altarsakrament durch folgendes
Beispiel: Sicut eorpus Christi existens in caelo, fit in altari subito,
absque hoe, quod unquam sit in medio, ita deus potest facere corpus,
quod est hic Argentinae, esse in Tubingen subito absque hoe,
quod unguam sit in medio.

Von einer Hand (deutlich erkennbar als nicht von Ecks Hand
stammend) ist in Incun. Univers. Monac. 1047 das quod est hic
Argentinae unterstrichen und am Rande bemerki: Ockam fuit
Argentinae. '

Das ,hic Argentinae‘* ist kaum anders zu deuten, als dass der
Schreiber dieser Quaestio im Augenblicke des Niederschreibens dieser
Stelle in Strafburg weilte. Ob wir aber aus dieser Stelle schliefen
diirfen, Ockham selbst sei in Strafburg gewesen und habe dort an

. den Quodlibeta gearbeitet oder ob einer seiner Schiiler nachtriiglich

dieselben in Straffburg unter Zugrundelegung seines Kollegheftes
tiberarbeitet und ediert hat, bediirfte einer neuen eingehenden
Untersuchung. An einen Schiiler des Oxforder Baccalaureus ist
wohl deswegen kaum zu denken, da es doch merkwiirdig scheint,

) J. Hofer, a. a. 0. S, 219.
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dass StraBburger studienhalber bis nach Oxford reisten, da doch
das nahegelegene Paris den Studierenden nicht wenigeres hitte
bieten kénnen als Oxford. — Soviel ist sicher aus dem. Schluss
der Quodlibeta zu entnehmen, dass dieser in seiner Verfertigung
der dritten Periode, also der nachavignonesischen Zeit zugehért,
da durchgehends die Probleme, die Ockham zum Haeretiker machten,
behandelt sind. .

Dieses unser Ergebnis der Chronologie findet eine Unterstiitzung
und Bestitigung durch einen gliicklichen handschriftlichen Fund.
Die von mir beniitzten Inkunabeln?) der Minchener Universitéts-
bibliothek entstammen der Biicherei des Ingolstidter Fck, des be-
kannten Luthergegners.?) Eck, der selbst iiber Ockhams Sentenzen-

1) Summulae in libros physicorum ... Incun. Univ, Monac, 778, Bunoniae
1494. Super libros Sententiarum .. quaestiones Incun. Univ. Monac. 1051,
Lugdini 1495. Summa logicae ... Incun. Univ. Monac. 1048, Paris 1488, Centi-
logium theologicum . .. Incun. Univ. Monac. 1048; Lugdini 1495. Quodlibeta
septem . . . Incun. Univ. Monac. 1047, Argentini 1491. Tractatus de sacramento
altaris ... Incun. Univ. Monae. 1047, Argentini 1491.

!) Luther erklirte: ,Ich bin von Ockhams Schule® (H. Grisar, Luther,
Freiburg i, B. 1911, IV). Vgl. Luther, Weim. Ausg. VI, 600: ,,Sum enim Occamicae
factionis” Jahr 1520. Ebenda 8. 195: ,quam (meam) sectam Occamicam
seu modernorum penitus imbibilam teneo. Vgl. H Denifle, Luther und Luthe~
tum. 2. Auflage, herausgegehen von A. F. Weiss, I. Bd. 1906, 591 ff. Ferner
564 ff.: ,Luther kennt nur Gregor von Rimini¥, II. Bd. 308. Luther nennt sich
Terminist. Ueber die Abhiingigkeit Luthers von Gregor von Rimini vgl. J. Wiirs-
dorfer, Erkennen und Wissen nach Gregor von Rimini, Minster 1. W. 1917.
Eck, der iiber seine Vorlesungen in Freihurg iiber Ockhams Sentenzen-
kommentar unten folgende, fiir die grosse Bedeutung, welche Ockham und seine
Lehre an den deutschen Universititen genommen, so beachtenswerte Be-
merkungen an den Beginn des Sentenzenkommentars niederschrieb, konnte
daber Luther mit den eigenen wissenschaftlichen Waffen und Beweisgiingen
begegnen, die sich dieser durch das Studium Ockhams angeeignet hatte. - Eck
kannte Ockham aus seinen Vorlesungen amno 1509 — so schreibt Eck an
den Beginn seines Exemplars des Sentenzenkommenlars: die XVII Antonii
(Januar) iussu Universitatis incepi legere hunc prologum, Friburgis. Eck (1486-
1543) wurde 1510 an die Ingolstddter Universitit berufen. Die Universitit
Miinchen, die aus der Ingolstddter Universitit, tiber Landshut verlegt, sich
entwickelte, konnte so die Erbin der Eckschen Bibliothek werden. Die Inku-
nabeln der Universitdtsbibliothek in Miinchen tragen das Wappen Ecks, die
Randglossen zeigen deutlich den charakteristischen Zug der kriftigen Hand des
Luthergegners. Zum Verhiltnis Ockham-Luther vgl.: L. Rettberg, Ockham und
Luther, in ,,Theol. Studien und Kritiken®, 1839, 69-136. F. Kropatscheck,
Ockhams und Luthers Bemerkungen zur Geschichte dés Autoritidtsprinzips.
Beitrige zur Forderung christlicher Theologie, herausg. von A. Schlatter und
H. Cremer, Giitersloh 1900 IV, 1. S, 51—74. Derselbe. Das Schriftprinzip der
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kommentar gelesen, miachte viele Randglossen, von welchen wir
einige anzufiihren nicht unterlassen wollen. FEr selbst steht einerseits
Ockhams Zeit nahe, andererseits beruft er sich bei seiner eigenen
Chronologie gleichfalls auf mehrere von uns angefiihrte Stellen.

1) Am Schlusse der Summa logica hat Eck eingeschrieben:

‘Venerabilis inceptor G. d’Ockam scripsit logicae istius aureum opus

in matura aetate; nam seripsit (,,aureum opus®) post veterem
artem, sicut patet cap. 36 primae partis et cap. 43, similiter post
summulas physicae, sicut claret cap. 36 ibidem bis; similiter post
libros physicorum sicut patet cap. 45; quasi infine et sententias allegat,
cap. 2 secundae partis logicae et cap. 36 eiusdem secundum partis
et cap. 6 terliae tertiae principalis (Ockham teilt seine Logik neben
Hauptteilen auch in Quaestiones principales auf).

2) Zu Logica p. I, c. 44 — Ockham beruft sich an dieser Stelle
auf seinen Kommentar zur Physik des Stagiriten — notierte Eck
an den Rand: seripsit physicae summulas ante istam logicam, et
similiter sententias, ac velerem artem, sicut patel cap. 38.

3) Logica p. II, ¢. 2 lehnt Ockham gegen Duns Scotus den
formalen Unterschied von Wesenheit und Dasein unter Berufung
auf seinen Kommentar zu den Sentenzen lib, I, d. 2 ab. Ecks
Glosse hiezu launtet: Ockam edidit Jecturam oxoniensem ante
traditionem logicae aureae (expositio aurea).

Aus diesen handschriftlichen Notizen konnen wir folgendes
entnehmen :

Eck kennt gleichfalls zwei physische Schriften Ockhams, die
Summulae-und die Quaestiones;

Eck betont ferner, dass Ockham nicht allein mindlich vortrug,
sondern schriftliche Aufzeichnungen niederlegte.

Die ars vetus setzt Eck gleich den logischen Schriften und dem
Porphyriuskommentar,

Eck lisst Ockham in gereiftem Alter die Logik niederschreiben.
Damit findet unsere Annahme, Ockham habe (in Mimnchen?) seine
Logik verfasst gegen Ende seines Lebens, eine Bestitigung.

Dass Ockhams Logik dem Dienste und Gebrauch der Theologie
zugedacht war, erkennt Eck gleichfalls an zwei Stellen:

Bei Logica, p. III, cap. 36 ist von Ecks Hand eingeschrieben:
Ockam scripsit logicam quanium deseruit ad theologiam.

Bei Logica p. II, c. 6 fiigt er bei: G. Ockam scripsit logicam suam
pro theologia.

lutherischen Kirche. Bd. . Leipzig 1904, R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmen-
geschichte 111, Leipzig, 2. u. 3. Aufl. 520— 528, 602— 621, 643—648, H. Harnack,
Lehrbuch der Dogmengeschichte III, Tubingen, 4. Aufl, 1910, 822; Ockham, BIB].
und Luther; 892 ff.: Occam und Luthers Sakramentenlehre.
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I1. Zur Biographie Ockhams.

Wenn wir diese interessanten Daten in (Ockhams schriftstellerischer
Tatigkeit und seiner geistigen Entwicklungsgeschichte bedenken und sie in
Zusammenhang bringen mit seinem uns bisher hekannten Lebensgang, so
bedarf doch diese oder jene Ansicht, wie wir sie in Hofers Studien vor-
finden, einer Erweiterung. Gerade Ockhams ideengeschichtliche Entwicklung
lasst uns den Grund seiner Vorladung nach Avignon deutlich erkennen.

Das erste sicher datierbare Ereignis in Ockhams Lebenslauf ist seine
Vorladung nach Avignon im Jahre 1324, wie er uns selbst in dem Schreiben
an das Generalkapitel von Assisi 1334 berichtet. Er gehorte damals dem
Franziskanerorden an. Die Ursachen dieser Zitation an den papstlichen Hof
waren ,.haereses variae .. et scripta haeresibus plena®, verdichtige Lehr-
meinungen, die er schriftlich und miindlich vorgetragen und vertreten hat. Den
naheren Grund haben wir oben erfahren. Es war die Frage des Unter-
schiedes von Substanz und Akzidenz, der Moglichkeit absolut existierender
Akzidentien, Fragen die Ockham im Anschluss an die Physik des Aristoteles
loste und deren Losung ihn in Gegensatz zum Transsubstantiationsdogma
brachten. Diese Theorien, die er in seinen Summulae und Quaestiones
zur Physik des Stagirilen entwickelte, gaben den ersten Anstoss um
seitens der kirchlichen Behérden auf Ockham aufmerksam zu -werden.
Es dringt sich uns die Frage auf, in welchem Alter und in welcher
Stellung mag Wilthelm sich damals befunden haben, als ein unliebsamer
Befehl seinem akademischen Schaffen ein so jihes Ende bereitete. Wir
kommen zur Frage nach der Jugend- und Studienzeit Wilhelms. — Als
die Heimat unseres Sententiariers wird Ockham,?) ein Dorf in der Grafschaft
Surrey, stidlich Londons, mit etwa 600 Einwohnern genannt. Die Zeit
der Jugend und des Studienganges ist uns unbekannt. Wir sind auf Ver-
mutungen angewiesen. Die Nachricht und Behauptung, Ockhams sei Schiiler
des Duns Scotus und in Paris gewesen, taucht in der Literatur seit Anfang
des 15. Jahrhunderts vereinzelt auf, so bei Trithemius (gest. 1516), Raphael
Maffei von Voltera (gest. 1522), Marianus von Florenz (gest. 1523) usw.
Jobhannes Turmair, unser bayerischer Landsmann und Geschichtsschreiber,
Aventinus (gest. 15684) erwiithnt Ockham sehr hiufig, bezeichnet ihn aber
nie als Schiller des Scotus. Wiederholt hebt er hervor, dass Ockham
ein scharfer Gegner des Duns Scotus war?), ohne indess die geradezu

') In der Schreibweise des Namens Ockham sind alle denkbaren Varianten
so ziemlich erschépft. (Ocham, Occam, Hockam, Ockkam, Okkam, Occham,
Ockam, Okam ete.); in den mir bekanntgewordenen Inkunabeln und Hand-
schriften der Minchener Staats- und Universititshibliothek ist der Name stets
»Ockam‘ geschrieben. . Vgl. Quodl, 1V., qu. 6, wo der Name in dieser Form
gedruckt ist. Inkun. Bibl. Univ. Monac.  Nr. 1048 ist von einer Hand in gleicher
Form.der Name eingeschrieben.
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stereotyp gewordene Bemerkung zu machen, dass Wilhelm somit seinen
eigenen Lebrer befehdet habe. Seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
wird Ockham als Horer des Scotus ganz allgemein bezeichnet. Dass aber
unser Scholastiker auf dem ,,Wege der Ueberlieferung® (Hofer, a. a. O. 217)
zu einem Schiiler des Duns Scotus gemacht wurde, hiingt mit der An-
‘nahme zusammen, dass beide einmal dem Mertonkolleg in Oxford angehért
hitten, Daraus ergab sich der weitere Schluss, dass beide Manner auch
in personlicher Beziehung gestanden haben; Zeitgenossen waren sie ja
tatsichlich. Der etwas iltere Scotus konnte sehr leicht fiir den Lehrer
des jiingeren Ockham gehalten werden. Ausserdem sind die Anhfinger
des Scotus, die Realisten, mit denen des Ockham, den Nominalisten, gerade
an der Oxforder Universilsit heftig aneinandergeraten. Was lag da néher,
als den Beginn dieser Kémpfe in jene Zeit zu verlegen, in der die Urheber
der beiden Richtungen noch unter einem Dache zusammenwohnten. Wood
berichtet uns von diesen Kémpfen zwischen den Realisten und Nominalisten,
die die Universitit um das Jahr 1348 in grosse Unordnung brachten.
Von Ockham erzihlt er weiterhin, er habe nicht nur in Oxford alles in
Unordnung gebracht, sondern er sei auch in Gallien driiben an einer noch
viel griosseren Koniroverse, ndmlich am . Streite Ludwigs des Bayern mit
der Kurie beteiligt gewesen. Auf Grund dieser Voraussetzungen glaubte
Hofer annehmen zu diirfen, dass ein Autor eine ,konkret gehaltene
Bemerkung eines Schriftstellers {iber den literarischen Gegensatz zwischen
Ockham und Scotus zu wortlich nahm, d. h. in ,personlichem Sinne*
auffasste. So wire also die Falschung, Wilhelm sei Schiler des Scotus
gewesen, erklirt, eine Filschung, welehe ihren Ursprung einer ,missver-
standenen‘* Redefigur verdanke 2).! Hinlénglich ist beglaubigt, dass Ockham
in Oxford seine wissenschaftliche Ausbildung genossen und als Baccalaureus
auch dort gewirkt hat. In den Jahren 1323/24 finden wir ihn in Oxford
in wissenschaftlichem Kampfe mit seinen Ordensgenossen, also mitten im
akademischen Leben. Wir miissen annehmen, dass er in dieser Zeit den
Grad eines Baccalaureus wenigstens innegehabt hat. Sein Ordensgenosse .
Bartholomeus von Pisa nennt ihn Bachalarius formatus Oxoniae. Hat
Ockbam den damals gewohnten Siudiengang durchgemacht, und es besteht
zundchst kein Grund, ihn davon auszunehmen, so hat er zun#ichst 5—6
Jahre Theologie studiert. Im 6. Jahre wurden dann diejenigen, die der
akademischen Lehrlaufbahn zugedacht waren, mit der Lectura cursoria
bibliae beauftragt, welche zwei Jahre dauerte. Danach begann der Bacca-
laureus non formatus die auf zwei Jahre verteilte Sentenzenlesung. Nach
Abschluss dieser riickte er zum Baccalaureaus formatus vor, - als welcher
er wihrend vier Jahre nicht mehr dozierte, wohl aber predigen und an

') Z.B Annales ducum Boiarie, ed. Riezler If 4 200; Bayerische Chronik

ed. M. v. Lexer, I, 447; 1I, 460 und 61.
%) Hofer a.a.0. 217 will diese Erkldrung nur als Hypothese hinstellen.
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der Fakultét disputieren konnte. Dann erst erhielt er das Lizentiat und
konnte nun sein Prinzipium als Magister feiern.l) Mit dem Lizentiat, d. h. der
Zulassung zu den theologischen Vorlesungen, die er vom Kanzler der
Universitdt als dem Stellverireter des Papstes erhielt, war das Doktorat
von selbst verbunden. Seine Anerkennung als Magister oder doetor solemnis
hing nur mehr davon ab, dass er vor versammelter Kommunitit eine
Disputation oder Antrittsvorlesung (principium, inceptio) hielt und den
Korporationseid leistete. Dann erhieli er einen eigenen Lehrstuhl und
wurde Leiter einer Universititsschule (magister regens oder cathedraticus?),
— Folgen wir diesem Entwicklungsgang, so ist es fiir uns schwer, die
grosse schriftstellerische Titigkeit Ockhams in die Baccalaureatszeit hinein-
zustellen. Die zwei Jahre, die er dozieren konnte (Sentenzenlesung) sind
ohne Zweitel viel zu kurz bemessen in Anbetracht des gewaltigen Stoffes,
den Ockham bereils behandelt hat vor 1324, als ihn vermutlich als Bacca-
laureus die Vorladung nach Avignon antraf. Es ist ferner auch nicht gut
verstindlich, dass Ockham als Baccalaureus, der doch unter Aufsicht
eines Magisters arbeiten musste, so ungestort Theorien hitte entwickeln
kénnen, die ihn dann plétzlich in so gewaltigen Konflikt mit dem Lehr-
korper der- Universitdt in Oxford brachien. Ockham behandelt rein theo-
logische Fragen, die keineswegs dem eigentlichen Fachgebiet des Bacca-
laureus zugehdrten, wenn er tber das Problem der Existenz absoluter
Akzidentien und deren Zusammenhang mit den Dogma der Transsubstantia-
tion handelt. Hr schreibt ferner eine selbstéindige Gegen- und Verteidigungs-
schrift gegen seine Ankliger mit einer Energie und Kihnheit, die ihm als
Baccalaureus unter Aufsicht des Magisters nicht miglich gewesen wire.
Fortwihrend beteuert er gegen seine Angreifer, dass er doch mit Vernunft-
beweisen nicht widerlegt werden kénne, andrerseits keineswegs einen
neuen ~ Glauben lehre, vielmehr festhalte an dem alten der romischen
Kirche.3) — Alle diese Momente deuten daraufhin, dass Ockham sich
schon in einer viel selbstindigeren Stellung und in der Méglichkeit, sich
wissenschaftlich freier zu betétigen befunden hat, als die eines Baccalaureus
es erlaubt. In den Jahren 1323 und 24 hat er zum mindesten die Stufe
des Bacecalaureus, der untér Aufsicht eines Magisters doziert, iiberschritten.
Wire Ockham tatsichlich nur der junge unbedeutende Baccalaureus
gewesen, der nach wenigen Jahren akademischer Lehrtitigkeit in Avignon
verschwunden war — erst von 1328 an wird sein Name bekannt — so
hitten seine Schriften und Lehranschauungen nicht die grosse Bedeutung
in so kurzer Zeit erlangen kinnen, wie es der Fall ist. Der rege Verkehr

) Hofer a. a. 0. S. 218

2) Vgl. Holzapfel a. a. 0. 279 f.

%) Tractatus de sacr. alt, C. I, 16 ... haec est una fides, quoniam est
catholica fides; quidquid enim romana ecclesia- credit, hoc solum et non aliud
vel explicite vel implicite credo.
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zwischen Oxford und Paris wird auch kaum geniigt haben, um die anglicae
subtilitates nach Paris zu verpflanzen. Wir werden sehen, dass dahinter
doch jemand anders gesteckt haben muss, als nur der ,rege geistige
Austausch® zwischen beiden Universitiiten. = Ist Wilhelm vier Jahre Bacca-
laureus formatus gewesen, so gelangen wir zum Jahre 1319/20, wo er als
Baccalaureus non formatus die Sentenzenlesung abgeschlossen hat. Diese
Sentenzenlesung selbst dauerte dann von 1317/18 bis 1319/20. Vorher,
also etwa von 1315 an, mag Ockham die Bibel gelesen haben im An-
schluss an die fiinf- bis sechsjibrige Studienzeit. Wilhelm hat somit in den
Jahren 1309/10 das theologische Studium in Oxford begonnen. Sehen
wir nun zuniichst ab von Ockhams sonstiger wissenschaftlicher Betitigung,
die zweifellos einen grosseren Zeitraum erforderte, so milssen wir sein
Geburtsjahr etwa um 1290 ansetzen. Danach hétte Wilhelm im Alter
von etwa 34 Jahren gestanden, als ihn der pipstliche Befehl nach
Avignon rief.

Ist nun Ockham in diesen Jahren noch Baccalaureus gewesen oder be-
kleidete er schon eine h¢here akademische Wiirde? Wilhelms Ehrenname
und akademischer Grad ,,venerabilis inceptor®, hat im Laufe der Geschichle
der Philosophie eine vielfache Deutung erfahren?). Neuerdings hat Ehrle
nachgewiesen, dass es sich ,allem Anscheine nach® um einen ,nur
in England und nur fiir Religiose gebrduchlichen Ausdruck handle.
Inceplor besagt ndmlich, ,,dass der in Frage stehende baccalaureus formatus®
sei, dass er also den ersten akademischen Grad in der Theologie erreicht
habe, aber noch nicht oder iiberhaupt nie zu dem zweiten Grad, das ist
zum Lizentiat-Magisterium emporgestiegen sei.?) Manche aus dem Ordens-
klerus blieben lebenslinglich baccalaurei formati oder wie man in England
und besonders in Oxford zu sagen pflegte, incepiores. Es wurde eben
von den Religiosen eine grossere Anzahl zum Baccalaureat zugelassen,
als zum Magisterium —. das theologische Lizentiat war ja kein eigentlicher
Grad oder akademischer Stand, es ist nur das unerlissliche Durchgangs-
stadium zum Magisterium — weiter beférdert werden konnte.3) Ockham
hatte also 1324 -den Titel und Rang eines inceptors inne. In diesem Jahre
wurde er an die avignonesiche Kurie vorgeladen.4) Dort ist er 1328 ent-
{lohen, ohne seinen akademischen Lehrberuf wieder aufnehmen zu konnen,
und ,,damit ist sein Verharren auf der Stufe eines Inceptors geniigend

) Vgl. Erdmann, a.a. 0. 462 f.; Ueberweg-Baumgartner, a. a. 0.
598; H. Siebeek, a.a. 0. 339; C. Muschietti, a. a. O. 20. Muschietti gibt
an dieser Stelle eine merkwiirdige dreifache Interpretation dieger Stelle an.

%) H. Ehrle, Die Ehrentitel der scholastischen Lehrer des Mittelalters in
»Sitzungsberichte d. bayer. Akademie d. Wissensch.”, Minchen 1919, Abh. 9
S.14. — Vgl H. Holzapfel a. a O. 284

% F. Ehrle, a.a;0..31, 37..— Vgl. H. Holzapfel, a. a. 0 279 f.

4 F. Ehrle, a. a. 0. 14, — Vgl. oben S, 15,
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erkldrt1). Das Beiwort ,,singularis® zeichnet den unerschrockenen , Neuerer
Ockham besser als das venerabilis, es sei denn letzteres Epitheton von
dem Ehrfurcht heischenden Alter des Inceptors hergenommen?). Somit
hat also Wilhelm von Ockham léngere Jahre hindurch als Inceptor gewirkt,
die es ihm ermoglichten, so zahlreiche Werke abzufassen und eine so
rege, wissenschaftliche Tatigkeit auszuiiben, wie uns seine umfangreichen
Schriften aus dieser Zeit bekunden. Unsere Ansicht, Ockham habe 1324
in der Mitte der dreissiger Jahre gestanden, wird damit bekraftigt. — Vier
Jahre verbrachte Wilhelm nach seiner Oxforder Lehrtitigkeit am p#pst-
lichen Gericht zu Avignon®). In dieser Zeit trat er mit Cesena, der als
Vertreter seines Ordens wegen des Armutsstreites seit 1. Dezember 1327
an die Kurie berufen war, sich aber im Laufe seines Aufenthaltes dort-
selbst mit dem Papste entzweite und mit Bonagratia, der seiner Aus-
schreitungen und Vergehen wegen in Avignon festgehalten wurde, in nihere
Beziehung. Ockham war zu sehr wissenschaftlich orientiert, um sich
zundchst diesem Streit ganz und gar hinzugeben. Wie aber einerseits
Cesena sich um die Genossenschaft des talentvollen, intelligenten Akade-
mikers bemiiht, so war umgekehrt Ockham dieser allgemeine, auf inner-
klosterlichem Gebiet sich bewegende Zwist willkommen, um Berechtigung
zu finden, die papstlichen Dekrele hinsichtlich des Armutstreites als
schismatisch zu bezeichnen und so den urspriinglichen Grund seiner In-
haftierung zu verwischen. — Am 9. April 1328 kiindete Cesena dem
Papste bei einer stiirmisch verlaufenen Audienz die Fehde an. An der
nachfolgenden Appellation, welche uns die Beurkundung des Ueberganges
Ockhams zur Opposition gegen Papst Johann XXII. liefert, waren bereils
Bonagratia und Ockham mitbeteiligt. Nicht von vorneherein, sondern erst
nachtréiglich, kurz vor seiner Flucht z#hblt also der Oxforder Baccalaureus
zu den Gegnern des Papstes. — Am 26. Mai des gleichen Jahres ver-
liessen Cesena, Bonagratia und Ockham bei Dunkelheit Avignon und er-
reichten den franziésischen Hafen Aignes-Mortes, wo sie eine Barke be-
stiegen. Auf offener See wartete eine Galeere, welche die Fliichtlinge an
Bord nahm. Hiermit war Ockham seiner Haft und den Folgen seines
Prozesses. entgangen. Wir treffen die drei Genannten wieder in Pisa.
Hier finden wir sie'im Verein mit Kaiser Ludwig dem Bayer. Am 12.
(oder 13.) Dezember 1328 liess dort der Kaiser ,unter dem Einfluss der
Franziskaner, des Generals Michael v. Cesena, des englischen Ordens-
provinzials (ist natlirlich zu korrigieren) Wilhelm von Ockham und des

B F. Ehrle, a. a. 0. 14. 8. 57 gibt Ehrle mehrere Inceptoren an, so den
inceptor amenus Cowton; inceptor profundus Guillemus de Ware; inceptor
venerabilis G. Ockham singularis. — Vgl. Hofer, a. a. O S. 233, wo Hofer
Nicolaus von Autrecourt als inceptor anfiihrt.

» F. Ehrle, a.a. 0. 14 1,

3 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung bei Hofer, a. a. O, 440 ff.
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fritheren Ordensprokurators Bonagratia von Bergamo eine gegen Johann XXIL
erlassene Sentenz* wiederholen.?) Im Dezember 1329 kehrte Ludwig
tiber den Brenner nach Deutschland zuriick und zog im Februar 1330
wieder in Miinchen ein. Vermutlich sind auch Cesena, Bonagratia und
Ockham unter dem Schutze des Kaisers in dieser Zeit mit nach Miinchen
gekommen. Hier mag nun Wilhelm seine antipapstliche, kirchenpolitische
Schriftstellerei begonnen haben. Der Baccalaureus wurde unter der neuen
Umgebung zum - Politiker, Staatstheoretiker und Juristen. In den Jahren
1328—1330 weiss man seitens der Kurie Ockhams Aufenthalt nicht, wie
die papstlichen Steckbriefe an die Konige und Praelaten in England usw-
bekunden. Erst das Jahr 1334 lisst uns von Ockham wieder Néheres
erfahren. Zu Assisi tagt in diesem Jahre das Generalkapitel des Franziskaner-
ordens. An dieses schrieb Wilhelm, um gleichsam iber sein Tun Rechen-
schaft zu geben, einen Brief, den wir hier anzufiibren nichi unterlassen
wollen, zumal er uns ein deutliches Bild von Ockhams Charakter gibt.?)
»lhr werdet schon wissen*, beginni er, ,,und allen Christen ist es bekannt,
dass ich fast vier Jahre in Avignon war, bevor ich zur Erkenntnis kam,
dass das Oberhaupt dortselbst der Haeresie verfallen sei, Denn ich hatle
seine haeretischen Konstitutionen weder gelesen, noch mich um dieselben
beklimmert, da ich nicht so leichthin glauben wollte, dass der Inhaber
eines solchen Amtes Haeresien als Glaubenslehre definieren kénne. Dann
aber habe ich auf Weisungen meines Obern (Cesena) die drei haeretischen
Konstitutionen oder besser Destitutionen, ndmlich Ad conditorum, Cum.
inter nonnullos und Quia guorundam gelesen und mit Fleiss
studiert. Iech fand in ihnen haeretische, irrtlimliche, dumme, ldcherliche,
phantastische, unsinnige, verleumderische Behauptungen in schwerer Menge;
Behauptungen, die dem wahren Glauben, den guten Sitten, der natiirlichen
Vernunft, der sicheren Erfahrung und der briiderlichen Liebe in gleicher
Weise widersprechen. Hieriiber glaube ich nun in diesem Briefe einiges
vorbringen zu miissen . . .“ — Nachdem Ockham die einzelnen ,,Irritimer*
aus den pipstlichen Dekreten dem Generalkapitel mitgeteilt, fahrt er fort:
;»leh sehe also, dass die drei genannten Konstitutionen mit den erw#hnten
und noch vielen anderen Irrtiimern und Haeresien bemakelt waren. Ich
konnte mich auch nicht erinnern, je eine Schrift eines Haereiikers oder
Heiden gelesen zu haben, die bei solcher Kiirze eine solche Anzahl von
Irrtiimern und Haeresien enthielte, oder in diesem Masse jeder theologischen
wie philosophischen Walirheit bar wiire. (So ganz unberihrt von theo-
logischer und philosophischer Wahrheit charakterisiert Ockham die pipst-
lichen Dekrete?). Da ich nun erwog, dass diese Behauptungen von ihrem

) B. Gebhardt, Handbuch der Deuischen Geschichte, I, Leipzig® 1922,
Herausg. von A. Meister, 8.608. — Vgl. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutsch-
lands 5. Teil, 1, Hilfte, 1. und 2. Auflage, Leipzig 1911, 509 ff

" Zitiert nach Hofer a.a. O, 446 f. — *) Vgl. Hofer, a.a. 0. 459,
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Urheber als endgiiltig definierte Glaubenslehren erklirt wurden, so konnte
ich keinen Augenblick mehr daran zweifeln, dass er Haeretiker sei.‘
Weil aber den Haeretikern keinerlei Gewalt mehr zustehen kénne, sie
vielmehr zu meiden und zu bekidmpfen seien, ,so hin ich umso lieber
aus Avignon fortgegangen (libentius recessi) und habe mich nach Pisa
begeben, um an der Bekdmpfung jenes Haeretikers und seiner Irrlehren
nach Massgabe meiner Krifte mitwirken zu kdnnen“,

Von 1340 an scheint Ockhams Hervortreten nach aussen an Bedeutung
zu verlieren. Die Politik und die Person Ludwigs, seines Schutzherrn,
kénnen sich nicht behaupten. Die Partei der Michaelisten hat in Miinchen
stark verloren. 1342 starb Cesena. 1344 liessen: die Kurfiirsten zu Rense
die Person des Kaisers gegen den Papst fallen. Ockham, der, wie es
scheint, des ofteren vom Orden (vgl. 1344 von Assisi aus) zur Umkehr
und Aussshnung mit der Kirche aufgefordert worden, ist in sich gegangen.
Um 1334 hat Ockhams antipdpstliche Stimmung ihren Hhepunkt erreicht.
Von da ab scheint er die Bahn der Politik verlassen und sich wieder auf
sein eigeniliches Fachgebiet zuriickgezogen zu haben. Wir haben oben
schon gehdrt, dass Wilhelm zu Munchen in matura aetate, wie Eck sagt,
seine Logik verfasst hat. Ja, wir finden Ockham vermutlich in dieser
Zeit auch zu Strassburg (?) an seinen Quodlibeta arbeiten, beidemale an
Problemen, die ihn in seiner jungen Lehrtiligkeit so stark beschiftigten.
Vielleicht haben ihn die Verhiltnisse, die wenig verheissende Politik, das
Driangen seines Ordens und seine eigene, innere Verfassung hestimmt,
Miinchen zu verlassen. — Dass Ockham in Strassburg war, zeigt uns die
oben angefithrte Stelle. Als besonderer Beweis hierfir kann noch an-
gefithrt werden, dass der Baccalaureus in seinen zahlreichen Werken nur
solche Oertlichkeiten in Beispielen verwendet, die er kennt, in denen er
gewesen ist. Strassburg selbst hatte in dieser Zeit eine wichtige Bedentung
fiir den Orden. Schon 1239 erfolgte auf dem Generalkapitel zu Rom eine
Teilung der deutschen Provinzen des Franziskaner-Ordens. Die Ober-
deutsehe Provinz zerflel in Germaniz superior, Alemania und Argentina.
Die oberdeutsche Provinz hiess spiiter oft, ja sogar ausschliesslich Strass-
burger Provinz. Dadurch, dass das Kloster Strassburg, vielleicht schon
1261 unter dem hl. Bonaventura — aus den Sermones des Heiligen geht
hervor, dass er selbst zu Strassburg eine seiner Reden gehalten — ein
Studium generale (fir die gesamte Philosophie und Theologie) erhielt,
wurde es der angesehenste Konvent der Provinz, sodass nach dieser
Stadt die ganze Provinz benannt wurde.l) Hier treffen wir also Ockham
an seinen Quodlibeta arbeitend. Er scheint iiber Tiibingen nach Argentina
gewandert zu sein, vermutlich in den Jahren um 1340. Allem Anscheine
nach hat er sich dort auch wissenschaftlich betitigt. Wie lange er dort

1) P. Minges, Geschichte der Franziskaner in Bayern, Miinchen 1896,
13, 14.
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weilte, wohin und wann er von dort wieder fortzog, ist uns leider unbekannt.
1339 sechen wir den Ockhamismus an der Pariser Universitiit umsichgreifen,
Ockhams theologische Theorien scheinen sich dort bei der Fakultdt ein-
geschlichen zu haben. Und selbst in geheimen Zusammenkiinften hat man
die Ockhamsche Lehre vorgetragen. Gerade 1339 sieht sich die Fakultit
in Paris genétigt, gegen die occultae conventiculae, in denen Wilhelms
Lehre ihre besondere Pflege fand, zu verbieten. Man muss nicht gerade
Ockham selbst hinter diesen geheimen wissenschaftlichen Zirkeln suchen
wollen, aber es liegt die Vermutung dazu nahe. In etwa kénnte dann
auch verstanden werden, dass so zahlreiche Schrifisteller des Spitmittel-
alters Ockham in Paris als Lehrer titig sein lassen. So ohne weiteres
ist diese Notiz, die wir so hitufig und so zahlreich antreffen, nicht abzutun
und als unrichtig zu bezeichnen. Es waren das keine politischen oder
kirchenrechtlichen Versammlungen, sondern solche mit wissenschaftlichem
Charakter und Interesse. Ob der rege Verkehr zwischen Paris und Oxford ?)
neben dem Bekanntwerden einzelner Schriften Ockhams geniigt haben
mochte — womit. die Frage, wie diese von vornherein unterdriickten
Schriften so schnell nach Paris gekommen wiren, noch in der Schwebe
bleibt — ferner, wie Wilhelms Schriften seit 1330 in den akademischen
Kreisen zu Paris bekannt werden und allméhlich soviele Anhinger finden
konnten, 2) erscheint zum mindesten merkwiirdig. Jedenfalls befand sich
als Triebfeder hinter diesen geistigen Stromungen ein tatkriftiger Geist,
und es ist nicht ausgeschlossen, Ocltham selbst sei von Strassburg aus
dorthin gekommen und habe eine Zeitlang in Paris Wissenschaft getrieben.

Von Ockhams letzten Tagen ist uns nichts bekannt. Wir wissen,
dass er nach dem Tode Cesenas 1342 das Ordenssiegel an sich nahm
und sich bis 1348 als Vikar des Ordens gerierte. Im Frithjahr des gleichen
Jahres scheint er “durch Zuriicksendung des Generalsiegels an Wilhelm
Farnier und Anerkennung desselben als rechtmiissigen Obern seine Oppo-
sition eingestellt zu haben. Durch Vermittelung Farniers hat Ockham
auch die Versohnung mit der Kirche angestrebt?). Hofer rechnet Ockham
unter die zahllosen Opfer des schwarzen Todes, der gerade um diese
Zeit von 1348—50 wiitete und in den bayerischen Stidten die Bevolkerung
dezimierte. Er bezeichnet als Todesdatum den 10. April des Jahres 1349
oder 1350. Das Datum 10. April 1347, das ein Grabstein in Miinchen
anzeigt, halt Hofer fiir nicht vichtig. Er ldsst Ockham als riistigen Finfziger
vom Tode dahingerafft werden. Seebergs Meinung hingegen ist die, dass
Ockham im hohen Alter gestorben ist. Sind unsere obigen Berechnungen

W F. Ehrle, Beitrige zur Geschichte der Scholastik in ,Arch, f. Literatur-
und Kiichengeschichte des Mittelalters®. V, 612 f. — Vgl. H. Holzapfel,
a. a. 0. 273 :

%) Hofer, a. a. 0. 231. .

%) Die ndheren Bestimmungen der Riickkehr siehe Hofer, 2. a, 0. 659,
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richtig, so ist Wilhelm von Ockham im Alter von etwa 60 Jahren gestorben.
Unsere Vermutung geht ferner dahin, dass der Oxforder Franziskaner-
philosoph nicht gerade in Miinchen gestorben sein muss. Der Grabstein
ist eben gesetzt, wie schon die Jahreszahl auf demselben mit dem Tode
Ludwigs des Bayern zusammengestellt ist, als Gedenkstein derer, die mit
letzterem in engster Geistesrichtung gestanden, die ilim auch- die Treue
gehalten, als der Kaiser von der Kirche ausgeschlossen war. Ludwigs
. und Ockhams angeblicheé Begribnisstitte in der alten Minoritenkirche zu
Miinchen (das Kloster befand sich an der Stelle, wo jelzt das National-
theater steht) lassen zwar auf kirchliches Begriibnis schliessen, aber das
Kloster stand unter dem Einfluss der dem. michtigen Kaiser ergebenen
Kreise. Vom Kaiser selbst weiss man auch nicht, ob er im Frieden mit
der Kirche gestorben ist. Der Zweifel dariiber besteht auch jetzt noch?).
Nach Denk und Weiss ist der Kaiser im Banne gestorben, nach anderen
nicht.?) Ockham selbst scheint mit der Kirche den juristischen Frieden
erreicht und sich ausgeséhnt zu haben; innerlich war er sicher stets von
idealem Geiste getragen gewesen.

Mag man iiber Wilhelm von Ockham urteilen wie nur immer, so muss
doch jeder, der wirklich ernsthaft mit Ockham sich beschiftigt und die
Mithe nicht scheul, seine oft verschrobenen Distinktionen in seinen dicken
Werken zu lesen und zu bearbeiten, zugestehen, dass er trotz seines un-
ruhigen und unregelmissigen Lebens eine gewaltige Leistung der Nachwelt
iiberliefert hat. Ockham war sich des Neuen, das seine Theorien in sich
trugen, wohlbewusst. Gar oft lesen wir am Schlusse einer Questio, wenn
er sich mit den verschiedenen Lehrmeinungen seiner Zeit iiber die species
den intellectus agens et possibilis etc. auseinandergesetzt, so nur kénne
es sein, wie er sage; auf das nihere Wie und Warum antwortet er gar
oft: nom scio. Es sind vor allem jene Probleme der Psychologie und
Erkenntnisiheorie, die Ockham besonders beschiftigen, die dann spéter
im Anschluss an ihn Descartes mit der Formel der res cogitans und res
_extensa und Leibniz mit der priistabilierten Harmonie zu lésen versuchten,
und die Locke und Hume in ihrem empiristichen Sinne deuteten. = Mit
Ockham beginnt tatstichlich eine neue Zeit. Er war es, der der Autonomie
des modernen Denkens den Weg bahnte. Dieser Mann, Aenesidemus,
Karneades und Abilard in einer Person, baute das, wozu Aureolus und
Durandus kithn den Grund gelegt haben, mit einer solchen Verwegenheit

1) Exzellenz Antonius von Henle, Bischof von Regensburg, hatte die Giite,
mir dartiber eine interessante Unterredung zwischen ihm und Konig Ludwig 111,
mitzuteilen ,In der Frage des ,Koénigs~ hinsichtlich des Todes Ludwigs des
Bayern ,lag ein Zweifel®, schreibt von Henle,

) Bekanntlich starb Kaiser Ludwig vom Schlage geriihrt unweit Minchen
in den Armen eines Bauern mit den Worten: ,Siisse Frau, sei bei meiner
Scheidung®. '
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aus, dass er, um wenigstens einigermassen den Verdacht der Skepsis und
der vollendeten Haeresie abzuwehren, gegeniiber den Verurteilungen der
Kirche schliesslich nichts anderes zu erkliren wusste, als dass es sich
nur um Denkilbungen handle. Der Mann war nicht feige, sondern er
kritisierte und konstruierte und zweifelte dann wieder an seiner Kritik
und seinen Konstruktionen.?) Seine Werke wie vor allem sein Brief aus
dem Jahre 1334 schildern uns Wilhelm als einen Kritiker und Kampfhahn,
als eine Perstnlichkeit starker Affekte, andererseits als den scharfen, auf
das Evidente und Empirische eingestellten Denker. Was nicht vor dem
Beleg aus unmittelbarer Erfahrung standhalten konnte, schied er als nicht
beweishar aus seinem System. Konvenienzbeweise sind ihm verhasst.
Thomas narrat, non probat, sagt er hinsichtlich der Universalienlehre des
Aquinaten. Zugleich dirften wir wohl doch nicht mit Unrecht eine gewisse
Enttiuschung und Verstimmung aus den Zeilen herauslesen gegen die
Inquisition, die seinem Suchen nach Wahrheit ein Ende gesetzt hat und
den jungen, hochbegabten Baccalaur zur Untiitigkeit verurteilte, ein Schicksal,
ghnlich wie es einem Roger Bacon zuteil ward. Der Philosoph Ockham
hat einen grossen Sieg erfochten; der Theologe Ockbam hat die Methode
und die Kritik des Duns Scotus der Theologie von anderthalb Jahrhunderten
eingeschirft und aufrecht erhalten, der Kirchenpolitiker Ockham hat Ge-
danken iiber das Recht des Staates und das Unrecht der Kirche der
damaligen Zeit, fiber die alleinige Autoritit der Schrift. ausgestreut,
die in die geistige Gérung der Folgezeit als kriftiges Ferment einge-
gangen sind. So steht er negativ wie positiv in - divekter Beziehung
zur Reformation. Diesen Zusammenhang sehen, heisst die historische
Bedeutung Ockhams erkennen.

Wird die historische Bedeutsamkeit Ockhams zwar niemand in Zweifel
ziehen konnen, so wird freilich die sachliche Beurteilung seines Denkens
abhingig sein von der weltanschaulichen philosophischen Einstellung des
Betrachters. Dem einen wird er der Bahnbrecher neuen Denkens und
neuer Zeit {iberhaupt sein, dem anderen der erste grosse Abirrer von der
geschlossenen Lehreinheit der Hochscholastik.

) R. Seeberg, Art. Ockham, in ,Realencyklopidie fiir prot. Theologie
und Kirche“ von J. J. Herzog - Hauck, Leipzig? 1904, 260 ff.



