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I. Sammelberichte.
Naturphilosophie.

Die Relativititsliteratur der Jahre 1921—1923.
Von Dr. Ed. Hartmann in Fulda.
(Schluss.)

2, Wir wenden uns nunmehr jenen Werken zu, welche die philosophische
Bedeutung der Relativitiitstheorie ausdriicklich zum Gegenstande ihrer Er-
orterung machen. An erster Stelle sei genannt die tiefschiirfende Unter-
suchung von K. Bollert, der sich in seinem Buche Einsteins Relativi-
titstheorie und ihre Steillung im System der Gesamterfahrung (Leipzig
1921, Steinkopff) um den Nachweis bemiiht, dass zwischen der Relativi-
titstheorie und dem Kantschen Aprioriemus kein Widerspruch besteht
Was durch die Relativititstheorie beseitigt ist, erklirt Bollert, ist die Welt
Newtons, denn die Wirklichkeit hat nicht jene gleichférmige Beschaffenheit
der Newtonschen Physik, sondern ist eine von Punkt zu Puankt differenzierte
Mannigfaltigkeit. Die Aprioritit bestimmter Erkenntnisfunk-
tionen — und nur diese behauptet der kritische Idealismus in seiner
abgeklarten Form — wird aber dadurch nicht in Frage gestellt.
Diese Erkenntnisfunktionen liegen vielmehr der Einsteinschen Welt genau
so zu Grunde, wie der Newtonschen, wie jeder denkbaren Moglichkeit einen
Naturerkenntnis tiberhaupt (65).

Bollert gibt zuniichst eine vortreffliche Einfihrung in die Grund-
gedanken der Relativititstheorie, sodann zeigt er in anschaulicher Weise,
wie wir in dem Bestreben, einen immer weiteren Kreis von Erfahrungen
zu einer Einheit zu verkniipfen, zu immer abstrakteren Ordnungssystemen
gefilbrt werden, Zu diesem Zwecke fingiert Bollert einen Beobachter, der
sich so weit von allen Dingen entfernt befindet, wie wir von den Fixsternen
und die Féhigkeit hat, beliebige Bewegungen im Raum auszuatithren. So-
lange seine Bewegungen noch gering sind, wird er eine Menge gelber
Punkte auf blauem Grunde mit festen Winkelbeziehungen als die objektive
Wirklichkeit betrachten. Sobald er aber grossere Entfernungen zuriickgelegt,
wird er sich gendtigt sehen, den Sternen bestimmte Orte im drei dimen-
sionalen Raume anzuweisen. Weon eines Geschwindigkeit wiichst und
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der Lichtgeschwindigkeit nahe kommt, wird er zu einer vierdimensionalen
Welt seine Zuflucht nehmen miissen, um eine objektive d. h. vom Stand-
punkt und den Bewegungen des Beobachters unabhingige Wirklichkeit zu
gewinnen. Wir haben hier drei Objektivationsstufen, denen drei verschie-
dene Invarianten entsprechen. Auf der ersten Stufe besteht die Invariante
in der Menge der leuchtenden Punkte mit ihren festen Winkelbeziehungen,
auf der zweiten in der gegenseitigen Entfernung der Sterne im dreidimen-
sionalen Raume, auf der dritten endlich in der ,raumzeitlichen Ver-
schiebung®,

Der Schwerpunkt der Bollertschen Arbeit liegt in dem Nachweis, dass
auch die Relativititstheorie jene Voraussetzungen machen muss, die Kant
als die notwendigen Bedingungen fiir die Moglichkeit der Erfahrung hin-
gestellt hat. Man kann, so legt er dar, pur dann von der allgemeinen
Relativititstheorie, in der der letzte Rest von Gestalt beseitigt zu sein
scheint, zu der Gestaltenfille der unmittelbaren Wirklichkeit eine Briicke
schlagen, wenn sich in jedem hinreichend kleinen lokalen Gebiete die Welt
in Raum und Zeit spalten lisst. Das erkennt die Relativititstheorie aus-
driicklich an, indem sie der quadratischen Differentialform ds® eine ent-
sprechende Beschrinkung auferlegt, Damit ist aber zugleich der eukli-
dische Charakter des dreidimensionalen Raumes im Unendlichkleinen
gegeben, So kann also dieselbe Theorie, die mit dem euklidischen Raume
als Erkenntnisgegenstand aufgeriumt hat, eben diesen Raum als Erkennt-
nismittel nicht entbehren. Entsprechendes gilt von der ,Newtonschen
Zeit,

Weitere apriorische Bedingungen fiir die Moglichkeit, das Gegebene
eindeutig zu einer Erfahrung zu verkniipfen, sind nach Kant die Kategorien
der Substantialitit und Kausalitéit. Bollert zeigt nun, dass die
Relativititstheorie auch diese Kategorien anerkennen muss. Es miissen,
so fiihrt er aus, die letsten Elemente, die der Naturerklirung zu Grunde
liegen, unverinderlich sein, weil sie nichts anderes sind, als die Einheiten,
mit denen gerechnet wird und die deswegen fiir den Bereich der Giiltigkeit
der Rechnung unverinderlich sind. Die klassische Mechanik glaubte, diese
Rechnungseinheiten getunden zu haben in der Massengrosse der materiellen
Volumelemente, d. h. in den bestimmien Zahlen, die jedem materiellen
Element ein fiir allemal zugeordnet sind. Diese Zahlen werden nun frei-
lich mit allem {ibrigen in den Strudel der Relativitit hineingezogen; sie
dndern sich im allgemeinen mit dem Bezugssystem. Aber diese Verinder-
lichkeit kann nur festgestellt werden als abhingig von den Aenderungen
des Bezugssystems und wiederum von neuen Konstanten. Diese neuen
Konstanten sind die in jedem lokalen Inertialsystem eindeutig bestimmten
unveriinderlichen ,,Ruhmassen;(63).

Ebenso wie die Substanzialitit finden wir auch die Kategorie der
Kausalitit im Fundamente der Relativititstheorie wieder, Man muss hier
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nach Bollert zun#ichst die kausalen Verinderungen von der phiinomeno-
logischen unterscheiden. Eine kausale Verinderung ist eine Nahewirkung,
die auch fiir die am Ort des Ereignisses befindlichen Beobachter vorhanden ist;
eine phinomenologische ist eine Ab&nderung meines Urteils, die durch die
Aenderung meines Standpunktes oder meiner relativen Bewegung bedingt ist.
Eine solche wire z. B. vorhanden, wenn ich infolge der Aenderung meiner
relativen Geschwindigkeit urteilen muss, dass irgendwelche Gegenstinde in
beliebiger Entfernung von mir daduarch in ihrer Linge verindert sind, oder
dass der Zeitverlauf irgendwelcher entfernter Ereignisse infolge meiner
relativen Beschleunigung oder durch das Vorhandensein eines Gravitations-
feldes ein anderer geworden ist (64).

Das Kausalgesetz lautet, dass gleiche Ursachen gleiche Wirkungen zur
Folge haben, Was heisst das, gleiche Ursachen und gleiche Wirkungen ?
Da jeder Vorgang nur wiederholbar ist an einem anderen Ort im Raum
oder zu einem anderen Zeitpunkt, so soll diese Formulierung offenbar
bedeuten, dass wo immer und wann immer die gleichen materiellen Voraus-
setzungen realisiert sind, sie dieselben Folgen haben, Das Kausalgesetz
ist also in der alten Physik direkt der Ausdruck firr die homogene Be-
schaffenheit von Raum und Zeit. Da die Welt der Relativitiilstheorie aber
eine inhomogene Mannigfalligkeit ist, so erhebt sich jetat die Frage, was
in einer solchen noch unter gleichen Ursachen und Wirknngen zu ver-
stehen ist. In der Tat gibe es nur noch eine fiir die Physiker wertlose
individuelle Kausalitét, wenn es nicht moglich wiire, diese Inhomogeneitit
in Gedanken dadurch zu beseitigen, dass man jeden Vorgang von einem
lokalen Inertialsystem aus betrachtet. Wenn in allen solchen Systemen
nun aus denselben materiellen Kombinationen sich nicht die gleichen Kau-
salketten ergiben, wire die Welt offenbar ein Chaos. *Wir sehen also hier
den Punkt, in dem auch fir die Relativititstheorie die Kategorie der
Kausalitit die Bedingung fiir jede Erfahrungsmoglichkeit ist (64).

Der Nachweis, dass die Relativititstheorie in’ gewissem Sinne auf die
euklidische Theorie und die Newtonsche Zeit angewiesen ist unc'/ dass sie
auch der Kategorien der Substanzialitit und der Kausalitit nicht entbehren
kann, ist Bollert ohne Zweifel gelungen, und es werden ihm fiir diesen
Nachweis auch diejenigen dankbar sein, die seine idealistische Erkenntnis-
theorie nicht teilen.

Mit den Bollertschen Anschauungen sind nahe verwandt die erkennt-
nistheoretischen Betrachtungen, die E. Cassirer in seinem Buche Zur
Einsteinschen Relativititstheorie (Berlin 1921, Br. Cassirer) anstellt. Sie
lassen sich in Kiirze so formulieren: Die Erfahrung ist kein blosses
Registrieren von Tatsachen, stets wirken theoretische Voraussetzungen mit.
Das Denken verhiilt sich nicht passiv, sondern bringt immer neue Formen
hervor, womit es die Mannigfaltigkeit- des Gegebenen zu meistern sucht,
Das Denken  legt: den Erscheinungen immer neuve Bezugssysteme an und

5.



52 Ed. Hartmann.

schreitet zu immer tieferen Invarianten fort. Die allgemeine Relativitits-
theorie 16st den Widerspruch zwischen dem Fizeauschen und dem Michel-
sonschen Versuch und fiihrt durch Umgestaltung der Grundbegriffe zu einer
tieferen Einheit. Die Dinge ltsen sich in Beziehungen auf, ohne dass
dadurch die Objektivitit der physikalischen Erkenntnis gefhrdet wiirde.
Das wahrhaft Objektive ist nicht das Ding, sondern das Gesetz
Diese Auffassung deckt sich nicht mit dem relativistischen Positivismus;
sie warnt davor, Erscheinungen, die nur von einem bestimmﬁn System
aus gelten, sehon fiir ,wahr* zu halten d. h. fiir den Ausdrack der um-
fassenden Gesetzlichkeit der Erfahrung. Sie zeigt, wie wir uns aus der
Zersplitterung der Einzelansichten zu einer Gesamtanschauung des Ge-
schehens erheben kénnen.

Kants Erkenntnistheorie steht mit der Relativititstheorie in vollem
Einklang. Raum und Zeit sind bei Kant nur ein Schema der Verkniipfung,
eine Regel des Verstandes. Der Ausdruck reine Anschauung darf nicht
irre fithren, es handelt sich picht um eine Anschauung, sondern um eine
konstruktive Methode.

Die Axiome der Geometrie sind keine Verallgemeinerung aus empirischer
Beobachtung. Die Erfahrung trifft nur eine Auswahl aus den denkerzeugten
Formen fiir den konkreten Gebrauch. Wenn sich zwischen den Symbolen
der nichteuklidischen Geometrie und der empirischen Mannigtaltigkeit
der raum-zeitlichen Ereignisse eine eindeutige Zuordnung herstellen lasst,
so hat die idealistische Erkenntnislehre nichts dagegen einzuwenden.

Wenn durch die Relativititstheorie der Dualismus von Raum und
Materie aufgehoben ist, indem die namlichen Bestimmungen die metrischen
Eigenschatten des Raumes und die physikalischen Eigenschaften des Gravi-
tationsfeldes bezeichnen, wenn ferner der Dualismus von Masse und Energie
beseitigt ist, indem die beiden Erhaltungssiitze zu einem verschmolzen sind,
wenn endlich Trigheit und Schwere sich als wesensgleich herausstellen,
so liegt das alles im Sinne der idealistischen Philosophie.

Es ist aber zu beachten, dass sich der Begriff des physikalischen
Gegenstandes nicht mit dem des wirklichen schlechthin deckt. Die Physik
betrachtet die Erscheinungen von einem ganz bestimmten Standpunkt aus.
Sie betrachtet sie nach ihrer Messbarkeit, lost sie auf in ein reines Gefiige
von Zaklen, setzt alle Qualititen in Quantititen um. Man darf darum nicht
fragen, ob der psychologische oder der physikalische Raum die wahre
Wirklichkeit ausdriicke. Beide sind gleich notwendig. Wir bediirfen des
physikalischen, um ein einheitliches Mass fiir alles objektive Geschehen zu
besitzen;, des psychologischen, um das Geschehen in seiner qualilativen
Bestimmtheit festzuhalten, Das Entsprechende gilt von der Zeit, ,,Was
Raum und Zeit wahrhaft sind, das wire fiir uns im philosophischen
Sinne erst dann bestimmt, wenn es uns geléinge, die Fiille ihrer geistigen
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Bedeutungsnuancen vollstindig zu iiberblicken und uns in ihr des durch-
greifenden und fbergreifenden Formgesetzes zu versichern, dem sie unter-
stehen und gehorchen* (129).

Cassirers Versuch, -Kant und Einstein einander recht nahe zu riicken,
ist vielfach auf Widerstand gestossen. So erklart H. Scholz, der in der
Jubildumsnummer der Kantstudien (29, 1—2, 1924) die Raum- und Zeit-
lehre Kants einer besonders eingehenden Priifung unterzieht, von Kant
zu BEinstein gebe es keine Briicke. Cassirer kinne eine Briicke
nur dadurch schlagen, dass er dem leeren Raum und der leeren Zeit Kants
den grundwesentlichen Charakter als Anschaungsformen entziehe und sie
in abstrakte Schemata verwandele. Hiermit sei der fiir Kant grundstiirzende
Verzicht auf eine immanente und unabinderliche Struktur dieser Elemente
und die Umwandiung der positivistischen Apriorititskategorie des urspriing-
lichen Gegebenseing (bei Kant) in den idealistischen Apriorititsbegriff einer
der Konstruktion der physikalischen Erfahrung dienenden Denksetzung ge-
gegeben.

Weiteren Aufschlusss her das Verhiltnis Kants zu Einstein ge-
wihrt uns J. Schneider in ihrem Bichlein Das Raum-Zeit-Problem
bei Kant und Einstein (Berlin 1921, Springer), Kant tritt, wie Schneider
zeigt, im Jahre 1758 (Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe) fur
die relativistische Auffassung der Bewegung ein, will aber zehn Jahre
spater (Vom ersten Grund des Unterschieds der Gegenstidnde im Raum)
den Beweis fihren, ,,dass der absolute Raum unabhiéingig vom Dasein aller
Materie und selbst als der erste Grund der Moglichkeit ihrer Zusammen-
setzung eine eigene Realitit habe. Spiter (Mefaphysische Anfangs-
grimde der Naturwissenschaften (1786) wird der absolute Raum als der-
jenige bezeichnet, in ,,welchem alle Bewegung zuletzt gedacht werden muss®,
J. Schneider betont, dass der Raum fir Kant keine physikalisch nachweis-
bare Gegebenheit ist, sondern eine ,,Regel®, durch welche erst die Moglich-
keit der Erfabrung konstituiert wird, Das ist richtig. Es folgt aber daraus
nicht, dass sich Kant iiber den relativen Charakter der Bewegung klar
geworden sei. Gegen diese Folge spricht seine Behauptung, man miisse
die ,,wirkliche** Bewegung von der ,scheinbaren® unterscheiden, sowie
auch seine Behauptung, ,,dass eine Bewegung, die eine Veriinderung der
dusseren Verhiltnisse im Raume ist, empirisch gegeben werden kénne, ob-
gleich dieser Raum selbst nicht empirisch gegeben und kein Gegenstand
der Erfahrung ist, welches Paradoxon aufgelost zu werden verdient.*

Schneider ist der Meinung, die Einsteinsche Lebre, die dem Raume
und der Zeit den letzten Rest physikalischer Gegenstindlichkeit genommen
bhabe, komme der Raum- und Zeitlehre Kants so nahe, wie es in keiner
fritheren Physik der Fall war (47). Je weniger ,physikalische Gegen-
stindlichkeit den Begriffen von Raum und Zeit, an sich genommen, zu-
kommt, destomehr gleichen sie den Kantischen formalen Prinzipien, desto-
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mehr enifernen sie sich von dem wirklichen absoluten Raum und der
wirklichen ‘abszoluten Zeit, die Kant als Undirge bezeichret hat (65).

Ein besonderes Verdienst sieht die Verfasserin noch darin, dass Kant
als erster auf den Zusammenhang der Geometrie mit der Physik, speziell mit
der Gravitation hingewiesen habe, In der Tat bringt Kant in seiner Schrift
Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krefte (1797) die
Zah! der Raumdimensionen mit physikalischen Figenschaften der Materie in
Verbindung. Wir lesen daselbst: ,,Die dreifache Abmessung scheint
daher zu rithren, weil die Substanzen in der existierenden Welt so in-
einander wirken, dass die Slirke der Wirkung sich wie das Quadrat der
Weiten umgekehrt verhiilt.® | Gott hittte, so bemerkt Kant weiter, auch ein
anderes Gravitationsgesetz wihlen konnenz B, eine umgekehrte Proportionalitiit
zur dritten Potenz, dann wére aus diesem Gesetz auch eine Ausdehnung
von anderen Eigenschaften und Abmessungen geflossen. Eine Wissenschaft
von allen diesen moglichen Raumesarten wire ohnfehibar die hochste
Geometrie, die ein endlicher Verstand unternehmen konnte.* (69),

Wenn auch diese ,vorkritischen* Bemerkungen Kants fiir die Be-
urteilung seiner ,kritischen‘* Philosophie bedeutungslos sind, so klingen sie
doch wie eine Vorausahnung der Finsteinschen Gravitationstheorie,

Hines der lehrreichsten Biicher, die itber die Relativititstheorie - ge-
schrieben worden sind, ist das von J. Winternitz, Relativitdistheorie
und Erkenntnislehre (Leipzig 1923, Teubner), aus dessen reichem Inhalte
wir nur das Wichtigste anfihren kiénnen,

Winternitz betont nachdriicklich den Unterschied zwischen dem sub-
jektiven Sinnesraum und dem objektiven Raum, in dem die
Gegenstiinde der Physik lokalisiert sind. Der objektive Raum verhalt sich
zum Sinnesraum ganz. analog, wie sich elekiro-magnetische Schwingungen
nach der gegenwirtig herrschenden Theorie des Licbtes zu den von uns
empfundenen Farbenqualititen verhalten. Was dieses Verhiltnis verschleiert,
ist folgender Umstand: Wihrend wir uns elektro-magnetische Schwingungen
nicht im mindesten mit Hilfe von Farbenqualititen anschaulich machen
konnen, ist es bis zu einem gewissen Grade moglich, sich die Anordnungs-
verhiltnisse im opbjektiven Raum mit Hilfe des Gesichtsraumes zn veran-
schanlichen. Ganz das Gleiche gilt auch von der Zeit, Durch den
Unterschied des gerade Erlebten und des als mehr oder minder vergangenen
Erinnerten erscheinen die Bewusstseinszustinde als eine eindimensionale
Mannigfaltigkeit angeordnet. Wie diese Anordnung des Friher und Spiter,
so ist auch die Gleichzeitigkeit von Erlebnissen etwas unmittelbar Gegebenes.
Was das bedeutet: ,,Ich hiére und sehe etwas zu gleicher Zeit“ ete, das
weiss jeder, das lisst sich nicht weiter erkliren, daran kann kein Physiker
etwas umdeuten; was in dieser Weise gleichzeitig erlebt wird, dasist eben
gleichzeitig (75).. - ' o ‘
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Mit allen diesen Kenntnissen iiber die zeitlichen Verhiltnisse unserer
Bewusstseinserscheinungen wissen wir aber noch gar nichts iber
die zeitlichen Verhiltnisse der physikalischen Zustinde, so wenig
wie uns die genauesle Analyse der Farbenqualititen etwas iiber die physi-
kalischen Gesetze der Optik lehrt. Die Eigentiimlichkeit psychischer Prozesse
ohne weiteres den physischen zuschreiben, das ist nichts anderes als
,naiver Realismus®, dessen Ueberwindung der erste Schritl zur erkenntnis-
theoretischen Besinnung ist (76).

Von besonderer Bedeutung sind die Ausfithrungen des Verfassers iiber
die Beziehungen der Relalivitilstheorie zu dem ,Satz vom hinreichenden
Grunde®, Wenn jemand, so hemerkt er, sagt, jeder Stab kénne doch nur
eine bestimmte Lénge, jeder Vorgang nur eine bestimmte Dauer und zwei
Ereignisse nur ein bestimmtes Zeitverhiltnis haben, es konne also nur in
einem Sysiem die Lichtausbreitung gleichmissig erfolgen, nur die Messungen
dieses Systems ergiben die richtigen Liangen und Zeiten, wihrend alle
paradoxen Ergebnisse nur daber kimen, dass wir in den anderen Systemen
die Uhren falsch gestellt hitten, — so gibt es keine Tatsache in
derWelt, die dieses Vorurteil widerlegen kénnte. Aber gegen
die Auffassung, dass trotz der tatsichlichen Ununterscheidbarkeit nur ein
System das richtige sei, nadmlich das ,,wirklich ruhende*, wihrend in allen
anderen Systemen die verschiedenen Wirkungen der Bewegung einander gegen-
seitig authdben, so dass nichts von ihnen zu merken sei, sprechen nicht Tat-
sachen, sondern Prinzipien oder eigentlich nur ein Prinzip, das des ,zu-
reichenden Grundes“, Das verbietet, dort Unterschiede anzunehmen,
wo keine beobachtet werden kinnen. Auch die Beibehaltung der euklidischen
Geomelrie wire moglich, aber ebenfalls nur mit dem gleichen Verstoss
gegen den, ,Satz vom zureichenden Grunde.* Man misste nimlich ganz
willkiirlich irgendwelche gar nicht ausgezeichnete Korper als nicht deformiert
und andere sich genau so verhaltende als deformiert anseben, ohne ein
allgemeines Prinzip fir diese Unterscheidung angeben zu kénnen (185).

Das letzte Kapitel des Buches behandelt die Relativititstheorie im
Streite der Schulen (197). Was die Stellung der Theorie zur
Kantschen Philosophie angeht, so besteht hier, wie Winternitz auns-
fihrt, keineswegs die Alternative, welche Reichenbach (Relativitits-
theorie und Erkenntnis a priori, Berlin 1920, Springer) aufstellt:
Entweder die Kantsche Philesophie oder die Einsteinsche Theorie ist un-
vichtig. Man hat vielmehr bei den verschiedenen Problemen immer
zu untersuchen, einerseits welche Antwort Kant hier tatsiichlich gegeben
hat, andererseits welche Antwort aus den allgemeinen Prinzipien seiner
Philosuphie folgt. Denn es ist kein Zweifel, dass Kants Stellungnahme
za den einzelnen Problemen der Naturwissenschaft nicht nur duorch
seine eigenen erkenntnistheoretischen Prinzipien, sondern auch durch den
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Stand der zeitgensssischen Naturwissenschaft, d. h. durch die unangefochtene
Herrschatt der Newtonschen Physik bestimmt war.

So besteht ohne Zweifel ein Widerspruch zwischen der Kantschen
Auffassung der Geometrie und dem, was die Einsteinsche Theorie dariiber
lehrt. Dass fir die Physik nur die euklidische Theorie in Frage kommt,
stand fiir Kant ausser Zweifel, und es handelte sich fiir ihn weniger darum,
das zu beweisen, als es zn erkliren, Dieser Tatbesiand, den Kant zu
erkliren unternahm, ist aber nach der Einsteinschen Theorie gar nicht
gegeben,

Hiermit ist aber nach Winternitz nichts gegen den transzendentalen
Idealismus bewiesen. Das Wesentliche der Kantschen Auffassung besteht
darin, dass wir das als a priori giiltig vorauszusetzen haben, was zur
Konstruktion der ,,Welt“ aus dem gegebenen Material der Empfindungen
nétig ist, Zu diesem Zwecke ist es erforderlich, eine rdumliche und zeitliche
Ordnung in der Welt der Physik anzunehmen, weil es nur so moglich ist,
die unendliche Viellaltigkeit der gegebenen qualitativen Welt durch eine
endliche Anzahl von Zustandsgrdssen quantitativ darzustellen. Irgendwelche
spezielle Gesetze der Raum- oder Zeitordnung etwa die euklidische Struktur
des Raumes sind damit aber nicht gegeben. Es ist darum die Relativitiits-
theorie nicht im Widerspruch mit dem kritischen Idealismus. Was dieser
an a priori gilligen Sitzen aufstellt — dazu gehoren ausser der rdumlich-
zeitlichen Ordnung der Welt noch das Kausalgesetz, gewisse Stetigkeits-
voraussetzangen und schliesslich der Satz vom zureichenden Grunde, der
es verbietet, Unterschiede des Wirklichen da anzunehmen, wo keine Unter-
schiede im prinzipiell Erfabrbaren vorliegen — wird von der Relativitits-
theorie anerkannt (206).

Anders steht es nach Winternitz mit dem extremen Rationalis-
mus der Marburger Schule, die das Gegebene {iberhaupt leugnet und alles
Wirkliche durch reiné Denkbestimmung erzeugen will. Das offenbart sich
deutlich in E, Cassirers geistreichen Studie: Zur Zinsteinschen
Relativitatstheorie (1921, Berlin, Cassirer). Hier bleibt es dunkel, wie
das -ganze System von Beziehungen, das die Relativititstheorie aut-
stellt, ein Verbdltnis zur Wirklichkeit gewinnt, ohne das es ein
blosses Hirngespinst bliebe. - Cassirer meint, die Bestimmung der Ereignisse
sei damit erledigt, dass man jedem Weltpunkt vier Zahlen, ,die gar keine
unmittelbare physikalische Bedeutung besitzen* zuordnet. Aber wo sollte
denn die physikalische Bedeutung herkommen, wenn sich nicht mit Hilfe
der Gravitationspotentiale aus diesen Grossen fiir zwei benachbarte Weltpunkte
die direkt messbare Eigenzeitdifferenz berechnen liesse. Hier
vollzieht sich die Zuordnung des physikalischen Begriffssystems zam Wahr-
nebmungsgegebenen, ohne die die Theorie in der Luft hiingen wiirde. Dass
Messungen obne theoretische Vorstellungen unméglich sind, ist natdrlich
guzugeben; aber bei der Messung tritt- doch ein Moment ein, wo die
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Konstatierung des reinen Faktums der Koinzidenz zwischen Mass-
stab und Gemessenem entscheidet (209).

Mit besonderer Entschiedenheit wendet sich Winternitz gegen den
Positivismus, der die Notwendigkeit verkennt, jenseits des Bewusstseins-
gegebenen die objektive Wirklichkeit zu konsiruieren. Petzoldt, der
energischste Vertreter des Positivismus (Die Stellung der Relativitits-
theorie in der geistigen Entwicklung der Mensehheit, Dresden 1921, S, 66)
sieht die Aufgabe der Naturwissenschaft in der einfachen Registrierung der
Koexistenz und Sukzession. Alles was dariiber hinausgeht, ist ihm nur
denkékonomische Darstellung des bereits Beobachteten. Aber wenn dem
- 80 wiire, so wire alles, was man aus einer Theorie an neuen, noch zu
prifenden Ergebnissen folgert und was den hauptsichlichen Wert einer -
Theorie ausmacht, haltlose Vermutung, deren Bestitigung zu erwarten,
man nicht den mindesten logischen Grund hitle. Darum wirft Planck dem
Positivismus mit Recht vor, dass er die produktive Kraft des Physikers
lahmen wiirde, wenn er iiber sein Denken Macht gewiinne (210).

Es ist Gbrigens, betont der Verfasser, prinzipiell unmoglich, die Natur-
gesetze als Abhfngigkeitsheziehungen zwischen den Empfindungen zu
formulieren. Es braucht ja zwischen Wahrnehmungs- und Phantasie-
vorstellung gar kein psychologischer Unterschied zu bestehen. Wihrend
ein heiss, leuchtend, flackernd Empfundenes eine Flamme ist, an der
man auch kochen kann, lisst sich mit einem heiss, leuchtend, flackernd
- Vorgestellten zunfichst pichts in der Umgebung verrichten. Wo liegt
nun der Unterschied in den Elementen, der dem verschiedenen Verhalten
entsprechen miisste, wenn strenge Gesetzlichkeit in diesem Bereiche gelten
sollte ?  Unter Umstéinden liegt er doch allein in den physiologischen Be-
dingungen. Nun liesse sich ja ein Hirnvorgang auch allenfalls als Ab-
héngigkeit zwischen Empfindungen auffassen . . . aher so ergibt sich ein
unendlicher Regress, weil auch die Elemente, auf Grund deren ich in mein
Hirn hineinzuschauen glaube, nicht ,,blosse Vorstellungen® sein diirfen (13).

Es ist fiir den Positivismus charakteristisch, dass er mit der absoluten
Geltung der Naturgeselze unabhiingig vom Koordinatensystem nichts an-
zufangen weiss. So sieht Petzoldt, flir den die Natur kein gesetzlicher
Wirkungszusammenhang, sondern ein blosser Haufen von Tatsachen ist, in
der Kovarianzforderung der allgemeinen Relativititstheorie eine unberechtigte
Einschrinkung des Gesetzesbegriffes (Zeitschr, f. posit. Philos. 11,1914 S. 40).
Demgegeniiber bemerkt Winternitz mit Recht: Man muss unterscheiden
zwischen dem nur inviduell Aufweisbaren und dem allgemein begriftlich
Bestimmbaren. Zu ersterem gehdrt die Angabe eines bestimmten Koordinaten-
systems, Daher seine wesentliche Ich-Bezogenheit. Das Gleiche {ibertriigt sich
auf jede Aussage, die vom Koordinatensystem abhingt. Das Wesen eines
allgemeinen Gesetzes ist es aber, dass es einem begrifflich bestimmten
Gegenstand irgendwelche Eigenschaff zuschreibt, wo immer und wann immer
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er angetroften wird d. h. unabhéingig von der Art der jeweiligen Aufweisung.
Um es aussprechen, verstehen und anwenden zu konnen, ist also die Auf-
weisung irgend eines individuellen Gegenstandes nicht nétig, Die Forderung
der Unabhiingigkeit vom Koordinalensystem ist also in der Worderung der
Allgemeingiiltigkeit der Naturgesetze begriindet, Nur so kann der Unter-
schied zwischen der Naturwissenschaft als Gesetzeswissenschaft und den
historischbeschreibenden Wissenschaften gewahrt bleiben (211).

Noch weiler als der Positivismus geht die von Vaihinger entwickelte
Philosophie des Als-Ob. Hiernach sind die theovetischen Begriffe der
Wissenschaft nur Fiktionen. Es entspricht ihnen nichts Wirkliches, ja sie
sind z T1 in sich widerspruchsvoll. Trotzdem sollen diese Denkgebilde
geeignet sein, den biologischen Zweck der Anpassung des Organismus an
die Lebensbedingungen zu erfilllen. Demgegeniiher zeigt Winternitz,
dass die Wissenschaft sich stets mit Erfolg bemiht hat, Widerspriiche
zu beseitigen. Man devke an den Widerspruch zwischen dem zweifen
Haupisatz und der mechanischen Theorie der Wirme, Haben sich
die Physiker damit begniigt, in der mechanischen Theorie eine Fiktion
zu sehen, die nicht widerspruchsirei zu sein brancht? Nein, die Be-
seitigung dieses Widerspruchs war das Ziel, dem die Physiker mit allen
Kriften zustrebten. Boltzmann erreichte es, indem er den zweiten
Hauptsatz aus wahrscheinlichkeitstheoretischen Betrachtungen ableitete
und schenkte damit der modernen Physik einen Gedanken von ausser-
ordentlicher Fruchtbarkeit, Desgleichen denkt kein Physiker daran, sich
mit der Quantentheorie in ihrer heutigen Form zu bescheiden, Die
logische Einheitlichkeit des gesamten physikalischen Welthildes ist schon
darum erforderlich, weil anderenfalls eine eindeutige Ableitung der aus ge-
gebenen Bedingungen zu erwartenden Wirkungen gar nicht mdéglich wire.

Dazu kommt noch; dass der Grundsatz des Fiktionalismus, dass logisch
widerspruchsvolle Gebilde fiir das Denken wertvoll sein konnen, nicht das
mindeste zum Verstindnis der Relativititstheorie beitrigt; denn hier finden
wir nach dem Verfasser keine logischen Widerspriiche, sondern nur solche
zu apriorischen Vorurteilen (215).

Obwohl Winternitz auf dem Boden der kritizistischen Philosophie steht,
so rdumt er doch ein, dass diese keine Erklirung dafiir gibt, dass die
uniibersehbare Mannigfaltigkeit des Gegebenen durch eine so kleine Anzahl
von Gesetzen darstellbar ist und findet es begreiflich, dass Einstein einmal im
Hinblick hierauf von der ,pristabilierten Harmonie* zwischen Vernunft und
Natur gesprochen hat (229). Er glaubt jedoch, es falle etwas Licht in dieses
Dunkel, wenn man bedenke, dass nicht nur unsere Vernunft ein Teil der
Natur sei, sondern auch die Natur irgendwie an der Vernunit teilhaben
miisse, Wir brauchen, so sagt er, die Vernunft nicht zum biologischen
Werkzeug, zur ,Laterne des Willens“ herabzusetzen, sondern haben ebenso-
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viel Grund, in der Welt ausser uns die Macht wirksam zu glauben, fir
die und durch die allein es iiberhaupt eine Welt gibt: die Vernunft (230).

Gewiss, der Kritizismus kann nur sagen: Wenn wir eine Welt denkend
konstruieren, so muss dieselbe den Gesetzen des Denkens entsprechen,
er kann aber nicht im mindesten erkliren, dass es tiberhaupt méglich ist,
eine Welt zu konstruieren, die Ordnung und Uebersichtlichkeit in das
Gebiet der Wahrnehmungen bringt. Es wird uns dies nur dann verstind-
lich, wenn wir annehmen, dass die von unserer Vernunft ,konstruierte
Welt* keine blosse Vernunftkonstruktion, sondern das Werk einer {iber-
menschlichen Intelligenz ist, von der die menschliche Vernunft nur ein
schwaches Abbild darstellt.

Den kritischen Realismus verlritt das durch grosse Klarheit
ausgezeichnete Biichlein von M. Geiger, Die philosophische Bedeutung
der Relativitiftstheorie (Halle 1911, Niemeyer).

Geiger weist darauf hin, dass der Positivismus die Relativitits-
theorie mit besonderer Begeisterung aufgenommen hat. Nach dem Posi-
tivismus sind nur die Empfindungen wirklich, alles, was dariiber hinaus-
geht, ist blosse begriffliche Konstruktion, zu der uns das Prinzip der Denk-
okonomie bestimmt. Die Bedeutung der Relativititstheorie besteht nach
dieser Auffassung darin, dass die bisherige Hiltskonstruktion von Raum und
Zeit durch eine brauchbarere ersetzt wird. Es ist jetat einfach denk-
okonomischer, statt fir den Raum drei Dimensionen anzunebmen und fir
die Zeif eine, von einem vierdimensionalen Raum-Zeitgebilde zu sprechen.
Und wenn man friiher am besten eine euklidische Raumbeschreibung
verwandt hat, so jetzt eine nichteuklidische.

Gewiss, der destruktiven Seile der Relativititstheorie wird, wie Geiger
ausfiibrt, der Positivismus gerecht. Soweit diese Theorie herkdmmliche An-
schanungen iiber Bord wirft, kann der Positivismus daraus Nutzen ziehen. Aber
die Relativititstheorie hat noch eine andere Seite -— eine absolutistische.
Raum und Zeit werden nur deshalb relativiert, um die Absolatheit des
Gesetzes aufrecht zu halten, um das Weltgesetz der Bewegung von allen
Willkiirlichkeiten, allen Zufilligkeilen des Beobachters zu befreien. Dem-
selben Zwecke dient die Einfahrung der nichteuklidischen Vierdimensionalitit
der Welt. Die Absolutierung der Naturgesetze ist das Alpha und Omega
der Relativititstheorie. Fir diese konstruktive Seite kann der Positivismus
kein Verstindnis haben; das Gesetz muss far ihn ebenso etwas bloss Sub-
jektives, ebenso eine denkdkonomische Zusammenfassung sein, wie Raum’
und Zeit. So ist der Positivismus keineswegs imstande, der Relativitits-
theorie in ihrem positiven Teile gerecht zu werden (8. 22).

Weit giinstiger ist nach Geiger die Lage des empirischen Realis-
mus. Er kaon den beiden Seiten, der Relativierung von Raum und Zeit
und der Absolutierung des Gesetzes in gleicher Weise gerecht werden. Der
Realismus geht von der gewdhnlichen Anschauung aus, dass eine Welt von
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uns unabhiingiger Dinge in Raum und Zeit besteht, die auf unsere Sinne
einwirkt. Unsere Wahrnehmungen zeigen uns aber nicht die Dinge, wie
sie an sich sind, sondern nur in der Umformung, die sie beim Hindurch-
gehen durch die Sinne erleiden. Nur die Erscheinungen geben sie uns,
nicht die Dinge selbst. Es ist die Aufgabe der Wissenschaft, durch die
Verarbeitung der Sinneseindriicke die wirkliche Welt herauszuarbeiten.
Somit ist sie nicht nur ein Hilfsmittel, die Empfindurgen denkdkonomisch
zusammenzufassen, sondern der Weg, auf dem wir zur wahrenWirklichkeit
vordringen. ,

Diesem empirischen Realismus fiigt nach Geiger sich die Relativititstheorie
in allen ihren Teilen ein. Alles, was in der naiven Weltanschauung als wirk-
liche Beschaffenheit der Dinge angesehen wird, Farben und Téne, euklidische
Beschaffenheit des Raumes und Eindeutigkeit der Zeitordnung, alles das
stellt sich als relativ und subjektiv heraus. Als letztlich Wirkliches
und vom Menschen Unabhingiges ergibt sich das Gesetz.

So sebhr wir der Kritik zustimmen, die Geiger am Positivismus iibi,
so0 wenig kénnen wir der Meinung beipflichten, es geniige fiir den empi-
rischen Realismus die Wirklichkeit des Gesetzes. Die Gesefze sind doch
nur Beziehungen zwischen irgendwelchen Dingen und k$anen darum nicht
als das letzlich Wirkliche angeseber werden. Jedenfalls kann man eine
Weltanschauung, welche die Wirklichkeit aller ,,Dinge* preisgibt, nicht mehr
als Realismus bezeichnen.

Wie verhilt sich der Apriorismus zur Relativititstheorie? Man,
muss hier nach Geiger unterscheiden zwischen einem absoluten und einem
gemissigfen Apriorismus, Der extreme Apriorismus ist kaum in der Lage,
sich mit der Relativititstheorie abzufinden. Dass es eine absolute, objektive
Zeit gibt, scheint ihm ein apriorischer Satz, dass der Raum ein euklidisches
Gebilde ist, desgleichen — wie soll eine solche Anschauung mwit der Rela-
tivitatstheorie  in Einklang gebracht werden? So sind dann gerade aus
manchen Kreisen des Kantianismus und des Apriorismus der Relativitiits-
theorie die unversshnlichsten Gegner erwachsen (31).

Der gemiissigte Apriorismus Yisst sich aber sehr wohl mit der Rela-
tivitatstheorie vereinigen. Es gibt, wie der Verfasser niher austihrt, im
Gebiet des anschaulich Erlebten apriorische Gesetze. So stellen die Farben,
ihrer Aehnlichkeit nach geordnet, einen Kreis dar, der vier Wendepunkte
hat. Es kann nicht vorkommen, dass etwa einmal die Farben sieh nicht
in einem Kreise ordnen, oder Gelb der Aehnlichkeit nach zwischen Blau
und Rot kommt. Diese Kreisordnung der anschaulichen Farben wird nicht
dadurch aufgehoben, dass die Farben in physikalischem Sinne in einer
geraden Linie liegen, die von der kleinsten Wellenlinge im Violett ansteigt
bis zur grossten Wellenlinge im Rot. So sind auch Raum und Zeit an-
schauliche Bestimmtheiten mit apriorischen Gesetzen. Daran kann auch
die Physik nichts #ndern. Es bedeutet ein Missverstehen, wenn man so
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oft hort, dass nun der anschauliche Raum und die anschauliche Zeit, die
wir alle aus unserem Erleben kennen, ein und dasselbe seien. Was an-
schaulich verschieden ist, ist anschaulich verschieden. Daran kann auch
die Relativititstheorie nichts indern. Aber sie kann hinter die ph#inomenale
Zeit und den phinomenalen Raum eine vierdimensionale Welt setzen, von
der wir keine qualitativen Aussagen machen kénnen, deren mathematische
Bestimmtheiten wir aber kennen. Es ist dann vollig vereinbar miteinander,
dass der anschauliche, der phéinomenale Raum dreidimensional und eukli-
disch ist, und dass jene vierdimensionale, transphinomenale Welt, von der
die Relativitatstheorie spricht, nichteuklidischen Charakter tragt (85).

Aus dem Gesagten zieht Geiger den Schluss, dass sich aus der Rela-
tivititstheorie nichi jene abenteuerlichen Konsequenzen ergeben, die man
in populiren Artikeln gezogen hat. Gewiss, so fiihrt er aus, unsere An-
schauung von der Natur wird eine andere, wenn nicht nur Farben und
T6ne, sondern auch Raum und Zeit zu den subjektiven Bestimmtheiten
zu zdhlen sind, Nicht gross genug kann nach dieser Richtung die Um-
wilzung angesehen werden, da, wie Minkowski es ausdriickt, Raum fiir
sich und Zeit fiir sich vollig zu Schatten herabsinken. Aber wird-dadurch
die Relativitait unseres Denkens erwiesen? Keineswegs: Ist etwa im
17. Jahrhundert dadurch, dass man die Subjektivitit der Farben entdeckte,
oder vielmehr wiederentdeckte, unsere Anschauung vom Wesen der Er-
kenntnis umgestiirzt worden, oder nicht vielmehr nur unsere Ansicht
vom Wesen des Erkannten? Heute ist wieder ein Stiick mehr von der
Welt in die Subjektivitiit hineinverwiesen worden — Raum und Zeit —,
das ist ungeheuer viel, aber es ist nicht etwas. das unsere Ansicht vom
Wesen der Erkenntnis prinzipiell inderte. So bewegt sich, physikalisch
betrachtet, die Relativitiitstheorie vollig in der Linie, die die Physik bisher
eingeschlagen hat, trotzdem ihr Gedankengang von dem fiblichen so sehr
abweicht (40).

Nach Geiger sind nur die Gesetze objektiv. Aber die Relativitits-
Atheorie kennt ausser den Gesetzen noch andere Dinge, die vom Bezugs-
system des Beobachters unabhingig sind. Es bietet sich darum auch die
Moglichkeit, dem Realismus besser gerecht zu werden, als es von Seiten
Geigers geschieht,

Welche Moglichkeiten hier vorliegen, zeigt z. B. Eddington im 17,
Abschnitt seines friiher besprochenen Werkes 1), der den Titel fihrt: Ueber
die Natur der Dinge. Es existiert, so fihrt Eddington aus, eine vier-
dimensionale Welt, die wir Aether nennen wollen. Zwischen je zwei
henachbarten Punkten dieser Welt besteht eine gewisse quantitative Beziehung,
die wir als Intervall bezeichnen. Damit ist die Méglichkeit gegeben, von der
Krimmung des Aethers zu reden. Der Aether steht nun mit un-

Y Phil. Jahrb. 37 (1924) S. 375 ff,
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gseren Sinnen in einer solchen Verbindung, dass seine
Kriimmung uns als Materie erscheint. Diese Verbndung findet
ihren mathematischen Ausdruck in der bereits friher erwihnten Gleickung
Ruy = Kuy, worin die linke Seite den Kriimmungstensor des Aethers und
die rechte Seite den ,,Energie-Impuls. Tensor* der Materie bezeichnet.

Wenn wir “also irgendwo Materie feststellen, so stellen wir hiermit
nichts anderes als die innere Krimmung des Aethers fest; wenn wir glauben,
Masse und Impuls von Materie relativ zu irgendwelchen Bezugsachsen zu
messen, €0 messen wir fatsichlich gewisse Kriimmungskomponenten des
Aethers relativ zu diesen Achsen. Nach dieser Auffassung ist die Materie
kein Fremdkdrper, der das Schwerefeld stort, sondern die Storung selbst
ist die Materie. So betrachten wir ja auch das Licht nicht als Eindring-
ling in das elektromagnetische Feld, der bewirkt, dass die elektromagnetische
Kraft lings seines Weges hin- und herschwingt, sondern die Schwingung
selbst ist Lieht. So ist auch die Warme nicht ein Fluidum, das die Mole-
kiille eines Kérpers in Bewegung selzt, sondern die Bewegung selbst ist
die Wirme,

Welchen Erklirungswert hat Eddingtons Annahme, dass die Materte
nichts anderes sei als die subjektive Art, wie uns die Kriimmungsverhilt-
nisse des Aethers erscheinen? Es ergeben sich daraus alle Gesetze der
Mechanik, einschliesslich der Erhaltungsgesetze der Energie und des Im-
pulses. Infolgedessen muss tiir jedes Teilchen Materie, das an einer Stelle
des Raumes verschwindet, eine entsprechende Masse in der Nachharschaft
erscheinen, Die Verwandiung besteht somit in einer Verriickung  der
Materie, nicht in ibrer Erzengung und Vernichtung. So erscheint die
Materie als die Substanz einer besiiindigen Welt. Es ergeben sich aus
Eddingtons Annahme_ ferner alle Gravitationsérscheinungen der Materie,
Wir verstehen dann auch den tieferen Sinn der Relativitit der Bewegung,
Geschwindigkeit ist nimlich objektiv nichts anderes als das Verhilinis, in
dem gewisse Komponenten der R,y zueinander stehen und verliert ihren
Sinn, wenn similiche Komponenten gleich Null werden. Darum kann nur
Materie oder elekiromagnetische Energie eine Geschwindigkeit relativ zu
einem Bezugssystem haben. Die Geschwindigkeit des leeren Raumes oder
der Wellstruktur ist wegen des Verschwindens der R,, von der unbe-

stimmten Form 03.

Wie kommt es, dass es gerade die Krimmungstensoren des vier-
dimensionalen Aethers sind, die uns als Materie erscheinen? Eddiogton
gibt hierfiir eine teleologische BErklirung. Nur unter dieser Voraus-
selzung kann sich der Geist in der Welt orientieren, denn nur unter dieser
Voraussetzung bestehen Erbaltungssiitze fiir Energie und Impuls, Das
Streben des Geistes nach Bestiindigkeit hat nach Eddington die Physik
geschaffen. ,Gib mir Materie und Bewegung®, sprach Descartes, ,und ich
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werde das Weltall schaffen. Der Geist macht es umgekehrt: ,,Gib mir
eine Well mit Beziehungen, und ich werde Materie und Bewegung schaffen.®

Es lehren uns somit die Gesetze der Mechanik und das Gravitations-
gesetz nichts iiber die Eigenschaften der objektiven Welt., Sie sind nur die
mathematische Konsequenz der Zuordnung, die zwischen der Kriimmung des
Aethers und der Erscheinung der Materie hesteht. Wir verstehen so die
Bedeutung der Worte Eddingtons, womit er sein Werk schliesst: ,,Wo die
Wissenschaft am weitesten vorgedrungen ist, hat der Geist aus der Natur
nur wieder zurlickgenommen, was er in sie hineingelegt hat, — Wir haben
an den Gestaden des Unbekannten eine sonderbare Fufspur entdeckt, = Wir
haben tiefgriindige Theorien ersonnen, um ihren Ursprung aufzukliren.
Schliesslich ist es uns gelungen, das Wesen zu rekonstruieren, von dem
die FuBspur herriihrt. Und siehe! Es ist unsere eigene (204).%-

Man darf daraus nicht schliessen, dass man iiberhaupt nichts tiber die
objektive Welt (den.,Aether”) aussagen konne. Wenn Eddingtons Auf-
fassung zu Recht besteht, so kénnen wir durch unsere Beobachtungen, die
sich auf Masse und Geschwindigkeit der Materie heziehen, die objektiven
Krimmungsverhiltnisse der Welt feststellen. Dazu kommt noch, dass
wir in der Atom- und in der Quantentheorie auch zu den Gesetzen
der objektiven Well vordringen. Damit ist aber der Standpunkt des
Pbinomenalismus, der ein Ding an sich annimmt, aber seine Eigenschaftén
fiir unerkennbar hilt, iberwunden ; wir stehen auf dem Boden des kritischen
Realismus,

Unser Sammelbericht diirfte den Beweis erbringen, dass in dem be-
handelten Zeitraum iiber den Sinn und die philosophische Bedeutung der
Relativititstheorie von Physikern und Philosophen reiche und fruchtbare
Arbeit geleistet worden ist. Das endgiiltige Urteil tiber ihre Richtigkeit kann
allerdings nur von der Erfahrung gesprochen werden,

Platonliteratur.
Von Hans Meyer, Wirzburg.

1) Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre. Von Constantin
Ritter., Zweiter Band, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagshandlung, 1923.

Mit diesem zweiten Bande ist das Werk des bekannten Tiibinger
Platonforschers abgeschlossen. Er ‘enthilt Platons Philosophie nach den
Schriften der zweiten und dritten Periode und entwickelt im ersten Abschnitt
Platons Lehre vom Sein und Erkennen, von der Politeia und dem Phaidros
an iiber den Parmenides, Theaitetos, Sophistes, Politikos, Philebos bis zum
Timaios und den Nomoi. Analog der Arbeitsweise im ersten Band wird der
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Inhalt der -einzelnen Dialoge genau angefiihrt. Das Schlusskapitel enthalt
eine  zusammenfassende Beurteilung der ldeenlehre und einen Vergleich
mit modernen Theorien. Interessant und lehrreich ist der zweite Ab-
schnitt, der Platons Lehre von der Natur und seine Stellung zu den Auf-
gaben der Naturwissenschaft und somit Platons physikalische Grundbegrifte,
seine Stellung zur Mathematik, zum Experimemt, zur Botanik, Zoologie,
Astronomie usw, und seine ganze Psychologie behandelt. Der dritte Ab-
schnitt enthalt Platons Ethik, Politik (nach der Politeia, dem Politikos und
den Nomoi) und Pidagogik. Der vierte Abschnitt ist Platons Stellung zur
Religion und Kunst gewidmet. ‘

Aus dem reichhaltigen Werke sei eine der heissumstrittensten Fragen
der Platonforschung, die Auslegung der Ideenlehre herausgegriffen. Schon
im ersten Band hat Ritter den Gedanken ausgesprochen, auf den auch der
zweite Band eingestellt ist, dass bei Platon keine Anhaltspunkte vorhanden
seien, die 1deen als selbstindige Realitdten zu fassen und bringt im Gegensatz
zum Marburger Kantianismus, speziell zu Natorp, der die ldeen als Methoden,
Gesetze, auf Denkbestimmungen gedeutet hat, Platons Ideenlehre mit Lehren
neuerer Denker, besonders mit denen Meinongs und Husserls in Beziehung,
Mit Meinong nimmt Ritter an, es handle sich beim Erkennen um objektive
Tatsichlichkeiten, die nicht erschlossen, sondern im Akt des Erkennens
unmittelbar erfasst werden. ,,Diese objektive Tatshchlichkeit, die wir in der
Vorstellung erfassen, ist eben genau das, was Platon die ,Idee‘ nennt, Sofern
wir erkennen d. h, Wirklichkeit vorstellen, erfassen wir die Idee.* Husserls
Platonismus sieht Ritter in der Anerkennung von Wirklichkeiten nicht
individueller oder singulirer Art, die den in gewissem Sinn stets generell
gemeinten Worten eines Aussagesatzes Wahrheit verleihen, und den Satz
Husserls, dass wir im Einzelnen das Allgemeine, in der empirischen Vor-
stellang den Begriff anschauend zu erfassen vermdgen, dass wir, auf das
konkret Einzelne hinblickerd, doch nicht dieses, sondern das Allgemeine,
die ldee meinen und im Hinblick auf mehrere Akle solcher ldeation die
evidente Erkenntnis von der Identitit dieser idealen, in den einzelnen
Akten gemeinien Einheiten gewinnen, erginzt Riiter dahin, das uns diese
Ideation nur deshalb gelingt, und uns nur deshalb Erkenntnis als wert-
volles Ergebnis liefert, weil der Begriff, den wir in ihr anschauend erfassen,
als letztes Objektives, Gegebenes in den vielfachen konkreten Erscheinungs-
weisen vorhanden ist, die uns zur Begriffshildung Anlass geben, und er
findet Husserls Wort ,Idee’* gleichsinnig mit der Idee Platons. Ganz im
Sinn Platons findet er Husserls Satz: ,,Die idealen Gegenstiinde existieren
wahrhaft.«

Platons Losungsversuch besitzt zweifellos Verwandtschaft mit anderen
Theorien, aber die Besonderheit Platons darf dabei nicht verwischt werden.,
Gewiss gelten nach Platon die Ideen und sie gelten unabhingig vom
Einzelfall ihrer Verwirklichung, aber ihre Giiltigkeit ist metaphysisch verankert.
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sie gelten, weil sie sind. Gewiss hesitzen die Ideen bei Platon auch eine
logische Seite, aber die ontologische Erginzung bildet die an sich seiende
Idee. Zwischen Platon und Husserl besteht in der Tat Verwandtschaft,
und diese verwandtschaftlichen Zusammenhtinge konnten auf noch weitere
Strecken hin, als es bei Ritter geschehen ist, aufgezeigt werden. Husserls
eidetische Wissenschalt ist unter dem Einfluss von Platons Suchen nach
dem gidog entstanden. Daneben aber darf der Unterschied zwischen
Platon und Husserl nicht iibersehen werden. Die allgemeinen, idealen Gegen-
stinde haben nach Husserl kein reales Sein, jede metaphysische Existenz
der Idee, sei es im Sinne selbstindiger Wesenheiten, sei es als gottlicher
Gedanken, lehnt Husserl ab. Das bleibt richtig, dass die Ideen, wie der
Timaios zeigt, in gewissem Sinn der Welt immanent werden, dass ihr Ent-
haltensein in der gvgig, im allgemeinen Wirklichkeitszusammenhang testge-
stellt werden kann. Aber die Transzendenz geht voraus, und Platons Schiiler
in der Akademie wie Aristoteles haben den Meister nicht missverstanden,
als sie den ldeen Seinscharakter zusprachen. Auch darin wird man Ritter
nicht beipflichien kénnen, dass fiir Platon im Phaidon die Beweise der
personlichen Unsterblichkeit nicht die Hauptsache waren.

2) Platon und die sogenannten Pythagorder. Ein Kapitel aus der
Geschichte des griechischen Geistes. Von Erich Frank, Haile. Verlag von
Max Niemevyer, 1923,

Vorliegendes Buch gehért zu den wertvolisten Verdffentlichungen aunf
dem Gebiete der antiken Philosophie innerhalb der letzten Jahre, ein Buch,
gleich bedeutsam fiir den Einblick in die Entstehung der abendlindischen
Wissenschaft éiberhaupt wie tiir die Geistesgeschichte Griechenlands im Be-
sonderen. Da sich die griechische Wissenschaftsentwickelung in besonderem
Masse an die Pythagorder und Platon kniipft, musste sich die Untersuchung
vor allem auf sie. konzentrieren, bei der der Verfasser zu neuen Ergebnissen
gelangt. In seinem ersten Teil behandelt der Verfasser Entstehung und Ent-
wickelung des rationalen Welthewusstseins in der griechischen Kunst, die
Entwickelung von Wissenschaft und Philosophie, in seinem zweiten Teil die
Philosophie der sogenannten Pythagorder. Ein Anhang bringt in 20 Bei-
lagen die mit eingehenden Belegen ausgestattete nithere Austithrung der
wichtigsten Einzelfragen.

Der Verfasser beginnt mit der Entwickelung des musikalischen
Bewusstseins bei den Griechen, Demokrit ist der erste wissenschaftliche
Musiktheoretiker, bei dem Musik eine gesonderte Disziplin neben Arithmetik,
Astronomie und Geomeirie wird. An Demokrit haben die Pythagorier, beson-~
ders Archytas, um 400 angekniipit, Die Einsicht, dass die Linge der t6nenden
Sailen auf testbestimmten mathematischen Verhiltnissen beruht, ist nicht von
Pythagoras oder den Pythagordern gefunden worden. Diese Verhiltnisse
kannte man lingst im Orient und in Griechenland, nur die richtige Hr-
klirung wird von Platon” den Pythagoriern zugeschrieben und diese richtige

Philosophisches Jahrbuch 1925. o
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Erklirung stammt ven Archytas, An die Pythagoriier kniipft Platon an; aber
Platon will ‘nicht die wirkliche Musik, sondern er sucht die reine, meta-
physische Zahlenharmonie, von der die sinnlich wahrnehmbare Harmonie
unserer Musik nur eine ganz unvollkommene, empirische Veranschaulichung
ist. Aristoteles bekimpft mit Theophrast und Aristoxenos die Musiklehre
Platons, wie er éiberhaupt gegen die mathematisch - quantitative fiir die quali-
tative Betrachtungsweise eintritt, Doch die quantitative Betrachtungsweise hat
im Altertum gesiegt, und die Tonleiter des Timaios ist noch bei Bogthius und
fir das ganze Mittelalter grundlegend. »

Fir die Entwicklung des Raumbewusstseins und des
astronomischen Weltbildes war das perspejktivische'Sehen nicht von
Bedentung. In der Zeit, wo Aeschylos seine letzten Tragodien auf die Bithne
brachte, hatte (Jer Maler Agatharchos seine perspektivis'ch'e Bihnendekoration
gemalt. Anaxagoras wandte die perspektivische Auffassung auf die Optik
des Weltraumes an, er konstruierte den Schattenkegel der Erde und zeigte
auf Grund einer geometrischen Zeichnung, wie Mond- und Sonnenfinster-
nisse fir uns entstehen miissen. Desgleichen nahm er die Schitzung der
Grosse und Entfernung des Sonn- und Mondkérpers vor. Anaxagoras hielt
noch an der Scheibentorm der Erde fest, wihrend die Generation vor
Demokrit und Archelaos die Beckentheorie. vertrat. Erst auf dem Umweg
iiber die Beckentheorie gelangte man zur Kugelgestalt der Erde, die sich
an den Namen des Archytas kniipft. Bald darauf folgte die Erkenntnis,
dass die Erde sich um ihre Achse bewege, womit sich einige Jahre spiter
die Annahme verband, dass sich die Erde in einem Kreise um den ideellen
Mittelpunkt des ganzen Planetensystems bewege. Dieses System hat Platon
mit fast allen Schulen angenommen, wihrend es Aristoteles bekimpfte und
sich zum verbesserten System des Fudoxus, wie es Kallippos ausbildete,
bekannte, Die bereits bei den Pythagoriern durchbrechende kopernikanische
Idee hat dann Aristarch zu Ende gefiihrt mit der Annahme, dass die
Erde wie die anderen Planelen um die Sonne als ihren gemeinsamen
Mittelpunkt kreisen. Die Zeit war fiir diese Idee nicht reif. Der Stoiker
Kleanthes forderte sogar, den Aristarch der Gottlosigkeit anzuklagen, weil
er den Herd der Welt von seinem Platze geriickt habe.

Fir die Entwicklung des Begriffes des Unendlichen ist
das Infinitesimalprinzip bei Anaxagoras wichtiz. Was der Verf iiber
die Uebernahme der quantitativen Auftassung des Demokrit von Seite der
Pythagorier und die Weiterentwicklung zum Dynamismus und den Ein-
fluss auf Platon sagt (55 ff.), scheint mir nicht hinreichend bezeugt. Fur
die Entstehung der Wissenschaft betont der Verf., dass es bereits
in der klassischen Zeit exakte Wissenschaft und Einzelforschungen gab.
Pythagoras darf damit allerdings nicht in Verbindung gebracht werden.
Er war nur ein sittlich-religioser Reformator. Vor Anaxagoras und Demokrit
gab es keine wissenschaftliche Mathematik. Erst zur Zeit Demokrits, Platons
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und Arlstoteles, erhalten die Pythagoraer die grosse Bedeutung fiir
griechische Denken. Und der bedeutendste unter ihnen ist Archyl
Thn - allein hat Aristoteles gelesen und daneben die Schriften pyt]
goriiisierender Platoniker benfitzt. Der Verf. sucht zu zeigen, dass un
dem Namen der Pythagorier ganz enigegengesetzte Philosophen
sammengefasst werden. und dass wir von ~einer grossen friilhen A
bildung der pythagor#iischen Philosophie nichts wissen. Denn die Fr:
mente. des Philolaos sind nicht echt. Philolaos ist kein Pythagoréer
Platon, sondern erst ein Philosoph der Akademie aus: der Mitte des 4. Ja
hunderts. In diesen Fragmenten ist die Abhingigkeit von Platon nac
weisbar. Speusipp ist der erste, der das Buch erwihnt. Da der Nachw
des Verf, ziemlich stringent erscheint und von der Fachwissenschaft au
als stringent erachtet wird, muss die Geschichte des Pythagordismus n
orientiert werden. Wohin gehdren Eurotus, Simmias und Kebes, Pythagori
die doch als Schiiler des Philolaos betrachtet wurden ? Sind sie nicht g
nur Dialogfiguren ohne geschichtliche Existenz? Dass die Fragmente ¢
Philolaos trotzdem in vorsichtigen Grenzen fiir die pythagoriische Denk:
herangezogen werden kénnen, gibt der VI zu.

Ein wichtiger Abschnitt handelt tiber Platons System der Natt
Der Verf. hilt an der gesonderten Existenz der ldeen fest und will sie :
Idealzahlen gefasst wissen, nicht bloss in Platons Spatperiode, sonde
schon im Gorgias und im Staate, muss aber selber zugeben, dass er die
Auffassung mit der ldeenlehre der platonischen Ethik und Dialektik nicht
Einklang zu bringen vermag. Dass Gott = Idee des Guten ein abstrakts
allgemeines Prinzip ist, wird man nicht gelten lassen.

II. Reiensionen und Referate.
Logik.

Theorie der Dlalektlk Formenlehre der Philosophie. Von Jon
Cohn. Leipzig 1923, Felix Meiner. IV, 355 S,

Der Kantianismus hat eine recht vielverzweigte Geschjchte hinter sic
es ist ein Baum, der wohl noch lange nicht absterben wird. Zuerst je
bescheidenen Sprosslinge, die Vulgérkantianer um Ende und Wende d
18. Jahrhunderts, dann der gewaltig ausladende Ast, der tiber Fichte
Hegel und Hegelianismus ebenso schnell aufgebluht wie verdorrt ist, u
endlich nach.langem Winter der neue Frithling im Marburgel_ E_{qtnonahsrm

der aber auch schon wieder dem Sommer gewichen und sich ausgele
hat (der letzte Erbe Nicolai Hartmann schreibt bereits eine Metaphy s

b*
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der Erkenntnis). Heute nun die Ernte dieses Sommers, die Lotze und
Windelband in sich ,,aufgehoben‘ hat und in Rickert, Lask,_Cohn, Kroner
ihre reifen Friichte schenkt. Auch Husserl gehért irgendwie noch hier
hinein. Ja, selbstindige Einzelne wie Bruno Bauch u. a. m. wiren zu
nennen;_ Schematik versagt gegeniiber der lebendigen Fille. Immerhin,
da Laskens statische Konzeption der Transzendentalphilosophie (man mdchte
sagen: aristotelischer Geist in kantianistischem Gewande) selbst nur eine
Etappe seines Denkens war, wie sein soeben erschienener Nachlass beweist,
und Kroners zweiter Band (,,von Kant bis Hegel*)!) noch nicht vorliegt,
kann man vorliufig allein jene drei: Rickests System der Philosophie,
Husserls ,Ideen” und Cohns_Theerie. _der Dialektik als die grossen End-
resultate der gesamten letzten T1anszendentalphﬂosophle bezeichnen, als
die drei vollendeten Kristallisationen einer gewaltigen Denkbewegung. Und
diese Bewegung hebt nicht eigentlich erst in Kant an, sondern schon in
Descartes. Aber es wire nun notig aufzuzeigen, wie das transzendental-
philosophische Prinzip, das ,reine Bewusstsein®, das ,kritische Subjekt®
immer mehr ertastet und ergriffen wird, bis es wirklich in seiner vollen Rein-.
heit erfasst wird und in Hegel zu einer finitistischen Aktmetaphysik fiihrt,
die freilich unhaltbar ist. Und hier setzt Cohms Buch ein.

Es bekdmpft — wie ja schon sein friiheres Werk , Voraussetzungen
und _Ziele-des- Erkennens — diesen Rationalisthus, der da glaubt, rein
aus_der Denkform auch allen Inhalt erzeugen zu konnen, beh#lt aber die
dialek/tischéivkméﬁﬁh?”s’ﬂi\bei-—» -Beine Grundthese ist die, dass das zu Ende
Denken, das zu Ende Klaren welches- Gedachten auch immer wesens-
notwendig in dlalektlsc - Gedankengtinge fihrt, d. h. in solche, die anf
einen Widerspruch sfossend, diesen 15sen und den in der Losung alsbald
neu auftretenden Widerspruch wiederum lésen und so fort. Die Bewegung
des Denkens ist hier selbst Erkenntnismittel; anders ausgedriickt: das
Wahre kann nie ,schlicht logisch® gedacht, nie durch siarre Setzung
adaquat erfasst werden, sunplex sigillum — falsi, wie es in dem Motto
des Buches heisst. ,Das Leben dqs Denkens ist das Denken des Lebens®.
Hier ist auf scharfe Begriffe gebracllfmm}as Simmel noch mythisch und als
Apercu gefiussert hatte, dass nfimlich Leben immer mehr als Leben wolle,
d. h. dass das Leben immerfort begrenzte ( Gestalten seize, doch jede dieser
Erstarrungen w1eduuﬂose verflissige, um in neuem Fortstrdmen den

' Prozess von vorn zu beginnen. Dieses Ineinander von Flugs und Form,

Bewegung und Gestalt sei das Wesep~ des Lebens, des Gesamtkonkreten.
Und dieses Absolute, ,.die Sache' ist akthaft, die Substanz ist Subjekt
(auch: ,,Gott ist Gelst“), wie Hegel sagte, und daher rithrt letzten Endes
die Dialektik tberhaupt. Denn das Akthafte kann nicht gegenstindlich
gedacht werden, ohne dass es damit denaturiert wird. Adaquat ist es
nur, wie oben angedeutet, in dialektiseh-nacherseugender Haltung fassbar,

') Vergl. meine Besprechung in dieser Zeitschrift’ 1923, Heft 1.
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Hier ist Hegelsche Dialektik auf kantisches Endlichkeitspathos zurtick-
geschraubt, das System ist niemals fertig, sondern unendliche Aufgabe.
Diese nur oberflichliche Charakteristik zeigt schon, wie es sich von jenen
zwei andern, Husserls und Rickerts Transzendentalphilosophie, unter-
scheidet. seyl tendiert letztlich auf eine Mehrheit kartesianischer Iche,
transzendental{SubJekte und gert so in eine neue Monadologie, jeden-
falls in Metaphysik. Rickert dagegen bleibt bei den Trennungen stehen,
er analysiert bis aufs Mésserschfirfste, ohne dann die Einheit der Getrennten
(Fichte — Hegelisch: Die Synthesis der Gegensitze, die Identitat des Unter-
schiedenen), die urspriingliche Synthesis, das ,,Leben’ auch zu denken.
So vermeidet er allerdings Metaphysik; er glaubt, jene Einheit sei nur in
atheoretischen Haltungen fassbar. Wollte er sie denken, miisste er wie
Cohn in Dialektik kommen. o o

Doéh dies alles niher zu zeigen, insbesondere die Formen der Dialektik,
unipolare (z, B. Entwicklung), bipolare (z. B. Kampf) und ihre Kompthelungen
sowie die notwendige Vieldimensionalitéit des sachadéquaten dialektischen
Systems zum Verstindniszu bringen, dazu mangelt hier der Raum. Das
Buch enthélt auch eine Iille rein wissenschaftstheoretischer Eror terungen
Die Theologen wird besonders der Abschnitt ,,c istliche Dogmatik* i
teressieren. Hier stellt sich das alte Problem “Vernunft und Glauben in
véllig neuer Weise, und es scheint in der Tat fraglich zu werden, ob die
Transzendentalphilosophie, in dieser Radikalitit genommen, vielleicht gar
kein Prijudiz gegen die natiirlichen und iibernatiirlichen Wahrheiten der
absoluten Religion in sich schliesst. Zuletzt sei noch auf die philosophie-
historischen Partieen hingewiesen, die das fortwithrende gleichsam’ unter-
irdische Rumoren der Dialektik in den grossen Denksystemen horbar
machen sollen. B

Vom Standpunkt des religiosus aus miisste man sagen: das prinzipielle
Nicht-zu-Ende-kommen und sich immer wieder in Widerspriiche Ver-
wickeln des Denkens, sobald es auf Letztheiten geht sei nur Zeichen
unsrer Geschppflichkeit. Ich darf hier an den tiefen Ausdruck erinnern,
den dies§ Auffassung bei Pater Lippert S.J. gefunden hat, z. B. wenn er
in seinem ,,Credo** iiber das Verh#ltnis Gottes zur Welt spricht. Von hier
aus misste irgendwie die Briicke von uns zu der dialektischen Transzen-
dentalphilosophie gebaut werden.

Slmplex 51g111um — fa]sl, necessarla unitas, lautet Cohns Motto.

‘Dr. Helmuth Burgert.
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Psychologie.
Etudes sur la psychologie des Mystiques, I, Par J. Maréchal

'S. J. Beyaert - Bruges, Alcan-Paris, 1924 (VII, 267 pp.),

12,50 Fr. '

Im gegenwiirtigen Bande behandelt der Professor des philosophisch-
theologischen Kollegs der Jesuiten zu Léwen, P. Joseph Maréchal, folgende
Gebiete: Empirische Wissenschaft und Religionspsychologie, das Gegen-
wartsgefilhl iiberhaupt und speziell bei den Mystikern, charakteristische
Ziige der christlichen Mystik. Der zweite Band wird entbalten: Das
Schauen Gottes in der christlichien Mystik und: die untere Grenzlinie der
mystischen Stufen, sodann weiterbin: Einfihrung in die vergleichende
Mystik, einige mystische Lehren und Uebungen Indiens, das Problem
der mystischen Begnadigung im Islam. Dass diese Arbeiten, die teilweise
bereits in den Jahren 1908, 1909, 1912, 1914 in verschiedenen Fach-
zeitschriften erschienen sind, trotz der riistigen Fortarbeit auf dem Felde
der Psychologie wie auf jenem der Mystik, noch heute von aktuellem
Werte sind (wie wir dies dem ersten Bande bezeugen konnen), ist kein
geringes Lob fir die Grindlichkeit und Selbstindigkeit der Arbeitsweise
und fiir die Bedeutung der gewonnenen Ergebnisse, denen man im Wesent-
lichen nur beipflichten kann. ‘

Sogleich der erste Abschnitt mit seiner Skizzierung der Wissenschafts-
lehre und mit der -Abgrenzung der wissenschaftlichen Aufgabe der Religions-
psychologie findet seinen Zielpunkt in der Wahrung der Bedeutung der
Mystik vor dem Forum der Psychologie (p. 63). Hier aber wie anderwirts .
kommt auch das Recht, die religitsen und mystischen Tatsachen mit den
Mitteln der empirischen Psychologie zu durehforschen, klar zum Ausdruck
unter besonderer Betonung der freien Beweglichkeit des katholischen
Psychologen (z. B. p. 55, 66, 257). Selbst dort, wo der Bereich des
psyehologisch vbllig Zugénglichen iiberschritten ist, kaun die Psychologie
noch Mittel zu einer gewissen Verstiindigung darbieten (174). Ein solcher
Bereich religivser Wirklichkeit jenseits der Dom#ne der experimentellen
Psychologie ist nun tatsichlich gegeben (61f, 164, 173), damit aber zu-
gleich der Anlass, mit der psychologischen Betrachtung die ontologische
und theologische Betrachtung zu verbinden, ohne doch die beiden Methoden
zu vermengen (VI 173, 248{f). Ja, den Fall angenommen, dass eine
rein psychologische Darstellung der Hohenstufen der Mystik sich restlos
durchfithren liesse, bliebe die theologische Betrachtung noch wertvoll, vor
allem nach seiten der Ursache und der Natur dieses Hohenstandes. Zudem
kann die psychologische Betrachtung selbst nur gewinnen, wenn sie die
kirchliche traditionelle Auffassung jener Gebiete beriicksichtigt (63, 248).

Eine besondere Beachtung verdient der zweite Abschnitt, der tbrigens
durch dje Untersuchungen der letzten Abhandlung vielfach ergénzt wird.
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Die Erfahrung der Gegenwart Gottes, die vom mystischen Leben untrennbar
ist, wurde wiederholt von psychologischen Forschern in die sonst
beobachteten, besonders von W. James gesammelten Gegenwarts-Erlebnisse
eingereiht. Auch die ekstatische Gotteinigung der Heiligen wurde in diese
Reihe mit einbezogen: es handle sich nur scheinbar um eine transzendente
Intuition, in Wahrheit sei es die "halluzinatorische Vorstellung einer rium-
lichen Beziehung des Subjektes zu dem Idealobjekt, in dessen DBesilz das

Subjekt zu sein wihnte: . . . une localisation confuse de ’Absolu mise
en connexion immédiate avec la perception cénesthétique trés vague que
le mystique garderait de son propre corps, . . . une présence spatiale

hallucinatoire, trés indistincte. comme représentation, mais intensément
émotionelle (Delacroix, Ftudes d’histoire et de psyechologie du mysticisme,
1908, 386 ff). Maréchal macht dem gegeniiber aufmerksam, dass es nicht
angeht, aus der Gemeinsamkeit einzelner psychologischer Ziige auf die
Gleichheit des psychologischen Gesamtphénomens zu schliessen. Neben
Fillen, in welchen das Gegenwartserlebnis der Mystiker von einem vagen
Raumbild begleitet sein kann, stehen andere, in welchen dies vollig aus-
geschlossen ist — solange wir pilichtgeméss die Berichte der Mystiker
(wie eines Ruysbroek, eines Suso, einer Theresia) in ihrem Rechte lassen.

Nach eben diesen Mystikern steht auch die Eigenart der heiligen
Ekstase fest. Es findet hier weder ein volliges Fehlen des Ichbewusstseins
stalt, noch ist das Fehlen der Mannigfaltigkeit von Akten ein bloss schein-
bares. -Die konvergierenden Linien, welche zur Vereinheitlichung des Be-
wusstseins fithren, konnen wir weithin mit psychologischen Mitteln ver-
folgen, aber der Punkt selbst, in welchem die konvergierenden Linien sich
treffen, entzieht sich der empirischen psychologischen Priifung, die eben
mit der letzten empirischen Stiitze schwindet. Aber dort, wo nach den
Mystikern auch nicht das feinste Minimum der in das Empirische tretenden
Vervielfiltigung vorhanden ist, tritt nicht Bewusstlosigkeit, nicht innere
Leere ein, weil Gott selbst die Grenzen -der natirlichen Erkenntnis
erweitert und den Blick in-sein eigenes Sein und Leben gibt. Nicht
also ein Ausloéschen des menschlichen Ichs quillt aus der steigenden Klar-
heit der gottlichen Gegenwart, sondern eine Erhebung und Verklirung des
personlichen Lebens, und zwar auch nach der Seite der affektiven und
voluntativen Kréfte.

Mit dieser letzteren Bestimmung ist einer der charakteristischen Ziige
der chrisilichen Mystik betont. Weitere Charakteristika sind am Schlusse
des vorliegenden Bandes kurz angedeutet. Wenn beispielsweise auch bei
der christlichen Ekstase vorbereitende psychologische Faktoren, wie Samm-
lung und Aszese, nicht ausgeschlossen, sondern nach der gewdhnlichen
Norm vorausgesetzt wurden, so sind sie doch nicht zureichend, um die
gnadenvolle ekstatische Erhebung herbeizufiihren, da diese eben freie gitt-
liche Gnade bleibt, und insbesondere kann von einer Trainage fiir die
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Ekstase keine Rede sein. Besonnen, wie in der ganzen Untersuchung,
hebt der Verf. nochmals hervor, dass durch den Gnadencharakter der
christlichen Beschauung und Ekstase eine weitgehende Gemeinschaft der
psyehologischen Basis mit den analogen ausserchristlichen bzw. profanen
Frscheinungen nicht geleugnet werde, aber es bleibe der grundsatzliche
Unterschied des Prinzips, des Zieles, des Wertes. In der Einzelbeurteilung
(der zweite Band diirfte dies bestdtigen) wahrt Maréchal sich und den
katholisehen Psychologen das grosste Mass der Fretheit (vgl. S. 253, 257).
Und Maréchal kann dies um so mehr, als nach einem seiner Lieblings-
gedanken (in welchem nur scheinbar ontologistische Tone anklingen, in
Wabhrheit Ideen des hl. Thomas wiederkehren), die ganze Linie des geisti-
gen Lebens von seinem ersten Sonnenaufgang bis zum Ueberglanze der
Ekstase nichts anderes ist als ein Hinkehren des Herzens und des Geistes
vurn Wirklichen, zum Gegenwirtigen, zum Einheitlichen, zum Guten, zum
Wahren — und damit zu Gott (vgl. 8. 63, 177, 249, 2b4).

P. Maréchal hat siech durch seine Abhandlungen und . darch die
Neu-Edilion derselben auch den Dank der deutschen Psychologen und
Theologen verdient. Und dies eine sei noch beigefiigt: unbeschadet der
lobenswerten Masshaltung in eigentlichen Zitaten gibt doch jede Seite des-
Buches Zeugnis, mit welcher Hingebung und Sorgfalt so ziemlich die ganze
einschligige Literatur, zumal die deutsche verglichen wurde.

Wiirzburg. J. Zahn.

Allgemeine Psychologie von Th. Ziehen. 3. Bd. der Quellen-
handbiicher der Philosophie. Berlin 1923, Pan-Verlag R. Heise.
16° 292 S.

Der Vertasser hat sich in der Auswahl der Lesestiicke die griosste Be-
schriinkung auferlegt. Sein Grundsatz, vor allem die #lteren grundlegenden
Arbeiten grosser Psychclogen und Philosophen von prinzipieller Bedeutung
heranzuziehen, wird wohl allgemeine Zustimmung finden. So wird auch
der Zusammenhang der Probleme der allgemeinen Psychologie mit der
Gesamtphilogophie und besonders mit der Erkenntnistheorie deutlich ans
Licht gestellt.

In 27 Nummern gibt Ziehen eine ,,Einfihrung* in die Psychologie.
Es ist dies keine systematische Darstellung, sondern eine kurze Aufzihlung
der Hauptprobleme und Hauptrichtungen, wie sie fiir die Gruppierunng der
Lesestiicke am zweckmissigsten erscheint.

Aufgenommen sind: Aristoteles, Fr. Brentano, G. Berkeley, H, Ebbing-
haus, Chr. v, Ehrenfels, G. Th, Fechner, J. Fr. Herbart, G. Heymans, D. Hume,
E. Husserl, W, James, Fr. Jod], J. Kant, O. Kiilpe, J. Kl. Kreibig, G. W. Leib-
niz, Th. Lipps, J. Locke, R. H. Lotze, J. St. Mill, A, Meinong, H. Miinster-
berg, P. Natorp, J. Rehmke, H. Rickert, B. Spinoza, C. Stumpf, Th, Waitz,
W. Windelband, W. Wundt, ' ‘ '
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Es wire zau wiinschen, dass bei einer Neuauflage auch ¢in Vertreter
des Indeterminismus zu Worte komme. Die vom Verfasser erstrebte
Allseitigkeit verlangt nicht nur, dass alle wichtigen Probleme vorgetiihrt,
sondern auch, dass bei jedem Problem die verschiedenen ,Losungen*
beriicksichtigt werden. Weshalb hat der Verfasser nicht aus dem in dem
Literaturverzeichnis erwithnten Buche Joels Der freie Wille oder aus
dem darin nicht erwidhnten aber nicht minder erwihnenswerten Werke
Gutherlets Die Willensfreiheit und ihrve Gegner ein geeignetes Stiick
in seine Auswah! autgenommen? Dr. Ed. Hartmann

Ethik.

Ethik. Von Michael Wittmann. Band VII der Philosophischen
Handbibliothek, Verlag Joset Kosel und Friedrich Pustet K.-G.
Miinchen; Verlagsabteilung Kempten. 1923. gr.8% X und
398 S.. 10 Mk. '

Der Eichstétter Philosoph hat sich mit seinen bisherigen Arbeiten zur
Geschichte und Systematik der Moralphilosophie in die erste Reihe der
katholischen Ethiker gestellt. Das vorliegende Werk krdnt in gewisser Be-
ziehung sein Schaffen, indem es die friiheren Resultate nach sorgsamer
Ueberpriffung mit den aus einlésslicher Behandlung aktueller Probleme
sich ergebenden neuen Frkenntnissen zu einem reifen, wohldurchdachten
und frefflich begriindeten System zusammenordnet. So ist Wittmanns
Ethik zu einem wissenschaftlichen Handbuch geworden, das uns aus-
gezeichnete Fihrerdienste leistet in dem Gewirre der Meinungen iiber Sitt-
lichkeit, Gewissen, Pflicht, Verantwortung, Gliickseligkeit. Der Verfasser
bietet uns keine leeren Theorien; er fasst vielmehr die Wirklichkeit der
sittlichen Erfahrung scharf und klar ins Auge und analysiert sie bis in ihre
letzten Elemente. Manchmal will einem seine von grosser sprachlicher Ge-
wandtheit begleitete Zergliederungs- und Darstellungsweise fast etwas zu
weitgehend erscheinen. Mit grossem Geschick handhabt er daneben und
in organischer Verbindung damit die historisch-kritische Methode, vermége
deren er mit feiner Einfilhlung in den geschichtlichen und gegenwértigen
Systemen das Wahre vom Falschen zu unterscheiden weiss. Es darf beson-
ders hervorgehoben werden, dass bei aller Kritik gegnerischer Anschauungen
(ich denke dabei in erster Linie an Kant und Scheler) die gesamten Aus-
einandersetzungen von einem seltenen Masse objektiver Wiirdigung beherrscht
sind. Ich hétte hier nur den Wunsch, in einer spéteren Auflage neben den
eigentlich philosophischen Ethiken fritherer und gegenwértiger Zeit auch
die vdlkerkundlichen und vélkerpsychologischen Meinungen tiber Sitte und
Sittlichkeit etwas beriicksichtigt zu finden. Gerade die neueren Forschungen
dieser Art sind geeignet, wichtige Griinde etwa gegen die evolutionistische
Moraltheorie abzugeben.
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Wie reichhaltig die dargebotene Systematik ist, zeigt ein kurzer Blick
auf die finf Hauptabschnitte. Nach einer zielsicheren Kinleitung iber
Begriff, Aufgabe und Methode der philosophischen Ethik und einem (leider
nur kurzen) Blick auf ihre Geschichte folgt im ersten Abschnitt die Dar-
stellong der Sittlichkeit als Erfahrungstatsache. Der zweite
Abschnitt geht dann in weitsichtiger und tiefschiirfender Erdrterung auf die
Frage nach der obersten Norm der Sittlichkeit ein. Hierbei
kommt zunichst der Moralpositivismus, dann die eudémonistische Moral in
ihren zwei Formen zur Untersuchung. Die Personlichkeitsethik im Geiste
des Aristoteles erscheint als das alle nattirlichen Aufgaben und Werte ein-
schliessende Sittlichkeitsideal des Menschen. Die Ausfithrungen iiber diesen
Punkt zeigen Wittmana nicht nur als grimdlichen Aristoteleskenner, sondern
auch als einen dem Leben zugewandten Denker. Dass im Verlaufe der
BErdrterungen die formalistische Ethik Kants ausfithrlich besprochen wird,
ist selbstverstindlich. Wittmann lisst berhaupt nirgends einen Zweifel
dartiber, wie gewaltig und yrosstenteils verhangnisvoll der Einfluss Kants
auf die neuere Ethik isl. Max Scheler scheint mir an dieser Stelle, gerade
mit Rucksicht auf seine materiale Wertethik als Gegensatz zum Kantischen
Formalismus etwas stiefmiitterlich behandelt zu sein. Der Pflicht-

~charakter des Sittlichen wird im dritten Abschnitt aufgewiesen. Von

besonderem Interesse ist hierin die Kritik an Kants autonomer Moral und
das Kapitel iber das Sittengesetz als gottliches Gebot. Ich mochte in dem
letztgenannten Kapitel den Hohepunkt von Wittmanns Ethik erblicken. Reiche
Ausbeute fiir Wissenschaft und Leben gewidhren die beiden letzten Ab-
schnitte iitber Moral und Glickseligkeit, Moral und Willens-
freiheit. Die gesamte Untersuchung fiihrt am Schlusse folgerichtig zu
dem Ergebnis (S.388): ,Nur ein Theismus, eine Weltanschauung, die an
die Spitze des Ganzen ein persénliches Wesen stellt, vermag die Willens-
freiheit begreiflich zu machen. Die Willensfreiheil verlangt eine solche
Weltanschauung ebenso gebieterisch wie die Tatsache der Kontingenz.”

Moge Wittmanns Buch gerade dem heutigen Leben recht viele segens-
volle Antriebe zur sittlichen Emporbildung einsenken!

Wirzburg. Georg Wunderle.

Ethik, Von A. Liebert. 6. Bd. der Quellenhandbiicher der Philo-
sophie. Berlin 1924, Pan- Verlag R. Heise. 16° 288 S.
Den Verfasser leiteten bei der vorliegenden Auswahl folgende Gesicht-
punkte:
- 1. Er wollte ein miglichst reiches Bild von der Fulle und Mannig-
faltigkeit der ethischen Probleme, Standpunkte und Methoden gehen.
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. Es galt thm, die Hauptvertreter der Ethik durch besonders charakte-
rlstlache Aust uhrungen zu Wort kommen zu lassen. v

3. Die herangezogenen Partien sollen ein abgerundetes Ganze aus-
machen damit sie von der Eigenart des betreffenden Philosophen einen
hmrelchenden Eindruck iibermitteln.

4. Die Auswahl sucht bei jedem Ethiker die Art seiner Ausemander~
setzung mit einer oder mehreren der drei Grundfragen aller Ethik
durch charakteristische Belegstellen zu veranschaulichen, Diese drei Grund-
fragen, die jede Ethik aufwirft, sind: 1, Die Frage nach den Motiven und
Voraussetzungen des Handelns ; 2. Die Frage nach den Gesetzen des Handelns;
3. Die Frage nach dem Zweck und Ziel des Handelns,

Es sind herangezogen: Platon, Aristoteles, Seneka, Plotin, Hobbes,
Spinoza, Leibniz, Shaftesbury, Ferguson, Hume, Bentham, Kant, Fichte,
N. v. Humboldt, Schleiermacher, Hegel, Herbart, Schopenhauer, v. Hartmann,
Nietzsche und Natorp.

Das ganze Mittelalter blieb unberiicksichtigt. - Dem Verf. scheint dieser
Schaden nicht allzugross. ,,Denn {ir die Zeit der unbedingten Herrsehaft
der katholischen Kirche und Dogmatik war neben der Metaphysik, der
Psychologie und cder Logik des Stagiriten auch seine Ethik von ent-
scheidendem Einfluss, Abgesehen von einigen besonderen Ziigen der
kirchlichen Ethik, ist seitens der patristischen und scholastischen Denker
die philosophische Ethik nicht Giber denjenigen Standpunkt hinaus gefordert
worden, den sie durch Aristoteles bereits erreicht hatte: (26).

Wer die Untersuchungen der Scholastik iiber das ,,Gesetz und tber
die letzten Voraussetzungen der Sittlichkeit kennt, wird dieser Bebauptung
nicht zustimmen und es bedauern, dass Liebert keine Proben aus Augustin,
Thomas und Suarez in sein Buch aufgenommen hat.

Dr. Ed. Hartmann.

Geschichte der Philosophie.

Die Erkenntnislehre des Johannes Eriugena im Rahmen ihrer
metaphysischen und anthropologischen Voraussetzungen nach
den Quellen dargestellt. Von Artur Schneider. 1.u. 2. Teil
Schriften der Strassburger Wisgenschaftl, Gesellschaft in-Heidel-
berg. Neue Folge 3. und 4. Heft. Zusammen 128 Seiten.
Walter de Gruyter Vereinigung wissenschaftl. Verleger, Berlin
u. Leipzig 1921 u, 23.

Ueber das System des irischen Philosophen ist wohl schon manches
publiziert worden, aber noch nichts Zusammenhéngendes iber seine FEr-
kenntnislehre und besonders nicht iiber ihre - Beziehungen zur voraus-
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gegangenen Philosophie. Durch seine umfinglichen Studien fiber Cassiodor,
Gregor d. Gr., Isidor von Sevilla, Alkuin, Hrabanus und Fredugis (Philos.
Jahrb. Bd. 34, 1923) ist der Verfasser hierzu besonders befihigt, und er
16st die Aufgabe, indem er alle Lehren Eriugenas im einzelnen mit der
Vergangenheit verkniipft, soweit Abhingigkeiten vorliegen, aber auch indem
er die philosophischen Nachwirkungen aufzeigt, und so ein hdchst leben-
diges, von ausserordentlicher Gelehrsamkeit zeugendes Bild einer der
interessantesten Erscheinungen mittelalterlicher Philosophie entwirft. Jedoch
tiberwuchern die historischen Féaden, die hier entwirrt und geordnet werden,
nicht die eigentliche philosophische Betrachtung. Die Eigenart Eriugenas
bringt es mit sich, dass in der Tat viel spekulativ Bedeutsames zur Er-
orterung kommt. Zun#chst werden die metaphysischen Grundvorstellungen
erdrtert, besonders die zumeist neuplatonische, aber doch originell fort-
gebildete Lehre von den Primordialursachen. Die eigentiimliche Lehre
von der Materie und der R#umlichkeit und ihre idealistische Deutung und
Aufldsung, auf Gregor von Nyssa zurlickgehend, wie ja schon bekanntwar,
wird gleichfalls ausfithrlich gewiirdigt. Es folgt die Darlegung der all-
gemeinen anthropologischen Anschauungen. Bei der Lehre vom Menschen
im Urzustande léisst sich eine Abhéngigkeitslinie von 'der Stoa her iiber
Poseidonios, Philo, Origines und Gregor von Nyssa aufzeigen. Auch auf
die Frage nach der Realitit des Urzustandes gibt Eriugena keine klare
Antwort. Beim empirischen Menschen unterscheidet er eine zweifache
Leiblichkeit, und das Verhiltnis von Seele und Leib wird spiritualistisch-
aktivistisch aufgefasst. In der Erkenninislehre selbst werden die Sinnes-
wahrnehmung, die Einfachheit der wahrmehmenden Kraft und die Bei-
mischung vom Denken bei der Wahrnehmung, der Wahrnehmungsprozess,
die einzelnen Sinne, Anschaulichkeit, phantasia und memoria behandelt.
Sebr eigentiimlich, wenn auch an neuplatonische Vorbilder (Proklus, Pseudo-
Dionysius, Maximus Confessor) anknfipfend, ist die Lehre vom geistigen
Erkennen bei Eriugena entwickelt, nimlich die von den ,,drei Bewegungen
des Geistes; intellectus (vovg) ratio (A0y0g) und sensus interior (diavora).
Sch. nennt die erstgenannte Betiitigungsweise Vernunft, die zweite Verstand.
Jede hat ihre eigentiimlichen Kompetenzen, auch in der Art, wie sie gott-
liche Dinge erfasst. Der innere Sinn ist nicht eigentlich der Sinneswahr-
nehmung zugehorig gedacht, sondern wird von Eriugena gleichfalls dem
geistigen Erkennen zugezdhlt. Er hat die Begriffshildung zu besorgen und
ist den Wirkungen der Primordialursachen zugewandt, allerdings auf die
finffache Sinneswahrnehmung gestiitzt. Was den psychologischen Ur-
sprung der Frkenntnis betrifft, so vertritt Eriugena gleichzeitig und ziem-
lich unvermittelt einen empiristischen und einen nativistischen Standpunkt.
Hoherer Wahrheitsgehalt wird der inneren Erfahrung vor der #usseren zu-
erkannt, und durchaus charakteristisch ist der mystisch gefirbte, extreme
Rationalismus. Auch bei der Behandlung von Einzelproblemen durch-
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" dringen sich. realistische und idealistische Elemente. Eriugenas Raum-
und Ortstheorie mit einer Kritik der populiren Ortsauffassung und der Be-
hauptung der Immaterialitit, Intelligibilitit und Idealitit des Ortes ist im
wesentlichen als eine originelle Leistung dieses Denkers anzusprechen. In
seiner Wertung der Kérperwelt huldigt er einem extremen Begriffsrealis-
mus. Die Lehren von der Einheit des wahren Seins, als welches nur dag
gtttliche angesprochen wird, sind vom Neuplatonismus beeinflusst; aber
indem Eriugena bei der Deutung der Welt als eines geistigen Zusammen-
hanges vom Begriff des Menschen ausgeht, der mit dessen Substanz und
der Nachbildung einer gottlichen Idee gleichgesetzt wird, macht sich auch
wieder mancher eigene Gedanke geltend.

Breslau. G. Schulemann.

Geschichte der Philosophie von der Romantik bis zur Gegen-
wart. Von Max Ettlinger. Band 8 der Philosophischen
Handbibliothek. Kempten 1924, Verlag von Josef Kosel &
Friedrich Pustet Komm.-Ges. 8° VII und 826 S. Preis ge-
heftet M. 6,50. .

In das Chaos der neuesten Philosophie einige Ordnung hineinzubringen,
ist sicher keine kleine Aufgabe; zum Verstindnis der darin trotz aller
Wirrnis verborgenen Entwicklungskeime ist es aber nicht nur fiir den
Philosophiehistoriker notwendig, sondern auch wertvoll fiir den Systematiker.
Ettlinger hat sich mit grosser Sachkenntnis und Gewandtheit dieser Auf-
gabe in dem vorliegenden Werke unterzogen. Die Philosophische Hand-
bibliothek ist durch sein Buch um einen aufschlussreichen Band reicher
geworden. '

Von einer Philosophiegeschichte erwartet man nehen der rein gegen-
stindlichen Erfassung und Darstellung der Tatsachen vor allem auch eine
Wiirdigung der Geistesarbeit, wie sie als Werk eines Mannes erscheint.
Es ist nicht an dem, dass jeder, der Giberhaupt einmal philosophiert oder
philosophiert hat, in einer Geschichte verewigt werden miisste durch Auf-
zihlung seines Namens und durch wertende Stellungnahme zu seinen
Leistungen. Schon in der Auswahl.der Personlichkeiten zeigt sich oft die
Einstellung des Geschichtsschreibers. Dass Ettlinger dabei besonders hin-
sichtlich der Philosophen ,,zweiten Ranges* mit dem vollen Streben nach
objektiver Einschitzung verfahren hat, wird man allseits zugestehen miissen.
Jedem Beurteiler wird ungeachtet dieser Anerkennung der Wunsch auf-
steigen, diesen oder jenen Namen genannt und andere in ihrer Bedeutung
zuriickgestellt zu sehen. Ich hitte hier einige Wiinsche vornehmlich
hinsichilich der neuesten (anch der katholischen und sogenannien
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katholischen Philosophie). - Immerhin ist die ausdriickliche Stellungnahme
zu Philosophen, deren Arbeit nach vollendetem Girungsprozesse meist
wieder in den Schacht des Vergessens sinkt, interessant. Es braucht nicht
cigens hemerkt zu werden, dass die neueren Strdmungen der philosophia
perennis mit Sorgfalt behandelt werden. In einzelnen Punkten eine grossere
Ausfiihrlichkeit zu fordern, wire leicht; aber die Durchfiihrung dieses Ver-
langens miisste den Rahmen des Darstellungsplanes sprengen, der durch
die Einreihung in eine Handbibliothek gegeben ist. Die Behandlung der
Probleme nimmt erfreulicherweise auch auf das Verstindnis weiterer ge-
bildeter Kreise Riicksicht, ohne dass darunter der fachwissenschaftliche
Wert des Buches irgendwie litte. ‘

Das Ganze zerfillt in vier Hauptabschnitte, die (mit Ausnahme des
letzten) gleichartig gegliedert sind. Ich glaube, dass dic Weise der Stof-
darbietung fiir die didaktischen Zwecke erspriesslich ist, nur durfie die
der ,allgemeinen Charakteristik folgende ,Tabellarisch - biographische
Uebersicht“ reicher an persénlichen und sachlichen Daten sein. Die Einzel-
darstellung berficksichtigt stets die geschichilichen Zusammenhiinge der
betreffenden Systeme und die darin erscheinende Rigenart des Denkens.
Auf einige Zweige der philosophischen Betrachtungsweise von Welt und
Leben hiitte vielleicht mehr Gewicht gelegt werden diirfen, 1ch meine dabei
besonders die Religionsphilosophie.

Der erste Abschnitt umschliesst die Philosophie der Romantik [1794—
1831). Kann Schopenhauer hier wirklich am besten seinen Platz finden? Und
sind die Herbartianer da an ihrer Stelle ? — Der zweite Abschnitt behandelt
das Zeitalter der Epigonen (1831—1865). Dabei wird auf die neu-
scholastischen Ansiitze eingegangen. — Im dritten Abschnitt, dessen Stoff
wohl am schwierigsten zu durchdringen war, ist die ,,methodologische und
lulturphilosophische Neuorientierung® (1845—1900) zusammengefasst. Die
,Auferstchung der Metaphysik® seit etwa 1900 zu datieren, scheint. mir
gerade mit Riicksicht auf einige trefflich erbrterte Systeme des dritten
Abschnittes nicht gerechtfertigt. Doch Ueberschriften kénnen und sollen
ofi nicht mehr wie Perspekiiven sein. Vielleicht hitte am Schlusse (317)
neben das Programm der Philosophischen Handbibliothek auch ein Hinweis
auf die Albertus-Magnus-Akademie in Kéln geseizt werden kénnen.

Wirzburg. Georg Wunderle.

Vermischtes,

Einleitung in die Mengenlehre. Von A Fraenkel 2. Aufl.
Berlin, Springer. gr. 8. X, 250 S. 10,80 Mk.

Die zweite Auflage des Buches ist so erheblich erweitert, dass es jetzt

zu einem mathematischen Lehrbuch geworden ist, jedoch ohne dass des-
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halb sein urspriinglicher Charakter einer allgemeinverstiindlichen
Einftihrung in die Mengenlehre verwischt worden wiire.

Die Mengenlehre stellt nach den Worten des Verfassers einen der
grossten und kihnsten Schritte dar, die die mathematische Entwicklung
jemals getan ha!, einen Schriit, der eine wissenschaftliche Revolution von
nicht geringerer Tragweite bedeutet, als das Kopernikanische Weltsystem
in der Astronomie, als die Einsteinsche Relativititstheorie oder die Plancksche
Quantenlehre in der Physik,

Mit besonderer Ausfihrlichkeit werden von Fraenkel die mit der Grund-
legung der Mengentheorie zusammenhiingenden prinzipiellen Fragen erértert,
die seit geraumer Zeit der Gegenstand lebhafter, hisher noch ergebnisloser
Diskussion sind. Diese Hrorterungen sind tiir den Philosophen um so wert-
voller, als die Paradoxien der Mengentheorie zum grossen Teil mehr
logischer als mathematischer Natur sind, Es handelt sich um Widerspriiche,
die daraus entstehen, dass ,,alle* Dinge einer gewissen Higenschaft zu einer
Menge vereinigt werden. So sind z. B. die ,Menge aller Mengen* und die
»Menge aller Dinge“, das ,,All* widerspruchsvolle Begriffe. Die Paradoxien
der Mengenlehre zeigen, dass in ihrer klassischen Grundlegung ein
schwacher Punkt verborgen ist — so sehr verborgen, dass seit zwei Jahr-
zehnten der Kampf darfiber hin und herwogt, wo dieser schwache Punkt
zu suchen sei,

Viel zu weit gehen die Angriffe, welche die ,Intuitionisten” in den
Jabren 1918—1921 gegen die Mengenlehre gerichtet haben. Wenn sie
Erfolg hitten, so blieben, wie der Vertasser sagt, von der gegenwiirtigen
Mathematik nur ungeheure Trimmerfelder ibrig. Dass die Intuitionisten
das Kind mit dem Bade ausschiitten, zeigt folgende Erwigung Fraenkels:
»Wo sonst in einem Wissenszweig, etwa in der Philosophie, in der Na-
tionalékonomie, die Grundlagen unsicher und umstritten sind, da macht
sich die Wirkung alsbald aufs deutlichste geltend: auf dem schwankenden
Fundament werden die verschiedensten, teilweise einander widersprechenden
Theorien aufgebaut, und bei den Versuchen zur Ldsung eines und desselben
Problems reden vielfach die wissenschaftlichen Schulen und die Einzel-
forscher geradezu aneinander vorbei. Im scharfen Gegensatz hierzu haben
an vielen der mathematischen Aufgaben und Theorien, deren Losbarkeit
oder sogar deren Sinn {iberhaupt von.den Intuitionisten bestritten wird,
die verschiedensten Forscher mit ganz und gar abweichenden Methoden
gearbeitet, um schliesslich in den einzelnen Fragen zu durchweg iiber-
einstimmenden Ergebnissen zu gelangen. Man wird daher geneigt sein, auf
Grund der Parodoxien zwar anzuerkennen, dass die Grundlegung der
klassischen (Canfor'schen) Mengenlehre.unbefriedigend ist und eine Um-
gestaltung erfordert, aber gleichzeitiy die Bestrebungen der Intuitionisten
fir eine allzu radikale Kur halten® (8. 176).
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Fraenkel zeigt sodann, wie die Aufgabe, das Operationsgebiet der
Mengenlehre so weit — aber auch nur so weit — zu beschrinken, dass aus
ihm die bisher aufgetauchten Schwierigkeiten herausfallen, aber alles, was
sich als mathematisch wertvoll erwiesen hat, erhalten bleibt, "tatséichlich
geldst ist.  Von den drei wichtigsten Lésungen, die bisher gegeben sind,
erortert er ausfitbrlich die von Zermelo und Hilbert,

Zermelo bau!l die Mengenlehre axiomatisch auf. Das hat den wesent-
lichen Vorteil, dass der mathematische Teil, niimlich die Zuriickftihrung
der Mengenlehre auf einige wenige scharf ausdriickbare Voraussetzungen,
reinlich geschieden ist von ‘der anderen, erst neuwerdings von Hilbert in
Angiff genommenen Aunfgabe, die Voraussetzungen ihrerseits zu begriinden
hezw. als widerspruchsfrei zu erweisen.

Der Verfasser sieht in den Hilbertschen Untersuchungen, die die Wider-
sprachslosigkeit der Axiome der Mengenlehre, ja der modernen Mathematik
tiberhaupt dartun wollen, einen der kihnsten und grundsitzlich wichtigsten
Schritte, von denen die Geschichte der Mathematik und der Erkenntnis-
theorie zu berichten weiss.

Das Fraenkelsche Buch verdient auch in philosophisclien Kreisen die
weiteste Verbreitung. Es ist, wie der Verfasser im Vorwort mit Recht
hemerkt, fir jedermann verstindlich, der Interesse nimmt an der mathe-
matischen Begriindung des Unendlichgrossen und daher hinreichend Geduld
mitbringt, um sich allmdhlich in etwas abstrakte Gedankenginge hinein
zu finden. Besondere Vorkenntnisse sind in keiner Weise erforderlich,

Fulda. Dr. Ed. Hartmanu.

Philosophie der Liebe. Vortrige. Von Dr. Franz Sa.wicki,
Professor. Paderborn 1924, F. Schéningh. 16. 130 S. 1,50 M.

Unter diesern Titel hat der Verfasser drei Vortriige der breiten Oeffenl-
lichkeit zuginglich gemacht, die er zu Beginn des vorigen Jahres an der
Volkshochschule zu Danzig hielt. Er behandelt darin das Problem der
Liebe, wie es uns das Leben in so vielfiltiger Gestalt zeigl. Naturgemdiss
waren durch den #usseren Umstand, dem diese Abhandlung ihre Ent-
stehung verdankt, in mancher Hinsicht Schranken gezogen : nicht alles, was
iiber dieses Problem zu sagen wire, konnte berithrt werden, und um fiir
die Gesamtheit der Horer verstindlich zu bleiben, durften die einschléigigen
Fragen nicht bis in die letzten Veriistelungen verfolgt werden. So bietet -
denn das Schriftchen in angenehmer und klarer Form das, was an dem
Problem allgemeines Interesse beansprucht.

Wesen und Gestalten der Liebe — Liebe und Leben — Die Liebe
als Urgrund der Dinge --: so lauten die Ueberschriften der einzelnen
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Voririge. Besonders hervorzuheben ist die Beleuchtung und Klarstellung
des Verhiltnisses zwischen dem Erotischen und dem Religiosen; gerade
hier treibt so manche irrige Einschitzung des Eros, die man heutzutage
nicht selten in schéngeistigen und wissenschaftlichen Schriften findet, die
eigenartigsten Bliten, Wohl mit Riicksicht auf die kritische Haltung, die
weite Kreise der heutigen Jugend gegentiber jeder, selbst der elterlichen:
Autoritit einnehmen, ist auch dem Verhélinis der Kinder zu den Eltern
eigene Beachtung geschenkt. Im letzten Vortrag sucht der Verfasser die
Liebe herauszustellen als einheitliche Grundidee der Schdpfung, die durch
Gott ins Weltganze gelegt ist. Die Einsicht in diese Wahrheit ist, wie der
Verfasser ausfithrt, fir uns freilich mit viel Unklarheiten verbunden, seit
der urspriingliche Weliplan Gottes durch die Schuld Adams in andere
Bahnen geleitet wurde und infolgedessen nun Uebel und Leiden in der
Welt einen so grossen Raum einnehmen. Fiir uns ist damit die Erkenn-
barkeit der Liebe als der gottlichen Grundidee in der Schépfung und
besonders im Menschenleben stark verdunkelt. Die Offenbarung gibt uns
die Gewihr, dass trotz aller Uebel und Leiden die Idee der Liebe Gott
leitet bei der Fihrung der Welt und der einzelnen Menschen. Allein wie
auch. in jedem einzelnen Falle von Uebel und Leiden die Liebe Gottes
sich kundgibt, das zu schauen, ist uns fiir das jenseitige Leben vor-
behalten.

Wie der Verfasser im Vorwort gesteht, riefen diese Vortriige bei den
Hoérern lebhafte Anteilnahme wach. Kein Zweifel, auch im weiteren Zu-
horerkreise, dem sie durch die Verdffentlichung zugénglich sind, werden
sie dankbare Aufnahme finden. Moge der Titel ,,Philosophie der Liebe*
niemand abschrecken! Unwillkiirlich wird man beim Lesen dieses Titels
der Vorstellung eines nur fiir Fachphilosophen, niichtern - wissenschaftlich
geschriebenen Werkes haben. Doch bei niherem Zusehen muss diese
der weiteren Verbreitung des Schriftchens vielleicht nicht giinstige Vor-
stellung weichen. Was da geboten wird, isl keine trockene philosophische
Abhandlung; es ist eine {iberaus anregende, aus dem Leben heraus und
fir das Leben geschriebene Behandlung des Problems der Liebe.

Das Schriftchen ist sehr wohl geeignet, weiten Kreisen eine klare und
edle Auffassung der vielgestalligen Liebe im Menschenleben zu vermitteln
und Ansporn zu werden zum hochherzigen Entschluss, dass jeder einzelne
wenigstens fiir seinen Teil die Welt ausgestalten helfe durch echte, treue
Liebe. :

Dr. G. Flugel.

Philosophisches Jahrbuch 1825, 6
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Geistige Kiimpfe im modernen Frankreich. Von Hermann
Platz. Kempten 1922, Kosel-Pustet.” XIX u. 672 S.

Den Philosophen interessiert dieses Buch in systematischer und histo-
rischer Hinsicht. Die Philosophie spricht, denkend geordnet, den Geist einer
Zeit aus; in dieser klarsten Bewusstwerdung beeinflusst sie die Geistes-
erzeugnisse auf allen Kulturgebieten und gestaltet die nichtphilosophischen
Gebiete der Religion, der Dichtung, der Politik und der Erziehung um und
neu. Geschichtlich zeigt das Buch die Entwicklung vom Positivismus zu
einem neuen Spiritualismus in der ganzen Breite des Geisteslebens eines
Volkes innerhalb eines halben Jahrhunderts, das durch zwei grosse nationale
Ereignisse, die zwei Kriege 1870/1 und 1914/8 umgrenzt und von deren
innerpolitischen Folgen und Bedingungen bestimmt ist.

Das Buch gliedert sich in zwei Teile: Kimpfe um die nationale Idee
und Kimpfe um die religivse Idee.

Unter dem Einfluss der Erkenntnistheorie des deutschen Idealismus
hatte der franzotsische Positivismus in Szientismus mit naturwissenschaft-
lichen Idealen geendet, da richtete die Niederlage im Kriege die Augen
des Forschers auf die geschichtliche Wirklichkeit in und um ihn, Not und
Liebe des Vaterlandes. Taine wandte sich von der abstrakten Psycho-
logie und der Kunsttheorie ab zur Geschichtswissenschaft, die die echte
Tradition festlegen solle fiir eine natiirliche nationale Entwicklung. Die
den Fortschritt gewihrleistende Methode ist die der Erfahrungswissenschaft
(science expérimentale bedeutet nicht die [engere] Methode des Experi-
ments). So ergibt sich in der Geislesgeschichte neu die Verbindung von
Konservatismus und Wissenschaft, in der Politik statt Rousseaus natura-
listischem Optimismus die pessimistisch wirkende Einzelbeobachtung und
Beschreibung der wirklichen Natur des Menschen und der wirklichen Kriifte
des Lebens, in der Ethik und Padagogik der strenge, der bosen Menschen-
natur sich entgegensetzende Pflichtgedanke Kants; Taine wendet diese
Methoden in seinem grossen nationalpsychologischen und -padagogischen
Geschichtswerke tber die Urspriinge des gegenwiirtigen Frankreich an. Es
ist Platz’ besonderes Verdienst, Taines Persdnlichkeit und Wissenschafts-
theorie unter. fruchtbarster Ausbeutung seines reichen Briefwechsels klar
herausgearbeitet und in seiner Bedeutung fiir die Fortentwicklung des Geistes-
lebens in Richtung auf Selbsterforschung und Selbstbewusstsein dargestellt
zu haben. Taines entscheidende Betonung der Methode nebst seinen Folge-
rungen Pessimismus, Moralismus und Spezialismus lebte auf den Tag weiter
in jenem Christentum aus sozialem und moralischem Opportunismus, als
grundsiitzliche und fernwirkende politische Anschauung in Maurras’ organisa-
torischem Empirismus, der sich als aussermoralische Politik mit allen Mitteln,
atheistischer Katholizismus und qualitativer Pluralismus in der Action fran-
caise theoretisch auswirkt. Dieser iberwiegend kritische, methodische
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politische Nationalismus verstand es nicht so, sich mit realem Inhalt zu
erfiilllen, wie es dem literarischen Nationalismus gelang. In Ablehnung des
Romantismus erweckte man als Wiedergeburt der echten franzdsischen
Form den Neuklassizismus. ,

Dieses Streben nach Ordnung, nach Methode und Form verband sich
mit den Auswirkungen von Bergsons Philosophie, mit der Sehnsucht nach
Leben und Seele und Wirklichkeit. ,Es ist die einzigartige Bedeutung
Bergsons, dass er nicht bloss der Anfang eines neuen Lebens, sondern das
Gewissen einer ganzen Generation geworden ist und auch in Aesthetik und
Religionsphilosophie neue Bliite hervorrief. Taines Szientismus ist abgeldst
durch den katholischen Substanzialismus. In der Feuertaufe des Krieges
haben sich die Strémungen des Suchens nach Tradition, Ordnung und Leben
vereinigt und im Kerne veredelt; auch der Nationalismus von Barrés
riickt trotz aller frankozentrischen Einseitigkeit das Psychozentrische in
den Vordergrund.

In den Kampfen um die religidse Idee bildet die eigentliche Frage die
Auseinandersetzung des Katholizismus mit der Demokratie, diese sowohl als
staatstheoretische Idee wie auch als verfassungsrechtliche Form genommen.
Die Verchristlichung der Demokratie ist aber eine soziale und erst in zweiter
Linie eine politische Frage; Marc Sangnier fand die Losung in Tat und
Beispiel. Im Geiste der Philosophie Bergsons und verwurzelt im Volkstum
rief Péguy die religivsen Krifte wieder wach. Der Kulturkampf des
laizistischen Staates in Unterrichis- und Trennungsgesetz stérkt neben der
kulturellen auch die praktische Kraft der franzosischen Katholiken. So
bereitet sich in philosophisch religiosem Denken und in #usseren Bedingungen
die Erfullung von Barres’ religionssoziologischer Forderung vor: ,,Die fran-
ztsischen Kirchen brauchen Heilige.“

Bonn. Dr. Dr. Bernhard Braubach,

Thomas von Aquin und die Philosophie der Gegenwart.
Von J. Feldmann. Paderborn 1924, Bonifatiusdruckerei.
gr. 8. 48 S. '

Der Verfasser hat dieses hochst aktuelle Thema in mehreren Auf-
siitzen behandelt und in , Theologie und Glaube verdffentlicht. Ausfiihr-
licher gedenkt er es in einer grosseren Schrift zu behandeln, ,,die in diesen
Aufsitzen dargestellten Problemlagen der gegenwirtigen philosophischen
Hauptfragen in einer mit der ganzen wissenschaftlichen Schwere beladenen Ab-
handlung eingehender und tiefer zu begriinden, Da jedoch wieder und -
wieder eine kurz orientierende, auch nicht fachlich Gebildeten verstind-
liche Uebersicht tiber den Stand der Gegenwartsfragen gewiinscht wurde,

§*
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so entschloss sich der Verfasser, zunichst die beiden Aufsiifze mit einer
Reihe von Zusiitzen und Aenderungen in einer eigenen Schrilt wieder
herauszngeben. Daran hat er sehr wohl getan. So sehr auch vor
den Fachphilosophen eine so eingehende Darstellung Beifall finden wird,
so orientiert doch diese kurze Schrift hinreichend alle Gebildeten
iber ein Thema, das im Augenblicke fast zur Tagesfrage geworden ist.
Ich zeige die Schrift um so lieber an, als ich im ,,Philosophischen Jahr-
buch* einen lingeren Aufsatz ,Thomas und Kant“ veroffentlichte, der
dasselbe Thema behandelte. Auch der Verfasser beginnt seine Darstellung
mit ,,Kant und Thomas von Aquin®. Der gegenwirtige Stand der Philo-
sophie ist nur die konsequente Entwicklung des Kantianismus. Allerdings
haben in den letzten Dezennien slarke Wandlungen in der Begeisterung
fir Kant und in der Antipathie gegen Thomas eingesetzt. Darum wird
meine Darstellang von damals vorteilhaft -durch die von Feldmann ergiinzt,
Die Entwicklung hat sich in der Richtung vollzogen, wie ich sie damals
als eine logisch notwendige in Aussicht stellte,

Wie stark der Glaube an Kant erschiittert worden ist, zeigt die gross-
artige Sikular-Kantfeier zu Kénigsberg, die im Grunde eine Absage darstellt.
A. Liebert, der Vorstand der Kant- Gesellschaft und also offizieller
Vertreter des Kautianismus, erklirt von der Grundidee Kants: ,Schon der
Begrift des Dings an sich ist ein Unbegriff, ein Widerspruch in sich und
an sich, eine leere Sinnlosigkeit; und in der Schrift ,,Die geistige Krisis
der Gegenwart® spricht er von ,.einer entsetzlichen seelischen und geistigen
Not des heuntigen Menschen‘.

Thomas, die christliche Philosophie, kénnte dieser Not abhelfen, und
wirklich hat die Not manche zu einer Anniherung an Thomas gefihri-
Nikolai Hartmann, Heinz Heimsoeth, ganz besonders J. Volkelt. Dieser
nihert sich m seiner Schrift: ,,Gewissheit und Wahrheit’ im wesentlichen
nach Fragestellung, Durehfiihrung und Ergebnis dem thomistischen Stand-
punkte bis zur Uebereinstimmung. Ueberhaupt macht sich in der neueren
Philosophie ein Streben nach Objektivitit und Realitit gegentiber
dem Subjektivismus Kants geltend. Den Aeusserungen von manchen, die
der Vf. anfohrt, mochte ich nicht so grosses Gewicht beilegen. E. Becher
z. B. erkennt eine objektive Teleologie in der Natur an in seiner Schrift
tber fremddienliche Zweckmissigkeit der Gallen an den Pflanzen, aber er
schliesst ausdriicklich die theistische Erklirung durch den Schopfer aus
und erdichtet ein iiberindividuelles seelisches Prinzip. A. Messer bekennt
sich zur thomistischen Philosophie, aber er ist nicht mehr gliubiger Katholik.
Freilich erklirt er, diese Anerkennung beruhe auf Erkenntnis des inneren
Wertes. André ist Katholik und vertritt die christliche Philosophie. Auch in
den einzelnen Gebisten der Philosophie ist eine Wendung zum Bessern einge-
treten. In der Naturphilosophie verdriingt allmihlich der Vitalismus den
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Mechanismus, Driesch nnd Reinke haben schlagend, gestiitst auf neues Mate-
rial, den Mechanismus widerlegt. Driesch adoptiert sogar die Entelechien
des Aristoteles. Die naturwissenschaftlichen Arbeiten des Mittelalters, die
man jetzt besser kennen gelernt hat, werden auch in ausserkirchlichen
Kreisen geschitzt. Die Verdffentlichungen Baeumkers aus dem reichen
Schatz der mittelalterlichen Philosophie haben eine Aenderung in der Auf-
fassung vom Mittelalter herbeigefiihrt.

Die geistige Krisis der Gegenwart kiindet sich besunders driickend an
in der inneren Zerkliftung, dem Mangel eines bestimmten, erhebenden und
befriedigenden Zieles, dem Fehlen eines geschlossenen einheitlichen Welt-
bildes. Man sucht und tastet nach leitenden Ideen, aber wohin man auch
blickt, es ist ein Sehnen ins Leere und Unbestimmfe hinein. ,,Seiner Gottes-
idee verdankt das Mittelalter die straffe Geschlossenheit seines Welthildes
und die imponierende Konsequenz und Harmonie seiner Personlichkeiten,
Die so oft gerithmte Architektonik des thomistischen Weltbildes beruaht
nicht etwa nur auf #usserer Systematik, sondern im tiefsien Sinne auf seiner
einheiilichen Gedankenfolge®. Selbst ein Spengler muss gestehen, dass das
Miitelaiter alle Probleme, welche jetzt die philosophische Welt bewegen,
bereits in Angriff genommen und in seinem System gelost hat. Namlich
alle Spekulation weist schliesslich auf das unum bonum hin,

Das tiir eine gerechte Einschitzung des hl. Thomas gegeniiber der
Philosophie der Gegenwart bedeutsamste Ereignis vollzog sich auf dem inter-
nationalen philosophischen Kongress zu Neapel. Ein Prunkstick war die
Rede Gemellis, des Rektors der Mailfindischen katholischen Universitit, in
der er das Verhiilinis Thomas’ zu der modernen Kultur anschaulich darlegt.

Unser Verf. zieht auch die praktischen Folgerungen aus dieser Wand-
lung der Ansichten in Bezug auf die Scholastik. ,,Wir méchten wiinschen,
dass die in dieser Schrift mitgeteilten Ereignisse dazu beitragen, die Pro-
grammatik der gegenwirtivzen Neuscholastik mehr und mehr zur Klarheit
und Zielsicherheit zu fiihren und anderseits ein freundliches Verhiltnis der
Scholastik zur neueren Philosophie anzubahnen.* Das wire dringend zu
wiinschen, Manche sind vom hl. Thomas so sklavisch abhingig, dass sie
unbesehen alle Geistesarbeiten der Neuzeit ablehnen, Sie kiinnten viel von
neueren Denkern lernen. Der Verf, denkt auch an die Zukuntt. ,,Welche
Entwicklung die scholastischen und die neueren Richtungen der gegenwiirtigen
Philosophie nehmen werden, ob sie auf einer gemeinsamen Linie zusammen-
treffen und einmal mit vereinter Kraft an der Ueberwindung der modernen
Geisteskrisis und an dem Aufbau der in der Entstehung begriffenen Philo-
sophie der Zukunit arbeiten werden, wer machte es voraussagen?* Ohne
Prophet zu sein, glaube ich doch kithn behaupten zu kénnen, dass eine
so gliickliche Wendung nicht eintreten wird, Es wird nach der hl. Schrift
neben der Kirche eine ,,Weli*, die ihr Feind ist, bestehen, es wird immer
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jetzt wie im A, T. ,Sohne Gottes** und ,,S6hne der Menschen* geben, und
die Ursache dieser Feindschaft ist im Grunde die Weltanschauung:
Michael und Luziter, deren Fahnen auf der Erde der hl. Ignatius in den
Exerzitien so treffend beschreibt. Der V£ warnt iibrigens selbst vor einem
allzu grossen Optimismus, ,Die Gegenwart enthilt, wie unsere Schrift in
auffallenden Beispielen gezeigt hat, giinstige Vorzeichen fiir eine geistige
Versthnyng und Milderung der jedenfalls noch immer bestehenden philo-
sophischen Zersplitterung. Der Vf. warnt abar vor einer verfrithten lauten
Verkiindigung des Sieges der aristotelisch-thomistischen Philosophie. In
der Tat hat die christliche Philosophie noch recht schwere Probleme zu
losen, wie dies die starken Gegensitze ihrer Vertreter beweisen, Da ist es
nicht geraten, die ausserchristliche Philosophie so ganz zu ignorieren, sie
vertiigt diber scharfe Denker.
Fulda. Dr. €. Gutberlet.



