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Konnen die Vigel zihlen ?

Vor kurzem hat Professor Dr. Hempelmann ein Buch ,, Tierpsycho-
logie vom Standpunkt des Biologen* ) erscheinen lassen, ein umfangreiches
Werk, das in seinem ersten Teile das gesamte der Tierpsychologie heute
zur Verfiigung stehende Beobachtungsmaterial fibersichtlich zusammenstellt,
um sodann im zweiten Teil an der Hand - dieses Materials die wichtigsten
Fragen dieser Wissenschaft zu beantworten.

Der Verfasser behandelt das Sehen und die Orientierung, die Zeitauf-
fassung, die Kindheit und das Spiel, das ,,Z#hlen* und das ,,Sprechen®,
das Schlafen und das Triumen, die Hypnose und die ,,Geisteskrankheit
der Tiere. Das letzte Kapitel beschaftigt sich mit der Psyche des Tieres
als solcher. _

Mit welcher Vorsicht Hempelmann seine Schliisse zieht, zeigt anschau-
lich eine kleine Abhandlung, die er in der Umschau?) {iber das Zshlen der
Tiere geschrieben hat. Hierauf méchten wir im folgenden die Aufmerksam-
keit ‘des Lesers lenken,

Mancherlei Becbachtungen, so fithrt der Verfasser aus, scheinen dafiir
zu sprechen, dass die Vogel zihlen konnen. Nimmt man z. B. aus dem
Gelege eines britenden Vogels wihrend dessen Abwesenheit ein Fi hinweg
oder fiigt man ein weiteres hinzu, so zeigt sich invielen Fillen der Vogel
deutlich beunruhigt, bisweilen verldisst er sogar seine Brutstitte, um sich
nicht mehr um sie zu kitmmern. Oftmals beweisen Vogelmitter, die ihre
Jungen fithren und denen man eines oder mehrere ihrer Kinder nimmt,
durch ihr Gebaren, dass sie den Verlust bemerkt haben. Von Krihen und
HElstern wird berichtet, dass sie es wohl unterscheiden kénnen, ob von
mehreren in gefihrliche Nahe gekommenen Jigern sich simtliche wieder
entfernen, oder ob einer heimlich auf dem Anstand verbleibt. Da liegt
gewiss die Frage nahe: Konnen die Vigel zdhlen?

Hempelmann antwortet darauf mit einem entschiedenen Nein. Alle-
exakien Beobachtungen haben zu dem Ergebnis gefihrt, daf kein Vogel,
ja, wie man verallgemeinernd sagen darf, dal tberhaupt kein Tier, nicht
einmal der Menschenaffe, zéhlen kann. :
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Zum Beweis beruft sich der Verfasser auf die Versuche von Katz und
Révesz, die mit Hithnern experimentierten. Sie hrachten ihre Versuchstiere
vor eine Reihe von Reiskdrnern, von denen immer jedes zweite auf den
Untergrund festgeleimt war, wihrend die tibrigen Korner lose dazwischen
lagen, alle Kérner in gleichen Abstéinden voneinander. Nach einer geringen
Anzahl von Versuchen hatten es die Tiere gelernt, -alle Pickhewegungen
nach den unbeweglichen Kornern aufzugeben. Sie pickten nur nach den
losen Koérnern. Nun wurde die Aufgabe komplizierter gestaltet, indem jetat
immer zwei auteinander folgende Korner befestigt wurden, sodafi nur jedes
dritte lose war. Auch hier fanden sich die Tiere bald zurecht. Bedeutend
lingere Zeit brauchten sie schon, bis sie es lernten, aus einer Reihe jeweils
zwei lose nebeneinander liegende Korner aufzunehmen, wenn immer nur
jedes dritte festgeklebt war. Sie versagten aber vollstindig, wenn es sich
darum handelte, das jeweils vierte Reiskorn zwischen je drei festgeklebten
zu picken. Dies Verhalten erklirt sich daraus, dal die Hithner imstande
sind, Gruppen von je zwei festgeklebten Kérnern noch als Einheit aufzu-
fassen, wihrend es ihnen bhei einer Gruppe von drei Elementen nicht
mehr miglich ist. Die Hilhner vermdgen sehr wohl geringe Unterschiede
in der Grofe wahrzunehmen. Vor zwei ungleich groBe Haufen von
Futterkdrnern gesetzt, wenden sie sich stets dem groferen zu. Révesz
stellte fest, dass sie Haufen von drei vor zwei, vier vor drei, fiinf vor
vier, sechs vor finf und endlich zehn vor sieben bevorzugen. Dafl dabei
kein Zghlen statifindet, ergibt sich aus der Schnelligkeit der Entscheidung,
und dem Versagen der Hihner in dem erwéhnten Versuch mit Gruppen
von drei festgeklebten Kérnern.

Das anfangs geschilderte Verhalten der Vogel beweist nur, dal sie
die Fertigkeit besitzen, unter Umstinden die zahlenmiBige Verinderung
unter ihren Gelegen, an den von ihnen bemutterten Jungen wahrzunehmen.
Es ist aber nicht die Zahl selbst, die sie dabei beachten, sondern das
Gesamtbild, z. B. ihres Nestes mit den Eiern, der Schar der ihnen folgen-
den Jungen u.s. w. Wird durch Wegnahme einzelner Teile dieses Gesamt-
bild veréndert, so tritt eine mehr oder weniger grofie Beunruhigung ein,
wie das iramer der Fall ist, sobald die gewohnte Umgebung eines Tieres
plotzlich andersartig erscheint. Dabei mutet es uns, wie Hempelmann
weiter ausfithrt, von unserem menschlichen Standpunkt aus allerdings recht
seltsam an, daf manche Vogel auf uns kra erscheinende Veridnderungen
ihrer Gelege durch kiinstliches Férben der Eier kaum zu reagieren scheinen.
So farbte Watson die normal weillichen Fier der Tdlpelseeschwalbe
schwarz oder schreiend bunt, ohne daf sich die Alten in ihrem Bruige-
schift storen liessen. Dafl dem aber nicht immer so ist, zeigen die
Ergebnisse von Swynnerton, der aus den Nestern tropischer Vogel je
ein Ei entfernte und dafiir ein anders gefirbtes hineinlegte. In achtzig
Prozent der Fille wurden diese fremden Eier von den Végeln aus den
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Nestern geworfen. Aehnlich verhielten sich deutsche Singvégel, deren
Gelege Rensch in gleicher Weise veréinderte. Immer spielte das Gesamt-
bild der Situation und vornehmlich die Form und Gestalt die Hauptrolle.
Die Zahl der einzelnen Gegenstinde, Jungen oder Artgenossen als solche
wird gar nicht beachtet.

Mit der von der populiren Tierpsychologie oft miBachteten Warnung,
menschliche Fihigkeiten kritiklos auf die Tiere zu fibertragen, schlieBt der
Aufatz Hempelmanns: ,Sehen wir, sagt er, ,daf ein Tier scheinbar
auf Zahlenverhiilinisse reagiert, so miissen wir stets nach den meist
versteckt liegenden wahren Griinden und Ursachen seines Verhaltens
forschen, ehe wir voreilige, der Analogic aus unserem Geistesleben ent-
sprungene Schlilsse ziehn.* B, H

Berichtignng, Heft 2 8. 179 Z. 3 v. o. ist zu lesen: Von M. Horten
statt: Von J. Horten. '



