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Zur Phanomenologie des Glaubens.

Von P;iul Mertens.

Die erkenninistheoretischen Voraussetzungen
* fiir die' Autoritdtsperson.

Das Glauben ist ein Akt, an dem wesentlich zwei Personen
beteiligt sind, der, der glaubt und der, de m man glaubt. Als nichste
Aufgabe ist es gegeben, die eigenartige Stellung beider Personen
innerhalb des Glaubensaktes und ihrer Beziehung bezw. die Voraus-
setzungen ihrer Beziehung ndher zu bestimmen. Frigt man im
‘Glauben nach der Erkenntnisquelle, so gilt es zunéichst zu priifen,
wer im Glauben tiberhaupt erkennt?!) Wer erkennt den Glaubens-
inhalt in seinem Bestand? Jedenfalls nicht der Glaubende, sondern
der, der den Glaubensinhalt als wirklich so bestehenden in seiner
Aussage vermittelt. Die Mittels- oder Autorititsperson erkennt, dafd
der betr, Sachverhalt so oder so besteht, nur sie hat Einsicht in
seinen wirklichen Bestand. Diese ihre eigene Erkenntnis gibt ihr
fiberhaupt erst die Moglichkeit, anderen gegeniiber eine Aussage
iiber den erkannten Sachverhalt mit dem Anspruch auf Wahrheit
zu machen. Diese eigene Erkenntnis setzt sie objektiv erst in die
Lage, Zeugnis zu geben von dem, was sie erkannt hat, und als wirk-
licher Zeuge, als objektiver Biirge zu funktionieren. Glaubwiirdiger
Zeuge kann sie aber nur dann sein, wenn ihre Erkenntnis eine klare
- und bestimmte ist, und dann kann ihr Urteil auch ein wahres sein,
Aber um auch letzte moralische Berechtigung zu haben, anderen
Zeugnis, Biirgschaft geben zu kdnnen, geniigt es nicht, daB die Mittels-
person den Sachverhalt wirklich richtig erkannt hat, sondern sie muf3
.auch BewuBtsein davon haben, dall ihre Erkenntnis richtig war,
sie muB ihrer Erkenntnis gewil sein. Aber selbst mit der GewiBheit
einer richtigen Erkenntnis hat der Zeuge noch nicht alle Voraus-
setzungen erfillt, um als objektiver Zeuge aunfzutreten. Denn es

) Auf den spezifischen Unterschied von Erkenninis und Kenntnisnahme
gehen wir spiter noch eigens ein.
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geniigt nicht, dafi die Autoritéitsperson ein dem Sachverhalt ent-
sprechendes Urteil fillt, sondern sie muf auch Bewufitsein davon
haben, dafl} sie ein wahres Urteil fillt, eine wahre Aussage macht.
Mit anderen Worten, sie muBl ein geschérftes SelbstbewuBtsein
haben.?) Erst dieses SelbstbewuBtsein gibt ihr volle Gewib-
heit, denn .,das SelbstbewuBtsein ist die Bedingung jeder anderen
GewiBheit*.2) , Wir besitzen ndmlich im denkenden Bewuftsein die
grobte GewiBheit von uns selbst und unseren Zusténdlichkeiten®.2)
Damit ist aber ein in jeder Hinsicht geschirfies klares und bestimmtes
Selbsthewulitsein die erkenntnistheoretische Voraussetzung jeder
Autoritat, ,Daraus ergibt sich dann auch, .daB autoritativ gewili
alles dasjenige ist, wofiir der Zeuge vollstindig eintreten kann, weil
und soweit er es bei vollkommenem BewuBtsein erkannt hat* % und -
auch vermittelt hat,

Haben wir somit die Bedingungen *) aufgewiesen, die die Autori-
titsperson vor allem zu erfiillen hat, damit ein objektiv gesicherter
Glaube zustandekommen kann, und haben wir damit dann tiberhaupt
die erkenntnistheoretische Voraussetzung und Fundierung des
Glaubensaktes als solchen klarer;gesehen, so gilt es nun den Fragen
nachzugehen, wie der Glaubende zur Sinnberechtigung und Gewif-
‘heit seines Glaubens gelangt, wie der Glaubende im faktischen Voll-
zug seines Glaubens sich zum Zeugen und seinem Zeugnis verhilt.

Die Beziehung des Glaubenden zur Mittelsperson und ihre
Bedeutung.- fiir die Konslilution des Glaubensakles.

Im Glauben fasse ich den Sachverhalt, den Glaubensinhalt und
bejahe ihn in einem ganz bestimmten Sinne: in bezug auf die
Mittelsperson. Art und Weise dieser Beziehung zur Vermittlerin des
‘Glaubensinhaltes, zur Person des ,,anderen®, der mir den Sachver-
‘halt verbiirgt, gilt-es niher zu bestimmen. In jedem echten:Glauben
liegt stets ein Vertrauen vor zu dem, der mir den Sachverhalt ver-
mittelt und verbiirgt.?) Diese Person ist mir nicht gleichgiiltig,
ssondern ich stehe zu ihr in einem jeweils ganz bestimmten persén-
lichen Verhéltnis, das ‘seinem Charakter -nach -abhéngt von dem
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Charakter der Mittelsperson und der Art und Weise, in der sie ihre
Aussage macht, und das damit die Grundlage bildet fiir die sich
im Glauben jeweils ergebende verschiedene Form und den Grad des
Vertrauensaktes.

Jedes Vertrauen ist eine antwortende Stellungnahme zu einer
Person, die Tréger irgendwelcher Werte ist. Und um dieses Wert-
vollen der Person, und zwar um eines bestimmten Wertes willen,
-der ihr anhaftet, gebe ich ihr die sinnvoll motivierte Wertantwort,
die im Vertrauensakt als solchem stattfinden kann, d. h. in ihm ein-
gebettst ist. Der Vertrauensakt als solcher gehort nicht zu den ant-
wortenden Stellungnahmen auf einen ,einzelnen® an der Person
sich zeigenden Wert, er gilt vielmehr — wie eine Gruppe von
Stellungnahmen z. B. Liebe und Hal — der ganzen fremden Person,
aber er ist fundiert und vermag sich erst aufzubauen auf Grund eines
oder mehrerer sich zeigender bestimmter Werte an der Person.
Welcher Wert an der Person ist es nun, der gerade den Vertrauens-
akt fundiert? ~

Die Person kann Triger verschiedener Werte sein. Sie kann
z. B. treu, wahrhaftig, gerecht, giitig, rein sein, dann haben wir es
mit ausgesprochen sittlichen Werten zu tun. Oder sie kann klug,
gescheit, geistig tief begabt, scharfsinnig sein, dann haben wir es
mit intellektuellen Werten zu tun. Weiter kann sie Triiger
vitaler Werte, wie Mut, Stirke usw., sein. Welche Wertart kommt
nun als Fundament fiir den Vertrauensakt in Frage? Hier handelt
es sich doch nicht um jedes Vertrauen schlechthin, sondern um
dasjenige, das den Glauben an die Wahrheit der Aussage der
betreffenden Person fundiert. Ich hore z. B., da mein Freund eine
ungiinstige Aeufferung iitber mich gemacht haben soll. Trotz allem
glaube ich sie nicht, vielmehr halte ich es fiir unmoglich, dal mein
Freund sie gemacht habe; ich traue sie ihm garnicht zu, vertraue
ihm also voll und ganz. - Bei Gelegenheit frage ich ihn darfiber, er
leugnet, sie je gemacht zu haben. Ich glaube darauthin, dalf die
AeuBerung nie gefallen ist, weil ich ihm unbedingt vertraue, denn
mein Vertrauen stiitzt sich ja auf seine sittlichen Qualititen, auf
seine innere Wahrhaftigkeit, seine Zuverléssigkeit, seine gerechte
Sachlichkeit usw. Alle diese sittlichen Wertqualititen sind es,
die das Fundament meines unerschiitterlichen Vertrauens bilden.
Doch wenn wir hier von Vertrauen sprechen, so tun wir das im
Hinblick auf den in jedem Glauben stattfindenden Vertrauensakt.

23%
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Damit aber spielen auch die intellektuellen Werte eine gewisse
fundierende Rolle, dadurch daf sie entscheidend sind ftir die Kom-
petenz der Person. Erst wenn sie die Kompetenz der Person mog-
lich gemacht haben, ist der Vertrauensakt als solcher iberhaupt
sinnvoll. Ich kann z. B. meinem Freund seine Aussage nicht glauben,
kann ihm nicht vertranen — trotz seiner sittlichen Qualitdten —,
wenn ich weill, daB seine geistigen Fiahigkeiten nicht ausreichen fiir
eine sinnvolle Vermittlung, daBl er das, was er mir mitteilt, nicht
richtig gesehen oder verstanden haben kann. Mit anderen Worten,
daf er nicht kompetent ist. Wir haben also dann den merkwiirdigen
Fall eines gewissen moralisch fundierten Vertrauens, das aber
rudimentér bleibt, und nie einen Glaubensakt fundieren kann, solange
nicht geistige Qualitifen hinzutreten, die die Kompetenz‘ moglich
machen. Geistige Werte sind es also, die die Voraussetzung fur
das im Glauben sich vollziehende Vertrauen sind, wenn auch primér
stets nur sittliche Werte den Vertrauensakt fundieren. Allerdings
sind in unserem Beispiel die die Kompetenz sichernden intellektuellen
Werte mit einer normalen geistigen Veranlagung eo ipso gegeben.
Es gibt aber auch Félle, in denen die Kompetenz nicht eo ipso ge-
geben ist. Z.B.: ein bedeutender Physiker halt einen fir Nicht-
physiker schwerverstindlichen Vortrag iiber seine Forschungen. Ein
Freund, der Jurist ist und keine besondere physikalische Veran-
lagung besitzt, berichtet mir dariiber. Dann kann ich trotz seiner
sonstigen hohen sittlichen Qualitéiten seiner Aussage keinen Glauben
schenken, kann ihm in diesem Falle unmdglich vertrauen, weil seine
geistigen Qualitdten mir keine sichere Gewidhr fiir die Wahrheit
seiner Aussage auf physikalischem Gebiete geben; er ist eben nicht
kompetent. Kompetent dagegen wire mein Freund, wenn er eine
starke physikalische Begabung besife, derzufolge er den Ausfilhrungen
des Physikers hitte folgen kOnnen. Dann wire mein Vertrauen ihm
gegeniiber gerechtfertigt. — Die vitalen Werte dagegen scheiden
bei der Fundierung des im Glauben sich vollziehenden Vertrauens
aus, denn mein Vertrauen griindet sich z. B, nicht auf das Tem-
perament oder die vitale Frische der fremden Person.

Wenn so die sittlichen Werte primir das Fundament des Ver-
trauens sind, so ergibt sich die Frage, welche sittlichen Werte den
Vertrauensakt fundieren. Ein Blick auf unser Beispiel zeigt uns,
dafB nicht jeder sittliche Wert als spezifisches Korrelat des Vertrauens
in Anspruch genommen werden kann. So ist es z. B. unsinpig zu
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sagen, dafl die Reinheit oder Unschuld meines Freundes die Be-
dingung fir mein restloses Vertrauen seien. Wohl kann die Rein-
heit eines Menschen mein Vertrauen an seine Aussage bestirken,
wenn diese Aussage material mit der Reinheit der betreffenden
Person zusammenhéingt. Dann handelt es sich jedoch um ein vollig
anderes Fundament, das mit rein inhaltlichen Griinden fiir meine
Ueberzeugung auf eine Stufe gestellt werden muB. Hier kommt nur
in Frage, was die aussagende Person als Biirge fiir die Wahr-
heit eines gewissen Sachverhaltes vertrauenswiirdig macht. Dafiir
haben wir schon bestimmte sittliche Werttypen genannt wie innere
Wahrhaftigkeit, Zuverlissigkeit, gerechte Sachlichkeit, zu denen wir
noch Ehrlichkeit gegen sich und andere, moralischen Ernst, Verant-
wortungsbewuBtsein, guten Willen hinzufiigen kinnen.

Alle diese Werttypen sind Werte, die, sofern sie fiir die Fun-
dierung des Vertrauensaktes in Frage kommen, das ruhende Wesen
der Person zum Tréger haben. Als Triger der Werte stehen sich
gegensitzlich gegeniiber das ruhende Wesen der Person und das
konkrete, einzelne Erlebnis oder Verhalten der Person.
So ist z. B, ein Mensch seiner Grundhaltung nach, d. h. immer ein
ehrlicher, wahrhaftiger Mensch, wenn wir von ihm als einem ehr-
lichen, wahrhaftigen Menschen sprechen, daran #&ndert selbst ein
einzelner Fehltritt nichts. Dagegen richtet sich mein Vertrauen
niemals primér auf Werte, deren Triger das konkrete Einzelerlebnis
ist, wenn z. B. ein sonst liigenhafter Mensch sich einmal zu einem
wahrhaftigen Verhalten durchringt, ohne sich bei dieser Gelegenheit
von Grund aus zu bekehren. Tréger dieser — einmaligen — Wahr-
haftigkeit ist das konkrete Einzelverhalten der Person, nicht aber ihr
ruhendes — liigenhaftes — Wesen. Es eriibrigt sich, hier auf den Unter-
schied der Trager der sittlichen Werte genauer einzugehen, auf den
von Hildebrand in seiner Arbeit ,Die Idee der sittlichen Handlung*
hingewiesen hat. Wir stiitzen uns und verweisen hier auf die dort
gemachten Unterscheidungen: ,Die eigentlichen Gegensitze, um die
es sich handelt, sind ruhendes Wesen und konkretes Einzelverhalten. . .
Sowohl wenn das Wesen als auch wenn ein konkretes Einzelver-
halten als Triger eines sittlichen Wertes fungiert, ist es dies immer
als das Verhalten, als das Wesen dieser einen bestimmten Person.
Hinter den Akten und hinter dem Wesen steht der letzte Beziehungs-
punkt der Person, der in allen Fillen Mittrager ist.. ... Dies andert
nichts an dem prinzipiellen Gegensatz der Trégerfunktion von Akt
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und Wesen, da eben die Person entweder in ,ihrem Wesen oder
»in ihrem Akt* sittlich wertvoll sein kann.“?!)

Die den an der Person sich zeigenden Werten geltende Wert-
antwort macht, wie gesehen, keineswegs den Vertrauensakt als
solchen aus, der der ganzen fremden Person gilt, der zentral auf
sie gerichtet ist. Damit ist aber auch die erkenntnistheoretische
Frage aufgeworfen: in welcher Weise erfasse ich dieses Sosein der
fremden Person, damit ich ihr gegeniiber die sinnvolle und ange-
messene vertrauende Stellungnahme vollziehen kann? Eine solche
wire also erst moglich, wenn auch von dem Sein der - fremden
Person, von ihrem letzten Kern, nicht nur von einzelnen Werten
,Kenntnis* genommen wére. FEine solche Kenntnisnahme einer frem-
den Person ist aber nie und nimmer mdglich. Und doch gilt der
sich tiglich vollziehende Vertraunensakt der ganzen fremden Person,
Wir vermdgen immer nur aus einzelnen Handlungen, aus dem Kinzel-
verhalten der fremden Person ihr Wesen riickschliefend zu bestim-
men, oder aber. — und das héngt von dem Sichgeben der fremden
Person ab — in ihrem Einzelverhalten etwas von ihrem Wesen zu
erschauen. Dann spiegelt sich in dem #HuBeren Ausdruck, in ihrem
Mienenspiel etwas von ihrem Sein wieder, oder aber — und das ist
fiir die Konstitution des Vertrauensaktes von Bedeutung — es leuchtet
dann gleichsam in dem einzelnen sich zeigenden Wert das ganze
Sein der Person auf, und die diesem einzelnen Wert geltende Ant-
wort 16st den der ganzen Person geltenden Vertrauensakt aus. Ge-
nauer gesagt: das im einzelnen wertvollen Verhalten sich ,,spiegelnde®
Sein der fremden Person ist fundierend fiir den Vertrauensakt. So
liegt im Vertrauensakt als solchem ein gewisses Moment der ,,Un-
kontrollierbarkeit®, findet in ihm ein Ueberschwingen iiber den nicht
rational letzthin bestimmbaren ,,Abgrund* hin zum verborgenen,
aber doch wirksamen Sein der fremden Person statt. In diesem
Absprung von dem rationalen Stand der eigenen Person iiber den
,dunklen Abgrund“ hin zum Sein der fremden Person liegt ein
spezifisch heroisches Moment des Vertrauensaktes, das immer
iber das ,,Gegebene* hinausgeht bei allen menschlichen Personen,
liegt ein Sichhingeben an den, dem man vertraut, gleichsam wie
sein Geschick in andere Hinde legen. Dieses Aufgehen des eigenen
Ieh und diese Hingabe zur fremden Person ist keineswegs blindes,

) Edm. Husserl, Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenale Forsdiung.
Bd. 10, S: 129,
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leichtsinniges, sondern sinnvolles und angemessenes Eingehen aut
das ,]Jeuchtende® und doch rational letzthin nicht fixierbare Sein der
fremden Person, und ist begriindet in dem in eigentlicher Weise
sich zeigenden Wert oder Werten, deren Triger das ruhende Wesen
der Person ist, die als solche hineinragt in die besondere Gegeben-
Leitsweise im faktischen Leben. Aus all dem aber ergibt sich klar,
dafl der ,besondere Wert“ als ,,Sprungbrett und als auslésendes
Moment des Vertrauensaktes diesem einen jeweils bestimmten
Charakter gibt.

Wir konnen darum sagen: die den in der Person ruhenden
Werten geltende Wertantwort vermag einen Vertrauensakt auszu-
ldsen, der seinem Charakter nach die Moglichkeit eines dauernden
Vertrauens in sich tréigt. In bezug auf den Vertrauenden kdnnen
wir dann von einem allgemeinen, der fremden Person geltenden
Vertrauen sprechen; dann ist die Grundhaltung des Menschen
der fremden Person gegeniiber iiberhaupt eine vertrauende, z. B. den
Eltern, Geschwistern und Freunden gegeniiber. Diesem allgemeinen
Vertrauen steht das Vertrauen — um nur einige Differenzierungen
herauszuheben — gegeniiber, das ich. nur von Fall zu Fall oder in
einer ganz bestimmten Sache jemandem schenke. Ein solches nur
in einer bestimmten Sache sich realisierendes Vertrauen ist aber
primar fundiert in Werten, deren Triger das konkrete Einzelver-
halten der Person ist, und erst sekunddr fundiert in Werten,. deren
Triager das ruhende Sein der Person ist. Gleichsam in dem dem
Einzelverhalten anhaftenden Wert ,,schimmern® die sittlichen Werte
hindurch, deren Tréiger das ruhende Wesen der Person ist. Denn
immer vermogen letzthin nur diese den Vertrauensakt zu fundieren,
wenn auch das auslosende Moment in dem Wert oder den Werten
liegen mag, deren Trhger das Einzelverhalten der Person ist.

Fir uns ist nun die Frage, welcher Art das Vertrauen ist, das
im Glauben der Mittelsperson entgegengebracht wird, Doch die
Beantwortung dieser Frage setzt voraus, dal wir zunfichst im Klaren
sind, welchen Charakter die Mittelsperson besitzt. Wir unterscheiden
hier vorldufig an dieser Stelle drei Formen ihres Charakters (ohne
uns damit schon endgiiltig festzulegen): die Mittelsperson ist aus-
driickliche Autorititsperson, sie ist ausdriickliche Vertrauens-
person, und endlich sie ist bloBe Gew&hrsperson.

Welcher Art ist dann das der Autoritétsperson entgegengebrachte
Vertrauen? Es gehort zum Wesen der Autoritétsperson, dal sie
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unabhiingig von der subjektiven Anerkennung dessen, fiir den sie
Autoritdt ist, Autoritit ist. Es gehort zu ihrem Sein, daf sie in
bestimmten Dingen und darin auch in bezug auf alle mbglichen
Beziehungen zu anderen Personen fiir diese Autoritit ist. So ist
z. B. der Lehrer in seinem Fach fiir alle seine Schiller Autoritét,
sind die Eltern in allen Dingen fiir das kleine Kind unbedingte
Autoritat. Es hat darum keinen Sinn zu sagen, das Einsicht-
haben der Eltern in bestimmte Sachverhalte begriinde erst ihr
Autoritatsein. Auntorititsein und Einsichthaben fallen zusammen.
Keines von beiden vermag fiir das andere fundierend zu sein. Hier
leuchtet schon etwas von dem echten Autorititsbegriff auf — auf
den wir des spéteren noch eigens eingehen —: das in bestimmten
Dingen absolute Dariiberstehen {iber anderen Personen und das Recht,
unbedingte Anerkennung und Ehrfurcht zu fordern. Mit jeder echten
Autoritat?) ist ibre generelle sittliche indiskutable Hohe ge-
geben. Das ihr entgegengebrachte Vertrauen ist darum niemals auf
einzelnen sittlichen Qualititen fundiert. Alle die das Vertrauen sonst
fundierenden einzelnen sittlichen Werte sind eo ipso in ihrem Auto-
rititsein schon enthalten, Auf Grund dieser ihrer sittlichen Ueber-
legenheit kann die echte Autoritit unbedingtes Vertrauen fordern.
Ebenso gehort aber zu ihrem Wesen ihre indiskutable geistige Hohe
auf bestimmten oder sogar auf allen Gebieten. Fiir die im Glauben
in Frage kommende Autoritit sind es stets primir die geistigen
Werte — aber auch hier nicht als einzelne Wertqualititen —, die
das auslosende Moment des Vertrauens zur Autorititsperson bilden,
Die sittlichen Wertqualititen sind stillschweigend schon in ihnen
enthalten, gehren eo ipso zum Sein der echten Autoritit. Einzig
und allein bei dem Glauben auf Grund der Autoritat Gottes (auf den
wir des spiteren noch niher eingehen) konnen wir von einer das
Vertrauen fundierenden Einheit, sittlicher und geistiger Werte
sprechen. In dem durch die geistigen Werte primir fundierten Ver-
trauen innerhalb des Glaubens liegt ein spezifisch aufblickendes
Moment zur Autoritatsperson, wobei die grofie Rolle der geistigen
Ueberlegenheit und des Abstandes zum Vertrauenden klar zu Tage
tritt. Dieses spezifisch autblickende Vertrauen zur Autoritiitsperson
finden wir z. B. bei dem Vertrauen des Kindes zur Aussage seiner
Eltern, des Jingers zur Aussage des Meisters oder des in der klassi-

) Wir stiitzen uns im Folgenden auf die noch unverdffentlichte Arbeit
von v. Hildebrand: Vom Wesen der wahren Autoritif.
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schen Literatur oft gezeichneten treuen Dieners zur Aussage seines
Herrn. Doch gibt es zweifellos auch eine weltliche Autoritdtsperson,
bei der ihre indiskutable Hohe geistiger Werte auler Frage steht,
wo aber von der generellen indiskutablen siitlichen Hohe der echten
Autoritat nicht die Rede sein kann. Einen solchen Fall haben wir
z.B. bei der Aussage eines bedeutenden Forschers auf mathematischem
Gebiete, wo er als unbedingte , Autoritit’* zu gelten hat. Aber er
ist ein allgemein sittlich nicht allzu hoch stehender Mensch; gewif3
sind ihm sittliche Wertqualititen wie Wahrhaftigkeit, Zuverlissigkeit
usw. in bezug auf seine Aussage nicht abzusprechen, aber diese
seine geistige Ueberlegenheit und diese gewissen sittlichen Wert-
qualititen réichen doch nicht aus, ihn in dem eben aufgewiesenen
Sinne als echte Autoritit ansprechen zu konnen. Er besitzt ledig-
lich ,,Autoritiat” auf einem bestimmten Gebiete, auf dem er Fach-
mann ist. In diesem eingeschriinkten Sinne sprechen wir von ihm
als einer Autorititsperson, obwohl es sinngemifler wire, von einer
Gewihrsperson mit einem gewissen autoritativen Einschlage za reden.
Denn das Verhilinis des Glaubenden zur Mittelsperson ist hier ein
durchaus unperstnliches, rein auf sachliche Gesichtspunkte sich be-
ziehendes. Das, was hier den Glaubensakt konstituiert, ist das sach-
liche ,,Mehr*-Wissen der Mittelsperson eben dadurch, daf sie
»Fachmann® ist, und nicht primér ein mehr oder minder starkes
Personverhiltnis. ¥)

Gegeniiber diesem zur Autorititsperson aufblickendem Vertrauen
konnen wir als zweite Form des sich im Glauben vollzichenden
Vertrauens, die bezeichnen, bei der das Vertrauen einer spezifisch
vertraunenswiirdigen Person wie Geschwistern, Freunden usw.
aut Grund ihrer sittlichen Wertqualitiaten gilt. Bei dieser Form,
die wir vor allem in Hinblick auf ihre unvergleichliche Privalenz
der sittlichen Werte im einzelnen schon ndher bestimmt haben, fehlt
das der Autorititsperson gegeniiber notwendige Moment des Auf-
blickens. Geistige. Werte kommen hier nur in Betracht, sofern sie
— wie wir frither gezeigt haben —, die Kompetenz der Person
sichern.

Von diesem einer spezifisch vertrauvenswiirdigen Person und
dem der Autoritdtsperson geltenden Vertrauen muf unterschieden
werden als neue eigenartige Form das Vertrauen, das auf die Aus-~
sage hin der Gewdhrsperson im Glauben entgegengebracht wird.

) vergl, Budde a.a, 0. S. 35,



354 Paul Mertens.

Wir haben es hier mit einem stillschweigenden Vertrauen zu tun,
das jedem verniinftigen Menschen gegeniiber eingenommen wird (im
Gegensatz etwa zum Verriickten, Liigner oder SpaBmacher), solange
kein Grund des Miftrauens vorliegt. Damit liegt aber nur ein sehr
,dinnert Vertrauensakt vor, sodaBl. von einem echten Vertrauen
nicht mehr die Rede sein kann. - Ausgesprochen sittliche und geistige
Wertqualititen treten auch hier garnicht mehr hervor, vielmehr
werden diese als im bestimmten Mafe jedem Menschen eo ipso zu-
gehdrig angenommen. Ein solches einer Gew#hrsperson entgegen-
gebrachtes ,,Vertrauen haben wir z. B. in der an sich unbedeut-
samen Mitteilung eines Bekannten, daB es gestern im Gebirge geregnet
habe. Komplizierter ist die Sachlage bei dem schon erwihnten Fall
einer Aussage eines Gew#hrsmannes, bei dem zwar keine moralischen:
Qualititen ins Gewicht fallen; bei dem aber mehr oder weniger
bedeutende geistige Qualititen erforderlich sind. Auf Grund dieser
geistigen Qualitdten ist die Gewihrsperson dann entweder blofer
»Fachmann‘ auf einem bestimmten Gebiete (Techniker im Gegensatz
zum Laien); oder aber diese Gewdhrsperson kann auf ihrem be-
stimmten Gebiete sogar als ,,Autoritit” gelten, wenn sie auch als
echte Autoritat ob des Fehlens einer gesamten sittlichen Werthohe,
die ihre unvergleichliche Ueberlegenheit konslituiert, nicht anzu-
sprechen ist. Als typisches Beispiel zu dem letzten Fall kann hier
das Vertrauensverhiltnis des Laien dem Forscher gegeniiber gelten.!)
Auch hier haben wir es. letzthin nur mit einem stillschweigenden
Vertrauen zu ihm als einer Gewihrsperson zu tun, wenn wir auch
von ihr als einer ,,Autoritit* auf bestimmtem Gebiete reden kann.
Diese auf Grund ihrer geistigen Qualititen , vertranenswiirdige®
Gewdhrsperson besitzt danon — wie gesehen — einen gewissen
jeweilig- verschiedenen ,,autoritativen Einschlag® und wird gew{hn-
lich: im: Sprachgebrauch als ,,Autoritét* bezeichnet,
Veranschaulichen wir uns in dieser Weise die Rolle der Mittels-
person im Glauben, dann tritt vor allem die entscheidende Bedeutung
der Vertrauensbeziehung dieser Person gegeniiber fiir die Konstitution
des Glaubensaktes als solchen klar zutage. Diese ausdriicklich ver-
trauende Stellungnahme zur Mittelsperson bei den: héheren
Formen des Glaubens gibt diesen Glaubensakten eine spezifische
Note und begriindet das in ihnen immer eingeschlossene emotionale
Moment. Die Stellungnahme der Mittelsperson. hat somit bei den

Y vgl. Budde: Auforitdt als Erkenntnisquellen, S. 22;
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hoheren Formen des Glaubens den Charakter einer emotionalen
Stellungnahme. Damit aber erweist sich das Glauben als im vollen
Sinne emotionaler stellungnehmender Akt in bezug auf
die Mittelsperson. Selbstverstindlich konnen wir dagegen bei dem
blofien Gewihrsmannsglauben nicht von einer emotionalen Stellung-
nahme zur Mittelsperson und dem Gewihrsmannsglauben als emo-
tionalen stellungnehmenden Akt sprechen.

Die verschiedene erkenninistheorelische Grundlage
von Glauben und Einsehen.

Glauben und Einsehen haben als gemeinsame Basis einen Akt,
der als ,kenntnisnehmender Akt“, als ,Kenntnisnahme von etwas“
— im weitesten Sinne des Wortes — bezeichnet werden kann. Um
mit einer sanberen Terminologie zu arbeiten, sei hier auf den Unter-
schied von kenntnisnehmendem Akt, von ,,Kenntnisnahme* und ,,Er-
kennen, den von Hildebrand in seiner Arbeit ,,die Idee der sitt-
lichen Handlung** klargelegt hat, nachdriicklich hingewiesen: ,,Dem
kenntnisnehmenden Akt gegeniiber, der in einem reinen Haben eines
Sachverhaltes besteht, und in dem alle Stufen der Gegebenheit von
der undeutlichsten bis zur vollsten Klarheit und Selbstgegebenheit
vorkommen kdnnen, ist das Erkennen, daf elwas so ist, sich so
verhilt und, das allein Grundlage der wissenschaftlichen Behauptung
werden kann, etwas vollstindig Neues. lhm ist eine bestimmte Be-
ziehung zum Bestande des Sachverhaltes eigen, die das reine Ver-
stehen eines Sachverhaltes nicht besitzt; ein sich ,,Eigenmachen®,
ein Einsehen, daB es so ist, ist ein viel punkiuelleres Einschnappen,
das gleichsam in einem Moment sich vollzieht, nicht ein ruhendes,
lange andauerndes Haben wie die Kenntnisnahme.‘?)

Das Wort Kenntnisnahme kommt also in zweierlei Bedeutungen
vor, einmal als allgemeiner Begriff im Sinne des Erfassens iiberhaupt,
dann aber als spezifischer Akt der Kenntnisnahme, wie er in der
Wahrnehmung, Vorstellung, Erinnerung usw. vorliegt, im. Gegensatz
zum Erkennen. Das Erkennen, das nur auf Sachverhalte gerichtet
ist und spezifisch sogar auf den Bestand des Sachverhaltes qua
Bestand abzielt, geht iiber die typische Kenntnisnahme hinaus; ist
doch eine blofe Wahrnehmung noch keine Erkenntnis. ,Kann nur

Y) Edm. Husserl, Jahrbudi fir Philosophie und phinomenologische
Forsaiung, Bd, 1, 8. 143. — vgl. Dyroff a. a. 0. S. 20.
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in der Kenntnisnahme ein Sachverhalt selbst gegeben sein, so kann
nur im Erkennen der Sachverhalt ,evident” werden. .... Der
Sachverhalt muf als ,,wirklich* fiir mich da sein, um erkannt werden
zu kénnen. Anf dieses wirklich Fiirmichdasein kommt es bei der
Erkenntnis an. Die Kenntnisnahme schlieft wiederum diese Voraus-
setzung nicht ein, und umgekehrt liegt dieser Charakter des ,,wirk-
lich* auch in Fillen eines durch Schliisse vermittelten Erkennens
in dem jede Kenntnisnahme (in engerem Sinne) fehlt, vor.*“?)

Nach diesen Darlegungen ergibt sich, daf das Einsehen ein
typischer Akt des Erkennens eines Sachverhaltes in seinem Bestande
ist und niemals ein bloBes Kenntnisnehmen von dem Sachverhalt
oder von dem Sachverhalt als bestehendem sein kann. In dem dem
Glauben vorangehenden Erfahren des Sachverhaltes dagegen erkennen
wir niemals den Sachverhalt selbst, sondern nehmen nur von
seinem Bestehen Kenntnis. Dieser Unterschied von dem dem Glauben
vorangehenden Erfahren eines Sachverhaltes und dem Einsehen in
einen Sachverhalt leuchtet klar ein, wenn ich von dem Sobestehen
eines Sachverhaltes z. B. dem Blithen des Kirschbaumes im Garten
einmal nur durch die Aussage meines Bruders ,erfahre®, also nur
durch eine Mittelsperson von ihm ,,Kenntnis nehme®, und anderer-
seits ich selbst diesen Sachverhalt, indem ich ihn in der Wahr-
nehmung leibhaft schaue, in seinem Selbst ,,einsebe”, erkenne. Wir
konnen im Hinblick hierauf sagen, daB damit das Glauben sich nicht
nur auf eine Erkenntnis, auch nicht auf jede typische Kenntnisnahme,
z. B. auf der Wahrnehmung, die der unmittelbaren Erkenntnis voran-
geht, aufbaut, sondern aunf der eigenartigen Kenntnisnahme, die auf
der Mitteilung oder Aussage einer fremden Person beruht. Auf diese
eigenartige Form der Kenntnisnahme: das Vernehmen werden
wir des spiiteren noch eigens eingehen.

Das unmittelbare Erkennen des Sachverhaltes, dieses Einsehen
des Sachverhaltbestandes besteht also hier in einem Schauen des
Sachverhaltes in seinem Selbst. Dem gegeniiber ist , mittelbar er-
kannt alles das, was mittels anderer Erkenntnisse oder Sitze voll-
zogen wird*“.?) FEine mittelbare Erkenntnis ist eine Erkenntnis auf
Grund einer Folgerung. Der mir in der mittelbaren Erkenntnis ge-
gebene Sachverhalt ist mir in keiner Weise leibhaft gegeben; ich

Y v. Hildebrand, in Husserls JaArb. Bd. . S. 144/45,
Y Geyser, Erkenntnistheorie. S, 228,
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erschlieBe ihn auf Grund anderer Erkenntnisse oder Sétze. Ich habe
keine unmittelbare Erkenntnis in ihm selbst, wohl sehe ich mittelbar
ein, daf er so bestehen muB. Von dieser mittelbaren Erkenntnis
ist aber die vermittelte Kenntnisnahme streng zu scheiden, die
in dem Erfahren eines Sachverhaltsbestandes durch die Aussage einer
fremden Person als Vermittlerin oder gar durch schriftliche Auf-
zeichnung besteht. Eine solche vermittelte Erkenninisnahme geht
— wie oben gezeigt — dem Glauben voran; und diese Kenntnis
des so bestehenden Sachverhalts vermittelt mir ,,die Gew#hrsperson,
Vertrauensperson oder Autorititsperson. Ich selbst habe also niemals
als Grundlage des Glaubens eine Einsicht in den Sachverhalt als
solchen, sondern nehme nur vermittelt Kenntnis von ihm, erfahre
ibn nur auf Grund der Aussage einer Mittelsperson, die aber mit
ihm vertraut ist. Nur die Mittelsperson kann eine im vollen Sinn
unmittelbare Einsicht in den Sachverhalt haben, ja in bestimmten
Fillen muB sie diese sogar haben.

- So stehen Glauben und Einsehen in erkenntnistheoretischer
Hinsicht schroff gegeniiber, aber doch bestehen zwischen ihnen ge-
wisse Beziehungen. Es besteht unzweifelhaft die Moglichkeit, daB
ein geglaubter Sachverhalt, nachdem sein Bestehen im Glauben hin-
genommen worden ist,’ nachtréglich auch irgendwie eingesehen
werden kann. Ein Beispiel (Fall des Gew#hrsmannsglaubens) mag
das erldutern, Ich glaube meinem Bruder, daB heute morgen das
Theater abgebrannt ist. Spiter komme ich selbst an den Triimmern
vorbel und erhalte, indem ich den Sachverhalt jetzt leibhaft selbsi
schaue, eine Bestiitigung meines Glaubens: dal mein Glaube be-
rechtigt war, dall das, was ich geglaubt habe, wahr ist. Trotzdem
ist aber mein Glaube aufgehoben, und zwar in dem Sinne, da8 ich
jetzt nicht mehr glaube, denn eine Mittelsperson — hier eine
Gewéhrsperson — ist nicht mehr nétig; habe ich doch den Sach-
verhalt in seinem leibhaftigen Selbst vor mir. Dieses ,,Aufhoren
des Glaubens geschieht nicht im Sinne eines inneren Zusammen-
bruches des Glaubens, weil die Mittelsperson versagt, vielmehr handelt
es sich um ein bloBes Ueberfliissigwerden des Glaubensaktes. Dabei
andert sich an dem Verhilinis zur Mittelsperson, falls diese aus-
driickliche Vertrauens- oder Autorititsperson ist, gar nichts. Ledig-
lich verschwindet diese Beziehung der Mittelsperson im Falle des
Gewiihrsmannsglaubens, denn sie konstituiert sich doch nur in Hin-
sicht auf die Aussage in dieser bestimmten Sache. Bei den hoheren
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Formen des Glaubens, bei dem Vertrauens- oder Autorititsglauben,
bei denen ja die vertrauende Stellungnahme zur Mittelsperson be-
stehen bleibt, wenn auch das Glauben -iberfliissig geworden ist, be-
steht nun die Moglichkeit, daB der Glaubende trotz eigener Einsicht
oder eigener Erkenntnis den Sachverhalt ,lieber* aus irgendeinem
Grunde auf die Aussage der vertrauenswiirdigen Mittelsperson hin,
deren Aussage ihm mehr gilt als die eigene, annimmt. Eine nach-
tréigliche Hinsicht kann mir auch andererseits zeigen, dafl mein Glaube
unberechtigt war, da das, was ich geglaubt habe, falsch war. Dann
bat sich z. B. entweder mein Freund getduscht oder aber mir gegen-
iiber eine falsche Aussage gemacht. Zweifellos gibt es auch Sach-
verhalte, die nie und nimmer nachtriiglich eingesehen werden kdnnen,
wie z. B. — um in der Gewdhrsmannssphire zu bleiben — vergangene
Sachverhalte, oder ~~ um zum Autoritiisglauben tberzugehen z. B.
das Dreifaltigkeitsdogma, das die Kirche unter Berufung auf  den
Auftrag Christi lehrt. Hier kann der Sachverhalt des Glaubens nie
durch eine Einsicht bestitigt werden, weil dieser Glaubensinhalt einer
Einsicht nie und nimmer zuginglich ist. Nicht ich, der ich glaube,
habe Einsicht in den im Glanben immer undurchsichtigen Glanbens-
inhalt, sondern der, der fiir mich letzthin verbiirgte Instanz ist. Fiir
ihn ist der Glaubensinhalt niemals undurchsichtig, er erkennt ihn,
-einsichtig in seinen objektiven Bestand., Darum ist jedes echte Glauben
immer sinnvolles Vertrauen zur Mittelsperson, niemals eine blinde
Annahme des undurchsichtigen Glaubensinhaltes. Diese Undurch-
sichtigkeit des Glaubensinhaltes (der hier die menschliche Erkenntnis
prinzipiell fibersteigt) gibt dem Glauben deshalb niemals ein UngewiB-
‘heltsmoment, ebensowenig wie der GewiBheitsgrad des Glaubens von
der Mdglichkeit einer nachtréglichen Einsicht in den Sachverhalt ab-
hingt. Glaube bleibt Glaube, denn er stiitzt sich nicht auf die Ein-
sicht in den Sachverbalt, sondern auf die immer irgendwie ver-
trauenswiirdige Aussage der Mittelsperson. Erst wenn diese zweifelbaft
wird, kommt sinnvoller Weise der Glaube ins Wanken. Niemals aber
hingt auch die Ausweisung der Mittelsperson als vertrauenswiirdig
ab von einer moglichen Einsicht des Glaubenden in den Sachverhalt,
-Der .Glanbe wird in keiner Weise irgendwie durch eine mogliche
‘nachtragliche Einsicht erhirtet; im Gegenteil hebt diese den Glauben
als Glauben — wie gezeigt — auf. Klar ergibt sich, daB gewisse
Sachverhalte nur geglaubt werden konnen, wie andere dagegen
prinzipiell eingesehen werden konnen. Glauben und Einsehen zeigen
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sich alsorals Akte, die, erkenntnistheoretisch gesehen, sich als stirkste
Antipole gegeniiberstehen.

Das Vernehmen als spezifische, dem Glauben
vorangehende Kenntnisnahme.

Wir haben gesehen, dafl das dem Glauben vorangehende Er-
fahren des Sachverhaltes, ‘des Glaubensinhaltes zu den ‘Kenninis-
‘nahmen im ‘Gegensatz zur Erkenntnis zu z@hlen ist. Damit ergibt
sich die Frage, wie diese dem Glauben vorangehende Kenntnisnahme
geartet ist. Sie ist zun&chst keine Kenntnisnahme des Sachverhaltes
selbst, ist keine Wahrnehmung, Vorstellung und dergl,, sondern sie
ist hier -eine Kenntnisnahme von dem Sachverhalt als einem be-
stehenden, die sich stiitzt auf die Aussage oder Mitteilung einer
fremden vertrauenswiirdigen Person. Eine Kenntnisnahme eines
‘Sachverhaltes auf Grund der Aussage oder Mitteilung einer fremden
Person bezeichnen wir ‘als ,,Vernehmen®.?) Das Vernehmen ist
.ein der Mitteilung oder Aussage korrelativer Akt auf seiten der
Person, der diese Aussage oder Mitteilung gilt. ImVernehmen wird
‘gleichsam die ,,Meinung* der fremden Person empfangen, wird das
verstanden, ‘was der andere ,meinend“ aussagt. Das Vernehmen
als solches ist also auf die Bedeutungssphéire des ausgesagten
Satzes, Urteils ‘oder der Meinung gerichtet. Erst durch diese Be-
deutungssphire hindurch gelangt der ,,Vernehmende* zum Erfassen
des Sachverhaltes. Der Weg ist als solcher ein umgekehrter wie
bei der wahrnehmenden oder vorstellenden Kenntnisnahme. Das
Vernehmen ist aber nicht nur Korrelat des sprachlichen Ausdrucks
der Meinung des Anderen, Korrelat seiner Aussage, sondern vor
allem Korrelat der Meinung, des Meinens selbst. ‘Der Vernehmende
nimmt gleichsam verstehend ,,die stets sprachlich eingekleidete®
Meinung des anderen auf. Wie das stets sprachlich eingekleidete
Meinen, das im scharfen Gegensatz zur Vorstellung steht, stets ein
unanschaulicher, intentionaler Akt ist, der héchstens von ,,illustrieren-
den* anschaulichen Bildern, die ein vom gemeinten Gegenstande
losgelostes Dasein fithren und denen jede reprisentative Funktion
fehlt, begleitet wird, so ist auch der die Meinung vernehmende Akt
stets ein unanschaulicher, ,,verstehender* Akt, der allerdings auch
von allerlei anschaulichen Bildern, vagen und unbestimmten Umrissen

) In seinen Psychologievorlesungen hat v. Hildebrand erstmalig auf diese
eigenartige Form der Kenntnisnahme hingewiesen.
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des Gegenstandes, die ebenfalls keine reprisentative Funktion wie
beim Vorstellen haben, begleitet werden kann.!) Beim Vernehmen
miissen wir somit zwei Phasen des Vernehmens unterscheiden; Ver-
nehmen zunidchst im Sinne des Verstehens des ausgesagten In-
haltes. Aunf Grund dieses Verstehens des Inhaltes kann sich dann
unter Umstinden das Vernehmen ausweiten in dem Sinne, dafll das
Vernommene als ,, wahr vor mir steht. Der so geartete Akt des
Vernehmens ist nun die spezifische dem Glauben vorangehende
Kenntnisnahme. Bei den hoheren Formen des Glaubens ist jedoch
die Sachlage in bezug auf den inneren Aufban des Vernehmens eine
umgekehrte. Bevor noch eigentlich von dem Bestand des Sach-
verhaltes qua so bestehenden, bezw. von dem Urteilsinhalt als
solchem Kenntnis genommen wird, ist dem Vernehmen schon der
Charakter eigen, daf das, was vernommen wird, wirklich so ist, wie
es vernommen wird. Hier besteht also, auf Grund der aufgewiesenen
Vertrauensbeziehung zur Person des anderen oder ihres Autoritét-
seins, der Primat der Wahrheit ihrer Aussage bezw. ihres Urteils,
oder ihrer Behauptung vor dem Erfahren dieses Inhaits des Urteils,
der Qualitit bezw. des Inhaltes des Sachverhalts selbst.?) Weil ich
von der Wahrheit ihrer Aussage iiberzeugt bin, bin ich auch von
dem Bestand des vernommenen Sachverhaltes Uiberzeugt, halte ihn
wirklich fiir bestehend. Der Weg des Vernehmens geht auch hier
wie bei jedem echten Vernehmen durch die Bedeutungssphire hin-

durch.
(SchluB folgt.)

Y vygl. Adolph Reinach, Zur Theorie des negativen Urteils in gesam.
Schriften. S. 67—72.
% vgl. Lehmen S. 250,



