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jekt im menschlichen Erkennen. Es ist die Tatsache, dass die Welt
des Objekts dem erkennenden Subjekt als etwas unabhéingig von thm
Gegebenes gegeniibersteht, das sich ihm nur im Akte des Erkennens
erschliesst. . Anders ist es bei der absoluten Vernunft, die
nicht mehr unter dem Gegensatz von Subjekt und Objekt steht,
sondern Einheit von Denken und Sein ist. Die gottliche Vernunft
findet nicht eine gegebene Seinswelt vor, sondern sie ist selbst das
absolute Sein, und alles Geschopfliche, das existiert, ist nur, inso-
fern es von ihr gedacht und gewollt ist. So ist die absolute Ver-
nunft nicht blof in einem Akte des Vertrauens, sondern in voll-
kommener Einsicht der Wahrheit ihres Erkennens gewiB. Fir sie
gibt es auch nicht die Frage, ob ihre Vernunft die rechte Vernunft
ist, da sie nicht eine Vernunft neben anderen, sondern die Vernunft
schlechthin ist und sich als solche weil.

Ueber Begriffe und Wesensschau.

Von Dr. Jos. Geyser in Minchen.

Begrifte und Wesensschau bedeuten ohne Frage nicht dasselbe.
Aber ein Zusammenhang besteht doch zwischen ihnen; denn die
Intention der Begriffe ist darauf gerichtet, durch ihren Inhalt das
Wesen ihres Gegenstandes zu bestimmen. Diese ihre Intention
kdnnen sie in sehr verschiedenem Grade der Vollkommenheit erfiillen.
In welchem Grade sie das vermdgen, wird sicher ganz wesentlich
davon abhiéngen, wie das geistige Subjekt, das die Begriffe bildet,
an das Wesen der durch die Begriffe zu bestimmenden Gegenstiinde
herankommt. Ein néheres Herankommen an etwas ist nun im Er-
kennen nicht moglich, als wenn der Erkennende das Objekt un-
mittelbar und leibhaft schaut. Also kann die Begriffsbildung an und
fiir sich keine bessere Bagis haben als die Schau der durch den
Begriffsinhalt zu bestimmenden Wesenheiten. Ja, konnte die Sache
nicht vielleicht sogar so liegen, dass jede, oder doch wenigstens
die hochste Form des begrifflichen Wissens im geistigen Schauen
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des durch das allgemeine Begriffsworl bezeichneten Wesens, wie z. B.
des Wesens ,,Tugend“, ,Einheit, ,Substanzialitit®, , Menschsein®
usw. bestiinde ? Apriorische Erwégungen, das sollte klar sein, kénnen
nicht und diirfen nicht die Antwort auf diese Fragen diktieren. Es
handelt sich vielmehr rein num das Konstatieren, wie es tatsiichlich
sel. Dieses Konstatieren kann freilich umfangreiche und SCtherlgE‘
Reflexionen des Denkens erforderlich machen. '

I.

Die Losung des Problems wire erleichtert, wenn in der Philo-
sophie volle Klarheit und allgemeine Zustimmung dariiber herrschte,
was der Begriff sei und worin die sogenannte Wesensschau bestehe.
Aber weder ist das eine noch das andere der Fall. Ich muss daher,
ehe ich in die eigentliche Erorterung eintreten kann, meine eigene,
tiir diese Erdrterung grundlegende Auffassung kurz darlegen.

Beim Begrift unterscheide ich vor allem zwischen Begriffswort
(Begriffsname), Begriflssinn (Sinn- oder Bedeutungsgehalt des Beguiffs-
wortes) und Begriffsgegenstand. Jedes Begriffswort bezeichnet
einen bestimmten Gegenstand, der in der Regel ein Allgemein-
gegenstand der Erkenntnis ist, und driickt einen bestimmten Sinn
aus, durch den jener Gegenstand gedacht und festgelegt (bestimmt)
wird. Das Eigentliche des Begriffs liegt im zweiten Moment, im
Begriffssinn, in der begrifflichen ,,Bedeutungseinheit”. Ein und der-
selbe Allgemeingegenstand lisst sich in der Regel durch verschiedene
,,Begriffe”, nimlich Bedeutungen, denken und festlegen. Die Bedeutungs-
einheit z. B. ,Summe von 1 und 1 und 1 ist sicher verschieden
von der Bedeutungseinheit ,Erste ungerade Primzahl“. Dennoch
bestimmen beide denselben Allgemeingegenstand, néimlich jenen,
den das Begriffswort ,,drei" bezeichnet. ,,Ein Sinnenwesen, das Ver-
nunft hat” und ,,Ein Sinnenwesen, das die Fiahigkeit der Sprache
(oder auch des Lachens) besitzt“, bedeuten ebenfalls Verschiedenes,
bezeichnen aber denselben Gewenstand ,»Menseh®.

Durch eine jede begriffliche Bedeutungseinheit, die keinen Wider-
spruch enthélt!), ist ein ihr entsprechender Gegenstand der Erkennt-
nis festgelegt. Seine gegensténdliche Natur offenbart sich darin, dass
das Denken, selbst wenn es der Schipfer der betreffenden Bedeutung
sein- sollte, doch in seinen Urteilen iiber das dieser Bedeuting ge-

') Wére sie, wie der viereckige Kreis, mit einem inneren Widerspruch
behaftet, so wurde sie Bberhaupt keine Bedeutungselnhelt bilden, sondern es
wiirde nur der Name eine solche auszudriicken versuchen, '
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mife Etwas durch dieses Etwas als Wahrheitsnorm gebunden ist.
Es steht z B. dem Denken frei, den Begriff eines silbernen
Berges zu bilden; es steht ihm aber nicht frei, von dem hierdurch
begrifflich geschaffenen Gegenstande ,,Silberner Berg” zu urteilen,
er bestehe aus Gold, oder er habe eine rote Farbe usw. Hiernach
wird eg verstindlich sein, wenn ich die Natur des Begriffs durch
die Definition bestimme: Ein Begriff ist ein Denkinhalt, der
mit einem gewissen Inhalt einer bestimmten gegen-
stindlichen Einheit bekannt macht und geeignet ist,
diese von den iibrigen Gegenstandseinheiten zu unter-
scheiden.

Als das an seinem Gegenstande, womit der Begriff uns bekannt
machen soll, wird in der Regel das ,,Wesen dieses Gegenstandes
bezeichnet. Hierbei dart man nun bei dem Ausdruck ,,Gegenstand”
nicht blof an Dinge und Substanzen denken, als ob nur diese
ein ,,Wesen hiitten. Auch Akzidenzien und Relationen aller Art
besitzen je'ibhre bestimmte Wesenheit. Hat auch z. B. jeder Mensch
das Wesen eben des Menschen, die humanitas, so eignet doch auch
der Farbe, die er besitzt, jedem Organ, das zu ihm gehort, allen
den Saften, die in ihm kreisen, der Seele, die er besitzt, und ebenso
seinem Korper je ein bestimmtes ,,Wesen. Ebenso haben nicht
nur das Dreieck, sondern auch der Winkel, die Seite, der
Flacheninhalt usw. je ein ihnen eigentiimliches ,,Wegen*. Was aber
haben wir unter diesem ,,Wesen* zu verstehen? Ist vielleicht ,,Wesen*
nur ein Ausdruck fiir den Inbegriff alles dessen, was von einem
bestimmten realen oder idealen Gegenstande der Erkenntnis als ein
Sachverhalt desselben aussagbar ist? Offenbar wire das eine viel
zn weite Auslegung dieses wichtigen Begriffes. Niemand will, wenn
er vom Wesen eines gewissen Erkenntnisgegenstandes spricht, damit
alles und jedes bezeichnen, was sich von diesem Gegenstande aus-
sagen ldsst, sondern nur ein ganz bestimmtes Moment an ihm.

Zu allen Aussagen von Sachverhalten gehdrt ein Etwas (ein
Subjekt), von dem diese als seine Sachverhalte ansgesagt werden,
z. B. als seine Zustinde, Eigenschaften, Titigkeiten, Erleidungen,
Beziehungen, Verhdltnisse usw. Es missen also immer das Etwas
selbst, von dem verschiedene Sachverhalte ausgesagt werden, und die
in diesen Aussagen von ihm ausgesagten verschiedenen Bestimmtheiten,
die a9y v7¢,000ias, voneinander unterschieden werden. Das Etwas
selbst, das so der Mittelpunkt aller dieser Aussagen und Tréger aller
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dieser Bestimmtheiten ist, lasst sich selbstverstindlich nichi als ein
leeres Nichts denken. Es muss irgendeinen positiven Seinsgehalt
haben, durch den es das Etwas ist, auf das sich alle jene Bestimmt-
heiten beziehen. Dieser positive Seinsgehalt muss allen diesen Be-
stimmtheiten vorausgesetzt werden und stellt so das urspriinglichste
Seinsbesitztum dieses Etwas dar. Er liegt allem, was an diesem
Etwas sein und zu ihm irgendwie hinzukommen kann, als Letztes
zugrunde; er bestimmt auch in letzter Linie, was mit diesem Etwas
aul die eine oder andere Art positiv vereinbar ist. Von ihm hat
darum auch dieses Etwas, dass es diese und keine andere gegen-
sténdliche Einheit ist, d. h. dass es sich von allen iibrigen méglichen
Gegenstinden der Erkenntnis als dieser so und nicht anders seiende
Gegenstand, also kurz als dieses Sosein unterscheidet. Damit ist
nun der Begriffssinn des Ausdrucks ,,Wesen* gefunden. Unter dem
Wesen eines Erkenntnisgegenstandes haben wir jenen positiven
Seinsgehalt desselben zu verstehen, durch den er in letzter
Linie dieser so und nicht anders seiende Gegenstand
ist. Aller nidberen Errterungen der Art, wie dieser Seinsgehalt
anfzufassen und wie sein Verhiltnis zu den dbrigen inneren Be-
stimmtheiten der Gegenstinde zu denken sei, enthalte ich mich hier
geflissentlich.

In jedem Gegenstande ist nach dem Gesagten zwischen seinem
Wesensmoment und den zu ihm hinzukommenden Bestimmtheiten
zu unterscheiden. Wenn darum auch die Begriffe der Gegenstiinde,
wenn eben mdglich, mit dem Wesen derselben bekannt machen
sollen, so sind doch auch solche Begriffe moglich, die den Gegen-
stand mittels hinzukommender Bestimmtheiten (per accidentales
formas) zu kennzeichnen suchen. Hierin wurzelt die bekannte Unter-
scheidung der sogenannten Pradikabilien (xazyyogovusva) sowie die
von Essential- und Akzidentaldefinitionen.

Geht die Intention der Begriffe darauf, mit dem Wesen der
Gegenstiinde bekannt zu machen, so fragt sich, wie sie diese Intention
erreichen. Erreichen sie dieselbe vielleicht dadurch, dass das dem
Begriffswort entsprechende Bedeutungswissen in der Seele in einem
Schauen der durch das Wort bezeichneten Wesenheiten besteht ?
Um diese Frage zu beantworten, ist zunéchst eine kurze psycho-
logische Darlegung nétig.
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1L :

Wer sich iiber die Natur des Begriffes klar zu werden sucht,
wird gich in erster Linie an die Psychologie und die innere-Be-
obachtung wenden. Was liegt im Bewusstsein vor, wenn wir uns
eines Begriffes bewusst sind und uns der Begriffe bei unserem -Ur-
teilen und Folgern bedienen? Eine klare Antwort darauf zu geben,
erscheint leicht und "hat sich doch als auBerordentlich schwer er-
wiesen. Aber treten wir der Sache néher. -

Nicht nur wechselseitig unter den Menschen vollzieht sich der
geistige Verkehr im wesentlichen in Wort und Schrift, sondern auch
dann, wenn der einzelne Mensch iiber etwas nachdenkt oder sich
von seinem Wissen, Zweifeln, Fragen usw. Rechenschaft gibt, bedient
er sich in seinem stillen Innern der Sprache, gebraucht er Worter
und Sitze. Diese aber sind nicht in sich selbst Wissen, sind vielmehr
nur Zeichen oder Symbole, die je eine gewisse Bedeutung haben. Was
sie bedeuten, das muss unser Geist noch auf eine andere Weise
als durch sie erfassen. So entsteht das Problem, wie wir uns der
vielen Bedeutungen bewuBit werden, die sich durch die Worter und
Sttze ausgedriickt finden. "

Bezeichnen wir unser Bewusstsein der Bedeutungen, soweil_es
sich im Bewusstsein von Wortern und Sitzen vollzieht, als Wort-
bewussisein, so miissen wir davon das Sachbewusstsein des durch
die- Worter und Sitze Bedeuteten unterscheiden. Welcher Art ist
nun dieses Sachhewusstsein? FEine erste Art unseres Bewusstseins
von etwas ist das Wahrnehmen, Schauen, Vorsichhaben, oder wie
wir sonst uns ausdriicken wollen. Charakterisiert ist es durch die
direkte, leibhafte Gegenwiirtigkeit des uns bewussten Objekts. Dieses
steht in seinem Selbst vor unserem inneren Blick. Klar machen
konnen wir uns diese Ari des Bewussthabens an der Weise, wie
wir uns z. B. eines Rot oder Schwarz oder Weiss, eines Schalles
oder Geruches, eines Schmerzes usw. bewusst sind. Wir kinnen
sie uns auBerdem klar machen durch Vergleich mit Féllen, in denen
unsere Art des Bewussthabens nicht die Form der Unmittelbarkeit
besitzt. So sprechen wir z. B. sinnvoll von Gott, haben aber den
mit diesem Ausdruck gemeinten Gegenstand nicht in seinem Selbst
vor unserem ihn beschauenden Blick stehen. Ein solches an eine
sprachliche Bezeichnung angelehntes mittelbares Wissen von etwas
will ich als anschaulich unerfiilltes und als vorstellendes
Bewussthaben eines Objekts bezeichnen. Ich lasse dabei zunéchst
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umerdriert, welcher Art die positive Natur dieses mittelbaren Wissens
von etwas sei. Von einigem haben wir somit Bewusstsein durch
Schauen desselben, von anderem ohne das Schauen. '

Haben wir von etwas dadurch Kenntnis, dass wir es in seinem
Selbst vor uns sehen, so ist darum doch unser Bewusstsein von ihm
noch keineswegs auch schon immer und ohne weiteres klar, deutlich
und erschopfend (adéquat). Das sind vielmehr Eigenschaften, die zur
Vollkommenheit unseres Bewussthabens von etwas gehdren und deren
Erfilllung von besonderen subjektiven und objektiven Bedingungen
abhiingig-ist. Die subjektiven Bedingungen sind namentlich. die,
dass wir "dag Objekt nicht nur sehen, sondern e¢s auch besehen
und befragen und es mit anderem priffend vergleichen. Derartige
Akte aber setzen bei dem Objekt eine solche Entwicklung seines
Seinggehaltes und eine so lange Dauer seines Bestandes voraus, dass
uns die Zeit gegeben ist, diese Akte ruhlgr und klar dem betreffenden
Objekt zuzuwenden.

Von dem vorhin festgestellten Unterschied der Bewusstseinsart
muss ein anderer wichtiger Unterschied unter dem Bewussten scharf
unterschieden werden. Er wird uns vielleicht am leichtesten klar
an den sprachlichen Bezeichnungen. Die meisten' derselben sind uns
in und mit der Sprache iiberliefert. Aber wir konnen auch jeder-
zeit selbstéindig- irgendwelche Silben zu neuen Wirtern zusammien
setzen und konnen bestimmen, dass durch diese neuen Worter von
ung die und die Bedeutung bezeichnet werde. Dieses Wort ist dem-
nach sowohl nach seiner sprachlichen Seite als auch nach seiner
Bezeichnungsfunktion durch uns geschaffen und gebildet. Es ist uns
nicht gegeben und von uns vorgefunden, sondern ist durch unser
geistiges Tun mit Ueberlegung und Absicht geformt und ins Dasein
gerufen worden. Einen derartigen Ursprung aber hat nun nicht
alles, von dem wir Bewusstsein haben und das wir durch Wirter
und Sitze ausdriicken. Bei einem Rot z. B., das wir sehen, oder
einem Schall, den wir horen, ist uns von irgendeiner geistigen Titig-
keit, durch die wir diese Objekte aus irgendetwas geschaffen und
gebildet hatten, nicht das mindeste bewusst. Wir finden diese Objekte
einfach vor. Sie sind fiir unser Anschauen etwas durchans Urspriing-
liches und Erstes, sind mit andern Worten etwas unserer- Wahr-
nehmung schlechthin Gegebenes. Die Gesamtheit alles dessen,
wovon wir Bewusstsein haben, setzt sich demnach zusammen aus
solchem, das unserm Bewusstsein gegeben oder das, anders aus-
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gedriickt, von seinem Ursprung an vorgefunden wird, und
solchem, das von uns selbst durch bewusste Verarbeitung
des uns Gegebenen geistig gewonnen wird. Wir unterscheiden also
uns gegebene (von uns vorgefundene) und durch uns gebildete Be-
deutungsinhalte.

Objekte konnen uns zu wiederholten Malen gegeben werden.
Sie sind dann zwar nicht mehr etwas Neues fir uns, behalten aber
trotzdem stets ihren Charakter der Gegebenheit. Man darf das Ge-
gebensein nicht auf die sogenannten unmittelbaren &ufleren und inne-
ren Wahrnehmungserlebnisse beschréinken wollen, als ob, wenn etwag
in der Vorstellungskraft, Erinnerung oder Phantasie uns hewusst wird,
es eo ipso nicht mehr ein unserem Bewusstsein Gegebenes sei.
Solches mag mit frither uns gegeben Gewesenem kausal zusammen-
hiingen, es mag auch auf das Frithere hinweisen. Aber sein Hervor-
"gehen aus Fritherem nehmen wir nicht wahr, sondern kdnnen
dies nur folgern, so dass auch diese Erlebnisse als ein Gegebenes
vor uns stehen und uns hochstens zu fragen erlauben, wie und woher
dieses Gegebene entstanden sein kdnne. Anders liegt die Sache,
wenn wir in bewusstem inmerem Tun Vorstellungselemente spielend
oder planméfBig miteinander zu neuartigen Objekten, z.B. zu fin-
gierten Tierformen, verbinden. Diese Objekte sind uns nicht gegeben,
sondern von uns selbst gebildet, sind dabei aber doch ein Gegen-
stand unseres Schauens.

Vom unmittelbar Gegebenen unterscheide ich das Mitge-
gebene. lch verstehe darunter solche Momente an Gegebenem,
die mit Hilfe beziehender Akte an ihm fiir das Denken unterscheid-
bar werden. In solchem Mitgegebenen diirfte die Hauptquelle unserer
empirischen begrifflichen Bedeutungen gelegen sein.

Auf Grund der gemachten Unterscheidungen kdnnen wir nun-
mehr das Fundamentalproblem der Theorie des Begriffs bestimmt
formulieren. Ich kleide es in die Frage: Sind die Begriffe et-
was dem menschlichen Geiste Gegebenes, oder werden
sie vielmehr von ihm mittels nachweisbarer Akte ge-
wonnen? Eine Antwort auf diese Frage kann erst erfolgen, wenn
zuvor feststeht, was sicher zu dem dem menschlichen Bewusstsein
Gegebenen gehort. _

Gegeben gind uns in erster Linie die mannigfachen Objekte der
Sinnesempfindungen, kurz die sinnlichen Gegebenheiten, wie die ver-
schiedenen Farben, die Tone und Laute, Warm und Kalt, Schmer-
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zen usw. Bei der Auffassung dessen, was wir durch die Sinne
wahrnehmen, als eines Giegebenen bedarf es einer gewissen Vorsicht.
Werden wir nimlich z. B. gefragt, was wir sehen, so liegt uns nahe
zu antworten : Biume, Menschen, Gestirne und andere sinnfillige
Dinge. Wir betrachten dabei diese Objekte unserer Wahrnehmung
als Gegenstinde, die unabhingig von uns existieren und ein-
heitliche Dinge mit mannigfaltigen sinnlichen Eigenschaften sind.
Aber weder ist diese einheitliche Dingnatur noch jene Unabhingig-
keit ihres Daseins von uns ein urgegebenes Moment der Sinnes-
empfindung. In beidem steckt vielmehr bereits unser Denken, das
sich mit unserem Schauen verbunden und das Gegebene aufgefasst
hat. Ein unserem Bewusstsein streng urspriinglich Gegebenes sind
mithin nur - die sinnlichen Elemente unserer Wahrnehmungs-
gegenstéinde. Sie sind uns aber gegeben mit dem Chavakier des
Objektiven, d. h. als etwas, das unserem Ich und seinen Akien
gegeniibersteht, also ihr ,,0bjekt* (objectum) ist. Dieser unmittel-
bar gegebene Charakter des Objekt-seins fiir unser Wahrnehmen darf
nicht mit dem Merkmal des ,,von uns unabhiingigen Daseins“ ver-
wechselt werden. Durch jenes Objekt-sein ist dieses unabhiingige
Dasein der Objekte weder gegeben noch ausgeschlossen.

Noch in einem anderen Sinne sind die sinnlichen Data als ein
,,Objektives® gegeben. Dies wird deutlich bei Vergleichung derselben
mit einem zweiten Gegebenen unseres Bewusstseing, némlich mit
den Akten und Zustinden unseres Ichs oder Subjekts, d. h. mit den
unmittelbar erlebten Weisen der Erregung und Betiitigung unseres
seelischen Seins. Daran kann ja kein Zweifel bestehen, dass uns
geistige Akte, wie unser Uns-an-etwas-erinnern, unser Uns-auf-etwas-
besinnen, unser Fragen und Nachdenken, Fiirgewifihalten und Zwei-
feln, unser Vergleichen von Verschiedenem miteinander, unser Be-
nennen von etwas mit verschiedenen Ausdriicken, unser Bejahen
und Verneinen, Auflésen und Verbinden, Unterscheiden und Zusammen-
fassen, unser Nach-etwas-Begehren und Vor-etwas-Fliehen usw. ge-
geben und anschaulich bewusst sind. Zur Gegebenheit dieser unserer
Erlebnisse gehdrt auch ihr wesentlicher Unterschied von den ob-
jektiven Sinnesgegebenheiten. Sie sind nicht bloB in der Art von
diesen verschieden, wie es z. B. die verschiedenen Farben vonein-
ander oder von den Gerlichen usw. sind. I[hr ganzer Seins- und
Sinncharakter ist vielmehr ein anderer. Wohl stehen auch sie
unsern Wahrnehmungsakten als ein Objekt derselben gegeniiber. Aber
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sie stehen vor uns als Gegebenheiten, denen die Bezogenheit auf
ein Subjekt, ein zentrales Ich immanent und wesentlich ist. Sie
geben sich uns teils als Ichfunktionen (Subjektbetitigungen),
teils wie Lust und Unlust und Erlebnisse #hnlicher Art als Weisen
unserer. Icherregtheit, als Subjektaffektionen. Im ersten Fall
sind uns gegeben Formen der Regung unserer geistigen Aktivitit
gegeniiber den Objekten, im zweiten Fall Formen der Erregung
unserer Passivitit durch die uns beanspruchenden Objekte und Vor-
génge.

Die beiden Arten der Gegebenheiten sind das, was bei den eng-
lischen” Empiristen mit der Unterscheidung von #duBerer und innerer
Erfahrung oder von -Sensation und Reflexion gemeint ist.. Beiden
(egebenheiten unseres Bewusstseins ist die Individualitat des
hier und jetzt Seienden gemeingam. Denn jede Farbe, die ich
sehe, ist so, wie sie ist, in dem Moment, in welchem sie mir als
diese Farbe erscheint. Ob sie schon vorher war, oder nachher noch
sein wird, ob sie sich dndern wird usw., das alles sind verstéind-
liche und berechtigte Fragen, deren Antwort aber mit.der gegebenen
Farbe keineswegs ohne weiteres mitgegeben ist. Dasselbe gilt auch
von unseren lchfunktionen und Ichaffektionen, die allesamt in ganz
bestimmten Zeitpunkten verlaufen und durch ihre Gegebenhelt iiber
diesen Zeitpunkt hinaus nichts von sich sagen.

Mit den beiden Gegebenheiten ist unserem Bewusstsein eine
dritte Art anschaulich erlebbarer und sprachlich ausdriickbarer Be-
deutungen mitgegeben. Ich meine die Klasse der mannigfaltigen
Beziehungen und Verhiltnisse, die von uns unter den &ulleren und
innerenn Gegebenheiten vorgefunden werden, z. B. Aehnlichkeit,
Gleichheit, Verschiedenheit, Grofer- und Kleinersein, Ueber-, Neben-,
Auseinandersein, Zugleich- und Nacheinandersein, Ganzes- und Teil-
sein, Verbunden- und Getrenntsein usw. Die Relationsgegebenheiten
sind in wesentlich anderer Form gegeben als die inneren und dufleren
Seinsgegebenheiten, weil sie eine ganz andere Art des Seins sind,
Die Relationen bestehen nicht als etwas irgendwie Absolutes fiir sich
selbst. Sie sind vielmehr lediglich im Hinsein (respectus) eines
ersten Relates auof ein anderes Relat. Relation ist immer etwas, was
ein Objekt in.der Hinordnung auf ein Anderes, also gewissermaflen
fir dieses Andere ist. Die Relationen haben darum ein in ihren
Relaten fundiertes d. h. durch diese gegebenes Sein. Vorge-
funden und . wahrgenommen werden sie -dementsprechend auch nicht
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in einem absoluten, auf- sie aliein gerichteten Blick, sondern in
einem die fundierenden Relate zusammenschauenden, sie miteinander
vergleichenden, von einem zum andern hiniibergehenden Blick.
Diesem Blick aber stehen gie wahrhaft als ein Vorgefundenes
gegeniiber. So konnen wir unter den Gegebenheiten unseres Be-
wusstseins absolute und relative Gegebenheiten unterscheiden.

Mussten wir von den dulleren und inneren absoluten Gegeben-
heiten unseres Bewusstseins sagen, dass sie als etwas Individuelles,
d. h. an das Hier- und Jetzisein Gebundenes uns gegeben seien, so
gilt das nicht mehr unbeschriinkt auch von den vorgefundenen Re-
lationen. Wenn wir z B. ein Gelb und ein Schwarz schauen und
im Vergleichungsakt beider miteinander das erfassen, was wir als
ihr Verschiedensein bezeichnen so hat es keinen Sinn, zu fragen,
ob dieses Gelb und dieses Schwarz vielleicht nur jetzt und hier
voneinander verschieden sind, ob sie nicht bei einer anderen Ge-
legenheit, zu anderer Zeit oder an einem anderen Orte voneinander
nicht verschieden sein kdnnten. Eine solche Frage wire, sage ich,
ohne Sinn, weil das Dasein des Gelb und Schwarz fiir unser Be-
wusstsein zwar die Voraussetzung dafiir ist, dass wir sie miteinander
vergleichen und dabei ihr Verschiedensein gewahren konnen, aber
nicht auch das ist, was beider Verschiedenheit fundiert und begriindet;
denn das die Verschiedenheit des Gelb vom Schwarz Fundierende
ist ja das reine Sosein des einen und des anderen Objekts, nicht
aber ihr Dasein. Nicht darum sind ja dieses Gelb und dieses Schwarz
voneinander verschieden, weil sie sind (existieren), sondern weil
das eine von ihnen gelb und das andere schwarz ist. Ihr Ver-
schiedensein wird darum von uns vorgefunden als etwas, das nicht
blof tatsichlich, sondern notwendig ist. Als Folge dieser ein-
sichtigen Notwendigkeit ist uns die wahrgenommene Verschieden-
heit des Gelb vom Schwarz als etwas allgemein und immer
Giiltiges gegeben, d. h. als etwas, das mit dem Sosein des Gelb
und des Schwarz notwendig und untrennbar verkniipft ist, ohne dass
mit andern Worten beide unmoglich das sein kénnen, was sie sind.
Zu den Gegebenheiten unseres Bewusstseins gehdren mithin auBer
individuellen Faktizitéiten auch allgemeine und immer
giiltige Notwendigkeiten: etwas, was fiir die Erkenntnistheorie
von fundamentalster Bedeutung ist.

Vergleichen wir mit den drei Arten von Gegebenheiten, die

wir bis jetzt konstatierten, unsere Worter und Sitze, so erkennen
Philosophisches Jahrbuch 1926. 2
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wir leicht, dags wir mancherlei mit einem bestimmten Ausdruck
bezeichnen, das zu keiner dieser drei Klassen gehort. Nehmen wir
nur als Beispiel das Wort ,,Farbe”. Dieses Wort ist eine allgemeine
Bezeichnung; es kann von einem Rot ebensogut gebraucht werden
wie von einem Griin oder Blau usw. Eine sinnliche Gegebenheit
aber ist die allgemeine Farbe ganz gewiB nicht. Welches Bedeutungs-
erlebnis entspricht somit dem Allgemeinausdruck Farbe? Eine be-
sondere Art von Gegebenheit oder aber ein gewisser von uns
irgendwie geschaffener Inhalt?

Als Waorter, mit denen wir weder unmittelbar eine sinnliche
Gegebenheit noch eine Ichfunktion oder Ichaffektion noch eine vor-
gefundene Relation bezeichnen, lassen sich unterscheiden erstens die
Namen fiir allgemeine kategoriale Bestimmtheiten der Erkenntnis-
gegenstiinde wie Sein, Einheit, Vielheit, Gegenstand, Beziehung, Sach-
verhalt, Wesenheit, Nichts, Substanzialitit, Akzidentalitit, Qualitiit,
Quantitit, Kausalitit usw., zweitens die Namen fiir allgemeine Ding-
wesenheiten wie Materialitit, Spiritualitit, Bewusstsein, Leben,
Menschsein, Tierheit, Farbigkeit u. dgl. mehr, drittens die Namen
fir gewisse konkrete Dinge unanschaulicher Art wie Seele, Willens-
freiheit, Gott. Man kann zur Not alle diese drei Gegenstinde
unserer Bezeichnungen, um einen kurzen Ausdruck zu haben, als
unanschauliche Bewusstseinsobjekte bezeichnen. Die Frage,
die durch sie geweckt wird, ist: Sind auch diese unanschaulichen
Objekte unseres Bewusstseins Gegebenheiten fiir unsern Geist,
oder sind sie vielmehr Schépfungen unseres Geistes mittels
nachweisbarer Akte?

Machen wir uns an erster Stelle klar, wie die Beantwortung
unserer Frage zu suchen sei. Wir werden zweckmiissig von den
Bezeichnungen ausgehen, z B. von Wortern wie Farbe, Mensch,
Schonheit, Substanz, Seele, und werden uns Sinn und Bedeutung
dieser Ausdriicke klar bewusst zu machen suchen. Unwillkiirlich
versuchen wir diese Absicht zunachst in der Weise zu erfiillen, dass
wir den Ausdruck, den wir uns verdeutlichen wollen, durch andere
Ausdriicke ersetzen, oder uns in einem Satze, einer sogenannten
Definition, Merkmale desselben nennen. Das alles ist gewiss nicht
zweck~ und nutzlos, ist gleichwohl keine Radikalkur fiir unsere Noten ;
denn wir bleiben mit dieser unserer Methode doch innerhalb des
Bereiches der Worter und Sitze hiingen, wihrend uns nur damit
letztlich geholfen ist, dass wir iiber die Worter hinaus zum Erfassen
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der durch sie bezeichneten Bedeutungen selbst vordringen.  Wir
werden uns also in jeder Weise bemilhen miissen, uns dariiber klar
zu werden, was als die Bedeutung der in Frage kommenden Aus-
driicke innerlich vor uns steht. Ist dies nun eine eigene Ge-
gebenheit, d.h. ein unserem Bewusstsein gegebener Inhalt, so muss
dieses unser Bewusstsein von ihm die Form des unmittelbaren
Schauens, Berithrens, Vorfindens haben. Ob wir aber in der Tat
einen gewissen Erkenntniggegenstand in unserem Innern schauen
oder nicht, dariiber konnen apriorische Erwagungen keine letzte
Entscheidung bringen. Das ist vielmehr eine reine Tatsachenfrage,
die nur durch die aufmerksame Beobachtung und Analyse der In-
halte, deren wir uns bewusst sind, ihre Beantwortung finden kann.

In der Phinomenologie herrscht die Ueberzeugung, die alige-
meinen Wesenheiten wiirden von uns nicht durch Abstraktion aus
den individuellen Wahrnehmungsgegebenheiten gewonnen, sondern
unmittelbar geschaut. Scheler zdgerl daher auch nicht zu schrei-
ben : , Heute wissen wir, dass Gegebenheiten wie Beziehung, Ordnung,
Substanzartigkeit, Wirken, Bewegung, Gestalten, Realsein, Materiali-
tit, Raum, Zeit und Mengenfaltigkeit, Wertqualititen, Icheinheit,
Welteinheit, Umwelteinheit usw. echte und wahre Gegebenheiten
sind, und nichts vom Verstande Konstruiertes, Produziertes, Hervor-
gebrachtes, dass sie aber zugleich nicht minder asensuale Gegeben-
heiten sind und auBerdem Gegebenheiten, die je in ihrer besonderen
Artung unabhiingig und vor den »Empfindungen« der Sinne eines
Wesens vorhanden $ind“ (Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1921,
S. 539 1.). Damit sagt Scheler dem aristotelisch-scholastischen Satze:
Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu, offene Fehde
an und setzt ihm die Behauptung entgegen, alle unsere grundlegenden
Begriffe seien Gegebenheiten eines eigenen und selbstéindigen Ur-
sprungs. Bei derartig auseinanderstrebenden Ansichten iiber unsere
Begriffe und Wesenheitserkenntnisse ist es notwendig, zuniichst die
beiden geschichtlichen Grundtypen der nicht empiristischen Auffassung
der Natur unserer Begriffe genaun ins Auge zu fassen; denn sie stecken
letzlen Endes auch noch hinter den Kontroversen der Gegenwart
und kénnen namentlich auf die Motive der einen und der anderen
Auffagsung Licht werfen.

I,
Wenden wir uns an die Geschichte der Philogophie um Aus-
kunft iiber das dem menschlichen Bewusstsein Gegebene, so ist es
2*
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in erster Linie Plato, auf den wir horen miigsen. Seine Ansicht
in dieser Frage ist in der geschichtlichen Entwicklung des philo-
sophischen Denkens von ganz ungeheurem Einfluss gewesen und ist
heute noch so aktuell wie jemals. Folgen wir also dem Gedanken-
gang Platos.

Von dem, was unserer empirischen Wahrnehmung, unserer
ateInots, als Objekt gegeben wird, ist nichts etwas Besténdiges und
Unverinderliches, fiir alle Wahrnehmenden Gleiches, fest und scharf
Bestimmtes, Einmaliges, Vollkommenes, Unvermischtes. Alles ver-
halt sich in allen diesen Momenten gerade entgegengesetzt. Was
immer wir sinnlich wahrnehmen, steht im Fluss rascherer oder lang-
samerer Verfinderung, erscheint dem einen so und dem anderen anders,
ist unscharf in seiner Qualitit und darum nicht von jeglichem anderem
Sein sicher und bestimmt unterscheidbar. Es gibt auch nicht nur
ein Objekt der betreffenden Art, immer lassen sich im Prinzip viel-
mehr viele einander mehr oder minder gleiche Objekte dieser Art
entdecken. Niemals ist sodann ein wahrgenommenes bestimmi-
geartetes Objekt ein solches Objekt in absoluter Vollkommenheit,
sondern bleibt stets hinter der ganzen Vollkommenheit der betreffenden
Wesensart um mehr oder weniger Grade zuriick; ein MaBstab ist
z. B. nur ungefdhr gerade und genau, ein schiner Gegenstand ist
nur in einem gewissen Grade schin. Schliefllich ist nichts, was
ein Objekt unserer aiod7nois bildet, das, was es ist, z. B. schén oder
gut, rein und unvermischt, ist vielmehr stets mit anderem, an dem
es haftet, verbunden. Die Sinnesdinge ,sind“ darum nicht die
betreffende Wesenheit, sondern ,haben an ihr nur teil; sie ,,sind‘
sie auch schon einfach deshalb nicht, weil gie sich veréindern und
vergehen, d. h. weil sie der Bestindigkeit entbehren.

Durch die geschilderten Eigenschaften der Objekte wird unser
geistiges Erfassen derselben in Mitleidenschaft gezogen; denn be-
stimmen wir Dasein und Beschaffenheit der Objekte auf Grund unserer
empirischen Wahrnehmung derselben, so diirfen wir von dem, was
wir von ihnen aussagen, nicht mit irgendwelcher GewiBheit an-
nehmen und behaupten, dass es auch zu anderer Zeit als wihrend
der Momente unseres Wahrnehmens bei diesen Objekten zutreffe
und diirfen daher von dem Objekt nicht aussagen, dass es dieses
»sei, d.h dass diese Eigenschaft zu seinem Sein und Wesen gehdore.
Nicht einmal diirfen wir damit ven ihm aussagen wollen, ihm komme
diese Eigenschaft am sich selbst zu; denn wir wissen auf Grund
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unserer Wahrnehmung nicht, ob unser auf sie gestiitztes Urteil sich
auch bei den iibrigen dasselbe Objekt wahrnehmenden Menschen
bewahrheite. Insbesondere erkennen wir durch unsere Wahrnehmung
nicht, wie die von uns auf Grund derselben dem Objekt zuge-
schriebenen Eigenschaft in ihrem reinen und vollen Wesen beschaffen
ist. Dem auf unserer Wahrnehmung beruhenden Wissen von
Wesenheiten des Seins fehlt mithin die GewiBheit der Giiltigkeit -
dieser Wesenheiten sowohl von allen Ohjekten der hetreffenden Art
als auch zu aller Zeit, da solche Objekte sind. Ganz besonders
fehlt ithm dags Erfassen des reinen und vollen Seinggehaltes dieser
Wesenheiten, z B. der Schonheit, der Gerechtigkeit, der Gleichheit,
der Gradheit und Ungradheit usw. Nun aber besitzt — dag ist der
folgenreiche zweite Schritt Platos’ — tatséichlich unser Geist noch
ein ganz anderes Wissen ais das auf der Wahrnehmung bervhende
und durch sie beschrénkte Wissen. Wir wissen auch, was Schén-
heit, was Tugend, was Gerechtigkeit, was gerade und ungerade,
Quadrat und Wiirfel sind usw. Die Gegenstinde dieses Wissens
haben in allem die entgegengesetzien Eigenschaften von den Objekten
unseres Wahrnehmens.

Die Schonheit ist Schonheit und nichts anderes. - Sie bleibt
darum ewig sich gleich, ist nicht fiir den einen Menschen so und
fir den andern anders, ist mit nichts anderem verbunden, sondern
ist Schonheit und nichis als Schénheit. Sie ist auch nur einmal,
da es aufler der Schonheit nur anderes als die Schonheit gibt; sie
ist schliesslich auch das, was sie ist, voll und ganz, weil sie ja
nichts anderes als die Schonheit ist. Das Gleiche gilt von allen
anderen Wesenheiten, z. B. der Gerechtigkeit, der Gradheit, der Réte,
dem Menschsein usw. Die Folgerungen, die sich hieraus fiir Plato
ergeben, sind ohne weiteres versténdlich. Sie lauten: Also sind die
Wesenheiten, von denen wir wissen, ein ganz anderes Sein als die
Objekte, die wir durch unsere Sinne wahrnehmen, und zweitens ist
auch mser Wissen der Wegenheiten eine wesentlich andere Art des
Wissens als dieses Wahrnehmen, da es die ganz entgegengesetzien
Eigenschaften von diesem besitzt.

Bis zu diesem Punkte sind die Platonischen Deduktionen noch
vollig durchsichtig. Jetzt aber geschieht auch erst der entscheidende
Schritt Platos. Er stand vor der Frage, woher und wie wir
Menschen das Wissen der Wesenheiten besitzen. Nur
zweierlei Antwort war moglich. Entweder wird das Wissen der
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a

Wesenheiten irgendwie von unserm Geiste aus der sinnlichen Wahr-
nehmung der Objekte zutage gefordert und so geschaffen; oder aber
diese Wesenheiten werden unserm Geiste #hnlich wie die Wahr-
nehmungsobjekte auf irgendeine Weise unmittelbar gegeben und
konsequent von uns schauend vorgefunden. Zwischen diesen beiden
Moglichkeiten hatte Plato zu wiihlen, wie auch heute noch zwischen
beiden gewidhlt werden muss.

Plato hat sich zwischen den beiden Moglichkeiten ohne langes
Bedenken fiir die zweite entschieden. Die Unterschiede zwischen
den empirischen Objekten und den ewigen Wesenheiten, zwischen
dem meinenden Wahrnehmen und dem absolut giiltigen Wissen traten
ihm als so grosse und so geartete entgegen, dass fiir ihn der Ge-
danke eines Ursprungs unseres Wissens der Wesenheiten in unserer
Wahrnehmung der empirischen Objekte iiberhaupt sich nicht regie,
geschweige denn ernstlich in Frage kam. Es erschien ihm daher
als selbstverstindlich, dass unser Wissen der Wesenheiten
seinen Ursprung in 'einem unmittelbaren geistigen
Schauen derselben habe, dass also mit andern Worten diese
Wesenheiten sich zu unserem Bewusstsein von ihnen als etwas
urspriinglich ihm Gegebenes verhielten.

Die eben genannte Ansicht konnte Plato nicht haben, ohne dass
sich eine Reihe bedeutsamer Fragen anmeldeten und gebieterisch
eine Antwort heischten. In erster Linie musste Plato den Wesen-
heiten irgendwie und irgendwo ein gewisses Dasein beilegen, damil
es moglich erscheinen konnte, sie zu schauen. Ueber das Wie
und Wo aber dieses Daseins ist sich Plato niemals vollig klar ge-
worden. Sicher ist nur, dass ihm die Wesenheiten als Xwotoza, als
etwas von den empirischen Dingen Getrenntes, einem xdopog vonzég
Angehoriges erschienen, dass er sie aber nicht als Gedankeninhalte
der Gottheit auffasste. Sie waren ihm die ,Jdeen*: die Ur- und
Vorbilder aller Ordnung und Bestimmtheit in der empirischen Welt.

Zweitens erhob sich sodann die Frage, wann und wie unser
Schauen der Ideen statifinde. In Bezug auf diesen Punkt sah Plato
psychologiseh klar genug, um uns ein solches Schauen
nicht wihrend unseres jetzigen empirischen Lebens
zuzuschreiben. Er nahm deshalb an, dass unsere Seele schon
existierte, ehe sie mit unserem Korper verbunden wurde, und dass
es damals, in jener Zeit ihrer Priexistenz und Unvermischtheit mit
dem Leibe, war, wo ihr geistiges Auge die Ideen erblickte. Wie
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nun unser sinnliches Auge, wenn es die Sonne erblickt, Abbilder
der Sonne in sich aufnimmt und sie auch nach dem Erblicken noch
eine Zeitlang bewahrt, so dachte Plato, dass auch das geistige Auge
unserer Seele beim Schauen der Ideen Abbilder derselben empfangen
habe, die im Gedichtnis zuriickblieben. Als dann die Seele an einen
Korper gebunden wurde, wirkte diese ungeheure Veréinderung ihrer
Lage auf sie erschiitternd und betdubend ein, sodass ihr Gedéchinis
verdunkelt und gewigsermaBen in Schlaf versetzt wurde. Infolge-
dessen tragen wir in unserem gegenwirtigen Leben zwar noch die
Abbilder der Ideen in unserem Gedidchtnis bei uns, sind uns aber
ihrer nicht mehr bewusst, sondern bediirfen eines besonderen An-
stofies, der unsere Erinnerung an sie weckt, und einer besonderen
Methode, um allméhlich wieder zu einer klaren und deutlichen Vor-
stellung der Ideen zu gelangen. Das ist Platos beriihmte Lehre,
dass all unser hoheres Erkennen Wiedererinnerung sei. Den AnstoB
zu dieser dvauvnors geben uns die Wahrnehmungsobjekte durch ihr
Teilhaben an den ewigen Wesenheiten und ihr Nachahmen derselben.
Die Methode aber, auf den so erlittenen Anstol hin zur Erinnerung
an die Ideen und zu einer klaren und deutlichen Kenntnis ihres
Wesensgehaltes zu gelangen, ist einmal die Zusammenschau, das
ovrvopdy des Vielen, das an der gleichen ldee teilhat, und sodann
namentlich die deaigeots, die Einteilung, die vom Allgemeinen zum
Besonderen, von den Gattungs- zu den Artbegriffen herunterzu-
steigen sucht.

Jetzt verstehen wir auch sofort, was bei Plato die Natur des
Begriffes ist. Es miissen da von uns drei Dinge auseinandergehalten
werden. Diese sind 1) die ausser uns irgendwie an sich selbst be-
stehenden ewigen Wesenheiten oder Ideen; 2) die Abbilder derselben
in unserem Geiste, die von uns wihrend der Priiexistenz im Akt
des Schauens erworben worden sind und seitdem in unserem Ge-
dichtnis als &dy aufbewahrt werden; und 3) unsere Begriffe oder
Definitionen (6got, 46yor) der Ideen, in denen wir die Ergebnisse
unserer methodischen Zusammenschau der Erfahrungsobjekte und
unserer Division der allgemeinen Gattungen in ihre Arten aussprechen
und festlegen. Unsere ,,Begriffe” sind demnach fiir Plato wohl bis
zu einem gewissen Grade ein Produkt unsres Geistes und nicht etwas
ihm direkt Gegebenes. Aber sie erhalten nach ihm ihren Bedeutungs-
inhalt und Sinn und ihre Beziehung auf die Wesenheiten oder Ideen
doch nur mittels der in uns vorhandenen Abbilder der Ideen und
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unseres durch die Begriffe herbeigefiibrten mehr oder minder klaren
Wiederbewusstwerdens dieser bei unserem ehemaligen Schauen der
Ideen von uns empfangenen Abbilder derselben. So sind nach Plato
unsere Begriffe nicht Abstraktionen aus den Wahrnehmungs-
gegebenheiten, sondern an diesen durch methodische
Denkakte wiedererkannte urspriingliche Gegebenheiten
unseres Geistes. Die Begriffe sind kurz gesagt der Ausdruck
dessen, was wir von den Ideen durch unmittelbares Schauen wissen.
Ihnen liegt somit die Ideenschau zugrunde. Unsere Wahrnehmungen
sind aber nur ein Anstof}, uns auf die Ideen zu besinnen, und ein
Material, an dem wir uns iber unsere Ideen klar werden.

Platos Lehre von unserer Schau der Bedeutungsinhalte der Be-
griffe zeigt sich noch deutlicher, wenn wir uns iiber die iibrige Auf-
fassung Platos vom Erkennen orientieren.

Ueber Platos Anschauung von der Natur unseres Erkennens
werden wir kurz, aber treffend im 29. und 30. Kapitel des Theétet
unterrichtet (184b—186e). Esg handelt sich darum, den Wesens-
unterschied des emeozyuz von der aiodmors, der strengen Erkenninis
von der sinnlichen Wahrnehmung. zu bestimmen. Zu diesem Zweck
wird von Plato zunéchst das Wahrnehmen analysiert. Er unterscheidet
bei ihm die Werkzeuge (dgyora), durch welche (0rdv) der Mensch
zur Wahrnehmung gelangt, von dem Prinzip, mit dem (¢) er wahr-
nimmt. Jene Werkzeuge sind die Augen, die Ohren und die iibrigen
Sinnesorgane. Sie sind aber nicht auch das Prinzip, mit dem wir
sehen, horen usw. Das ist vielmehr die Seele. Umgekehrt ist diese
nicht auch das Mittel oder Werkzeug, durch das wir die Wahr-
nehmungsobjekte erlangen. Die Seele sieht, nicht die Augen sehen,
die Seele hort, nicht die Ohren hiren. Aber die Seele kinnte nicht
Farben noch Tone wahrnehmen, d. h. ihrem Wahrnehmungsakt
wiirden die Objekte fehlen, wenn sie allein wire und nicht einen
Korper besésse; denn Farben, Téne usw. werden nach Platos Auf-
fassung wahrnehmbar durch wo97uera vo¥ owuaros. Diese nehmen
wir wahr 7} Yvyy. Der Wahrnehmungsakt beruht somit auf einer
Aktivitit der Seele; passiv ist allein der Korper, in dem durch die
AuBendinge die Zustinde der Farben und der iibrigen sinnlichen
Empfindungsinhalte hervorgerufen werden.

Das sinnliche Wahrnehmen besteht nach dem eben Vernommenen
fiir Plato in einem Hinblicken der Seele auf die in den korperlichen
Sinnesorganen von auflen erzeugten ginnlichen Erscheinungen. Noch
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mehr liegt aber Plato daran, klar zu machen, dass es in unserer
Seele noch ein anderes, von dem sinnlichen Wahrnehmen sowohl
wesensverschiedenes als auch unabhingiges htheres Erkennen gebe.
Wir nehmen nicht nur Objekte wahr, sondern — so begriindet Plato
diese Ansicht — wir denken auch und urteilen iiber die Objekte,
d. h. bilden Aussagen iiber sie, die entweder wahr oder falsch sind.
Dieses Denken (deavoeiv) nun besteht in seinem Wesen darin, dass
wir den wahrgenommenen Objekten bestimmte allgemeine Pridikate
beilegen. Das allgemeinste und grundlegendste aller dieser Pridi-
kate von etwas ist die Aussage, dass eg ist bzw. nicht ist. Daran
schliessen sich die Aussagen, was es ist, und weiter Pradikate wie.
Identitéit eines jeden Objekis mit sich selbst und Verschiedenheil
von jedem sonstigen Objekt, Einheit des Objekts, dag wir mit einem
andern Objekt vergleichen, und Mehrheit beider zusammen. Pradi-
kative Bestimmungen sind ferner Gleichheit und Ungleichheit unter
den Objekten, Geradheit und Ungeradheit eines Objekts, ebenso, dass
ein Objekt schén oder hisslich, gut oder schlecht sei. Dass nun
die Seele das ist, womit der Mensch dieses Denken ausiibt, ver-
steht sich fiir Plato von selbst, da es sogar beim sinnlichen Wahr-
nehmen sich so verhilt. In Frage kommt darum fir ihn allein dies,
ob bei diesem Denken der allgemeinen Urteilspridikate die korper-
lichen Sinne wie beim Wahrnehmen als Organe mitwirken, durch
welche die Seele diese allgemeinen Gegenstandshestimmtheiten und
Begriffe erhilt, ob also mit andern Worten der Seele diese Bestimmt-
heiten in und an den in den Sinnesorganen gegenwirtigen sinnlichen
Erscheinungen gegeben und von ihr an diesen vorgefunden werden.
Platos Antwort ist ein entschiedenes Nein. Diese allgemeinen Gegen-
standsbestimmtheiten werden vielmehr von uns nicht nur mit der
Seele, sondern auch durch die Seele ergriffen!), denn da dieselben
den verschiedenen Sinnesobjekten gemeinsam sind, so kinnen sie
nicht durch irgend ein einzelnes der verschiedenen Sinnesorgane
wahrgenommen werden, sondern nur durch ein einheitliches Prin-
zip in uns, dem die séimtlichen Sinnesobjekte dargeboten werden.
Unser Erkennen der allgemeinen Gegenstandsbestimmtheiten hat
somit nach Plato seinen Ursprung nicht in den Objekten der sinn-
lichen Wahrnehmung. Aus sich allein hat vielmehr die Seele dieses
Wissen. Im Verhiltnis dieses Wissens zu den Sinnesgegebenheiten

) Darum bestimmt Plato als seine Ansichi: getvere: 7o piv amirg 8 adrys
% wuyq Emwoxenely, o 0k dud Tdv Tov ddueros Svvducwr (185e).
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ist die Lage der Seele die einer vollkommenen Aktivitdt. Sie
trigt die kategorialen Bestimmtheiten im urteilenden Denken an die
Sinnesobjekte heran und ordnet sie diesen iiber. So ist das Erkennen,
sowohl das wahrnehmende als das begriffliche und urteilende, in
der Auffassung Platos ein aktiver Vorgang der Seele, dem frei-
lich sein Objekt anderswo, teils in Affektionen der kérperlichen Sinne
teils in den ldeen, gegeben sein muss.

Eine klare Einteilung der Erkenntnisarten gibt Plato in den
beiden letzten Kapiteln des sechsten Buches seines ,,Staates® (Rep.
509d—>11e). Grundlegend ist die Einteilung aller Erkenntnisgegen-
sténde in die beiden Gattungen der Sinnesobjekte und der Vernunft-
objekte, des dgarov cidog und des vonwoy sidog. Der einen Gattung
entspricht das wahrnehmende und vorstellende, der anderen das
denkende oder geistige Erkennen. Beide Gattungen des Erkennens
zerfallen wieder in zwei Arten. Was wir niimlich sinnlich wahr-
nehmen, sind teils bloB die Schatten der AuBendinge und ihre Ab-
spiegelungen teils die AuBendinge selbst. Die erste Art des Wahr-
nehmens berechtigt uns nur zu Vermutungen (sixaoix) iiber die
Dinge, die zweite gestattet uns, eine gewisse .Ueberzeugung (déSe
und mioreg) von ihnen zn haben. Im Gebiete des denkenden Er-
kennens aber besteht die untere Stufe im folgernden Ableiten von
SchluBsttzen aus ersten Vordersitzen, die man zu Grunde legt, ohne
sie zu beweisen, d.h. ohne sie aus allgemeinsten, eines Beweises
nicht fihigen noch bediirftigen Sitzen abzuleiten. Diese Stufe ist
das (Gebiet der mathematischen Erkenntnis oder der diavocq, ist also
das Erkennen durch das dianoetische (diskursive) Denken. Die
deavore hat ihre Stiitze und Grundlage in unserem hoheren Erkennen,
der vonoes oder dem Erkennen des vwovg, also dem noetischen
Schauen. Gegenstand dieser vé7oes sind die obersten, unbedingt
gewissen Grundlagen aller Erkenntnis oder ist die dgyy dvvmodezos.

Sehr bemerkenswert ist noch, was Plato bei dieser Gelegenheit
iiber das Verhiltnis der beiden Arten des denkenden Erkennens
zum Wahrnehmen der sinnlichen Objekte bemerkt. Das mathe-
matische Denken legt die Begriffe von Gerade und Ungerade, von
Figur, von Winkel und den drei Arten der Winkel und von Aehn-
lichem zu Grunde und zieht daraus seine Folgerungen. ,Die Mathe-
matiker ziehen aber dazu die sinnlich sichtbaren Figuren heran und
kniipfen ihre Sitze an sie an, wobei sie jedoch die Gedanken nicht
aul diese sichtharen Figuren beziehen, sondern auf jene Gegenstéinde,
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denen die letzteren dhneln; sie stellen ja ihre Sitze iber das Vier-
eck selbst auf und seinen Durchmesser und nicht iiber die hingezeich-
nete Gestalt’; dieser Zeichnungen bedienen sie sich nur als Abbilder
und suchen jene Gegenstinde selbst zu erblicken, die niemand auf
andere Weise als durch das Denken (77} deavoig) zu erblicken vermag.*
Aus diesen Worten geht klar hervor, dass Plato zwischen den Be-
griffen der mathematischen Gegenstinde und den sinnlichen mathe-
matischen Figuren scharf scheidet, hierbei unserer Seele ein Schauen
beider zuschreibt, aber das Schauen der mathematischen Objekte
selbst in keiner Weise als ein dem Sehen der sinnlichen Figuren
entlehntes oder von diesen abhéngiges auffasst. Auch in der mathe-
matischen dwdvoce ist ihm die denkende Seele gegeniiber dem Sinn-
lichen durchaus nur aktiv oder gebend. Wiéhrend aber Plato auf
diesem Gebiete immerhin noch = wenigstens eine gewisse Art von
Beteiligung des Sinnlichen am Denken zugesteht, leugnet er eine
solche ginzlich fiir das hohere Erkennen, namlich fiir das noetische
Schauen der obersten Grundbegriffe und Grundsétze aller Erkenntnis.
Das dialektische Denken — so sagt er — steigt zu den unbedingten
Urspriingen von allem auf, ,indem es dazu keinerlei Sinneswahr-
nehmung, sondern die Ideen selbst heranzieht, durch sie zu ihnen
vordringend, um erst bei ihnen, den Ideen, in seinem Erkenntnis-
streben zu enden* (hlle). Plato unterscheidet also deutlichst zwei
Betitigungsformen des geistigen Erkennens unserer Seele: das dis-
kursive, sich in Folgerungen bewegende ,dianoetische® Denken und
vor und iiber ihm das unmittelbare Erfassen oder ,,noetische Schauen‘
der unbezweifelbaren Grundlagen aller folgernden Erkenntnis von
Gegenstindlichem, also der hichsten Gegenstandshestimmtheiten (der
obersten Wesenheiten) und ihrer Gesetze. Es ist die spdtere scho-
lastische Unterscheidung von ratio und intellectus. In dem einen
wie in dem anderen Erkennen empfingt nach Platos Auffassung
unsere Seele nichts von dem sinnlichen Wahrnehmen und Vorstellen,
sondern verhilt sich zu diesem und seinen Objekten durchaus nur
gebend. Die unsinnlichen Erkenntnisinhalte waren sonach fiir Plato
ein der Seele unabhéngig von ihren sinnlichen Er-
fahrungen Gegebenes. Sie dienten ihr dazu, einerseits Folge-
rungen aus ihnen zu ziehen und anderseits durch sie die Erfahrungs-
objekte im Urteil prédikativ zu bestimmen.
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v.

Den Theorien Platos schloss sich sein grosser Schiiler Aristo-
teles in wichtigen Lehrpunkten nicht an. In Ontologie und Psycho-
logie stellten sich ihm die Verhilinisse wesentlich anders dar.

Die Grundanschaunung der Ontologie Platos war der aus wissen-
schaftstheoretischem Interesse erwachsene Gedanke, dass die sinn-
falligen, individuell empirischen Objekte, weil sie sich stiindig dndern
und ferner je nach der Beschaffenheit der Wahrnehmenden anders
erscheinen, gar nicht im eigentlichen Sinne ,,Sein“ heissen kénnen,
dass es aber dennoch ein solches eigentliches oder wahrhaftiges
Sein, namlich eine Mannigfaltigkeit ewiger, unverénderlicher, in ihrer
Art einmaliger und vollendeter Wesenheiten gebe. Diese Wesen-
heiten, die Ideen, dachte Plato sich als etwas von den mach ihnen
benannten sinnfélligen Dingen unserer Erfahrung Getrenntes. Den
ersten Teil dieser Ontologie, den Gedanken eines zweifachen Seins,
nahm auch Aristoteles an, ein Voneinandergetrenntsein der Wesen-
heiten der Dinge und der Dinge selbst leugnete er dagegen aufs be-
stimmteste; denn es erschien ihm absurd, aul die Wesensfrage an
ein Ding, was es sel — #f é07¢; —, mit etwas, das von demselben
getrennt ist, zu antworten. In der Tat zeigte sich hier eine offen-
bare Schwiche der Position Platos. Wéare es doch wesensmiBig
unméglich, von einem empirischen Objekt, das nach einer gewissen
ldee” ,benannt” wird, zu sagen, es ,habe Teil an dieser Idee®,
oder auch, es sei ,jener Idee in einem gewissen Grade #hnlich®,
wenn sich in dem Kigenbestande dieses Objekts keinerlei Moment
fainde, in dem es jener Idee dhnlich wire. Entweder haben die sinn-
falligen Objekte tberhaupt kein Verhdltnis zu dem, was die Ideen
oder Wesenheiten sind, oder aber sie sind ein mehr oder minder
vollkommenes Abbild derselben und tragen insofern in sich selbst
das Was der Ideen.

Fiir Aristoteles existierte mithin kein Reich der Ideen oder Wesen-
heiten auBerhalb der empirischen Dinge. Er ging aber nicht so weit,
die ewigen, unverdnderlichen spezifischen Wesenheiten iiberhaupt
zu leugnen. Das wire an sich moglich gewesen. Aber Aristoteles
tat es nicht, sondern blieb insoweit Platoniker. Was bewog ihn dazu?
Dies, dass er mit Plato davon iiberzeugt war, Wissenschaft gibe es,
konne es aber nicht ohne ein unveréinderliches und allgemeingiiltiges
Objekt geben, und dieses Objekt werde von uns erfasst in den
allgemeinen Begriffen, die uns sagen, was die Dinge sind. Wegen
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unserer allgemeinen Begriffe und des auf sie gestiitzten wissenschaft-
lichen Erkennens der Gegenstinde nahm also Aristoteles an, dass
in den mit demselben Namen benannten, individuell vielfiltigen und
verginglichen Dingen der sinnlichen Erfahrung die unverinderlichen
und spezifisch einmaligen Wesenheiten existieren, die wir in den Art-
begriffen der Dinge erfassen. Die Zweiheit und wesentliche Ver-
schiedenheit von Wesenheit und Sinnesding war demnach von
Aristoteles mit nichten aufgehoben. Von Plato unterschied er sich nur
darin, dass er eine innere Verbindung dieses zweifachen Seins, der
unsinnlichen, allgemeinen Wesenheit und der sinnlichen Erfahrungs-
realititen, in der Einheit einer individuellen Substanz annahm.
Wie er sich diese. innere Verbindung des niiheren dachte, braucht
uns hier nicht weiter zu interessieren. Klar ist es iibrigens auch
nicht in allen Punkten aus seinen Schriften zu ersehen.

In den Substanzen der Natur, auf die unser Blick trifft, gab es
somit fiir den Stagiriten eine durch die Sinne selbst nicht wahr-
nehmbare unverénderliche, fiir alle Einzeldinge derselben Art gleiche
Wesenheit. Sie war ihm der Gegenstand unserer Begriffe. Wie
aber dachte er sich, dass wir zu ihrem Erkennen und damit zu
unseren Begriffen gelangen?® Er fand bei Plato die Lehre von unserem
unsinnlichen Schauen der Ideen. Diese Lehre musste er also, wenn
er im Ubrigen sie annehmen wollte, auf die den empirischen Gegen-
stinden immanenten Wesenheiten iibertragen. Tatsichlich hat er
dies auch, allerdings mit erheblichen Modifikationen, getan.

Die Annahme einer Lxistenz unserer Seele vor ihrer irdischen
Verbindung mit unserem Korper wurde von Aristoteles aufgegeben.
Der Stagirite sah deutlich, dass die Konsequenz dieser Annahme
dahin fiihrte, die Verbindung von Seele und Leib zum Menschen als
eine widernatiirliche anfzufassen, die eigentlich nicht sein sollte und
beiden Teilen Last und Schaden bringe. Statt dessen zeigte ihm
die Erfahrung, dass diese Verbindung sowohl fiir den Leib als auch
fiir die Seele durchaus naturgemiiss sei, weil davon die Entwicklung
ithrer spezifischen Funktionen abhinge. Infolgedessen liess Aristoteles
die Seele vom Beginn ihrer Existenz an mit einem Leibe vereinigt
sein. Nicht nur das. Diese Vereinigung erschien ihm ferner nicht
blof3 als eine #uliere Verbindung zweier Substanzen, was sie nach
Platos Auffassung war, sondern als die innere Vereinigung von
Materie und Form in der Einheit einer einzigen Substanz. Diese
Abweichung von der Platonischen Auffassung des Realverhiilinisses
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von Leib und Seele im Menschen zog nun bedeutsame Unterschiede
in der Auffagsung beider Philosophen von der Natur unseres Er-
kennens nach sich.

‘Betrachten wir zunichst die allgemeine Einteilung der Erkenntnis-
arten bei Aristoteles. Sie erinnert ganz an jene, die wir bei Plalo
kennen lernten. Belehrt {iber sie werden wir besonders in de an.
I, 3, einem Kapitel, welches das Ziel verfolgt, die Natur der
Phantasie und der Phantasmen (Erscheinungen sinnfilliger Art) zu
bestimmen !). Allgemeines Merkmal alles Erkennens ist die Beziehung
zur Wahrheit oder Falschheit. Diese Beziehung findet sich bei vier
verschiedenen Arten des Erkennens: dem sinnlichen Wahrnehmen,
dem Meinen, den Folgerungserkenntnissen und dem Vernunftwissen.
Diese scheiden sich in zwei Gruppen. Die erste wird gebildet von
der aicdnots, die zweite von den drei ibrigen. Jene ist, soweit
es sich um die Wahrnehmung der den Sinnen eigentiimlichen Objekte
handelt, immer wahr; in der zweiten Gruppe ist nur die dritte
Erkenntnisform immer wahr. Beide Gruppen unterscheiden sich da-
durch, dass die erste von einem sinnlichen, die zweite von einem
unsinnlichen Vorgang gebildet wird. Dazu kommt, dass am Erkennen
der zweiten Gruppe, dem dofaferv. der Wille durch den Akt der
Annahme beteiligt ist, allerdings so, dass er nicht frei ist, sondern
sich nach dem Sachverhalt zu richten hat (vgl. 427b 16—21). Des-
halb bezeichnet Aristoteles die drei Erkenntnisarten der zweiten
Gruppe als Formen der vmodnyns (427D, 25). Diese Formen sind
1) die ddse, die wahr oder falsch sein kann, und — was ja auch
Plato lehrte — mit Ueberzeugtheit (7wiozes) verbunden ist (428a, 20);
2) die émeornun, die auf dem dravosicdar, dem Urteilen und Folgern
beruhende wissenschaftliche Erkenntnis; 3) die goovzyoug, das schlecht-
hin wahre Vernunftwissen oder schauende Erfassen der obersten
Erkenntnisgrundlagen durch den vovs. Die zweite und dritte Art
des Erkennens werden von Aristoteles auch unter dem Begriff des
vogiv zusammengefasst. Obwohl hiernach die Auffassung und Unter-
scheidung des menschlichen Erkennens, der wir bei Aristoteles be-
gegnen, offensichtlich an den Theorien Platos orientiert ist, so ist
sie doch keineswegs eine einfache Wiederholung derselben.

Die Wesensverschiedenheit, die Plato zwischen sinnlichem Wahr-
nehmen und unsinnlichem Erkennen und bei dem letzteren zwischen
dianoetischem (diskursiv folgerndem) Denken und noetischem Schauen

1 Etwas anders die Aufzdhlung in Anal. post 1I, 19. 100D, 5 ff.



Ueber Begriffe und Wesensschau. 3

der Erkenntnisgrundlagen findet, ist von seinem grossen Schiiler
durchaus anerkannt und fiir den Autbau der Logik und Erkenntnis-
lehre verwertet worden. Doch findet sich bei dem Stagiriten eine
wesentliche Abweichung von Plato, die bedeutsame Folgen nach sich
zog. Der Grund zu dieser Abweichung lag in der geschilderten ver-
schiedenen Auffassung, die Aristoteles und Plato vom Verhilinis
zwischen Seele und Leib im Menschen hatten. Da fiir Plato Seele
und Leib zwei nur in einem duBeren Verhéltnis zueinander stehende
Substanzen waren, so konnte er als das Subjekt des Wahrnehmungs-
aktes in gleicher Weise wie bei den Akten des dianoetischen Denkens
und des noetischen Schauens nur die Seele allein ansehen. Aristoteles
aber fasste Leib und Seele als eine einzige, aus beiden wie aus
Materie und Form resultierende Substanz auf?). Infolgedessen ge-
schah nach ihm die Wahrnehmung nicht wie nach Plato nach ihrem
einen Teile, dem Empfang der vom AuBending auf das Sinnesorgan
ausgeiibten Einwirkung, imv Korper und nach ihrem anderen Teile,
der Wahrnehmung des Auflendings gemiss dieser Einwirkung, in der
Seele, sondern war sowohl das Substrat jener Einwirkung wie das
Subjekt des Wahrnehmungsakies das eine und selbe, aus Korper
und Seele zusammengesetzte, im Sinnesorgan wurzelnde Sinnes-
vermdgen *). Die Folge davon war, dass fiir Aristoteles im Gegen-
satz zu Plato das sinnliche Wahrnehmen die Natur eines ,,Leidens®,
d. h. eines rezeptiven, nicht die eines aktiven Vorganges hatte®). So
ist die aristotelische Auffassung des wahrnehmenden FErkennens
durch zwei Merkmale gekennzeichnet: Erstens durch die Annahme,

1} ,,Die Seele ist Ursache und Prinzip des lebenden Kérpers, und zwar im
dreifachen Sinne. Sie ist es als bewegende Ursache, als Zweck und als wesen-
bestimmende Substanz®, de an. II, 4. 415b, 8—12.

%) Nach der aristotelischen Auffassung kann darum die Seele, wenn sie
nicht mit einem Leibe verbunden ist, nicht das Vermégen des sinnlichen Wahr-
nehmens besitzen; wie dagegen Plato das Wahrnehmen auffasst, wohl. Es ist
dies darum auch einer der Differenzpunkte zwischen den platonisierenden
Scholastikern augustinischer Richtung und den Aristotelikern.

8 5 Selodyows &v v xwveicdal Te xat waoyew ovufeive, xadansg dlgyrar Joxsl
70 éllowois Tig elvee. De an. 1, 5. 416b 33. Es ist aber dieses ,Leiden nicht
im Sinne einer Schiidigung zu verstehen, sondern in dem der Ausgestaltung
des Wahrnehmungsvermigens durch die Aktualitit des jenes Vermogen sich
angleichenden Wahrnehmungsobjekts (Kap. V). ,Die Wahrnehmung besteht in
der Fihigkeit, die wahrnehmbaren Formen ohne ihre Materie aufzunehmen nach
der Art, wie das Wachs das im Siegelring befindliche Zeichen chne das Gold

oder Silber des Ringes in sich aufnimmt“ (de an. [I, 12. 424a, 17—21). Vgl.
III, 2. 425h, 23; III, 7. 431a, 3—7. )
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die Seele verhalte sich in diesem Erkennen passiv (empfangend),
und zweitens durch die Theorie, das Subjekt dieses Erkennens sei
nicht die Seele allein und als solche, sondern das aus Leib und Seele
zusammengesetzte eine Ganze. Wie wurde nun hierdurch die Auf-
tagsung des Stagiriten von der Natur des hoheren, geistigen Er-
kennens beeinflusst?

Ohne weiteres ist klar, dass Aristoteles, nachdem er die Seele
zur Wesensform der Materie gemacht und so aus ihr und dem Leibe
eine Substanz geschaffen hatte, theoretisch die grossie Schwierig-
keit hatte, das vom sinnlichen Wahrrehmungsvermogen verschiedene
Denkvermogen nun doch der Seele allein zuzuschreiben und es da-
durch als ein immaterielles Vermigen aufzufassen. Dennoch hat
er diesen Schritt getan, wie aus dem 4. Kap. des 3. Buches der
Schrift ,,Von der Seele® hervorgeht. Hier nidmlich lesen wir: ,Hin-
gichtlich jenes Teiles der Seele, mit dem diese erkennt und
iiberlegt, ist, ob derselbe nun blof ein anderes Wesen als der Leib
habe oder auch reell von ihm getrennt sei, zu untersuchen, worin
sein Unterschied liege und wie das Erkennen geschehe. Ist nun das
denkende Erkennen ein dem Wahrnehmen gleicher Vorgang, so
muss dasselbe in einem gewissen Erleiden durch dag Denkobjekt
oder etwas anderem Derartigen bestehen. Wenn darum auch dieser
Seelenteil zwar nicht im eigentlichen Sinne dem Leiden unterliegen
darf, so muss er doch dazu fihig sein, die Formen der Gegenstinde
der Erkenntnig in sich aufzunehmen; er muss darum ein der Mog-
lichkeit nacli so oder so Beschaffenes, darf aber nicht ein bestimmtes
Dieses sein, und iiberhaupt muss sich der Nus fihnlich zu den Denk-
objekten verhalten, wie das Wahrnehmungsvermigen zu den Wahr-
nehmungsobjekten. Da sich nun das denkende Erkennen des Nus
auf alle Gegenstéinde erstreckt, so darf er mit keinem derselben
vermischt sein, um, wie Anaxagoras sich ausdriickt, iber alle herr-
schen, d.h. um sie insgesamt erkennen zu kionnen; sein eigenes
im andern Fall miterscheinendes Sein wiirde sonst dem Sichtbar-
werden des andern Seing im Wege stehen. Deshalb kann die Natur
dieses Seelenteils auch nur darin bestehen, der Moglichkeit nach
im Besitze des FErkennens zu sein. Der sogenannte Nus der
Seele, nimlich das, womit die Seele denkt und Annahmen macht,
ist daher vor dem Akt des Erkennens keines von allem Seienden
aktuell. Darum wire es auch nicht angebracht, dass er mit dem Leibe
vermischt wiire; er wiirde dann eine bestimmte Beschaffenheit haben,
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kalt oder warm sein, oder auch gleich dem Wahrnehmungsvermogen
ein Organ besitzen, wihrend doch nichts davon der Fall ist. So
driicken sich denn auch jene gut aus, die von der Seele sagen, sie
sei der Ort der Formen; nur dass dies nicht von der ganzen, son-
dern lediglich von: der denkenden Seele, und auch von ihr lediglich
in dem Sinne gilt, dass sie die Formen der Moglichkeit, nicht der
Wirklichkeit nach ist. Dass die Leidenslosigkeit des Wahrnehmungs-
und des Denkvermdgens nicht die gleiche ist, zeigt sich bei den
Organen und Vermdgen des Wahrnehmeng. Ist niémlich das Objekt
sehr intensiv gewesen, so kann keine Wahrnehmung mehr stattfinden
.. ., der Nus dagegen ist, wenn er seine Gedanken mit einem schwie-
rigen Objekt beschiftigt hat, fiir das Denken leichterer Objekte nicht
weniger, sondern mehr disponiert. Das Wahrnehmungsvermdgen
ist eben nicht obne den Leib, wohingegen der Nus von ihm getrennt
ist. Sobald aber der Nus in der Weise die Denkobjekte geworden
ist, wie dies von dem zu sagen ist, der aktuelles Wissen erlangt
hat, was sich darin offenbart, dass er durch sich selbst zum aktuellen
Erkennen iiberzugehen vermag, so ist er dann zwar immer noch in
einem gewissen Sinne auf der Stufe des blof mdglichen Erkennens,
aber nicht mehr in der gleichen Weise, wie er es vor dem Lernen
oder Finden war. In diesem Stadium vermag nun der Nus auch
sich selbst denkend zu erkennen.‘

Schauen wir kurz auf die aristotelischen Satze zuriick, so geht
zweierlei aus ithnen mit Sicherheit hervor: erstens dass Aristoteles
unser Vermogen des hiheren denkenden Erkennens als einen mit dem
Leibe nicht substanzial verbundenen Teil unserer Seele (u6giov ©7jg
wogie, @ yryviexat), der ,der potenzielle Ort der Erkenntnisformen*
ist, auffasst, und zweitens dass ihm dieses Erkenntnigvermdgen als
eine reine Potenzialitit des Erkennens alles Seins erscheint, so dass
es nicht aus sich zu aktuellem Erkennen von irgend etwas, nicht ein-
mal seiner selbst, iiberzugehen vermag, vielmehr nur durch Empfang
einer entsprechenden Einwirkung von Seiten seiner Erkenntnisobjekte
zu wirklichem Erkennen gebracht wird, Ist letzteres einmal ge-
schehen, go bewahrt die Seele die empfangenen Formen in sich
auf ') und vermag nun auf der Grundlage derselben aus sich selbst
ohne neues Erleiden einer Einwirkung in das Stadium aktuellen Er-

1) Das gilt auch fir das sinnliche Wahrnehmen; vgl. de an. III 2. 425h,

22—2b: ¥7. dk xal T0 Spow Forwr ws xeygwudTIOTAS TO yog alcIyTygiov JExTixdy Tov
- ~ 3 ~ o I3 N > r ~ > ~ € 3 ’
alodyrov dvev 175 ving Exacrov o xet ansl3ovroy Tov alodyroy ¥veww af alody-
oeis xal gavracie: &v Tolg elodyTypeios.

Philosophisches Jahrbuch 1926, : 3
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kennens einzutreten. Ehe der Stagirite die hiermit verkniipften
Probleme" weiter verfolgt, rdumt er zuniichst zwei Schwierigkeiten
aus dem Wege. '

In der Aunffassung des Nus stimmte Aristoteles im wesentlichen
Anaxagoras bei. Darum formulierte er auch im Anschluss an ihn
zwei bedeutsame Schwierigkeiten. Wir erkennen sie in seinen
Worten: ,Jemand kdnnte eine Schwierigkeit darin finden, wie der
Nus, wenn er gemiss Anaxagoras einfach, leidenslos und mit nichts
etwas gemeinsam habend ist, unter der Voraussetzung, dass das Er-
kennen eine Art von Leiden ist, etwas erleiden kGnne. Scheint
doch dazu, dass von zweien das eine titig sei und das andere etwas
von ihm erleide, eine gewisse (emeinsamkeit beider erforderlich zu
sein. Zweitens fithrt die Frage auf Schwierigkeiten, ob auch der
Nus selbst einen Gegenstand der Erkenntnis bilde. Da nimlich alles
Erkennbare im Wesen {ibereinstimmen muss, so findet sich entweder
der Nus, falls er nicht gemiss etwas Anderem, sondern an sich
selbst erkennbar ist, auch in den {ibrigen Erkenntnisgegenstiinden,
oder aber er ist mit etwas vermischt, das ihn gleich den iibrigen
Gegenstinden zu einem Objekt der Erkenntnis macht” (De an. III, 4.
429b 22 - 29). In der ersten Schwierigkeit handelt es sich um die
Frage der Vereinbarkeit der beiden Aussagen vom Nus, dass er,
um alle dusseren Dinge erkennen zu konnen, in seinem eigenen Sein
an keinem derselben Anteil haben diirfe und dass sein Erkennen
dieser Dinge auf einem gewissen Leiden durch sie, d. h. einem
Empfangen der ihm von diesen gegebenen Formen derselben beruhe.
Durch das Erste scheint das Zweite darum unmdglich zu sein, weil
zwei Dinge nur dann im Verhiltnis des Tuns und Leidens d. h.
Gebens und Empfangens zueinander stehen konnen, wenn sie
etwas Gemeinsames haben. Die zweite Schwierigkeit erwiichst aus
der Tatsache, dass der Nus nicht nur die &usseren Dinge, sondern
auch sich selbst erkennt. Es muss also ihm und den Dingen die
Natur, welche Erkennbarkeit verleiht, gemeinsam sein. Ist diese
Natur mit dem eigenen Sein des Nus identisch, so muss folglich
diese auch in allen dusseren Dingen vorhanden sein, da sie ja alle
erkennbar sind. Ist das aber nicht der Fall, so muss der Nus seine
Erkennbarkeit einem mit ihm verbundenen dritten Etwas, kann sie
aber nicht seiner eigenen Natur verdanken.

Die Losung der ersten Schwierigkeit gibt Aristoteles in den
Worten: ,,Zu der Frage, dass zum Leiden eine Gemeinsamkeit mit
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dem Titigen gehore, wurde schon ausgefiihrt, dass der Nus, bevor
er erkennt, die Erkenntnisgegenstinde in gewissem Sinne in Mog-
lichkeit, aber keiner derselben in Wirklichkeit (aktuell) ist. Man
muss seine Lage dhnlich auffassen wie bei einer Schreibtafel, auf
der noch nichts wirklich geschrieben ist; dies n#mlich trifft beim
Nus zu® (ib. 429b, 29—430a, 2). Aristoteles erkennt somit an, dass
das Erkenninisvermogen dem von ihm zu erkennenden Gegenstande
nicht véllig heterogen sein darf. Es muss vielmehr — das ist der
Sinn seiner Worte — fihig sein, die den Gegenstinden eigentiim-
lichen Formen in sich aufzunehmen; denn sowohl beruht das Wirken
von etwas darauf, dass es dem leidenden Teile die seinem Wirken
zugrundeliegende Form mitteilt, als auch hat das Erkennen eines
Gegenstandes durch das erkennende Subjekt zur Voraussetzung, dass
der Erkenntnisakt des Subjekts durch die dem Gegenstande eigen-
tiimliche Form bestimmt ist. Dieses zum Erkennen erforderliche
Verhiiltnis sieht nun aber Aristoteles zwischen dem Nus und der
(Gesamtheit der duBleren Substanzen als erfiilllt an und findet diese
Erfiillung darin, dass der Nus aus sich einer leeren Schreibtafel
gleicht, d. h. keinerlei ihn zum Erkennen eines bestimmten Objekts
determinierende Form von Haus aus in sich triigt; denn nach seiner
Auffassung der Natur der Form wiirde derselbe dadurch daran ge-
hindert sein, die Formen der anderen Objekte.in sich zu empfangen,
und konnte so diese anderen Dinge nicht erkennen. In diesem Sinne
bezeichnet Aristoteles den Nus gegeniiber den Erkenntnisobjekten
jeder Art als eine ,reine Potenz” und lehnt damit Platos Auffassung
von einem Gedichinisbesitz der Ideen von seiten unserer Seele bei
ihrem Eintritt in den Korper radikal ab.

Mit der soeben erledigten Schwierigkeit steht die zweite in
einem gewissen Zusammenhang. Thre Losung formuliert Aristoteles
s0: ,,Der Nus selbst ist in der gleichen Weise erkennbar wie die
Erkenntnisgegenstéinde. Bei den immateriellen Dingen sind némlich
das erkennbare Subjekt und das erkannte Objekt dasselbe Etwas,
weil hier Wissen und Gewusstes zusammenfallen. Allerdings ist
angesichts dieser Sachlage der Grund zu untersuchen, warum der Nus
sich seiner nicht bestindig bewusst ist. Bei den materiellen Dingen
aber bildet jedes potenziell einen erkennbaren Gegenstand, so dass
ihnen der Nus nicht innewohnt, wiihrend diesem selbst die Natur
des Erkenntnisgegenstandes zu eigen ist“ (ib. 430a, 2—9).
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Die Schwierigkeit wurzelt in dem Gedanken, dass die Erkenn-
barkeit eine gewisse bestimmte Grundlage in den erkennbaren Gegen-
stinden haben muss. Da nun der Nus nicht nur anderes erkennt,
sondern auch selbst erkennbar ist, so muss jene Grundlage der
Erkennbarkeit ihm zukommen. Tiegt diese nun in der Beschaffen-
heit seiner Natur, so muss, scheint es, in allem tiberhaupt, was er-
kennbar ist, der Nus anzutreffen sein. Ist dies aber nicht der Fall,
und Hegt folglich die Grundlage der Erkennbarkeit nicht in der Natur
des Nus, sondern in etwas anderem, so kann der Nus, weil er etwas
Erkennbares ist, nicht fir sich allein, muss vielmehr mit diesem
Anderen, das die Grundlage der Erkennbarkeit bildet, verbunden sein.
Die Losung dieser Schwierigkeit sucht Aristoteles darin, dass in der
Tat der Nus und die #usseren Erkenntnisgegenstinde in dem, was
ihnen Erkennbarkeit verleiht, iibercinkommen, wenn auch nicht in
derselben Art und Weise. Was nidmlich einen Gegenstand zu einem
geistig erkennbaren Objekt, einem wvoxnzoy, macht, ist die Imma-
terialitit. Diese besitzt der Nus unmittelbar in seiner Natur und
ist daher sich selbst erkennbar, wobei nur noch das Phinomen zu
erkliren bleibt, warum er sich nicht bestindig erkennt. Auch die
materiellen Gegenstinde sind nur insoweif erkennbar, als ihnen
Immaterialitit zukommt. Diese aber eignet ihnen nicht wie dem Nus
aktuell, sondern bloB potenziell (dvvauer). Sie beruht auf einer
solchen Beschaffenheit und Struktur ihres Seing, dass, wenn der Nus,
indem er sie denkt, von ihrem Materiellen abstrahiert, nicht nichts
iibrig bleibt, sondern ihre allgemeine Natur und Wesenheit sichtbar
wird. Darum braucht mit diesen Dingen, damit sie ein Erkennbares
seien, nicht der Nus real verbunden zu sein, wie auch umgekehrt
der Nus keinen realen Anteil am Materiellen zu haben braucht, um
selbst ein Gegenstand méglicher Erkenntnis zu sein.

Bis hierher ist in der Erklirung unseres Erkennens durch
Aristoteles alles klar und frei von Widerspriichen, Das Wesent-
liche ist, um es nochmals auszusprechen, dieses. Unsere Seele
besitzt ausser dem sinnlichen Wahrnehmen der Gegenstinde der
Natur noch ein davon spezifisch verschiedenes unsinnliches Erkennen
derselben. Prinzip des letzteren ist der Nus. Dieser ist im Gegen-
satz zu den Sinnesvermdgen ein immaterielles Erkenntnisvermdgen,
stimmt aber anderseits mit jenen darin iiberein, dass er sich- zu
den Gegenstinden seines Erkennens von seinem Ursprung an gleich
einer unbeschriebenen Schreibtafel rein potenziell verhilt, sodass
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auch sein Erkennen die Natur eines gewigsen Leidens hat, nimlich
auf dem Empfang der Formen beruht, die thm durch eine Einwirkung
der Erkenntnisgegenstinde auf ihn gegeben werden. Was Aristoteles
zu dieser Theorie des die Dinge der Natur in uns erkennenden Nus
noch hinzuzufligen hatte, liegt auf der Hand. Er musste dariiber
Aufklirung schaffen, wie das Empfangen der immateriellen Formen
in diesem Nus zustande komme. Dies nun versucht Aristoteles
im fiinften Kapitel, jenem Kapitel, das den Erklirern so manches
Ritsel seit jeher aufgegeben hat. Machen wir uns zunéchst mit dem
Wortlaut bekannt.

»In der ganzen Natur gehdrt zu einer jeden Gattung ihrer
Gegenstdnde etwas, das sich wie der Stoff verhalt, indem es in Mog-
lichkeit alle diese Gegenstéinde ist, und ein anderes, dem die Rolle
der Ursache und des Wirkens zukommt, weil es #hnlich dem Ver-
hiltnis der Kunst zu ihrem Material alle diese moglichen Gegenstinde
zu wirklichen macht. Darum miissen sich diese Unterschiede auch
in der Seele finden. So hat denn der eine Nus seine Beschaffenheit
davon, dass er zu allem Erkannten wird, der andere aber davon,
dass er wie eine Art von Habitus #hnlich dem Lichte alles Erkannte
bewirkt; denn auf eine gewisse Weise macht auch das Licht aus
den potenziellen Farben aktnelle.

Und dieser Nus ist getrennt, leidenslos, unvermischt und ist
nach seinem Wesen Aktualitit; denn immer {iberragt das Wirkende
das Leidende und die Ursache den Stoff.

Das akiualisierte Wigsen ist mit seinem Gegenstande eins?).
Das potenzielle Wissen aber ist zwar in dem einzelnen Individuum
dag zeitlich friihere, im Ganzen ist es dies jedoch nicht 2), weil [der
aktive Nus] nicht zeitweilig denkt und zeitweilig nicht denkt.

Getrennt ) ist [dieser Nus| rein das, was er ist, und er allein
ist unsterblich und ewig. Eine Erinnerung aber an ihn haben wir
darum nicht, weil er leidenslos ist, jener Nus aber, der sich leidend*)
verhilt, vergiinglich ist und die Seele ohne ihn nichts denkend er-
kennt“ (de an. I, 5).

) Vgl. 8. 431b, 26 ff,

%) Auch III, 7. 431a, 1—3.

3) ywowdeis, wohingegen der ,migliche Intellekt” als ywgioros (4. 429b 5)
bezeichnet wird. o

#) & Jb madyrizos vove, nimlich jener Nus, der ein Jexrizoy vav eldove ist,
chschon er 4, 429a, 26 als dnedés bezeichnet wird.
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Wenn wir uns mit aller Unvoreingenommenheit den Sinn dieser
Worte zusammen mit den Lehren des vierten Kapitels vergegen-
wiirtigen, erhalten wir dies. Die menschliche Seele besitzt als-einen
zu ihrem Sein gehorigen Teil einen passiven Nus, der als solcher
dem Leibe nicht eingeformt ist und so diesem gegeniiber als ein
,Getrenntes d. h. Immaterielles bezeichnet werden muss. Dieser
passive Nus ist jenes Vermogen, durch welches wir erkennen. Nach
den Schlussworten des fiinften Kapitels betrachtet Aristoteles diesen
Nus als vergédnglich, indem er offenbar ihn mit der Seéle, deren
Teil er ist, beim Tode als der Trennung der Form von ihrer Materie
untergehen Jisst. In voller Uebereinstimmung mit seinen onto-
logischen Grundanschauungen fordert Aristoteles nunmehr weiter ein
wirkendes Prinzip, dessen spezifische Aufgabe es ist, den ,,Jeidenden®
oder ,potenziellen” Nus aus dem Zustande seiner blofen Potenziali-
tit des Erkennens durch Mitteilung der geeigneten Erkenntnisformen
in den Zustand aktuellen Erkennens des Was der Dinge zu iiber-
fithren. Dieses Wirkende. bezeichnet er ebenfalls als Nus. Die Eigen-
schaften desselben erhalten bei ihm zum Teil die gleichen Namen
wie die des passiven Nus; denn er ist wie dieser ywQtozog xai
anadis xal dquyns. Aber in ihrem Wesen- (¢7] oveig) sind beide
von entgegengesetzter Art. Denn der passive Nus hat keine andere
Natur als diese: ozt dvvazov (429a, 22); der wirkende Nus aber ist
nach seinem Wesen Aktualitit, 7] ovoiq av évégysia (430a 18), und
zwar in dem MaBe, dass er sich immerfort denkend verhilt: ovy
6t uév voel oré 0°ov voel (430a, 22).

 Ist auch der aktive Nus ein Bestandteil unserer Seele gleich
dem passiven Nus?!) Aristoteles gebraucht den Ausdruck: a@vayxy
xai v Tf Yuyg] vndeyew Tavras Tds oagopds (430a, 13). Genau so
driickte er sich aber auch einige Zeilen vorher aus: & andoy 17
pUoeL g0l TL 10 Uty VA Sxaot pever, Eregov 08 To alreov xoi TOLY—
rixév. Hier hat aber Aristoteles ganz sicher nicht das Vorhanden-
sein der beiden Prinzipien in der einen und selben Substanz aus-
driicken wollen, da fiir ihn die wirkende Ursache, von der in der
Natur ein Potenzielles aktuell gemacht wird, von letzterem dem Sein
nach getrennt ist. Ausserdem vergleicht der Stagirite das Verhilt-
'y Nach Thomas von Aquin wire die Ansicht, der intellectus agens

des Aristoteles sei kein Bestandteil der Seele, contra Aristotelis intentionem,
qui expresse dicit, ... intellectum agentem et intellectum possibilem esse in

anima: ex quo expresse dat intelligere, quod sint partes animae vel potentiae
et non alignae substantiae separatae. Comment. in Arist. de an. 1II lect. 10.
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nis des wirkenden Nus zum passiven mit dem der Kunst zu dem
Stoff, dem sie eine Form einprégt, und mit dem des Lichtes zu den
Farben. Auch dieser Vergleich weist auf zwei in ihrem Sein ge-
trennte Dinge hin.

Bestiitigt wird dies durch die Ausfiihrungen des Stagiriten in
seiner Schrift de generatione animalium. Er fragt hier (II, 3), wie
es sich mit dem Eintritt der Seelen in den sich entwickelnden
lebenden Organismus verhalte. Die vegetative, sensitive und intellek-
tive Seelen entstehen nicht zu gleicher Zeit, sondern nacheinander.
Aber, wo kommen sie her? Haben sie schon vor dem Moment be-
standen, wo sie zum lebenden Korper gehdren, und kommen infolge-
dessen von aussen her (J¥padev) in ihn hinein? Aristoteles ant-
wortet: ,,Dass nicht alle diese Seelen vorher existieren konnten,
ergibt sich daraus, dass alle jene Prinzipien, deren Betitigung korper-
licher Natur ist (6owv @gywv 7 &végyeia owuarem), unmiglich je ohne
den Korper sein konnen, wie das Gehen ohne Fiisse ... So bleibt
iibrig, dass der Nus allein von auBen her hinzukommt und dass er
allein géttlich ist; denn mit seiner Titigkeit hat die korperliche
Tatigkeit gar nichts gemeinsam: Asimerar ¢ Tov vovr udvov Jvgadey
érmerotévan xal Felov slvae ubvov, 0UIév ydg avrod Ty] Svegyely xowvwvet
awparinr) evégyata’ (736b, 27—29). Einige Sitze spiiter wird der
Nus noch einmal alg 7o Jeiov bezeichnet (737a, 10). Der Nus hat
demnach schon vor dem Menschen existiert und kommt von aussen
her in ihn hinein. Er wird von Aristoteles als ,géttlich” bezeichnet,
woraus jedoch nicht gefolgert werden kann, dass Aristoteles ihn mit
Gott selbst identifiziert gehabt habe, wie denn Aristoteles auch nicht
sagt, dass der aktive und von auBlen her zur Seele hinzutretende
Nus fiir alle Menschen einer und derselbe sei. Es ist sogar nicht
einmal wahrscheintich, dass Aristoteles den aktiven Nus und die
Gottheit fiir ein und dasselbe gehalten habe, da er dann nicht in
seiner Metaphysik hiitte sagen konnen, dag kausale Verhiltnis Gottes
zur Welt sei lediglich das des bewegenden Zweckes.

Die Ansicht des Aristoteles von den Prinzipien unseres héheren
Erkennens stellt sich demnach nunmehr folgendermaBen dar. Wie
unsere Seele gemifl ihrer Natur dag aus sich rein potenzielle Ver-
moigen des sinnlichen Wahrnehmens in sich trigt, so. besitzt sie
ganz analog auch das ebenfalls rein potenzielle Vermigen des Er-
kennens des Immateriellen. Wihrend aber die Tatigkeit des ersten
Vermogens nur als Form eines kirperlichen Geschehens moglich ist,
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ist sie umgekehrt bei dem anderen Erkenntnisvermogen nur als eine
unkorperliche Funktion moglich. In dem letzteren Sinne ist daher
das seelische Erkenntnisvermdgen des potenziellen Nus ein ywgeozov.
Als reine Potenzialititen kann keines der beiden Erkenntnisvermdgen
aus sich selbst titig werden und etwas erkennen. Beide bediirfen
des Empfangs einer Form, durch die sie aktualisiert, d. h. zu aktuellen
Prinzipien von Erkenntnisakten werden, die auf einen der empfan-
genen Form entsprechenden Gegenstand gerichiet sind. Zur Mit-
teilung oder Hervorrufung der beireffenden Erkenntnisformen bedarf
es hinwiederum einer dazu geeigneten, von dem erkennenden Ver-
mogen selbst verschiedenen wirkenden Ursache. Diese besteht fiir
die sinnliche Wahrnehmung in den Objekten der Natur. Fir die
Aktualisierung des passiven Nus fiihrt jedoch Aristoteles als wirkendes
Prinzip den aktiven Nus ein, dessen Beschreibung wir vernahmen.
Seine Beziehung zum passiven Nus ist aber noch durchaus dunkel.
Um uns von ihr ein Bild machen zu kdnnen, miissen wir die Be-
schreibungen ins Auge fassen, welche Aristoteles vom hoheren Er-
kennen und seinen Beziehungen gibt.

Im 6. Kapitel des 3. Buches ,,Von der Seele bestimmt Aristoteles
als die beiden Formen des voelv das begriffliche und das urteilende
Denken. Jenes hat zu seinem Gegenstande die ddiaigere (incom-
plexa), d.h. die Denkinhalte, die nicht als Teile einer aus ihnen
vom Nus gebildeten logischen Einheit gedacht werden. Mit diesen
,nunteilbaren* Denkinhalten sind die Begriffe gemeint. Sie gehren
70 jenen Erkenntnissen, die dem Irrtum nicht unterliegen” und
haben die Wesenheiten zum Gegenstand. ,,Daher ist der Nus, so-
weit er sich auf das Was der Dinge gemif} ihrem bleibenden Wesen
bezieht und nicht etwas von etwas behauptet, immer wahr* (6.
430b, 28). Die Begriffe werden aber vom Nus untereinander oder
mit den Gegenstéinden zu Denkeinheiten verkniipft, wie wenn er vom
Durchmesser des Quadrats denkt, er sei mit der Seite inkommen-
surabel, oder wenn er mit einem Ding den Begriff »weifi« oder «nicht
weill« verkniipft. Aristoteles erwdhnt auch die Existenzialurteile,
wie ,,Kleon ist oder ,,Kleon war® bz. ,,Kleon wird sein“. Bei diesen
Urteilen muss eine Zeithestimmung mit dem Gegenstand verkniipft
werden. Bei dieser Tétigkeit der Aussage Eines Etwas von etwas
kann der Nus wahr oder falsch sein.

Im weiteren Verlauf seiner Untersuchungen stellt Aristoteles
einige bemerkenswerte Sitze tiber das Denken der Begriffe auf. Er
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bringt in diesen das Erfassen der Begriffe in einen engen Zusammen-
hang mit dem Gegenwirtighaben von Phantasmen in der Phantasie.
Schicken wir darum die Bestimmungen, die Aristoteles von der
Phantasie gibt, voraus. Sie finden sich in ausfiibrlicher Form
de an. I, 3. Hier heisst es: Die Phantasie ist weder dasselbe wie
die sinnliche Wahrnehmung noch wie das Annahmen machende
Denken; denn tiber die Phantasmen darf unser Wille bestimmen,
ither das, was unser Denken annimmt oder nicht, hingegen nicht,
da dies durch die Gegenstinde uns-auferlegt wird. Wohl aber hat
die Phantasie Wahrnehmungen zu ihrer Voraussetzung, wie es hin-
wiederum ohne sie nicht das Denken gibt. Sie ist aber das Ver-
mogen, auf Grund dessen wir sagen, dass uns ein Objekt erscheine,
und gehdrt infolgedessen zu den urteilenden Vermégen, mit denen
Wahrheit oder lrrtum verbunden ist (428a, 1—4). Ein gewisses
Urteilen oder Unterscheiden nimmt némlich Aristoteles auch in der
sinnlichen Wahrnehmung an. Er hebt sehr oft hervor, dass die
Wahrnehmungen der jedem Sinn eigentiimlichen Objektgegebenheiten
stets wahr, die aber der gemeinsamen Gegebenheiten, namentlich
der rdumlichen und zeitlichen Bestimmtheiten der Gegenstiinde, und
die der nur indirekt erfassten Dingtriger jener spezifischen Sinnes-
gegebenheiten, z. B. ob das wahrgenommene WeiBle ein Mensch oder
ein Tier sei, hiufig falsch seien (3. 428b,18—25)1). Zu Irrtiimern
in unserer Wahrnehmung bietet sich namentlich dann Gelegenheit,
wenn wir den Gegenstand ungenau und undeutlich wahrnehmen.
In einem solchen Falle gebrauchen wir nun auch den Ausdruck,
dass uns das, was wir wahrnehmen, als ein Mensch usw. ,,erscheine®.
Hier ist es eben unsere ,Phantasie, die das aktuell Erlebte zu
einem sinnlichen Erscheinungsbild gewisser Art ausgestaltet. Daher

N, Wahrnehmung® bedeutet mithin fiir Aristoteles nicht einfach das rein
erlebende Gewahren unmittelbarer sinnlicher Gegebenheiten, sondern die darauf
fundierte, aber auch dariiber hinausgehende Apperzeption sinnfilliger Wirk-
lichkeiten der Aussenwelt. Es ist darum nur ein Erinnern an alte Wahrheiten,
wenn Husserl diese Natur der ,Wahrnehmung® gegeniiber Brentano zur
Geltung bringt. Vgl. Log. Unt, 11, 22 (1921) 232 f. Bemerkenswert darin ist der
fiir den aristotelischen Begriff der Phantasie wertvolle Satz: ,,Zur Wahrnehmung
gehort, dass etwas in ihr erscheine, aber die Apperzeption macht aus
was wir Erscheinen nennen, mag sie unrichtig sein oder nicht ... Das
Haus erscheint mir — wodurch anders, als dass ich die wirklich erlebten
Sinnesinhalte in gewisser Weise apperzipiere“ (233). Vgl. auch Gevyser,
Die Erkenntnistheorie des Aristoteles (Minster 1917) Kap. 8.
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,;5ind die Mehrzahl der sinnlichen Erscheinungen (gavzaoice ai wheiovg)
irrtiimlich® (428a. 11 f.). Vielfach entsiehen solche Erscheinungen
in uns auch, wenn die aktuellen Wahrnehmungen ganz fehlen. Man
darf aber doch die Phantasie nicht mit der Meinung (doce) identifi-
zieren; denn zu letzterer gehiirt etwas, was der ersteren fehlt:
ndmlich die Ueberzeugtheit (sriozig) von der Meinung, die man hegt.
Daher kionnen denn auch die sinnlichen Erscheinungen, die man von
einem gewissen Gegenstande hat, und die Meinung, die man sich von
ihm bildet, durchaus auseinandergehen. So ,,erscheint einem die
Sonne, als sei sie fuBgross, wihrend man der Meinung und Ueber-
zeugung ist, sie sei grosser als die Erde (428b, 2—4). Die Phantasie
ist somit. fiir Aristoteles ein Erkenntnisvermogen, dessen Aktuali-
sierung zuletzt aof Bewegungen zuriickgeht, die von den Wahr-
nehmungen ihren Ausgang nehmen (428b, 10—30), und deren Tétig-
keit in der Produktion sinnlicher Gegenstandserscheinungen besteht,
die in gewissen Fiilllen wahr, in anderen falsch sind. Damit ist
auch gegeben, was wir bei Aristoteles unter den ,,Phantasmen®
zu verstehen haben: ndmlich die nicht dusserlich gesehenen,
sondern innerlich wahrgenommenen sinnfdlligen Er-
scheinungen von Gegenstdnden. Die Phantasmen sind mithin
zwar real verschieden und getrennt, aber doch nicht auch in ihrer
Form wesenhaft unterschieden von den Wahrnehmungsobjekten, wie
denn auch Aristoteles ausdriicklich sagt: &owe 0é yiveodar xivnow
V0 Tig vegyelag Thg alodjoews, xai TavTny duolay dvdyxy slvor
7] alodnoee (3. 428b, 13 1).

Wenden wir uns nunmehr zu den Aeusserungen des Stagiriten
iiber die Bezichungen des Nus zu den Phantasmen. Wir lesen:
,,Fir die denkende Seele sind die Phantasmen gleichsam als Wahr-
nehmungsbilder da. Daher betiitigt sich die Seele niemals denkend
ohne ein Phantasma® ) Wie wir in der dusseren Wahrnehmung durch

Y of 3 dwvoyrixy Yvyi 76 pavrecuete ooy wicdjuare Smigys ... Gio
ovdémore vosi dvev pavréguaros 7 yvyn. De an, LI, 7. 481a 14 ff. Der Begriff
des efodnue muss von dem des alodyréy unterschieden werden. Letateres be-
zeichnet das sinnlich wahrgenommene Aussending, der Begriff des eofeSyuc
dagegen das vom Aussending im Sinnesvermogen erzeugte sinnliche Empfindungs-
bild, dessen Beschaffenheit sich ausser nach der Natur des dusseren Gegen-
standes zugleich nach der Disposition des Wahrnehmenden richtet, hierbei aber
fiir unsere Auffassung (Apperzeption) der Beschafienheit des Aussendings be-
stimmend ist. So heisst es Met. 5, 5. 1016b, 33 von dem eiodyue: Tov ydp
aloFavousvov mwédos vovro dore; ferner wird gesagt, dass ohne Aenderung der
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die ate¥nuera hindurch und geméss ihnen die sinnlichen Dinge —
die efodnre va dvra — erfassen, so spielen die gavrdouazae dieselbe
Rolle fiir das dem Nus elgentumhche denkende Erfassen der geistigen
Objekte — der évre voned (de an. 8 431b, 22) — d. h. der im
Begriff erkannten Wegsenheiten und Formen der Husseren Gegen-
stinde. Mit der vorigen Stelle iibereinstimmend heisst es bald nach-
her: ,Das Denkvermogen erfasst die Formen, die es erkennt (ze
&idy voel &v Toig (pavrdouaoct), in den Phantasmen® (7. 431b,2). Warum
und in welchem Sinne Aristoteles hier von den &Zdy spricht, sagt
er uns im n#chsten Kapitel. Wahrnehmungs- und Denkvermigen
gind im Zustande aktuellen Erkennens in einem gewissen Sinne eins
mit ihren Erkenninisgegenstiinden. ,,Dies nun gilt notwendig ent-
weder von den wirklichen Dingen selbst oder von ihren Formen;
aber es ist doch beim Wahrnehmen eines Steines nicht dieser
selbst in der Seele, sondern nur seine Form (sein Bild, &éZdog. species)
(8. 431b, 26 f1.).

Im selben Kapitel erhalten wir noch folgende ausfiihrliche Dar-
stellung: ,,Da, wie es den Anschein hat, kein Gegenstand unserer
denkenden Krkemntnis getrennt von den ausgedehnten Sinnesgegen-
stinden existiert, so haben die Denkobjekte, seien sie abstrakie
Wesenheiten, seien sie die Zustinde und Bestimmtheiten der Sinnes-
dinge, ihr Dasein in den sinnfilligen Formen. Darum kann auch
niemand etwas von dem erkennen und verstehen, dessen Wahr-
nehmung er nicht hat. Sobald er etwas denkend betrachtet, muss er
zngleich ein gewisses Phantasma betrachten; denn die Phantasmen
gleichen den Gegenstinden der Sinne'), nur dass sie ohne deren
materielles Sein sind. Die Phantasie ist von dem bejahenden und ver-
neinenden Denken verschieden, weil der Triiger von wahr und falsch
in einer Verbindung der Denkinhalte (vonudzowv) besteht (8. 432a,
3—12)2. Gemiss dieser Sitze liegt der Gegenstand der von un-
serem Nus — gemeint sein kann nur der ,potenzielle Nus“ — ge-
dachten Begriffe in den Wesensbestimmtheiten der Aussendinge. Diese
Wesenheiten haben nicht, wie es Plato annahim, irgendein selbst-
smnhchen Gegenstéinde die elo¥7uere andere sind im kranken als im gesunden
Menschen (Met. 11, 6. 1063b, 4). Nach Weggang des #usseren Gegenstandes
beharren die alaﬁf},uam und rufen die Gedichtnishilder und Phantasien hervor;
vgl. de somn. 2. 460b, 2; 3. 461a, 19; 461Db, 21; anal. post. II, 19. 99b, 35 ff.
Das Traumbild ist ebenfalls eine Art von eledyue, de somno et vig. 2. 456a, 26.

} Ich lese alodyre statt elodyuere mit Riicksicht auf den Zusatz,
%) Vgl de an. I, 1. 403a, 8 ff.
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stindiges und . getrenntes Dasein, sondern existieren in eben den
Dingen selbst, die wir sinnlich wahrnehmen; aber als etwas von dem
Sinnfélligen real Verschiedenes, das daher auch im Geiste durch
wesensmiBig andere als die sinnlichen species abgebildet werden
muss. Das subjektive Medium, durch das unsere Vernunft diese
Wesenheiten der Dinge erfasst, sind nicht die Wahrnehmungsbilder
in den Sinnesorganen, sondern die aus diesen hervorgegangenen
sinnlichen Phantasiebilder der Dinge. Durch sie werden unter der
Belichtung durch den intellectus agens im Verstande jene unsinn-
lichen species intelligibiles erzeugt, welche das Abbild der Wesen-
heiten in den Dingen sind) .

Wie verschieden Plato und Aristoteles tber Wesenheiten
und Begriffe denken, ist uns durch unsere Ausfithrungen klar ge-
worden. Nach jenem beruhen unsere Begriffe auf einem Wesenheits-
schauen, nach diesem auf abstrahierendem Denken und anschaulich
Gegebenem. Fiir welche dieser beiden typischen Auffassungen
sprechen die inneren Tatsachen? Denn aprioristische Behauptungen
konnen das Problem nicht lsen. (Schluss folgt.)

Weltanschauungsbildungen in der islamischen Mystik.

Von Max Horten in Bonn.

Die Bedeutung orientalischen Geisteslebens wird in immer stei-
genderem Mafie erkannt, pachdem man sie lange Zeit iibersehen
hatte. In demselben nimmt die Mystik einen eigentiimlichen Platz
ein. Tst sie doch eine Schipfung, die das Wesen des Orientes. am
deutlichsten zur Erscheinung bringt. Von Bedeutung ist sie zu-
nichst fiir den Islam selbst — sie hat ihn aufs tiefste aufgewiihlt
und von grund aus umgestaltet — dann auch inhaltlich fiir die
aufgeworfenen Fragen — sie hat das Absolute in einer iiberaus
tieten und machtvollen Weise zu erfagsen gesucht -— schliesslich
auch fiir die allgemeine Geschichte der Menschheit — sie hat die
Grundfragen des Menschenwesens zu hichster Vergeistigung ge-

1) Ueber diesen Erkenntnisprozess handelt Kap. 12 und 13 meiner ,Er-
kenntnistheorie des Aristoteles®, Minster i. W. 1917.



