Przywaras Religionsphilosophie.
Von Hochschulprofessor Engert, Regensburg.

Unter den Denkern der katholischen Gegenwart ist einer der
eigenwilligsten und fruchtbarsten der Jesuit P. Erich Przywara.
Seine Arbeiten zu Newman, seine zahlreichen Aufsitze in den
Stimmen der Zeit, seine Tétigkeit in der katholischen Akademiker-
bewegung und deren litterarischer Niederschlag (in der Sammlung
»Der katholische Gedanke”), seine Auseinandersetzung mit Max
Scheler (,,Religionsbegriindung®) wie eine Reihe anderer Arbeiten
geben ihm gleichzeitig fithrende Bedeutung. Sie liegt in der Auf-
fassung, die er einmal ausgesprochen: ,,Das praktische Antlitz einer
Zeit ist ablesbar an den groBen XKontroversen, die den Alltag
beschéftigen. Der metaphysische Kern offenbart sich in den
Philosophien und Theologien, die in ihr entstehen. Denn was fiir
die Gotteserkenntnis im besonderen von entscheidender Wichtigkeit
ist, das hat auch seine eigentiimliche Bedeutung fiir dieses Zeitliche
selber: Das Unsichtbare wird im Sichtbaren erkannt (8t. der Zeit,
Juni 1926, 8. 183). Seine Diktion mit ihrer Fiille neuer Bildungen,
seine auflerordentlich gedringte Redeweise, die groBziigige Kennt-
nis und Verwertung der historischen ' wie gegenwirtigen Philoso-
phien und Theologien machen es freilich nicht immer leicht, ihm
zu folgen. Xs ist aunch notwendig, immer wieder auf seine friiheren
Veroffentlichungen zuriickzugreifen, um die neueren zu verstehen

Das System Przywaras hat jetzt eine gewisse abrundende Dar-
stellung erfahren in der jiingst verdffentlichten ,,Religionsphilo-
sophie katholischer Theologie®.?) Es ruht auf den beiden (Gedanken-
polen: Wahre, in sich geschlossene und allgenugsame Géottlichkeit —
wirkliche, wenn auch von Gott geschaffene Menschlichkeit; so dafl
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wohl Gott einen Sinn und Lebensinhalt in sich, getrennt und selb-
stindig gegeniiber allem Geschépflichen hat, wihrend der Mensch
(und das Geschopf iiberhaupt) zwar einen geschlossenen Lebens-
kreis besitzt, aber in allem von Gott geschaffen und von Gott
abhingig. In diesen Gedankengéingen spricht sich ein streng tho-
mistischer Grundzug aus, den Przywara auch selbst anerkennt
{»Neue Theologie? in St. der Zeit, Septbr. 1926, S. 428).  Der
klare Gegensatz zu diesem theozentrischen Standpunkt, der doch
auch dem Geschopfe sein Eigenwesen 148t, ist der anthropozentrische
der protestantischen Theologie so wie der von Kant so oder so bestimm-
ten Philosophie: Der Mensch als der Ausgang oder Endpunkt aller Be-
trachtung, so daB Gott auf alle Fille erst vom Menschen her sichtbar
oder begreiflich wird, aber keinen Lebensinhalt in sich gewinnt,
sondern als das Absolute sich offenbaren muB, um nicht in der
Nacht .des Absoluten zu ersterben (Hegel). Das gibt nun. eine
»»Tragische Welt“ (St. der Zeit, Juni 1926, S. 183), sei es, daB Gott
erst im Menschen zum BewuBisein seiner selbst kommt (Pantheis-
mus), oder daBf er den Menschen in sich aufnimmt und verschlingt
(Theopanismus). Der Nachweis, wie die neuere protestantische
Theologie den einen Wesenszug gemein hat, daB nimlich Gott un-
loslich an ,einen“ Bereich des Geschopflichen gekniipft ist, daB
Gott die Korrelation zum Menschen ‘ist, erinnert an die besten
Zeiten Mohlers (vgl. St. d. Z., Aug. 1926, 8. 359). Es wird auch klar,
wie. selbst die Wendung der Husserlschule zum Objekt immer noch
innerhalb des Logischen bleibt, so daB Nicolai Hartmann wund
Scheler den Mensehen irgendwie in die Gottheit aufnehmen und so
nicht zu einem wahren Objekt kommen. Der schiichterne Ansatz
Schelers in seinem ,,Ewigen im Menschen® ist durch das neue Buch
»Die  Wissensformen und die Gesellschaft® so griindlich zer-
stort, daB Przywaras Aufstellung: Scheler sei iiberhaupt nie grund-
sitzlich zu einem Objekt gekommen; neues Recht erfahrt (St. der
Zeit, Juni 1926, S. 189).

Wenn nun Religion der Ort ist, wo sich Gott und Mensch
im Innersten treffen, dann mufl das Hauptanliegen jeder Religions-
philosophie sein, jenes Verhdltnis zu zeichnen, welches ~zwischen
Gott und Mensch bezw. Geschopt iiberhaupt besteht. Przywara
nimmt fiir seine Untersuchung die schlichte Tatsache der Religion
als Grundlage, und zwar (darin ist er ganz empirisch-positiv ge-
richtet), die katholische Religion in ihrer praktischen Gestalt: von
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der Offenbarung tber das betende Erkennen zur wissenschaftlichen
Reflexion (Religionsphil. 8. 68). Darin spricht sich der bestimmende
EinfluB Newmans aus (vergl. St. der Zeit, Sept. 1926, S. 442),
und Przywara kann so prinzipiell keine allgemeine Religionsphilo-
sophie schreiben, sondern eine solche ,katholischer Theologie®. Das
Thema lautet also: Es muB jenes letzte Etwas herausgestellt werden,
das fir katholische Religiositit im Vollumfang ihres Wesens kenn-
zeichnend ist. Oder wie Przywara sich ausdriickt: Die Frage geht
nach jenem letzten metaphysischen Etwas in Subjekt und Objekt,
das fiir katholische Philosophie und Theologie grundlegend. ist (Rel.-
Thil. 8. 3). Die ,,Religionsmetaphysik® Przywaras will also nicht aus
einem ersten Prinzip konstruieren, sie geht auch richt den Umweg
der ublichen Gottesbeweise, sondern sie ist Verstehen der katholi-
gchen Einheit von Glauben und Wissen, indem sie von der Philo-
sophie das Strukturprinzip der analogia entis nimmt, das von der
Theologie her seine Vollgestalt hat .(vgl. St. der Zeit, Sept. 1926,
8. 442).

Der Ausgangspunkt ist Religion als BewuBiseinsgegebenheit
nach Sosein oder Beschaffenheit (inhaltliche Gestaltungen), dann
nach Dasein oder in der Frage der Verursachung. Die Grundrich-
tungen des BewubBtseins {iberhaupt: Immanenz, Transzendenz,
Transzendentalitit (= Streben zu..) bestimmen als religiose Typen
die Haltung der Zusténdlichkeit, der Gegenstdndlichkeit und ,,Tat-
stindlichkeit (= Tat, welche einem Zustand entspringt und auf
einen Gegenstand geht, 8. 5). Im BewuBtsein des konkreten Ich ist
ein weiteres (zweifaches) Spannungsgewebe gegeben: Leib-Geist,
Individuum-Gemeinschaft (8. 12). Wenn wir nun innerhalb dieser
mehrfachen ineinandergreifenden Spannungsgewebe bleiben, kennt
die Frage des Daseins der Religion oder deren Verursachung
eigentlich nur zwei Losungsmiglichkeiten, vom Innern der Bewulit-
seinsgegebenheit her: Religion Akt Gottes oder Akt des Menschen,
Supranaturalismus oder Rationalismus. In allen Féllen wird vom
reinen Bewulitseins-Standpunkt her das Wesenhafte der Religion
,,Ruhén in Gott“ oder ,Leben in Gott“ unmoglich, weil in allen
Fillen Gott nur als das Gegenbild oder die Gegenwirkung des
menschlichen Tuns erscheint (vgl. 8. 21).

Indem aber Przywara sich auf die schlichte Tatsache des ,,Reli-
gion ist (da) besinnt, greift er schon zur letzten Basis aller Wirk-
lichkeitserkénntnis zuriick: zur Erfahrung. Denn nur diese, sei
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es die dullere oder innere Erfahrung, erweist das BewuBtsein und
dessen Inhalte als das Abhéingige.. Von der BewuBtseinstatsache hat
deswegen alle kritische Besinnung auszugehen, uwm das wirkliche
materiale Apriori zu finden, das dem menschlichen Bewubtsein un-
bedingt transzendent (in Ioneckers Formulierung: transmanent) ist,
von dem es abhéngig ist. Es ist zugleich der letzte Sinn des Aristo-
telischen: Nihil est in intellectu quod non 'prius fuerit in sensu,
Damit wird erstmals der Bann des Anthropozentrischen gebrochen.
Denn was jedem einzelnen menschlichen BewuBtsein transmanent
oder transzendent ist, kann nicht dem ,,Geiste (im Xantschen
Sinne), also dem GresamthewuBtsein immanent sein. Indem Przywara
ferner die Kluft zwischen Sosein und Dasein, zwischen Beschaffen-
heit und Verursachung schon im Wesen der Religion selbst aufzeigt,
macht er mit Energie bereits jenes Moment geltend, welches alles Ge-
schopfliche als solches kennzeichnet (vgl. St. der Zeit, Juni, 8. 191)
und ihm jede Moglichkeit nimmt, das Absolute zu sein oder irgend-
wie zu vertreten. Das Geschopf ist dem empirischen Befunde zu-
folge vom Absoluten geschieden und verschieden, weil in ihm Sosein
und Dasein auseinanderfallen und durch kein Postulat faktischer
Einheit (Spinozas Attributlehre), noch weniger durch eine Tat
menschlicher Einheitsetzung vereinigt werden kénnen. Wollen wir
dem schlichten empirischen Befund sein Recht lassen — salvare
apparentia — dann sind Sosein und Dasein in den empirischen
Wesen verschieden, und Thomas v. Aquin, bei dem das Dasein zum
Sosein hinzukommt, die Thomisten, welche ein realis compositio
inter essentiam et existentiam lehren, sind nur die AduBersten End-
punkte dieser Anschauung. Dagegen bleibt selbst die Husserlschule
innerhalb der Schranken des transzendentalen Idealismus, weil fir
ihn Objekt nur den dem Denken gegeniiberstehenden Gegenstand
bedeutet, also nicht wahrhaft ihm transzendent ist, und auch Scheler’
leugnet endgiiltig den Unterschied von Sosein und Dasein, weil er
das Dasein zur Sphire des im Akt (des Denkens) Giegebenen rechnet,
also auch G ott in seiner Realitdt als ein urspriinglich fiir den und
in dem religiosen Akt Gegebenes. Weil aber alles Dasein primér als
schlechthin Gegebenes, durch kein Denken zu errechmen oder zi
konstruieren, sich ergibt, weil es nicht in der Art Schelers als zum
reinen Objekt des Denkens gehorig aufgefalt werden kann: darum
wendet die Unterscheidung zwischen Sosein und Dasein zur Er-
fahrung zuriick. Wie Augustin zuerst sah und nach ibm
Kiilpe betonte: Alles Konstatieren eines Daseins muB ausgehen
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vom Bewultsein als der erstgegebenen Tatsache; aber in ihr sind
geniigend Hinweise vorhanden auf ein von unserem Denken unab-
hingiges, dieses erst bedingendes Dasein auBer uns.

Indem aber Przywara grundsitzlich von der Erfahrung ausgeht
und auf den Unterschied zwischen Sosein und Dasein sich stiitzt,
erfalit er die Grundbestimmung fiir alles Verhiltnis zwischen Gott
und Mensch, zwischen Schopfer und Geschopf: Gott kann nicht der
einfache fegenpol des Geschopflichen sein, weder in dem Sinne,
daB er durch den menschlichen Geist oder einen Gesamtgeist erst
wird, noch dali er blof das ,ruhende” Sein dieses Gesamtgeistes
wiire; sondern er mub erst etwas fiir sich sein, auBer und vor aller
Schopfung ein eigenes Innenleben haben, damit die Schépfung
wirkliches Sein und Tatstindlichkeit habe. Ohne diese Voraus-
getzung gerat Gott zumal in der Religion irgendwie, aber immer voll-
stdndig, in die Spannung des Gegensatzes Gott-Mensch hinein, aus
welcher Religion besteht und entsteht, in ihrem Sosein und Dasein
bestimmt ist. Wenn nicht Gott fiir sich ein Wesen und Dasein,
einen Lebensinhalt hat, treibt diese Spannung so oder so zum Wider-
spruch, der Widerspruch zur Losung, welche Gott entweder im Men-
schen aufgehen laBt (Pantheismus), oder den Menschen in Gott ver-
“kehrt (Theopanismus), und so letzten Endes die der Religion eigen-
timliche Spannung und damit die Religion selbst vernichtet. Nun
ist aber Religion Tatsache; also ist die Ldsung, welche Gott nicht ein
eigenes Innenleben gewdhrt mit den Tatsachen in Widerspruch, und
nur die Losung ist gerechtfertigt, welche GGott das eigene Innenleben
gewdhrleistet. Darin liegt der Wahrheitsbeweis fir die letztere
Theorie (vgl. Rel.-Phil. S. 63).

Das uralte Rétsel aller Religion: Gott und Mensch in lebendiger
Spannung formt sich also fiir Praywara in das Problem: Welches ist
jene Ansicht vom (empirisch) Seienden, welche einerseits ein wahres
Frkennen Gottes vom Geschopfe her ermdoglicht (also eine wahre,
vom Glauben unabhingige Metaphysik); und doch auch eine Theo-
logie im wissenschaftlichen Verstande ergibt, welche alles von Gott
her betrachtet? Ohne daB irgendwie sich Philosophie in Theologie,
oder Theologie in Philosophie auflést. Was die Philosophie sozu-
sagen nur als Postulat gibt, das gibt die auf die Offenbarung ge-
stiitzte Kirchenlehre als dogmatischen Satz: Gott ist von allem
unterschieden und geschieden, was aufler ihm ist, und doch ist nichts
auler ihm, was nicht in seinem ganzen Sosein und Dasein von ihm
wire (Vat. Const. de fide). Die methodische Anweisung fiir die
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Gotteserkenntnis findet Przywara in klassischer Formulierung beim
Lat. IV, cap. R: Inter creatorem et creaturam non potest tanta
similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda.

Die Lésung Przywaras fiir das Problem Religion ist also folgende:
Alle Religion ist Spannung, aber nur im Menschen, und zwar so,
daB Gott in freier Schopfung und Schenkung den Menschen (und
das Geschopf iiberhaupt) als ein lebendiges Wesen voll Leben be-
dingender Spannungen erschaffen hat; als ein freies Gleichnis des
gottlichen Wesens, das wohl irgend eine Erkenntnis des Géttlichen
erlaubt, aber nicht eine solche, welche Gottes Wesen errechnen 1ift.
Golt selbst wirkt diese Spannung, er selbst bleibt aber in seinem
Wesen durchaus auBerhalb und iiber dieser Spannung und hat sein
eigenes Innerleben. Der philosophische Ausdruck fiir dieses Ver-
hiltnis zwischen Gott und Geschdpf, zwischen gottlichem und
menschlichem Sein ist analogia entis, und wir haben darin die
Antwort auf die alle Religionsphilosophie Przywaras bestimmende
Frage nach dem metaphysischen Efwas, welches alle katholische
Religiositét letzten Endes grundlegt, auch die Philosophie und Theo-
logie, wie sie in den Augen des Katholiken einen Organismus
ibilden (Rel.-Phil. 8. 3), zugeich die Grundlage von Przywaras Philo-
sophie und Theologie.

Was bedeutet analogia entis im Sinne Przywaras, als Losung aller
Riétsel? Analogia entis hedeutet mnegativ, daB im Geschopf die
Wesensidentitdit von Sosein und Dasein ausgeschlossen ist, ent-
sprechend dem unleugharen Werdecharakter des Geschdpflichen. Sie
bedeutet positiv: Alles Geschopf ist Spannung von Sosein und Da-
sein: = Sosein, welches immer daseiend wird, Dasein, das erst seinen
Inhalt im Sosein gewinnt (vgl. Rel.-Phil. 8. 23 f). So ist alles Ge-
schopf nur eine ,,Analogie” Gottes: Es ist Gott dhnlich durch das
Gemeinsame einer wirklich vorhandenen Einheit von Sosein und
Dasein; aber es ist auch Gott im hochsten Mafle unihnlich, weil
Gott wesenhafte Identitit von Sosein und Dasein ist, der Mensch
nur Spannungseinheit, welche iiberdies immer erst werden soll.
Damit ist die Augustinische — ich mochte lieber sagen: die Pla-
tonische — Einseitigkeit tiberwunden, welche im Geschopf bezw.:
dessen Idee ein schlechthiniges Gleichnis des gottlichen Urguten
sah; wie auch die Aristotelische, welche das werdehafte Dagein des
Geschopflichen, die aktive Bewegung, als das schlechthinige Sichmit-
teilen des gottlichen Actus in dessen ipsum esse auffaBte (vgl. Rel.-
Phil. 8. 23 f). Die analogia entis ist im Sinne Przywaras auch die
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Ueberwindung aller subjektivistischen Philosophie und Theologie:
Gott ist grundsitzlich und metaphysisch iiber -aller Spannung im
Menschen drauBlen, als derjenige, der sein eigenes inneres Leben hat,
und dem Menschen wie Geschopf iiberhaupt ein Eigenleben in
Spannung der kreatiirlichen Gegensiitze mitteilt. Das Schema der
allgemeinen Problematik der Religion gewinnt zuletzt folgenden
Unterschied der katholischen gegen die Kantisch-Hegelsche Religio-
gitit: Nehmen wir wie Kant und Hegel Gott in das Gewebe der
Spannungen hinein, dann kommen wir zu einer Problematik der
Widerspriiche, welche entweder Gott zugunsten des Menschen, oder
den Menschen zugunsten Gottes aufheben mufi; nehmen wir dagegen
Gott auf Grund der Tatsache, dal alles geschopfliche Sein in der
Spannung zwischen Sosein und Dasein lebt, dall also das Geschopf
nur eine analogia (otfes ist, aus der Spannungseinheit heraus, so
kommen wir zu einer Problematik der Spannungen, welehe Gott und
den Menschen in dem jeweiligen Eigenrechte lifit (vgl. a. O. 8. 26).

Die Grundauffassung der analogia entis gibt sowohl dem So-
seins wie Daseinsproblem der Religion die besonderen Ldsungen
und bestimmt deren Charakter. Zunichst werden die Grunderstrek-
kungen des religisen Bewultseins berichtigt: Immanenz (Zustéind-
lichkeit), Transzendenz (Gegenstindlichkeit) und Transzendentalitdt
(Tatstéindlichkeit) : Religion besagt sowoh! ein Gott in mir (Immanenz)
wie ein Gott iiber mir (Transzendenz), wie die stindige Bewegung zwi-
schen den damit gegebenen Polen der Liebeseinigung und Ehrfurchts-
ferne (8. 27). Fiir das Wesen katholischer Religionsbegriindung in ihrer
Methode wie fiir das Verhéltnis zwischen metaphysischer Erfassung und
religigser Erfahrung Gottes ergibt sich: Katholische Religionsbegriin-
dung verlangt Beweise, weil fiir sie Gott nicht bloBe Objektivation
des Denkgegenstandes ist, sondern wahres Objekt, unterschiedene
Realitit gegeniiber der Schopfung.  Gleichwohl ist nicht so etwas
wie mathematische Stringenz méglich, weil Gott nicht einfach das
Gegenstiick menschlicher Bedirfnisse darstellt, sondern der freie
Herr seiner Schépfung ist. Metaphysik aber und Religion sind nur
intentional verschieden, weil Metaphysik von den Geschdpfen zu
Gott geht, religitse Erfahrung von Gott zu den Geschopfen. Inso-
fern aber beide Intentionalgestalten einer und derselben analogia
entis sind, ergibt sich das faktische Ineinanderwirken beider Rich-
tungen (vgl. S. 33 £f). Mit anderen Worten: Auch die philo-
sophische 'Bemithung ist ein organischer Bestandteil des religidsen

Lebens, wie die streng metaphysische Grundhaltung auf das in-
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timste, als Reflexion iiber das der Frommigkeit zugrunde liegende
Etwas, in die Religicn selber eingeht; analogia entis ist der reflek-
tierte Ausdruck des in der Frémmigkeit antizipierten Verhiltnisses
zwischen Gott und Geschopf. Die konkreter Gestalt katholischer
Religiositit zeigt sich in der Erkenntnis, daB Natur und Menschheit,
Leib-Teh und Geist-Ich gleichermaBen Kreatur Gottes ist, nichts
gottfeindlich. ~Anderseits ist begreiflich, daB gem#B dem Prinzip
der analogia entis das Wesen Gottes nach innen, oder das eigene
Innenleben Gottes stets iiber allem Begreifen bleibt, wie es der Lehre
von der Dreifaltigkeit des gottlichen Wesens entspricht (S. 46 f.).

Was endlich die Verursachung der Religion oder das Daseins-
problern angeht, so folgt aus der Grundannahme der, analogia entis:
Die Kreatur ist eigenwirklich und eigengesetzlich, aber durch gott-
liche Schopfung; sodall das MaB, wie Gott sich selber mitteilt, von Gott
her bestimmt ist (vgl. 54f.). Daraus folgt fiir die Probleme Natur-
Uebernatur, Freiheit und Guade: Die Kreatur ist wirkliche causa
secunda, jedoch auch nur dieses, und es gibt eine natiirliche
religivse Begabung 'wie eine von der Uebernatur unabhingige
Kultur und Ethik. Die Uebernatur selber 4Lt sich aus der Natur
nicht erschliefen, als ob sie wie das Objekt zum Akt gehdrte
(Eschweiler nach Przywara; vgl. St. der Z. Sept. 1926, 8. 436;
Juni 8. 196); sondern potentia obedientialis ist vellige Bereitschaft
fiir Gott, oder die Aufnahmefihigkeit auch fiir die besondere
Offenbarung Gottes. Schépfung und Erlésung haben ihren Platz
in der einzigen processio Dei ad extra; Erlosung besagt in dieser
processio die allmahliche Riickwendung der ,,Bewegung Gottes
nach auBen®, das wachsende Wiedereinstrémen der Schopfung in
Gott (8. 57). Der Endpunkt ist auch hier die katholische Lehre von
der Dreifaltigkeit in Gott: Die konomische oder Heilstrinitét.
wichst in das unzugingliche Licht der Seinstrinitdt der Ausginge
von Ewigkeit her (8. 65f). — Nur im Voriibergehen sei darauf hin-
gewiesen, wie die innige Aufnahme der Metaphysik oder natiir-
lichen Erkenntnis Gottes in die Theologie, sowie die Betonung
des Trinititsgeheimnisses, in welchem das gbttliche Eigenleben
seinen stirksten Ausdruck findet, bei Schell ihren Vorlaufer und -
ihre energische Geltendmachung hat.

Die Religionsphilosophie Przywaras findet ihren naturgeméfBen
Abschluf in der Darstellung der geschichtlichen Richtungen katho-
lischer Religionsbegriindung. Dieselbe besagt fiir ihn die Abwand-
lung der verschiedenen Méglichkeiten, wie sich analogia entis im
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Laufe der Zeit mit einer itbergeschichtlichen Bedeutung entfaltet
hat, je nach der Betonung des einen oder anderen Faktors im
menschlichen Spannungsgewebe Religion, n#mlich des gottlichen
oder des menschlichen Poles; doch so, daB der gottliche Pol immer in
freier Tétigkeit wirkend aufgefallt wird. Dabei ergeben sich zwei
Typen: der christlich-Platonische Awungustins mit seiner Haupt-
betonung des ,,Gott alles”; der Aristotelisch-Thomistische mit seiner
Riicksicht auf die Eigenstindigkeit des Geschopfes (S. 82/83). Die
beiden Typen bleiben grundsitzlich wirksam in der geschichtlichen
Auswirkung dieser verschiedenartigen Betouung der beiden Span-
nungspole: Augustin als der Typ volliger Abkehr von der Welt
und des Aufgehens in Gott, Thomas fiir die Arbeit in der Welt fiir und
vor Gott. Die Frage nach dem Ursprung der Religion bedeutet fiir
Augustin die von Gott gewirkte Teilnahme an Gott durch die Liebe;
fiir Thomas die Arbeit an Seele und Welt zu dieser Teilnahme
hinauf (8. 85ff; 89ff; 97ff).

Das Eigenartige und Starke an Przywara ist seine wohl von
Newman herkommende Begriindung auf den Tatsachen, die Ehr-
turcht vor dem einmal Gegebenen: Sie lifit ihn mit offenen Augen
aller gegenwirtigen Bemithung um das Problem Religion nahe-
treten. Aber die Einstellung in die katholische Tradition und das
kriftige Leben in derselben stédrkt auch diese Augen fiir den Unter-
schied der katholischen wund nichtkatholischen Denkarbeit.  Die
Religionsphilosophie selber ist bewulfit auf die Trage nach dem
Verstehen der Religion als Tatsache eingeschrinkt; die Wahr-
heitsfrage oder die Frage nach dem Kriferium dessen, was als
echte und wahre Religion zu erkennen sei, ist mehr einschluBweise
als ausdriicklich gegeben.



