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Zur rafionalen Begriindung
der philosophischen Grundgewi§heiten.
Von P. Dr. J. Brinkmann O. S. C. (Miinster—Hémdorf i. W.)
{Schiuf.)

VYVierte These.

In dieser These gibt Sawicki, von der Zerstérung zum Aufhau
iibergehend, die positive Antwort auf die Frage nach dem letzten
Yewifheitsgrund.

Tun wir zundchst einen kurzen Riickblick. Sawickis kritisches
Gedankenwerk wurzelt, wie wir zu zeigen bemiiht waren, in mifi-
verstandenen Transzendenzschwierigkeiten und gipfelt in der eben-
falls von uns aufgewiesenen Verengung und Aushohlung des Evidenz-
begriffes.

Die Verengung zeigt sich in der Leugnung der iiberanaly-
tischen Evidenz, d. h. der Evidenz alles dessen, was nicht analytisch
an Hand des Widerspruchsprinzips f)vegrifi’en werden kann. Unevident
ist ihm daher der Satz vom Grunde und das davon abhéngige Kau-
salitdtsprinzip, von dem wiederum nach thomlstlscher Ansicht der
Aufbau einer Metaphysik abhingt.

Aber Sawicki begniigt sich nicht mit der Einschrinkung
des evidenten Wahrheitsbereichs. Der skeptische D&mon treibt ihn
welter zur Aushdéhlung des so verengten Evidenzbegriffes. Die
Tragik der Transzendenz miliverstehend, raubt er der Evidenz Kern-
und Herzstiick: die einsichtige Seinsverbundenheit.
Die Realgeltung des Widerspruchsprinzips, das als ,,Denkgesetz’
evident ist, ist unevident. Was bleibt da von Erkenntnis und Evi-
denz — man mull diese beiden Begriffe wohl zusammen lassen —
anders iibrig als leere Worthiilsen?

Schon ist der gldubige Leser im Begriff, auch diese iiber Bord
zu werfen, und mit fliegenden Fahnen in das Lager des Skeptizismus
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iberzugehen: da hilt ihm Sawicki die Tafel eines sittlichen ,, Ver-
nunftgebotes” entgegen (ausgerechnet jener Vernunft, deren Be-
fahigung in Frage steht), das ihn verpflichte, dem logisch be-
rechtigten Zweifel an der Wahrheitsbefahigung des Subjekies
und der Vernunftartigkeit des Objektes Halt zu gebieten und durch
einen ,freien Willensakt des Glaubens und Ver-
trauens” sowohl die iiberanalytische Erkenntnisliicke als auch die
durch die Entkernung der Evidenz entstandene Héhlung wieder aus-
zufiillen. 8o wird der instinktive (laubensakt des vorwissenschaft-
lichen Denkers zum bewuBiten und freien, und alles ist glatt wie
zuvor: ,,Die Evidenz bleibt GewiBheitsgrund®, — natiirlich nur fix
die ,,evidenten® Wahrheiten, die unevidenten ruhen, wie die Real-
geltung der Evidenz selber, auf reinem Glaubensgrund.

Gegen diese Art der Erkenntnisbegriindung sprechen schwer-
wiegende Bedenken. Das Rezept, das hier gegen die Krankheit des
Skeptizismus verschrieben wird, ist niecht neu, es ist das des
erkenntnistheoretischen Voluntarismus, wenn
aunch in milderer Form. Der Vpluntarist will den gordischen Knoten,
den er in analytisch-mathematischer Blickenge geschiirzt hat und
pun nicht zu 16sen vermag, — den er aber noch weniger mit dem
unanstindigen und unfruchtbaren Skeptizismus bestehen lassen
mochte, durch das Willensschwert des Glaubens und Vertrauens
durchhaven. Was uns die Einsicht sprode versagt, das schenken wir
uns selbst in freiem Glauben an uns selbst und unsere Wahrheits-
kraft. )

Man kann in ehrlichem Ringensum die Liésung einer theoreti-
schen Schwierigkeit einen Standpunktf tatsichlich aussprechen, den
man persénlich nicht vertritt. Das scheint dem tiefgliubigen Ver-
fasser, dem unermiidlichen Vorkdimpfer und Verbreiter katholischer
Wahrheit widerfahren zu sein.

Daher auch die innere Unklarheit gseines Standpunktes. Er a5t
die unevidenten Sitze (Wahrheitsbefdhigung) Grundlage der evi-
denten sein (Widerspruchsprinzip). Als ob das Gebéude besser und
{ester sein konnte als das Fundament: Peiorem sequitur semper
conclusio partem. Dieser fatale Satz hat seine Folgen auch fiir das
ganze Wissensgebiiude, das auf nnevidenten Grundlagen, oder, was
dasselbe ist, auf Evidenz mit unevidenter Seingverbundenheit
beruht. Wie soll da der rationale Realismus, zumal auf metaphys-
'ae_hem Gebiet gerettet werden? Wie soll, wenn unsere Realerkennt-
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nis nichts als eine vertrauensvolle Setzung ohne Einsicht ist, die
kantische Umkehrung des FErkenntnishegriffes vermieden werden?

 Zar Rechtfertigung beruft sich Sawicki auf den religidsen
Glaubensakt. Er vergiBt, daf dieser die rationale GewiBheit
realgiiltiger  Vernunfiprinzipien zur Voraussetzung hat und zudem
auf der im fiibernatiirlichen Glaubenslicht angebotenen und ver:
biirgten Autoritit Gottes beruht. - Wo ist die Autoritit fiir Sawickis
Glaubensakt? Was aber ist ein Glaube ohne Autoritit? Unsicherer
Meinungsglaube oder blinder Gefiihls- oder Willkiirglaube. Das sind
keine geeigneten Grundlagen fir Glauben und Wissen.

Und wie zieht der Verfasser, wenn der Kern des Wissens ein
nichtwissender Glaube ist, die von der Kirche wie von der Scholastik
so sorgsam gehiiteten Grenzen von Glauben und Wissen?  Sie
scheinen mir grundsitzlich verwischt zu sein.

Auch die Freiheitl jenes Vertrauensaktes ist ein dunkler
Punkt. XKlar ist nur, dafi Sawicki hierbei nicht eine sittliche,
wohl aber eine logische Freiheit im Auge hat. Wie aber steht
es mit der psyechologischen? Er driickt sich hieriiber nicht
klar und einférmig aus. Doch scheint es, dal er diese Freiheit
dem wahrhaft kritischen Denker neben einem gleichzeitigen unkriti-
schen und instinktiven Vernunftstriuben zuschreibt.

Demgegeniiber muff daran festgehalten werden, dafl ein ,un-
einsichtiges Vernunftstriuben” (auch beim vorwissenschaftlichen
Denken) ein innerer Widerspruch in ipsis terminis ist. Wir glauben
gezeigt zu haben, dall es in unserem Falle bei dem wah rhaft kriti-
schen Denken, das sich zum vorwissenschaftlichen verhilt wie der
Banm zum Samenkorn, nicht nur eine moralische, sondern auch eine
logische und psychologische Standpunktsfreiheit nicht gibt. Nur
der hyperkritische Denker, der unkritisch vor dem' Licht hell-
strahlender Evidenz das Auge verschliefit, mag per accidens gegen-
tber den philosophischen GrundgewiBheiten von psychologischer
Freiheit reden. —

Wir wenden uns nunmehr der positiven Aunfgabe zu, grundsitz-
lich den Weg zu zeigen, auf dem zwischen Voluntarismus und
Intellektualismus hindurchgesteuert werden mulB. Dabei verstehen
wir unter Voluntarismus ganz allgemein jede Uebertreibung, unter
Intellektualismus jede Unterschitzung des Willensanteils an der
Erkenntnis. Hier muB also die ,,Willensfunktion der Erkenntnis®
und die ,,Erkenntnisfunktion des Willens® klargestellt werden.

25*
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Die Losung dieser psychologischen Aufgabe — soweit sie auf
diesem engen Raume geliefert werden kann — ergibt fiiglich zwei
Abschnitte: 1. die Verschéirfung und Vertiefung der friiher (8. 253£f)
gewonnenen Kinsicht in den Unterschied von Erkennen und Wollen,
ingbesondere von Erkennen und Stellungnehmen; 2. die Misehformen
von Erkennen und Wollen.

L

Wer die Formen des seelischen Geschehens isolieren will, stoBt
auf sachliche und sprachliche Schwierigkeiten.

Die sachlichen Schwierigkeiten sind darin begriindet, daf Tr-
kennen, Wollen und Fiihlen wohl nie ungemischt vorkommen. Dem
scheinbar véllig passiven Ja des Mathematikers ist eine leise Gefiihls-
schwingung beigemischt, und die aus leidenschaftlichem Unter-
bewuBtsein hervorgeschleuderte Anklage ist nicht ohne einen Funken
von Erkenntnis. Hermann Schell hat aus der innigen Wechseldureh-
dringung der seelischen Vorginge einen Baustein seines ideologischen
Gottesbeweises geformt.) Die Streitfrage, ob der ,,Gefiihlston® eine
Begleiterscheinung oder ein immanenter Teil der Empfindung sei, ist
nicht ohne Schwierigkeit im ersteren Sinne gelost worden. So darf
es auch nicht wundernehmen, wenn die von uns in der vorigen These
verworfene Meinung, das Urteil als Stellungnahme (Anerkennung
und Aberkennung) sei ein immanenter Teil der Erkenntnis, noch
weit verbreifet ist.

Zu diesen sachlichen gesellen sich sprachliche Schwierigkeiten.
Gerade auf dem Erkenntnisgebiet ist sowohl der altscholastische wie
moderne Sprachgebrauch so frei und dehnbar, daBl sich auch der
Voluntarist und Intellektualist, ohne Aufsehen zu erregen, in den
weiten Mantel desselben hiilllen kann. Schon die Scholastik nannte
Willensvorgénge, die als Ausdruck, Vorspann oder Ersatz der KEr-
kenntnis im' Dienste der Erkenntnis stehen, ehenfalls ,,Erkenntnis®.
Dagegen ist auch nichts einzuwenden, solange man sich, wie damals,
in der passiven Auffassung des eigentlichen FErkenntnis-
begriffes einig wei. In einer Zeit aber, wo die kantische Umkeh-
rung des Erkenntnisbegriffes, die Verwandlung der ,,Aufnahme® in
eine ,,Setzung®, das gegenseitige Verstdndnis erschwert, tut man bei
Erkenntnisfragen nicht gut, sich dem Sprachgebrauch véllig zu beu-
gen, sonst bekommt man seine Tyrannei (usus tyrannus) zu fiihlen.
Man muB entweder neue, unhelastete Kunstausdriicke schaffen oder

Y Gott und Geist, Paderborn 1896, II, 459.}
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die gebrduchlichen Worter auf ihre Hauptbedeutung kiinstlich be-
schrinken. Der erstgenannte Weg empfiehlt sich weniger, da man
dabei das Risiko der Annahme und Verbreitung der mehr oder
weniger gliicklich geprigten Wérter in Kauf nehmen muB. Wir sind
daher schon in der vorigen These bei der Festlegung des ,,Er-
kenntnis“begriffes den zweiten Weg gegangen.

Noch eine Bemerkung sei vorausgeschickt, niimlich, daB wir es
nicht auf metaphysische, geschweige denn auf theologische Fragen
abgesehen haben. Den iibernatiirlichen Glaubensakt lassen wir aus
dem Spiele, wenn wir auch sein psychisches Gehiuse in etwa beriihren
miigsen. Auch die Fragen der Vermdgensmetaphysik lassen wir
beiseite. —

Schon in der vorigen These wurde der platonisch-scholastische?)
Erkenntnisbegriff allen Willensvorgingen, besonders dem Streben

) An dieser Stelle kinnen nur ganz kurze historische Hinweise gegeben
werden. Platon hat besonders in Phaidon den eigentlichen Erkenntnisbegriff
aufgewiesen. Der Phaidros gibt mehr den Begriff des Denkens, das den
Kern des platonischen Eros bildet. Der Kern des Denkens aber ist der erkenntnis-
strebige Wille. Mit der Erreichung der erstrebten Frkenntnis (oder der Ver-
zweiflang daran) hort das Denken auf.

Dafi die Scholastik, der ‘Ueberlieferung und dem Sprachgebrauch folgend,
die Erkenntniswérter (cognitio, intellectus, intelligentia, ratio ete.) weitgehend auch
fiir Willensvorgiinge, ja fiir die ganze hihere Seelensphire (pars intellectiva-»ods)
verwendet hat und seltener als wir Veranlassung hatte, sich einer schiirferen
Terminologie zu befleiligen, wurde bereits erwihnt.

Wo es aber darauf ankommt, unterscheidet Thomas sehr genau FErkennen
und Anerkemmen (5. th. L II, q. 17, a. 6). Ersterem schreibt er {Ib. I, q. 17
a. 3 ad 1) als dem eigentlichen (,proprie”) Erkennen Wahrheit (Ib. q. 16,a. 1),
Notwendigkeit (Ib. I I, q. 17, a. 6) und passiven Charakter (Ib. ],
q. 79, a. 2) als nie fehlende Wesenspridikate zu, wihrend er der Stellung-
nahme, dem Urteil diese Atiribute als Wesenspriadikate abstreitet. Er kann
also nicht beide Vorgéinge, in ihrem psychologischen Wesen gesehen, fiir
intellektive Vorginge gehalten haben, Scharf tritt die doppelte Wortver-
wendung auch zutage in der doppelten Verwendung des Augustinuszitates:
»Omnis qui fallitur, id in quo fallitur, non intellegit*, das einmal als Autoritit
(b. I, q. 85, a. 6), ein anderes Mal (Ib. I, q. 17, 2. 3 ad 1) als Einwurf
angefiihrt wird.

Freilich sieht er die volitiven Vorginge, zumal wenn sie als Mischformen
mit kognitiven verbunden sind, oft nicht in ihrem psychologischen Wesen,
sondern benennt sie nach ihrer 1o gischen Formierung. So bringt er z. B. den
Befehl auf die kognitive Seite, wihrend eine psychologisch eingestellte Forschung
den Akzent hier wohl auf den Willen setzen wiirde. (Ib. L II, q. 17, a. 1),

Die Kennzeichnung von Erkennen und Wollen durch die Umgekehrtheit
der Intentionsrichtnng findet sich 1. II, q. 15, a. 1 ad 3 ausgesprochen." Doch
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und Stellungnehmen, gegeniibergestellt. (8. 253 ff.} ~ Das (fesagte
sei hier nochmals kurz zusammengefafit.

1. Das Erkennen, genauer das menschliche Objekterkennen
— vom Miterkanntwerden des micht Objekt seienden Subjektes in
der conscientia directa sehen wir hier ab — ist ein Innewerden oder
Innehaben.  Aber nicht ein Innehaben der eigenen, sondern
einer fremden (genauer akttranszendenten) Form. TUnd nicht ein
bloB ,,ontologisches Innehaben einer fremden Form wie beim vor-
reflexen, ungeurteilten Begriff, sondern ein bewuftes. Endlich
nicht ein irgendwie, sondern ein kritisch bewulites, d. h. mit der
Einsicht in die Seinsverbundenheit und logische Setzungs-(Behanp-
tangs)bedtirftigkeit eines Inhaltes gepaartes Innehaben. Wir
kionnen dies ,,Erkenntnisurteil nennen, im Gegensatz zum ,,Willens-
urteil”, zum Urteil schlechthin.

In dem Begriff der Setzungs(Anerkennungs- oder Aber-
kennungs) bedtdrftigkeit feiert die Potenz-akt-theorie einen
neuen Triumph. Denn der Begriff der ,,Setzung® gehort irgend-
wie in den Erkenntnisbegriff hinein, da der Wahrheitsbegriff, der
offenbar zur Erkenntnis gehort, daran hingt. Ebenso gewiB aber
gehort die ,,Setzung® nicht als aktuelle Tat zu den imma-
nenten Teilen der Erkenntnis. Gegen diese Ansicht wurde so-
wohl die positive Beobachtung als auch die Folgerung geltend ge-
nmiacht, dall auf diese Weise Freiheit und Irrtum, die es innerhalb
der Erkenntnis nicht geben kann, zu erkenntnisimmanenten Teilen
gestempelt wiirden. -Der Ursprung dieser irrigen Meinung ist wohl
in einer verfehlten Logisierung des Psychischen zu
suchen, da die Logik als praktische Wissenschaft es nur mit formu-
lierten Erkenntnissen, mit Sitzen und Setzungen zu tun hat.?) Der

darf bei der Erkenninisintention nicht an eine reale, sondern nur an eine
metaphorische Intention (appetitus naturalis), wie sie in der ,similitudo cum re*
liegt, gedacht werden; denn alles, was reale ,jinclinatio in rem* bedeutet (also
auch die im Dienste der Erkenntnis stehende Stellungnahme, wodurch sich
das Subjekt fiir die Auswirkung und Befestigung [af-firmatio] einer Erkenntnis
einsetzt), ist Willenssache (cf. ib. I, ¢. 27, a. 4 und L IJ, g. 12, a. 1).

1) B. Erdmann (Logik, Berlin 1923, S. 2) spricht von der Neigung mancher
Philosophen und Sprachforscher, unser Denken auf das formulierie einzu-
schrinken und hebt das Recht des unformulierten hervor, doch so, daf es erst
durch, die Formulierung in seiner Geltung gesichert werde. Hier mufl vor der
Yerwechselung innerer Geltung und rein #uBerer Allgemeingiilligkeit gewarnt
werden. Die Geltung héngt nicht von der Formulierung, sondern das Recht
der Formulierung hingt von der Geltung ab.
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Logizismus in der Psychologie ist ebenso verfehlt
und unter Umstinden gefdhrlich wie der Psycho-
logismusinder Logik. Die Einsicht in die Setzungsbediirftig-
keit und die tatsichliche Setzung sind ganz verschiedene, wenn
auch oft innig ineinander gefiigte Vorginge. Es soll nicht verboten
sein, eine von der entsprechenden Erkenntnis erleuchtete
Setzung metonymisch ebenfalls , Erkenntnis“ zu nennen, aber
ohne diese Beleuchtung, z. B. bei einem seinsblinden Vertrauens-
votum, wirkt das Wort ,,Erkenntnis® heute irrefiihrend.

2. Ist die Erkenntnis ein Innewerden des Dinges, eine Inten-
tionalisierung des Realen, so durften wir das Wollen
im weitesten Sinne als ein ,,AuBlenwerden” der Idee hezeichnen, als
elnen Vorgang, der irgendwie auf die Realitit als solche oder auf die
Realisierung des Intentionalen gerichtet ist. Dabei
tut es der Willensartigkeit eines psychischen Vorganges keinen Ein-
trag, wenn der Geist nicht auf die Realisierung eines Erkenntnis-
objektes, wie beim Kiinstler, sondern eines noch nicht vorhan-
- denen Erkenntnisaktes, wie beim Denker (Hypothesen), oder der
Avuswirkung einer schon vorhandenen Erkenntnis durch innere
Behauptungen und Stellungnahmen sowie durch #uBere Formulie-
rungen, Systematisierungen. wsw. hingeordnet ist, wie dies beim
Weisen (im weitesten Sinn) der Fall ist. Die Stellungnahme oder
das Urteil ist formell ein Willensakt, der sich von anderen Willens-
akten, auch vom Willen zur Erkenntnis, dadurch unterscheidet, daB
ihm nicht nur Erkenntnis irgenwie voranleuchtet, sondern daB er dem
Erkenntnis-, zuweilen auch dem Phantasiematerial als Form auf-
geprigt ist. So dienen z. B. die drei Erkennfnisse ,,Gott, Existenz,
Negation“ dem Willen als Material fiir die Behauptung: Fs gibt
keinen Gott. Die wahre Behauptung ist psychologisch genau so
konstruiert wie die falsche: nur die logische Information ist anders.

Um eine gesunde Mittelstellung zwischen Voluntarismus und
Intellektualismus zu gewinnen, miissen wir noch einige Sonder-
formen des isoliert betrachteten Erkennens und Wollens ins Auge
fassen, bevor wir die Mischformen erwihnen.

1) Sonderformen des Erkennens, Wer die Erkennt-
nisse klassifizieren will, kann versuchen, den Einteilungsgrund vom
Objekt, vom Inhalt oder vom Akt der Erkenntnis her zu ge-
winnen. : (Dabei wird ,,Akt* natiirlich im Sinne der ersten Fufinote
8.7253 verstanden.) -
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Formell vom Objekt herrithrend ist die Unterscheidung von
Real, Tdeal- und Intentionalerkenntnis. Die beiden
ersten werden auch wohl direkte, die dritte wird reflexe Erkenntnis
genannt. Wenn ich z. B. den pythagoreischen Lehrsatz geistig bei
mir aufstelle, so denke ich gewGhnlich an ein ideales Objekt (objec-
tum ideale absolutum), ich kann aber auch den Akzent auf die Klar-
heit meiner Einsicht (infentio cognitiva), oder die Festigkeit meiner
inneren Behauptung und Stellungnahme legen (intentio volitiva),
oder an die Wirklichkeit des einsehenden und behauptenden Ich den-
ken (objectum reale), oder auch an die Nichtwirklichkeit jenes
Tdealobjektes (objectum ideale possibile).

Eine wichtige, ebenfalls vom Objekt her bestimmte Einteilung
der Erkenntnis ist die Unterscheidung von Seing und Wert-
evidenz Verstehe ich ,,Sein® imn Sinne von Aktunabhingigkeit
oder Akttranszendenz (Vgl. 8. 251 ff, 8. 264), so gehort Seinsevidenz
freilich zum Wesen jeder menschlichen Erkenntnis. Wird aber Sein
dem Wert gegeniibergestellt, so sind Seins- und Wertevidenz als zwei
verschiedene Erkenntnisformen sorgfaltig zu unterscheiden. Erstere
ist die Evidenz der Vernunftgerechtheit (verum), letztere der
Willensgerechtheit oder  Willenszutriglichkeit  (bonum)  eines
realen, idealen oder intentionalen Objektes. XEg gibt Seinsevidenz
ohne jede Wertevidenz, aber nicht Wertevidenz ohne jede Seins-
evidenz, wohl ohne die Evidenz des behaupteten Seins. Als
Beispiel fiir wertfreie Seinsevidenz dienen die mathematischen
Wahrheiten, fiir seinsblinde Wertevidenz die Erkenntnislage des
Kaunfmannes, der vor der Entscheidung steht, ob er seinem bisher
treten, leicht verddchtigten Kiassierer das Vertrauen entziehen soll.
Weitere Beispiele fiir seinsblinde Urteile sogleich bei der Erorterung
der Erkenntnisbedingungen der Stellungnahme. Sawicki fithrt
irrigerweise die philosophischen GrundgewiBlieiten als Beispiel an.

Erkenntniseinteilungen, die formell vom Erkenntnis-
inhalt her, also nicht unmittelbar vom Objekt bestimmt wiirden,
gibt es nicht. Es kiimen hier die sogenannten Qualitdtsunterschiede
in Betracht. Es gibt keine affirmativen und negativen Tr-
kenntnisurteile, sondern nur affirmative und negative Stand-
punkte oder Stellungnahmen, woriiber sogleich néheres gesagt wird.
In der reinen Erkenntnisordnung ist alles entweder positiv oder iiber-
haupt nicht, gerade wie in der ontologischen Ordnung, deren Wider-
spiegelung ja die Erkenntnis ist. Wohl kann die Erkenntnis das
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Fundament der Negation sein und dann metonymisch ,,negativ®
genannt werden, aber formell ist der Wille als hassender, weg-
strebender oder auch neinsagender die Heimat des seien-
den Negativen, das Prinzip des Widerspruchs, der Ursprung
des Uebels. :

Nun bleiben noch die Erkenntniseinteilungen, die zwar (wie
alle Erkenntnisphédnomene) am Objekt erscheinen, aber durch das
Subjekt, durch den Erkenntnisakt bedingt sind. Es sind die In-
tensitdts- oder Hohenunterschiede des Voll-, Halb- und
Unterbewuliten. Letzeres hat mit dem UnbewuBten gemein, daB es
nicht erfahrbar, sondern nur aus Erfahrungen erschlieBbar ist, es
unterscheidet sich von ihm durch seinen Geschehenscharakter, z. B.
die Titigkeit des intellectus agens und wahrscheinlich auch noch
andere von der Psychoanalyse angenommene Vorginge.

Als subjektiv bedingte Unterschiede kénnen die Hohenunter-
schiede allen Seelenvorgingen zustofen. Auf dem Erkenntnis-
gebiet zielt das Wortpaar ,,Klarheit” und ,,Dumpfheit mehr auf die
Randschéirfe des ganzen, ,,Deutlichkeit und ,,Verworrenheit® mehr
auf die Innenschirfe der Teile eines Objektes.

Die verschiedenen Hohen oder Schichten des BewuBtseins sind
der Grund der sogenannten BewuBtseinsspaltungen, die im Glaubens-
leben wie im tdglichen ILeben vorkommen. So kann z B. das
»Schwangerschaftsgefiihl“, das bisweilen einer geistigen Entdeckung
in der ,unteren® Seelenregion vorausgeht, echte Erkenntnis sein,
wihrend ,,0ben“ noch der intellektuelle Zweifel auf Erledigung
wartet. Ebenso gibt es ,,gespaltene” Stellungnahmen. Die BewuBt-
seinslage des von Sawicki geschilderten hyperkritischen Denkers
zeigt ebenfalls Spaltungserscheinungen (Schizothymie).?)

) Vom pidagogischen Standpunkt aus sagt Meumann (Intelleligenz und
Wille, Leipzig 1920, S. 351): , Die analytische Intelligenz ist vermige der Art der
intellektuellen Begabung diejenige, welche bei der scharfsinnigen Losung einzelner
Probleme stehen bleibt und die auf Grund eines intellektuellen Mangels
nicht zu der kombinatorischen Synthese der einzelnen Probleme zu einem Ganzen
gelangt®. Der hier geriigte ,intellektuelle Mangel®, den Sawicki durch Vertrauen
und Liebe vergebens wettzumachen versucht, ist der Mangel der tiber-
analytischen Erkenntniskraft. Das Widerspruchsprinzip, die Trieb-
feder des rein analytischen Denkens, fithrt den Philosophen iiberall in Sack-
gassen, die nur durch das iiberanalytische, autistische Denken gedffnet und
vereinigt werden knnen. — Vgl. auch Gratry, Erkenntnis des Mensdien, Regens-
burg, 1859, I, 81 ff, wo iiber ,das Prinzip der Identitit" und das ,Prinzip der
Transzendenz* manches Treffende gesagt wird.
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?) Sonderformen des Wollens. . Hier wird ,,Wollen® im
weitesten Sinne verstanden. Es ist unmoglich, dieses weite Gebiet
hier auch nur anzudeuten. Die Einteilungen lassen sich auch hier
vom Objekt wie vom Subjekt des Wollens her gewinnen.

- Wir unfersuchen hier nur die verschiedenen Formen der
Stellungnahme. Diese ist von anderen Formen des Wollens,
wie Streben, Wiinschen und eigentlichem Wollen (BeschlieBen) wohl
zu unterscheiden. Wie die Erkenntnis oftmals der Grund (ratio
intentionalis), so ist Wollen, Streben und Wiinschen die Ursache
(ratio realis) der Stellungnahwe. Doch untersuchen wir diese Ver-
hiltnisse jetzt nicht, sondern nur die Formen der kiinstlich isolierten
Stellungnahme.

a) Nach dem Formalobjekt, wozu Stellung genommen wird,
unterscheiden wir zuniichst Erkenntnisbehauptungen und
bloBe Seinsbehauptungen. Der Sinn oder das Ziel einer
Behauptung ist immer das Sein im Sinne des Akttranszendenten,
aber oft nur das Sein, nicht seine Erkenntnis. Nennen wir letztere
Behauptung Seinsbehauptung, so konnen wir jene Stellungnahmen,
wo die Erkenntnis des behaupteten Seins mitbehauptet wird, fiiglich
Erkenntnisbehauptungen nennen. Die Seinsbehauptungen konnen.
»Seinsblind® genannt werden mit Bezug auf das behauptete Sein. Sie
sind nicht zu verwechseln mit jenen Erkenntnisbehauptungen,
denen nur eine vermeintliche, also keine Erkenntnis des betreffenden
Seins vorangeht.

Man konnte fragen: Gibt es iiberhaupt solche bloBen Seins-
behauptungen und sind sie mit der Wiirde des Menschen vereinbar?

Wir bejahen beide Fragen mit Sawicki, wenn wir auch die
philosophischen GrundgewiBheiten mcht mit ithm zu dieser Klasse
von Urteilen rechnen, da es sich hier ganz offenbar um Erkenmnt-
nisbehauptungen handelt, denen echte Seinsevidenz voranleuchtet:
Aber sonst kommen solche Behauptungen hiufiz vor. Man denke.
an die Hypothesen des Physikers und Historikers, an die aus der
Psychologie des Jugendalters') bekannten, bewuBt erkenninisabge-
wandten Weltanschauungsurteile, an das Vertrauen, das wir unsersa’
Mitmenschen schenken (vorausgesetzt, dall es ungeheuchelt ist), an.
die deutsche SiegesgewiBheit von 1914, an das treue Festhalten am
Glauben der Eltern. Das alles sind seinshlinde Stellungnahmen,
blofle Seinsbehauptungen, denen -keine Seinsevidenz des behaupteten

) Spranger, Psydvologie des Jugendalters, Leipzig 1925, 277.
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Seins, sondern nur Wertevidenz voranleuchtet, und wo itberdies auch
von keinem verniinftigen Menschen Seinsevidenz behauptet wird.)
Der Zweifel gilt hier nicht als logisch ausgeschlossen, sondern als
nnanstindig, unsittlich- oder unzweckmiflig. Liebe und Vertrausn
gehen hier iiber die Erkenninis hinaus. Wie die Erkenntnishehaup-
tungen von der Logik, so werden die Seinsbehauptungen von der
Ethik regiert. .

Man darf Behauptungen, die von der Logik nicht direkt erfaBt
sind, aber dem Vorschriften der Ethik entsprechen, nicht einfach
,irrationale nennen. - Wegen der ihnen voranleuchtenden sittlichen
Wertevidenz sind sie rational, wenn auch nicht streng rational
wie die seinsevidenten Urteile. Wir wollen sie daher ratio-
nable Stellungnahmen nennen. Irrational sind leidenschaft-
liche und triebartige Urteile, die weder von logischen noch ethischen
Regeln erfaflt sind oder gar denselben zuwiderlaufen.

Wenn wir hier von ethischen Bindungen reden, die keine logi-
schen sind, so sind damit nicht solche gemeint, die keinen Amn-
schluB an die Logik haben, da es nach unseren fritheren Aus-
fithrungen (S. 279) solche Bindungen — wie Sawicki sie annehmen
mufl — nicht gibt.

b) Nach der Qualitat der Stellungnahme unterscheiden wir
1. Jastandpunkt (judicinm affirmativam, assensus, Aner-
kennung, etc.). Hier wird der Behauptungsinhalt — der wie gesagt
bei den blofien Seinsbehauptungen nicht Erkenntnisinhalt ist noch sein
will — als zutreffend, iibereinstimmend mit dem Gegenstand be-
zeichnet; 2. Neinstandpunkt (jud negativum, dissensus, Ab-
erkennung), wobei das Nichtzutreffen jenes Inhaltes behauptet wird;
3. der Zweifelsstandpunkt (jud. dubitativum), die Behaup-
tung der augenblicklichen oder grundsétzlichen Unlosharkeit der
Frage des Zutreffens oder Nichtzutreffens. Beispiele: Der Gottes-
gliubige, der Gottesleugner; der Gotteszweifler oder Agnostiker.
Auch der Agnostiker vertritt einen Standpunkt in der Gottes-
frage, er schwankt nicht urteilslos hin und her, er ist nicht im Zu-
stand der dubitatio (judicinm nullum cum fluctuatione), sondern
der Stellungnahme. Der systematische Zweifel ist immer ein
Standpunkt, ein hoffnungsloser Endpunkt. der methodische
Zweifel, sei er nun ernst oder fingiert (d. h. ohne innere Widerrufung

1) Von der auf ﬁbernatiirlicherﬁ, namentlich mystischem Wege herbeige-
fihrten Seinsevidenz reden wir hier nicht. '
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der vorwissenschaftlichen Stellungnahme), kann als hoffnungsvoller
Durchgangspunkt vertreten oder als suchender Zustand erlebt
werden.

Vom Zweifelsstandpunkt (jud. dubitativam) und Zweifels-
zustand (dubitatio seu fluctuatio sine judicio) ist der Zweifels-
grund (dubium oder ratio dubitandi, dubium intellectuale) und
die Zweifelsursache (causa dubitandi) zu unterscheiden. Das
Wort ,,Zweifel* ist je nach dem Zusammenhang in einem der vier
Sinne zu verstehen. Des Zusammenhanges wegen mag das Grund-
sitzliche hieriiber an dieser Stelle Plaiz finden.

Der intellektuelle Zweifel oder Zweifelsgrund im rationalen
Sinne ,,bewirkt® den Zweitelszustand oder Zweifelsstandpunkt auf
dem Erkenntniswege; die Zweifelsursache, sei es Wille
oder Trieb (emotionaler Zweifel), ist der ontologische Faktor.
Es ist natiirlich von grofler Wichtigkeit, festzustellen, ob ein gege-
bener Zweifelszustand oder Zweifelsstandpunkt nur von ontologi-
schen Faktoren oder Wirkursachen oder auch von Griinden be-
dingt ist. Im letzteren Falle haben wir einen mehr oder weniger
rationalen, im ersteren Falle einen irrationalen Zweifelsstandpunkt
oder -zustand.

Der rational bedingte Zweifelszustand ist, von der Erkenntnis-
seite gesehen, dasselbe wie Unwissenheit in einem problemkundigen
Subjekt. Ist diese Unwissenheit durch Wahrscheinlichkeitseinsichten
gemildert, mit anderen Worten, steht dem intellektuellen Zweifels-
grund ein solider, aber nicht durchschlagender Behauptungsgrund
gegeniiber, so sprechen wir von positivem, sonst von nega-
tivem Zweifel. '

Der negative Zweifel (z. B. ob die Zahl der Sterne paar oder
- unpaar, ist) schlieBt logisch den Zweifelszustand aus und den
Zweifelsstandpunkt mit GewiBlheit ein. Beim positiven Zwei-
fel ist es umgekehrt, er zerstort die strengrationale GewiBheit sowie
die Moglichkeit einer Erkenntnisbehauptung; mit andern Worten: er
fordert die Unsicherheit des Erkenntnissubjektes, sei es in Form
des Zweifelszustandes oder, wenn entsprechende Wertmotive da sind,
der bloBen Seinsbehauptung.

Wenn wir hier die Unvereinbarkeit des positiven Zweifels mit
der Erkenntnis und der Erkenntnisbehauptung aussprechen, so ist
darauf zu achten, worauf genau der Zweifelsgrund sich richtet,
welchen Urteilsinhalt er gleichsam logisch ,benagt®, Es gibi
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namentlich auf sittlichem Gebiet innig verwandte, aber nicht i1den-
tische Urteilsinhalte, von denen der eine zweifelhaft sein kann, ohne
daBl die GewiBheit des anderen berithrt wird. So kann mir der
ideale Wert, z. B. die Erlaubtheit einer Handlung, ohne ihre kon-
kreten Umstdnde betrachtet, zweifelhaft, unter Einbeziehung
ibrer konkreten Umstinde aber gewiB erscheinen. Hier liegt die von
den Moralisten gehandhabte Unterscheidung von ,,theoretischer® und
»praktischer” GewiBheit. Diese darf nicht im Sinne einer Doppel-
moral miideutet werden, da es sich, philosophisch gesehen, in beiden
Fillen um theoretische, ideale Gewillheit handelt: in sittlichen Fra-
gen hat die ideale Wertwelt das Normmonopol (Vergl. S. 276).

Wenn wir die Vereinbarkeit von positivem Zweifel und ratio-
naler GewiBheit bei ein und demselben Urteilsinhalt leugnen, so
setzen wir ferner voraus, dal beide auf derselben BewuBtseinshéhe
gich befinden. Awuf verschiedenen BewuBtseinshohen sind sie ver-
einbar. Es kommt vor, daB Erkenntnisbehauptungen im Oberbewult-
sein durch rationale Schwierigkeiten erschiittert werden, wihrend
in tieferen Schichten — wie ein von Menschen oder vom Schicksal
herbeigefiithrtes Experiment an den Tag bringt — treu daran fest-
gehalten wird. Trkenntnis und Liebe treten manchmal erst hervor,
wenn sie auf die Probe gestellt werden.

Bemerkenswert ist noch ein Unterschied zwischen intellektuel-
lem und emotionalem Zweifel, wodurch der oft erwihnte Unter-
schied zwischen Erkenntnis und Stellungnahme nochmals in helles
Licht geriickt wird. Sowohl der intellektuelle wie der emotional be-
dingte Zweifel machen (solange ihr EinfluB nicht ausgeschaltet wird)
eine feste Stellungnahme als Erkenntnisbehauptung
auf ihrer Bewulitseinshthe unméglich.  Anders aber ist ihr Ein-
fluBl auf die Erkenntnis. Wéhrend der intellektuelle Zweifel
seiner Natur gemill die Erkenntnis, auf die er sich bezieht, auf seiner
Bewultseinshohe ausloscht, ist dies beim emotionalen Zweifel nicht
der Fall. Dies zeigt sich z. B. bel manchen religiosen Zwangsneuro-
tikern, die trotz bewubBt vorhandener Erkenntnis nicht Stellung neh-
men kénnen.

¢) Die Erwihnung des Zweifelszustandes fithrt von selbst zur
Einteilung der Stellungnahmen nach ihren Intensititsunter-
schieden. Die Stellungnahme hat niimlich, abgesehen von den
allen BewubBtseinsvorgiingen gemeinsamen Intensititsunterschieden,
die durch die verschiedenen BewuBtseinshohen gegehen sind, noch
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zwei ihr eigentiimliche: sie kann fest und locker sein. GewGhn-
lich bezeichnet man die feste Behauptung (judicium firmum) als
(zunfichst subjektive) Gewifiheit, die lockere (judicium infir-
mum) als Meinung. Dabei ist aber eine Zweideutigkeit zu ver-
meiden. Der Behauptungsakt kann némlich (ohne daBl die Erkennt-
nisfrage, ja, selbst ohne dafi die Wahrheitsfrage beriihrt wird) psy-
chologisch und logisch aufgefalit werden, und in beiden Sin-
nen kann von Festigkeit und Lockerheit {Unbestimmtheit) gespro-
chen werden. Die psyechologische Festigkeit und Lockerheit
haftet dem Behauptungsakt ohne Ricksicht auf den behaupteten
Inhalt an, die logische mit Riicksicht darauf. Nur im letzteren
Sinne sprechen wir von GewiBheit und Meinung, also je nachdem der
Urteilende einen Inhalt in feste oder lockere Beziehung zum beur-
teilten Gegenstand zu setzen beabsichtigt. Ich kann also mit
psychologischer Festigkeit und Bestimmtheit eine bloBe
Meinung aussprechen; umgekehrt verwandelt sich eine gewisse Be-
hauptung noch nicht dadurch in eine blofie Meinung, daB der Be-
hauptungsakt subjektiven alogischen Festigkeitsschwankungen
unterliegt. — Die Einteilung der Behauptungen in wahre und fal-
sche ist nicht dem Behauptungsakt, weder dem psychologisch noch
logisch aufgefafiten, entnommen, sondern dem behaupteten (nicht
zundchst dem erkannten) Inhalt.

Wie beim Zweifelszustand, o kann man auch bei GewiBheit aud
Meinung nach der Begrindung oder Verursachung
fragen und danach weitere Einteilungen vollziehen.

Wenn die Gewillheit einer Erkenntnis ihren Ursprung ver-
dankt, sei es der Seinsevidenz, wie bei der Erkenntnisbehauptung,
oder der Wertevidenz, wie bei der bloBlen Seinsbehauptung, so heilit
steobjektive, sonst rein subjektive GewiBheit. Letatere ist
stets irrational, erstere kann rational (bzw. rationabel) oder super-
rational sein, je nachdem ihr das lumen rationis oder das lumen
fidei als Seins- bezw. Wertevidenz voranleuchtet. Objektive Gewil-
heit und Evidenz sind logisch dasselbe, nédmlich intentionale Not-
wendigkeit oder Unleugharkeit. Sie unterscheiden sich nur psycho-
logisch: Evidenz ist die als ,,GewiBheit des Objektes” projizierte
objektive GewilBheit des Subjektes.

d) Die Einteilung in wahre und falsche Behauptungeu
wurde schon erwihnt und auch, dafl Wahrheit und Irrigkeit zu-
nichst am Behauptungsinhalt haften. Auch hier kommt alles auf
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die Begrindung an. Behanptungswahrheit als solche ist
nichts, Kinder und Narren predigen sie, und anch am Stammtisch
wird wohl eine von den zehn hitzig verteidigten Behauptungen die
wahre sein. Es muf} die Behauptungswahrheit in der Erkenntais-
wahrheit, das Willensurteil im Erkenntnisurteil begriindet sein.
Von' hier aus ergibt sich auch ein Ausblick auf die bekannte
Streitfrage, worin das Wesen oder .die wesentliche Phase
des Urteilsvorganges besteht. Man konnte hiér mit einer
Gtegenfrage erwidern: Welches Urteils, des Erkenntnis- oder Wil-
lensurteils? Beide konnen nicht als Phasen oder Teile eines und
desselben Vorganges angesprochen werden, es sind psychologisch
ganz verschiedene Vorgiinge, wie wir gezeigt haben, mogen sie auch
oft innig miteinander verschmolzen sein.  Psychologisch gestellt,
hat also die Frage wenig Sinn. Fragt man aber, welchen der beiden
verschiedenen Vorgidnge der Sprachgebrauch gewohnlich mit
,» Urteil” bezeichnet, so ist unbedenklich zu antworten: denjenigen,
der wahr und falsch, notwendig und frei sein kann, also das
Willensurteil oder die Stellungnahme.
_ Zuriickschauend auf die erwdhnfen Sonderformen des Erken-
nens und Stellungnehmens, lift sich sagen, dafl uns schon vor der
ausgesprochenen Behandlung der Mischformen Vierschmelzungen
verschiedener Erkenntnisse untereinander und verschiedener
Stellungnahmen untereinander sichtbar geworden sind. Zu-
nichst durch den Aufweis der verschiedenen BewuBtseinshdéhen.
Dann kommen bei der Stellungnahme noch besondere Intensitits-
und Qualititsunterschiede hinzu. Es lieBe sich durch Kombination
der aufgestellten Intensititsskala der BewuBtseinshohen und Festig-
keitsschwankungen mit der Qualitdtsskala der Standpunkte ein Ana-
logon herstellen zu der in dem bekannten Farbenoktaeder der Psy-
chologen aufgestellten Kombination der Schwarz-weill- mit dec
Buntreihe. Wie tiefgehend muB doch das Geistesleben des Men-
schen, mag es auch kein materieller Prozefl sein, mit materiellen
Prozessen verkniipft sein, daB in ihm Kontinuitdts- und Intensitéts-
erscheinungen auftreten, die im Geistigen als solchem nicht begriin-
det sein konnen. :
' : IL
Das menschliche Denken®) ist ein WachstumsprozeB, der
sich tiber Jahre und Jahrhunderte erstreckt. Aus der Ungeschieden-

! Unter' Denken’ versiehen wir die Gesamtheit aller im Dienste einer
Erkenntnis stehenden Willensakte, also nicht diese Erkenntnis selbst. Diese
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heit des Keimes entwickelt sich der Baum.  Awus duonkeln, goft-
schwangeren, aber auch dédmonisch geladenen Tiefen, die einen
Ozean von Licht bedeuten, steigt es auf und tritt bald, von der Eir-
fahrung befruchtet, in den Gegensatz, den urmenschlichen, von Er-
kennen und Wollen auseinander, der sich immer wieder, in u1-
menschlicher Tragik, zur Feindschaft entwickelt. Wie 148t sich diese
Feindschaft grundsitzlich verhiiten?

Psychologismus und Logizismus, Voluntarismus und Intellek-
tualismus wollen sie aus der Welt schaffen durch die Vernichtung
eines der beiden sich befeindenden Gegner. Damit ist aber auch
jener urmenschliche Gegensatz aus der Welt geschafft: Verflachung
und Vlergdung der Philosophie ist die Folge, die Bliite des Edel-
menschlichen geht zugrunde.

Darum hat sich die gesunde philosophische Menschheit stets lder
Avuvfgabe gegeniiher gesehen, den Willen, den urgewachsenen
menschlichen Behauptungswillen, dessen Gesetze die Psycholo-
gie mit ihren Hilfswissenschaften erforscht, durch die Gesetze
der Logik, Ethik und Aesthetik, die den idealen Gegen-
standsgesetzen nachgebildet werden, in lichte, gute und schine
Bahnen zu lenken und so die entzweiten Naturkomponenten, statt
eine zugunsten der anderen zu vernichten, in kunstvoller Spannung
wieder zu vereinigen und zun versohnen. '

Da die idealen Gegenstandsgesetze, wie wir sahen (8. 263, 282),
ihrerseits wiederum aus psychologischem Material abgelesen wer-
den, so ist diese kunstvolle Wiedervereinigung keine kiinstliche, son-
dern eine natiirliche, Natur und Kunst, Ewiges und Kontingentes,
verméihlen sich in den drei Denkwissenschaften der Logik, Ethik
und Aesthetik, um das Gedankenwerk der Menschheit zu errichten
und unermiidlich weiterzufithren. Unwandelbar in ihrem Funda-

verhiilt sich zum Denken wie die Ruhe zur Bewegung, wie das Intuitive zum
Diskursiven. Natiirlich ist der Willensakt, der den Kern des Denkens aus-
macht, wenn man das Denken mit seinem Ziel vergleicht, in allerlei Vorerkennt-
nisse gleichsam eingebettet, die sich, psychologisch (nicht logisch) gesehen, zu
ihm verhalten wie das Material zu seinem Formprinzip. Das Denken ist also
eine Mischform von Erkennen und Wollen mit dem Akzent auf letzterem. Von
den Einteilungen des Denkens seien genannt das heuristische, das der Ziel-
erkenntnis vorausgeht, und das definierende, das einer Erkenntnis nachfolgt und
ihre Formulierung und Nutzbarmachung im Sinne hat. — In seinem Werkchen
,Das Denken*, das auf wenig Raum eine reiche Stoffiille bietet, macht auch
Honecker auf den Willensanteil am Denken aufmerksam.
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mente, den idealen Gegenstinden, sind sie in &ch ebenso (nicht
mehr und nicht weniger) wandelbar wie die psychologischen Ge-
setzmiligkeiten des Menschen und der Menschheit, auf deren Lei-
tung und Lenkung sie gerichtet sind und denen sie sich daher in
ihrem formalen Inhalt anpassen miissen.

Es ist eine stets winkende, nie erschépfbare Aufgabe, das
innige Ineinanderspiel von Erkennen und Wollen, von Gegenstands-
theorie, Psychologie und den genannten drei Denkwissenschaften zu
verfolgen und wissenschaftlich darzustellen. Wir sind uns der Un-
zulinglichkeit unseres Unteérnehmens bewult, wenn wir in folgen-
dem versuchen, den ungeheuer zahlreichen Mischformen von Er-
kennen und Wollen — mehr grundsitzlich als im einzelnen — néher
zu kommen, indem wir sie gliedern nach dem Kausalititsak-
zent, den die eine Komponente durch ihren Einflufy auf die andere
gewinnt. Dabei inferessiert uns am meisten (wegen des Zusammen-
hanges mit dieser These) die Erkenntnisfunktion des Willens. Doch
soll auch die Willensfunktion der FErkenntnis kurz mitbehandelt
werden.

1. Die Willensfunktion der Erkenntnis.

Sie ist keine reale, sondern eine intentionale, finale. Die ge-
samte Realkausalitit des Willensaktes, z. B. der Stellungnahme,
liegt auf seiten Gottes und des wollenden Subjektes selbst mit seinen
inneren (fesetzen der Notwendigkeit und Freiheit. Zur realen Kau-
salitit gehdrt niamlich ein Handeln. Die Erkenntnis aber, als Vor-
gang im Suhbjekt gefabt, ist kein Handeln oder Tun, sondern
ein Haben, ein Tnnehaben (8. 251). Das Objekt der Erkenntnis
aber, mag es auch real sein, kommt wegen seiner Transzendenz und
Intentionalitdt garnicht real an den Willen heran, kann ihn also
nicht durch Handeln bee¢influssen. Darum begehen z. B. die Deter-
ministen und andere eine ignoratio elenchi, wenn sie die Griinde
oder logischen Motive des freien Willensaktes fiir das reale Zustande-
kommen desselben heranziehen.

Die Finalkausalitit des erkannten Objektes ,,wirkt” jedoch auf
intentionalem Wege auslosend auf die psychischen Realfaktoren des
Willensaktes, insbesondere der Stellungnahme, und zwar in doppel-
ter Weise: erleuchtend und erwirmend.

a. Die erleuchtende Funktion der Erkenntnis.
Sie hingt mit dem Wesen der Erkenntnis, nicht dieses oder jenes
Objektes der Erkenntnis zusammen. Sie ist also auch dann gegeben,

Philosophisches Jahrbuch 1927, 26
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wenn die Erkenntnis den Willen ,kalt 1iBt, z. B. das Sehen eines
Strohhalmes.  Sie ist die mindeste {wenn auch nicht geniigende)
Vorbedingung eines Wollens, z. B. einer Stellungnahme.  Nichts
kann behauptet oder in anderer Weise gewollt, geliebt oder erstrebt
werden, wenn es nicht irgendwie ,,den erleuchteten Viorsaal des
Bewubitseing passiert hat“ (J. Mausbach). Ohne Erleuchtung bleibt
der Wille regungsloser als .ein Stein. »

Die Erleuchtung des Willens geschieht durch die B eleuch-
tung des Objekfes. Das Objekt des Willens ist stets ein wertvolles
Sein. ~ Aber Seins- und Wertebene des Objektes kionnen getrennt
beleuchtet werden. Bei der bloBen ,,Seinshehauptung® (Vgl. 8. 386 {.
dieses Heftes) haben wir Wert- ohne Seinsbelenchtung. Es
gibt aber auch Behauptungen und sonstige Wollungen, denen Seins-
ohne Werterkenntnis voranleuchtet. Ja, bei instinktiven Behaup¥
tungen fehlt auBer der Werterkeuntnis a uech die vorausgehende Lr-
kenntnis des realen Seins, das behauptet wird, Die menschliche
Natur ist o eingerichtet, daf sie beim Anblick gewisser idealer
Inhalte, die fiir das bhiologische, sittliche oder religitse Leben des
Individunms wertvoll gind, in die Behauptung ihrer Realitit aus-
bricht, noch bevor die Realitit und jener Wert erkannt sind. Sol-
che Behauptungen méogen anfangs irrational sein, aber im Lichte
des - Teleologieprinzips werden sie zum Ausgangspunkt (terminus
medins) jener rationalen scholastischen Beweismethode, die aus dem
Unsterblichkeitgbediirfnis einen Unsterblichkeitsheweis, aus dem
Gottesbediirfnis einen Gottesbeweis gemacht hat, und deren auch
wir uns bei der kritischen Grundlegung des Sittengesetzes bedient
haben (S. 282). Kritische Vorbedingung dieses Beweises ist die
Sichtung und Unterscheidung zwischen wirklich und ver-
meintlich angeborenen Reaktionsweisen, und hei den ersteren
wieder zwischen solchen, die metaphysisch in der Menschen-
natur bedingt, und anderen, die auf kontingentem Wege in
den Stammbaum hineingeraten sind.

Worauf wir an dieser Stelle hinweisen mdchten, ist die Tat-
gache, wie wenig Erkenntnislicht die oft starken instinktiven
Behauptungen und sonstigen instinktiven Wollungen (volitum -invo-
luntarium) bendtigen. Ein Steinchen kann hier eine Lawine aus-
losen. TFiir die willentlichen Akte jedoch (volitum volua-
tarium) ist  eine Werterkenntnis (cognitio boni) Voraussetzung.
Sind die willentlichen Akte notwendig (voluntarium necessarium),
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so zeigt die vorausgehende Erkenntnis den Wert des Objektes in
seiner materialen (visic beatifica) oder formalbedingten (mancher
Verliebte) Unendlichkeit. Beim freien Willensakt (volun-
tarium liberum) mufl umgekehrt am Objekt neben der Wertseite
eine material (Geschopfe) oder formal bedingte (cognitio Dei ah-
stracta) Defektseite aufleuchten, weil hieran die Einsicht in die
objektive und subjektive Wihlbarkeit des Objektes gekniipft ist.
Soll endlich der physisch freie Akt moralischen Charakter
annehmen,; so ist erforderlich, dall das freie wahlbar erscheinende
Willensziel mit dem Nimbus einer achtunggebieteilden, supremen
Norm . umkleidet erscheint.

b. Die erwdrmende Funktion der Erkenntnis.
Der Beleuchtungsapparat der Erkenntnis kommt nicht zur Geltuag,
es kommt nicht zur Stellungnahme, wenn der Wille nicht fiir die
Behauptung des betreffenden Objektes ,.,erwdrmt® wird. Wir verstehen
nnter , Erwirmung® des Willens jene der freien Entscheidung. vor-
ausgehende Willensstromung, jenen geistigen Zug zum Objekt, der
manchmal mit Lust und Unlust parallel geht, ja daraus entsteht,
manchmal aber auch dem: Gefithl schnurstracks zuwiderliuft und
dann leicht mit der freien Entscheidung selbst, deren Voraussetzung
sie ist, verwechselt wird.")

In der vorhandenen oder fehlenden Erwirmung des Willens
liegt der Schlfissel fiir das Geheimnis erfolgter und nicht erfolgter
weltanschaulicher Stellungnahme.

Die Realfaktoren der , Erwdrmung® liegen ohne Zweifel, wie
gegen einen allzu niichternen Intellektualismus festgehalten werden
muBl, an erster Stelle in den tatsiichlichen Willensbediirfnissen, die
ihrerseits wiederum ein schwer analysierbares Produkt von Stamm-
baum und Erziehung, Tugend und Laster, Natur und Gnade sind.
Doch glauben wir auch von einer erwirmenden Funktion im inten-
tionalen Sinne reden zu diirfen, insofern die psychologische Moti-
vation von der logischen weitgehend abhingig ist.

2. Die Erkenntnisfunktion des Willens.

Wir bringen hier nochmals die frither durchgefiihrte Trennung
von Erkenntnis und Stellungnahme in Erinnerung (Vgl. 8. 253 ff,
S. 3811 dieses Heftes).  Die Herrschaft des Willens iher die
Stellungnahme, die seine eigene Tat ist (actus elicitus), ist viel weit-
gehender als iiber die Erkenntnis im strengen Sinne. Die Beach-

) Vel S. th. I--11, q. 9, a. 1 ad 1.
26*
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tung dieser Unterscheidung diirfte manche Streitigkeiten zwischen
Intellektualisten und Voluntaristen als gegenstandslos erweisen. Den
Einflul} des Willens auf seine Stellungnahme behandeln wir im fol-
genden Abschnitt.

Man kann beim reinen FErkenntnisvorgang einen direkten
und indirekten Willenseinfluf unterscheiden. Ersterer ist mit
dem Intellektualismus auf der ganzen Linie unseres natiirlichen und
iibernatiirlichen KErkennens zu leugnen.  Und zwar leugnen wir
nicht seine sitiliche Erlaubtheit, sondern seine psychologische Mag-
lichkeit, denn es wire sinnlog, das Unméogliche sittlich erlaubt oder
unerlaubt zu nennen. TUnméglich ist dieser EinfluB, weil er eine
Vergewaltigung darstellen wiirde, die iiber den Naturrahmen des
Vergewaltigten hinausgeht, dhnlich wie z. B. die buchstibliche Ver-
geistigung eines Leibes. Fingieren konnte man die Erkenntnisver-
gewaltigung in positiver und negativer Form. Positiv als direkte
Herbeifithrung oder Verstirkung der Erkenntnis oder Evidenz, be-
vor die entsprechenden erkenntnisimmanenten Vorbedingungen
restlos erfiillt sind, negativ durch Hintanhaltung oder Abschwichung
der Bvidenz trotz restlos erfiiliter Erkenntnisbedingungen.  Beides
ist beim besten, bezw. perversesten Willen unméglich. Ein Zwei-
felsverbot richtet sich also niemals gegen den intellektuellen Zweifels-
grund (Vergl 8. 388 dieses Heftes) und die damit gegebene
subjektive Unwissenheit als solche.  Ebenso darf der nicht ganz
eindeutige scholastische Ausdruck ,evidentia libera®, wenn darunter
ein direkter Einflull des Willens verstanden wird, nicht auf die Evi-
denz oder Erkenntnis, sondern nur auf die Stellungnahme oder das
Urteil bezogen werden.

Psychologisch méglich und Gegenstand der normativen Logik
und Ethik ist die indirekte Beeinflussung der Erkenntnis durek
Herbeifithrung oder Verhinderung der Erkenntnisvorbedingun-
gen. Diese bestehen objektiv in der angemessenen Vorlegung des
Objektes, subjektiv in der anfmerksamen Haltung. So kénnte man
eine heuristische und eine einstellende Erkenntnisfunk-
tion des Willens unterscheiden. Beide konnen wieder positiv und
negativ (als Wegrdumung der Erkenntnishindernisse) gefaflt wer-
den.*)

Y Durch seine einstellende Funktion spannt der Wille den Intelleki zur
ausschauenden Haltung, macht ibn aufgeschlossen, Durch die heuristische
mobilisiert er Bilder und Vergleiche, macht probeweise Synthesen und hiuft
allerlei erkenntniswertiges Verstandes- und Phantasiematerial gleichsam ,iber®
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In diesem indirekten Sinne ldBt sich von Erkenntnispflichten
und Erkenntnisverboten reden. Ein natiirliches Sittengesetz ver-
langt die Betiitigung der beiden genannten Funktionen gegeniiber
allen lebenswichtigen Fragen und ihre Unterlassung gegeniiber allen
Erkenntnissen, die fir die rechtverstandene Lebens- und Berufsauf-
gabe eine Storung bedeuten. Es kann eine Tugend sein, von gewis-
sen Frkenntnissen und Zweifeln den Blick abzuwenden. In diesem
Sinne baben Staat, Kirche und Pidagogik stets FErkenntnisgebote
und -verbote {Biicher) erlassen.

Da jede sittliche Regelung Freiheit voraussetzt, fiigen wir noch
hinzu, daf es sich bei der indirekten Beeinflussung der reinen Er-
kenntnis — bei der Stellungnahme . ist es anders — nur um eine
libertas exercitii oder contradictionis handeln kann, d. h. um die
Freiheit, den Erkenntnisvorgang indirekt herbeizufiihren oder
nicht, keineswegs aber um eine lib. specificationis, die darin be-
stehen wiirde, den Erkenntnisinhalt so oder so zu gestalten.

3. Die Urteilsfunktion des Willens.

Hier ist die Frage zu behandeln: Welchen direkten RinflaB
gestatten Psychologie, Logik und Ethik dem freien Willen auf sein
Urteil oder seine Stellungnahme?

Hier- ist die frither gegebene Unterscheidung von blofler Seins-
und FErkenntnigbehauptung (8. 386 dieses Heftes) von grund-
legender Bedeutung. Logik und Ethik gestatten keine Erkennt-
nisbehaupting, wenn auf derselben BewuBtseinshohe ein intellek-
tueller Zweifel im Wege steht. Keine Werterwigung ist stark genug,
um in diesem Falle eine Erkenntnishehauptung zu rechtfertigen oder
gar zur Pflicht zu machen. Die Erkenntnishehauptung unterliegt
denselben logischen und ethischen Regeln wie die Erkenntnis selbst.
Der Rahmen des psychologisch Moglichen geht natiirlich,
wie die Erfahrung lehrt, bei der Erkenntnisbehauptung iiber
diese Regeln hinaus, was bei der Erkenntnis selbst nicht der Fall
ist.  Sawickis ,, Vernunftgebot®, den philosophischen GrundgewiB-
heiten beizupflichten, obwohl ihnen logische Zweifel im Wege stehen,
ist daher unsittlich, wenn es im Sinne einer Erkenntnisbehauptunag
gemeint ist.

Die bloBen Seinsbehauptungen werden, wie oben er-
withnt, nicht von der Logik, die ja nur die erkenntnisstrebigen Ur-

der Potenz des noch unwissenden Intellektes an, damit der Funke der gesuchten
Erkenntnis herausspringe,
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teile regelt, sondern von der Ethik ertaBt. Doch gilt hier als erste
ethische Regel, dal die Logik nicht geradezn verletzt werden dart,
wie es bei entgegenstehender Seinsevidenz der Fall wire, nicht aber
bei entgégenstehendem intellektuellen Zweifelsgrund. Dieser hin-
dert die feste Seinsbehauptung nicht, vorausgesetzt, dal sie — das
ist die zweite ethische Regel — von geniigend starken Werterwigun-
gen empfohlen oder zur Pflicht gemacht wird. Damit ist das fiir die
rationable, seingblinde Behauptung erforderliche Erkenntnismioi-
mum, mit anderen Worten, die dem freien Urteilswillen von der Er-
kenntnis gezogene Grenze angegeben. '

Die Seinsbehauptung hat sich also auf der Basis jenes Erkenut-
risminimums, nicht ganz frei und wurzellos, zu betdtigen. Psy-
chologigch kommt hier zwar dem ‘Willen neben der auch bei der
Erkenntnisbehauptung vorhandenen Aktfreiheit (lib. exercitii)
grundsatzlich volle Standpunktsfreiheit (lib. specificationis) zu,
darauf beruht das Verdienst seiner Entscheidung. (Wir sagen
»grundsitzlich®, weil diese Freiheit tatséchlich meist durch
gliickliche oder ungliickliche Bindungen besckrinkt ist). Ethisch
aber richtet sich bei Seinsbehauptungen die Standpunktsfreiheit nach
dem Mall der Werterkenntnis. So wire es z. B. unsittlich, den Viter-
glauben festzuhalten, wenn eine klare Werterkenntnis dagegen
spricht, oder ihn aufzugeben, solange das Wertgewicht auf der entge-
gengesetzten Wagschale noch nicht mit voller Klarheit als Ueber-
gewicht erscheint. Typisch ist hier der Fall des in Glaubensschwie-
rigkeiten Geratenen, der fiir sein treues Festhalten am Glauben im
Augenblick kein anderes Wertmotiv. anzufthren weifi, als dall man
im Finsteren den Fleck nicht verlassen soll, wo man steht: offenbar
ein Motiv (d. h. ein rationaler Handlungsgrund), das fiir jeden
Glauben, auch den Irrglauben gilt, von dem -daher kein Strahl auf
das Glaubensobjekt fillt, wihrend die Stellungnahme des Sub-
jekts in hellem Lichte glinzt. Die Objelkterkenntnis liegt hier,
wenn der Glaube der wahre ist, in tieferen Seelenschichfen verbor-
gen. — Ukebrigens muB hier bemerkt werden, daf iiber die An-
wendung der ausgesprochenen kritischen Regeln der Stellung-
nahme der Philosoph nicht mehr allein entscheiden kann, seitdem die
Offenbarung erschienen ist. Fille von Seinsbehauptungen aus dem
tiglichen Leben wurden oben bereits angefiihrt.

Mit diesen Awusfithrungen ist das Urteil iiber die vierte These
gefillt: Ist jede Seinsbehauptung an das Erkenntnisminimum ent-
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sprechender Werteinsichten als an seine kritische Voraussetzung ge-
bunden, so beruht sie, obwohl gelber bloB rationabel, auf streng ratio-
naler Grundlage, weil sie den Erkenntnisbegriff (8. 251 ff.) und fast
den ganzen Komplex der sogenannten philosophischen Grundwahr-
heiten voraussetzt. Wer diese Wahrheiten wiederum als bloB
rationable in den Behauptungsschatz der Menschheit einfithren will,
unternimmt ein vollig autonomes, wurzelloses Beginnen und beraubt
sich der Moglichkeit, das Fundament des menschlichen Denkens zu
retten, das menschliche Glaubens- und Wissensgebdude vor dem
Zusammenbruch zu bewahren.'):

Nochmals: Nicht dadurch fordert Sawicki zum Widerspruch
heraus, daB er seingblinde Urteile iberhaupt annimmt — diese
konnen oft sehr wertvoll und verdienstlich sein — sondern dadureh,
daB er die philosophischen Grundgewiffheiten, hesonders die Wahr-
heitsbefdhigung der Vernunft und die Realgeltung der ersten Prin-
zipien, in diese Klasse von Wahrheiten versetzt: darin liegt sein Vo-
luntarismus. Wir diirfen das hellstrahlende Erkenntnislicht, in dem
diese Wahrheiten funkeln, nicht umnebeln lassen, da sonst alle ande-
ren Lichter in Nacht und Dunkel versinken.

Fiinfte These,

Mit der vorigen These haben wir den Héhepunkt unserer Aus-
fihrungen iiberschritten. Die fiinfte stellt einen Versuch Sawickis
dar, die voluntaristische Schroffheit seines ,letzten Erkenntnisgrun-
des® zu mildern. FEr versucht dies in doppelter Weise.

Zunédchst dadurch, daB er den ,freien Willen®, auf dem alie
GewiBheit beruhen soll, durch den Hinweis auf empirische und sitt-
liche Werte wiederum zu stiitzen sucht. Fs wurde bereits auf die
kritische Wurzellosigkeit dieses Unternehmens hingewiesen. Auch
Sawicki sieht den Zirkel, der ihn hier bedringt. '

Auf der Flucht vor diesem Zirkel gelangt er nun zu einer
neuen Formel, die zu seinen fritheren Ausfiihrungen wenig
palt, aber -gerade deshalb einen verheiBungsvollen Durchgang zu
einer gesunderen GewiBheitsbegriindung bedeutet. Das Wesentliche
dieser Formel scheint mir in dem Satze zu liegen: ,,Die Losung der

!) Darum spricht Sawicki sich selbst das Urteil, wenn er schreibt (Phil,
Jahrbuch 1926, S. 5): ,,Die Wissenschaft ist ein Bau von feinster Struktur, aber
es fragt sich, wie das Fundament ist“. Aehnlich schrieb Thomas (De Ente,
Prooem.) "Parvus error in principio magnus est in fine. Auch fiir den Aufhau
der Wissenschaft gilt das Goethesche Wort: Wer den ersten Knopf verfehlt, wird
mit dem Zuknopfen nicht fertig.
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Schwierigkeit (jenes Zirkels) diirfte darin liegen, dall das Vertrauen
beim evidenten Erkennen sich lefzthin nieht bloB auf die erwidhnten
duBleren Griinde stittzt (gemeint ist die ,,Bestitigung® der Grundge-
wiBheiten durch die ,,Tatsachen® und ihr ,,Wert® fir die Wissen-
schaft), sondern in dem evidenten Erkenntnisakt selbst eingeschlos-
sen ist.) :
Unter ,,evidentem Erkennen® versteht Sawicki bekanntlich nur
das mit Hilfe des Widerspruchsprinzips Begreifliche und die Exi-
stenz des Ich. Er hat es versiumt, fiir die nach seinem mathemati-
schen Evidenzbegriff ,unevidenten“ Grundwahrheiten eine &hn-
liche Formel zu prigen, obwohl hier dasselbe Problem besteht. Doch
bietet die gebotene Formel des Interessanten genug. :
" Man fragt sich: Wie kann ein ,,freier Willensakt“ in dem ,,Er-
kenntnisakt® selbst eingeschlossen sein? Das ist zum wenigsten eine
terminologische Verschmierung psychologischer Grenzen.
Sachlich liBt sich die Formel nur dann richtig deuten, wenn
jenes ,,Vertrauen® und jener ,,Willensakt“ garnicht als eigent-
licher Willensakt, d. h. im Gegensatz zur Einsicht,
gondern als Ausdruck der iiberanalytischen, ,autistischen® Evi-
denz gefallt wird. Sawicki hat aber in seinem ganzen Auf-
satz stets den Gegensatz zur Einsicht betont. Wozu sein ganzes
kritisches Unternehmen, wozu die Leugnung wuwnd Verdringung
der einsichtigen durch eine vertrauensvolle Seinsverbundenheit,
wenn das ,,Vertrauen“ nur eine andere Seite der Einsicht ist? ——
Sawicki hat die genannte rettende Formel in hichster Not ge-
prigt und sie, soviel ich sehe, in sein Werk iiher die Gottesbeweige,
obwohl er dort dasselbe Thema behandelt, nicht mit aufgenommen.
Dennoch habe ich sie hier anfithren wollen, weil ich darin einen
Keim der frither (S. 262) erwihnten autistischen Evidenz erblicKe,
deren Nichtbeachtung die ganze Erkenntnisnot Sawickis verschuldet
bat. Tin nur durch intentionale Abbildung erkennendes Wesen
kann sich nur durch autistische Evidenz in wirklich kritischer Weise
gegen den Zweifel retten. Der gerade heute wieder erklingende
Ruf: ,,Zuriick zum Objekt! kann nur auf dem Umweg iiber
das Subjekt seine Erfillung finden. Darauf hingewiesen zu
haben, bleibt Sawickis Verdienst. Nur muB er statt des wollenden
das erkennende Subjekt setzen, und zwar im Anfang das rein er-
kennende, von keinem Willen getriibte: ,,Im Anfang war der Logos®.

%) Phil. Jahrb, 1926, 7.



