Das Unendliche bei Nicolaus von Cues.
Von Studienrat Siegfried Lorenz, Meifen.

I. Das Unendliche in seiner Goflteslehre.

a) Gott und Welt undihr beiderseitiges
Verhidltnis.

Feierlich und mit groBer Scheu, den Namen Gottes milver-
stindlich zu bringen, fiihrt uns der Cusaner in seine Gotteslehre ein: ¥)
Das einfach und absolut GroBte erfassen wir nicht anders, denn als
unbegreiflich, mit ihm koinzidiert das absolut Kleinste. Gegensitze
kommen nur im Konkreten vor, nicht im absolut GréBten, es ist iber
allem Gegensatze; es ist deshalb iiher alier Bejahung und Verneinung.
So thront der Héchste iiber allem Endlichen in absoluter Gegensatz-
losigkeit. Wir erfahren, daf er die Einheit,?) die absolute Notwendig-
‘keit, Anfang und Ende alles Endlichen®) ist. Aber nur mit groBer
Vorsicht 1i8t er uns merken, daB er Gott meint: ,,Es hat keine
Nation gegeben, die nicht Gott verehrte und an ihn als das absolut
Grofite glaubte“.t) Er wagt es nicht, ihn zu benennen, er kann ihn
nicht beschreiben, eben weil in ihm alle Gegensitze vereint sind. Dies
ist der groBte Name, der alles in der Einfachheit der Einheit zu-
sammenfaBt, dies der unausprechliche Name, der iiber allen Verstand
geht. Denn wer konnte die unendliche Einheit begreifen, die unendlich
allem Gegensatze vorausgeht, wo alles ohne Zusammensetzung in der
Einfachheit der Einheit begriffen ist, ochne Anderes und Gegensatz,
wo der Mensch nicht vom Léwen, der Himmel nicht von der Erde ver-
schieden und doch jedes auf die wahrste Weise ist, nicht nach seiner
Endlichkeit, sondern als die grifite Einheit selbst! Wer diese Einheit
zu begreifen oder zu benennen verméchte, die als Einheit — alles, und
als das Kleinste — das Grofite ist, der hitte den Namen Gottes ge-
funden.’) Alle affirmativen Namen kommen ihm nur im
kleinsten MaBe zu, da sie ihm nach irgend einer Eigenschaft der
Kreaturen beigelegt sind. Gibt man thm z B. den Namen Schipfer
im Verhiltnisse zu den Kreaturen, so kommt ihm dieser auch schon
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58 Siegfried Lorenz.

zu, bevor noch ein Geschopf war, weil er von Ewigkeit schaffen konnte.
Wollen wir darum Gott begreifen, so dirfen wir nicht das eine von
ihm bejahen, das andere verneinen;') denn da jeder Bejahung eine
Verneinung entspricht, so erreicht weder Bejahung noch Ver-
neinung sein Wesen, und der absolut wahrste Begriff von Gott ist der,
welcher heide Gegensiitze kopulativ und disjunktiv zugleich verwirft.
Die beste Antwort auf die Frage, ob Gott sei, ist daher, daf er weder
ist, noch nicht ist.”) Ein treffender Name fiir ihn ist der Ausdruck:
wirkliches Sein-Kénnen oder Kann-Ist, d. h. posse est; denn er ist
wirklieh, weilersein kann ;erist vorallem, was anders werden
- kann, vor aller Differenz, vor Licht und Finsternis, Gleichheit und
Ungleichheit.?) Noch mehr Nachdruck legt Cusa auf die nega-
tive Gottesiehre und glaubt richtiger iiber Gott auf dem Wege des
Aussclilieflens und Negierens zu denken.  Darnach ist Gott nur
unendlich. Er ist daher weder in dieser, noch in der kiinftigen Welf
erkennbar, weil jede Kreatur, da sie das unendliche Licht nicht
fassen kann, im Verhiltnis zu diesem verdunkelt wird. Gott ist
nur sich selbst bekannt.*)

Bei diesen den FErkenntnistrieb nicht befriedigenden Be-
stimmungen Gottes blcibt jedoch Nicolaus nicht stehen. Wenn das
GriBte, wenn Gott als das Unendliche nicht zn begreifen ist, so
miissen wir in Symbolen fiber ihn nachforschen. Die sichtbaren Dinge
sind Abbilder der unsichtbaren Welf, und so kann der Schépfer auf
diesem Wege wie in einem Spiegel und Ritsel erkannt werden.?) Auf
die Auswahl dieser Abbilder kommt aber bei der Unbestindigkeit der
Dinge viel an. Da bieten sich wns wegen ihrer groflen Festigkeit
und GewiBheit die Sétze der Mathematik dar. Hat ja auch keiner der
berithmten Alten schwierige Untersuchungen anders als mittels der
Aechnlichkeiten, welche die Mathematik darbietet, angestellt.) Der
Cusaner wihlt sich nun aus der Geometrie Gerade, Dreieck, Kreis und
Kugel aus und geht nach einem bestimmten Plane vor: Man miisse
erst ihren Sinn, ihre begriffliche Wesenheit feststellen, dann diese
Figuren ins Unendliche iibertragen, und schliefilich ihre Verhaltnisse
auf das schlechthin Unendliche, das frei von jeder Figur ist, iiber-
tragen. Die gerade Linie ist das Symhol der hiochsten Wahrheit, das
Dreieck mit 3 gleichen Seiten und 3 rechten Winkeln das der Trinitét,
der unendliche Kreis ist Gott als unendliche Einheit, Gott als hochste
Wirksamkeit ist die unendliche Kugel. Darauf zeigt er die Ueberein-
stimmung dieser vier Figuren im Unendlichen und zieht daraus den
SchluB, da alle Gegensitze und Unterschiede der mathematischen
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Das Unendliche bei Nicolaus_von Cues. 59

Figuren fortfallen, wenn man sie ins Unendliche wachsen 1iBt. Wie
sich nun die unendliche Linie zu den mathematischen Figuren verhilt,
so verhilt sich das absolut Unendliche, Gott, zu allem Endlichen. In
ihm sind alle Pridikate aufgehoben, alle Gegensitze vereinigt. Gott,')
das absolut GroBte, ist nicht dieses und nicht ein andres, er ist nicht
da und nicht dort, sondern' gleichwie alles, so auch nichts von allem.
Das wahre Wesen Gottes ist unaussprechlich, unfaBbar, iiber alle
Namen und Begriffe erhaben, er ist schlechthin transzendent.?)
Er ist der Uecbherseiende, der Uebergeist,®) der Ueber-
absolute.*) Wir konnen mit priziser Wahrheit nur von ihm aussagen,
daB er unbegreiflich ist, jede andere Aussage ist eine Vermutung.%)
An den Stellen wo Cusa dem Leser dies recht eindringlich klar machen
will, empfindet man den heiflen Drang des Kardinals, seine Begeiste-
rung auf ihn {iberstrémen zu lassen. Nur scheinbar predigt er Ne-
gation, diese gilt nur dem begreifenwollenden Verstand, das Herz
dagegen schaut das UnwiBbare.!) Wenn auch in den zeitlich weit
auseinanderliegenden Schriften des Cusaners sich hieriiber Abwei-
chungen finden, so steht doch. das eine fest, daB er im Gegensatz
zu den entschiedenen Skeptikern ein bedingtes Aufsteigen zur un-
endlichen Wahrheit fiir moglich hilt, mag auch das letzte Ende
in unerreichbare Ferne geriickt sein. Am Anfang der Gotteserkennt-
nis steht als absolut falsch: Gott ist begrenzt, abhingig, bose; am
Ende als absolut wahr: er ist unerfaBbar. Zwischen beiden gibt es
viele mehr oder weniger richtige Vermutungen, z. B.: Wahrer ist es,
zu leugnen, Gott ist Leben, als er ist Erkennen. Es ist wahrer, zu
behaupten, Gott sei. Giite, als er sei Stein.”) Immerhin nennt uns
Nicolaus einige Eigenschaften Gottes: Gott ist Einheit,?) Gleichheit,
Verbindung,®) also ein Dreieiniger, er ist Identitit,'?) Ewigkeit und
Beharrlichkeit, ) ist die Komplikation von allem und somit auch die
Einheit der Gegensitze im- Unendlichen, die coincidentia opposi
torum.¥)

Wie ist nun die Stellung Gottes zur Welt? Unter dem Gesichis-
punkt des Unendlichen ist er das Gegenteil der Welt, er ist keines
von den Dingen. Er ist aber auch jedes Ding. Er ist es ebensosehr,
als er es nicht ist.’®) Soweit das Ding endlich ist, ist Gott es nicht.
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- Dieser Widerspruch ist nur zu lésen durch eine genauere Be-
trachtung des Verhédltnisses Gottes zur Welt. Wihrend Gott die
absolute Einheit ist, ist-die Welt alterierte, herabgesetzte, in Vielheit
und Gegensatz gespaltene Einheit.) Die absolute unendliche Einheit
wird nirgends in der Welt angetroffen. Die Welt ist die Entfaltung
der gottlichen Komplikation. Aber umgekehrt ist auch kein Teil
ganz und gar der Einheit beraubt; denn die Welt ist das Abbild
Gottes.”) Dieses Abbild gibt uns daher einige Eigenschaften Gottes
wieder. So z. B. gliedert sich die Welt in Sein, Leben, Erkennen;?)
das gind drei bestimmt begrenzte Titigkeiten. Diese ergeben, ins Un-
endliche @ibertragen, die Titigkeit schlechthin, die Urkraft. Mithin
ist Gott die Urkraft, das Urkonnen, die absolute Mglichkeit;*)
ebenso ist er das absolute Sein,%) die Substanz der Dinge, denn je
vollkommener ein Ding, desto mehr wahrhaft seiend ist  es.®)
Gott ist absolutes Leben,”) absolutes Erkennen,®) Sehen, Licht, Vor-
sehung,?) unendliche Weisheit;'*) Gott ist absolutes Wollen, unend-
liche Tiebe, hochste Tugend,”) wunendlicher Geist,”) die préazise
Wahrheit'®) und das hiochste Gut.**) Alle diese Namen des Unend-
lichen sind erschlossen aus dem, was sich gemeinsam in Gott und
Welt findet, dort als vollkommene, hier als unvollkommene Wirklich-
keit. Gott wird also aus der Welt und in der Welt erkannt. So
ergibt sich der Zusammenhang zwischen beiden in der Weise, daB
die Grundbestimmung des Absoluten ‘die der unendlichen Einheit ist.
Diege enthilt alles Endliche in sich und entfaltet es aus sich. Die
Weltistderendliche Gott,”® Gott ist die Welt
in der Potenz des Unendlichen, Wer Gott nicht kennt,
der weill nichts von der Welt. Also ist die Erkenntnis Gottes die
erste Viorbedingung fiir jedes Wissen. %) '

Die eben geschilderte unendliche Einheit steigt nun in Graden
allméhlicher Verringerung des Seins und Wahrheitsgehaltes herab,
und zwar so, daf sich die Reihe der Wesen in Welten gliedert. Auf
den Aufbau dieser moge hier nur kurz hingewiesen werden.')
Von den 4 Einheiten 1, 10, 100, 1000 ist 1 die erste gottliche Einheit,
durch ihr Herabsteigen in die Zehnereinheit und die Riickkehr in jene
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. entsteht: die oberste Welt, auch der 3. Himmel genannt, und s. f.
Eine andere Gliederung') kennt 3 Welten, 9 Ordnungen, 27 Chire.
_Alle partizipieren stufenweise an seinem Lichte und seiner Wesenheit.
An einer dritten Stelle’) werden deutlicher Gott, Weltall oder Uni-
versum und Vielheit der Einzeldinge als Stufen unterschieden.
Auch das Weltall ist dem Cusaner unendlich,. aber er unter-
.scheidet diese Unendlichkeit streng von der Gottes. Gott nennt
er mit einem von Thomas von Aquino entlehnten Ausdruck negativ
unendlich, da jeder seiner Teile wiederum unendlich ist, und da es
in 1hm ein Mehr oder Minder nicht gibt; er ist allein das, was sein
_kann, in voller Allmacht. Das Weltall: aber kann, da es alles um-
faBit, was nicht Gott ist, nicht negativ unendlich sein, obwohl es
ohne Grenze und so privativ unendlich ist. Darnach ist es weder
endlich noch unendlich, denn es kann nicht groBer sein, als es ist,
und zwar infolge eines Mangels; denn die Maoglichkeit oder Materie
hat kein Streben fiber sich hinaus. Mit Riicksicht auf Gottes All-
macht kinnte es groBer sein, doch widerstrebt die Materie, die sich
nicht wirklich ins Unendliche ausdehnen liBt. Es ist also ohne
Grenze, darum privativ unendlichs?) Alles besteht in diffe-
renter Weise nach Gattung, Art und Zahl, und zwar so, daB jedes
seine besondere und bestimmte Zahl, MaB und Gewicht hat.t) "Im
Universum besteht demnach alles in Gradunterschieden; von = dem
Grade, in. dem die Einheit in einem Wesen in Wirklichkeit oder in
Méglichkeit ist, von der Anndherung. an die Einheit oder- der Ent-
fernang von ihr hingt auch der Wert und die Vollkommenheit eines
Dinges ab; kein Wesen steht auf gleicher Stufe mit dem andern,
keines koinzidiert mit einem anderen. Auf ein einfach Kleinstes
und Grofites kommt man im Universum nicht; es bewegt sich zwischen
diesen beiden Gegensiitzen. Dieser beschridnkte Unendlichkeitsbegriff
fiir- das Universum bedeutet ecinen Fortschritt gegeniiber den An-
schauungen dieser Zeit.
Den Organismus und die Stufen des konkreten Weltalls betrachtet
“er als Gesamtheit von 10 hochsten Allgemeinheiten,”) auf welche
' die Gattungen, dann die Arten folgen und die zusammen die Univer-
salien genannt werden. Die Universalien, die sich der Geist durch
" Vergleichung bildet, sind ein Abbild der in den Dingen konkret
existierenden Universalien. So sind wir bei den Einzeldingen ange-
langt. Die Welt der Einzeldinge ist wirklich, nicht auch privativ un-
endlich, sondern nur auf beschriinkte, konkrete Weise,®) sodaB das
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Ding in so guter Weise existiert, als es seine Natur zuliBt. Denn
es ist Geschdpf, das notwendig aus dem gbttlichen Sein stammt. So
ist z. B. Gott in Sonne und Mond das, was sie sind, auf absolute,
die Welt hingegen auf beschrinkte Weise.!) Das absolute Wesen der
Sonne ist von dem absoluten des Mondes nicht verschieden; denn es
ist Gott, der das absolute Sein und Wesen aller Dinge ist. Das be-
schrinkte wirkliclie Wesen der Sonne dagegen ist von dem beschrink-
ten des Mondes verschieden. ~Als beschrinktes Wesen aber ist die
Welt Gott nur #hnlich, nicht identisch. Durch diese Aechnlichkeit
jedoch erfreut sich auch das Individuum einer gewissen Unendlich-
keit.”))  Wenn alles in Gott und Gott.in allem ist, so ist auch alles
in allem und jedes in jedem. So wie sich die Wesen voneinander
unterscheiden, so stimmen sie auch miteinander iiberein.®) In
jedem Teile ist das Ganze und durch dieses jeder Teil.¥) So ergibt
sich ein allgemeiner Weltzusammenhang, eine Weltharmonie, indem
uns eins aufs andere hinweist,®) keins ohne die {iibrigen sein kann.
Alles steht in innigster Wechselbeziehung, sich gegenseitig fordernd,
etwa so wie die Glieder des Leibes einander unterstiitzen: Hand und
Full sind im Auge, und als Auge unmittelbar im Menschen. Hier
spricht. der Cusaner klar einen Hauptgedanken der Leibnizischen
,»Monadologie* aus, ohne ihn auszugestalten. In jedem Teile spiegelt
sich das Ganze,®) der ganze Mensch spiegelt sich in der Hand, voll-
kommener im Haupte. Hierauf beruht die Vollkommenheit der Welt
und jedes Einzelglieds in ihr.”). Jedes Ding ist vollkommen, ruht
in sich, liebt und hegt das eigene Sein. Zu diesem Trieb der Selbst-
erhaltung kommt noch der Drang nach Selbstvervollkommnung.®)
Es hat eine Vorliebe zu dem Sein, das es von dem GrioBten haf, als
zu einem goitlichen Geschenk, das es unzerstbrlich zu erhalten wund
zu vervollkommnen sucht.

Eine besondere Stellung nimmt der Mensch ein: er ist ein Mikro-
kosmos,®) er ist in der Weise eine kleine Welt, dafl er zugleich ein
Teil der groBen ist. Er bildet die hochste Stufe der sinnlichen
Welt und zugleich die unterste der geistigen, steht also zwischen den
Tieren und den Engeln. Er enthilt potentiell die ganze Welt.')
Der Mensch ist Gott, jedoch nicht absolut, weil er Mensch ist. Er
ist also ein menschlicher Gott) und steht ,,am Horizont zwischen
Zeit und Ewigkeit®.?*
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Unter der Kategorie der Unendlichkeit ist demnach Gott das
GroBte, das Weltall die grofle, der Mensch die kleine Welt, ein Mikro-
kosmos.

b) Zeit'und Ewigkeit.

Bei den hisherigen Betrachtungen iiber die Unendlichkeit Gottes
und.der Welt stand die rdumliche Unendlichkeit im Vordergrunde,
der Gesichtspunkt der Zeit trat zuriick, wir sahen, wie die Welt ist;
jetzt gilt es, zu ermitteln, wie sie ward und wie sie sein wird.

Auch hier stoBen wir sofort auf das Prinzip des Zusammenfallens
der Gegensitze im Unendlichen. Das Jetzt oder die Gegenwart ist
der Inbegriff der Zeit, die Vergangenheit war Gegenwart, die Zukunft

~wird Gegenwart sein. Die Zeit ist daher die aneinander gereihte
Gegenwart. Es gibt nur eine Gegenwart, als der Inbegriff aller
Zeiten, und diese Gegenwart ist die Einheit selbst.) In der geeinig-
ten Dauer des GroBten ist die Vergangenheit nicht etwas anderes als
die Zukunft und. die Zukunft nichts anderes als die Gegenwart —
Ewigkeit ohne Anfang wund Ende?) Ein Ding, das
uns zeitlich erscheint, hast du nicht eher gedacht, als es ist; denn
in der Ewigkeit, in der du denkst, koinzidiert alles Nacheinander
der Zeit mit dem Jetzt der Ewigkeit. HEs gibt daher keine Ver-
gangenheit ~ oder- Zukunft, wo Zukunft = und Vergangenheit
mit der Gegenwart koinzidieren.?) Obwohl wir die Ewigkeit
nur in der Unendlichkeit sehen kénnen, so kann doch die Unendlich-
keit, die die Ewigkeit ist, weil negativ, nicht als zeugend aufgefaBt
werden, wohl aber die Ewigkeit, weil sie die ‘Affirmation der Einheit
oder grofiten: Gegenwart ist.*) Daher wird ,,in der Betrachtungs-
weise die Ewigkeit dem Vater, nicht dem Sohne und dem heiligen
- Geiste zugeschrieben, die Unendlichkeit hingegen nicht einer Person
mehr als der anderen*.’) Diese Hoherbewertung der Ewigkeit
kommt daher, dall mit dem Begriff der Zeit der der Bewegung, der
Veriinderung, des Lebens, der Tétigkeit verbunden ist. Es tauchen
dadurch die Fragen nach der Erschaffung der Welt, nach dem Welt-
untergang, nach der Unsterblichkeit der Seele auf, und der Priester
in- Nicolaus findet hier ein reiches ‘Tétigkeitsfeld.

GleichmiBig ewig sind die absolute Moglichkeit, Wirklichkeit
und die Verbindung der beiden. Indessen bilden sie keine Mehrzahl
ewiger Dinge, sie sind auf die Weise ewig, daB sie zusammen eine
Ewigkeit ausmachen.. Die- Ewigkeit aber wollen wir Gott nennen.
Dann steht fest, daB Gott vor der Wirklichkeit, die von der Moglich-
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keit, und vor der Maglichkeit, die von der Wirklichkeit sich unter-
scheidet, das einfache Prinzip der Welt ist. Bei allen Dingen dagegen,
die nach ihm kommen, sind Mdglichkeit und Wirklichkeit verschieden.
Gott allein, nicht aber irgend ein Geschopf, ist demnach das, was
sein kann. Méglichkeit und Wirklichkeit sind nur in dem Prinzipe,
nur in Gott identisch. Nur Gott ist daher alles, was wirklich ist,
dessen Seinkénnen sich verwirklichen 1dBt. Nichts kann niimlich
existieren, was Gott nicht wirklich ist. In ihm ist eben die absolute
Moglichkeit mit der absoluten Wirklichkeit eins. Er ist die absolute
Moglichkeit, Wirklichkeit und die Verbindung der beiden, kurz das
Possest.’)  Eine zeitliche Aufeinanderfolge darf mit dem Namen
Gottes auf keinen Fall in Verbindung gebracht werden, dieser ist
-auBerzeitlich und ewig, und sollte einmal die unvollkommene mensch-
liche Ausdrucksweise eine andere Deutung zulassen, etwa, daB Jesus
spiter sei als Qott, so warnt er eindringlich:*) , Diese Reihenfolge
(ndmlich der Eigenschaften Gottes als Schopfer, Jesus, Menschheit)
darf aber nicht zeitlich gefafit werden, als wire Gott der Zeit nach
vor dem Erstgeborenen der Schopfung . . ., sondern es bezeichnet
jene Reihenfolge die iiber alle Zeit erhabene Natur und Ordnung
der Vollkommenheit, sodaB der bei (ott vor aller Zeit und allen
Dingen Existierende in der Fiille der Zeit nach vielen Zeitumliufen
der Welt erschienen ist.*

Dieser Gott ist allmiichtig, und seine Allmacht koinzidiert mit
geiner Ewigkeit: immer konnte der Allméchtige geben. Jedes Ge-
gebene war also in der Ewigkeit beim Vater; von ihm steigt es
durch Aufnahme in die Materie herah. Immer und ewig hat der
(eber gegeben, aber die Aufnahme erfolgte nur im Abfall von der
Ewigkeit, in der Einschrinkung dér Ewigkeit in die Zeitdauer, die
einen Anfang hat. Die Zahl ist das MaB der Dauer, sie ist das Bild
der zu einem Anfang gewordenen, aber endlosen Ewigkeit. Die
Welt hat daher einen Anfang, in Gott ist all ihr Sein
Ewigkeit, jedoch nicht die absolute, sondern die durch einen Anfang
beschrinkte Ewigkeit. Die ewige Welf ist geworden; und es ist die
Welt, die ewig bei dem Vater ist, keine andere, als die durch Herab-
steigen vom Vater gewordene, aber jeme Welt ist nicht verdnderlich,
ist bestindig sich gleichbleibend, ohne allen Schatten der Verinde-
rung; diese ist durch das Herabsteigen ins besondere Sein verinder-
lich und unstet wogend. Die Welt ist gleichsam der verénderliche
Gott, die unverdnderliche Welt ist der ewige Gott.?) Frithere For-
scher gingen irre, als sie aus der unermeBlichen Dauer der Welt eine
Ewigkeit gemacht haben, da doch die Ewigkeit, das absolut Dasselbe,
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durch keine noch so‘'lange Dauer zu erreichen ist. Der MaBstah
der bloBen Reflexion, der nur das Zeitliche beriihrt, reicht nicht zu
den Dingen, die zeitlos sind.') ~Den Gedanken, daf die Welt mit
der Zeit ihren Anfang hat, und‘daB ihr eine beschrinkte Ewigkeit
zukommt, spricht auch Johann im Globusspiel aus: Wenn ich recht
verstehe, so kann es nur eine Welt geben, die ganz rund und ewig ist.-
. . . Die Welt hat nicht in der Zeit angefangen; denn nicht die Zeit
ging der Welt voran, sondern allein die Ewigkeit. Auch die Zeit
wird bisweilen ewig -genannt, wie der Prophet von einer ewigen
Zeit spricht, da doch die/Zeit nicht ihren Anfang in der Zeit haben
konnte. Der Zeit ging nicht die Zeit voran, sondern die Ewigkeit.
Die Zeit wird deshalb ewig genannt, weil sie von der Ewigkeit aus-
flieBt . So heiBit auch die Welt ewig, weil sie aus der Ewigkeit, nicht
aus der Zeit stammt. Indessen kommt der Welt die Benennung ewig
mehr zu als der Zéit, weil die Dauer der Welt nicht von der Zeit
abhingt. Hort auch die Bewegung des Himmels und die Zeit, die
das Mafl der Bewegung ist, auf, so hort darum die Welt nicht auf,
zu sein. Wire aber die Welt nicht mehr, so wire auch die Zeit aus.
Die Ewigkeit als Weltschopferin ist Gott. Die Schépfung ist eine
Vielheit, die in verschiedener Weise an dem 'Einen und demselben
partizipiert, woraus eben die Ordnung und Harmonie .des Ganzen
entsteht.?)

Daher ist das Geschaffene ewig, soweit es das Sein Gottes ist,
soweit es jedoch der Zeit anheimfallt, ist es nicht von Gott, weil dieser
éwig ist.?) Hiermit ist ein Weltuntergang angedeutet, aber in seiner
Gotteserfiilltheit bleibt der Kardinal auch hier konsequent; denn die
Welt ist von Gott ausgegangen, damit sie zu ihm zuriickkehre.?)
Wie der Weltursprung ein Herabsteigen der -hichsten Einheit in
Gebiete stetig abnehmenden Einheitsgehaltes ist, so findet im Hin-
blick auf das Weltziel ein aktives Emporsteigen des Niederen zum Ho-
heren und Hochsten statt. Schopfung und Rilcknahme der Welt ist
ein einziger ewiger Akt Gottes.®) Gott ist Weltanfang und Weltende.

Das geht in den verniinftigen Wesen bewuBit vor sich, und zwar
im FErkennen. Bestimmung des Menschen ist Erkenntnis Gottes.®)
Der Geist steigt beseelend in die Materie hinab, erhebt sie erkennend
zu sich und durch sich und mit sich zu Gott. Beide Bewegungen
sind eing, der Verstand trennt sie, der schauenden Vernunft ist aber
das sich Herabsenken der Seele in den Kérper dasselbe wie das
Erhobenwerden des Korpers zur Seele.”) Daraus folgt Bewunderung

1) de genesi. — %) de genesi. — 3) d. d. ign. I, 2. — % d. d. ign. 11T, 1.
5 conj, 11, 7, 10. — %) de ber. 5, 36; de gen. S. 72b, P). — 7 conj. II, 7, 10.
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und Liebe Gottes, hier als Sehnsucht und Arbeit, dort als Lohn und
GenuBl.') Weg und Ziel gibt das Evangelium.?)

Wie fiir den einzelnen gilt der Gedanke des Fortschritts auch
tir die gesamte Menschheit, fiir den Verlauf der Geschichte. Inhalt
des Weltgeschehens ist Erkenntnis des wahrhaft Seienden bis zum
Schauen Gottes. Das ist nicht méglich ohne energische Anstrengung,
Gott will gesucht sein, also ist der Inhalt des Weltgeschehens Titig-
keit, Bewegung zum Einen, Wahren, Guten,®) die erkennende Ti-
tigkeit ist zugleich eine sittliche. Den verniinftigen Geschopfen ist
die Fihigkeit verliechen, in einem historischen Prozesse sich von der
Sinneserkenntnis zur Vernunfterkenntnis zu erheben!) und so ihre
urspriingliche Gottferne zu verringern.’y  Dieser Vorgang ist un-
endlich. Nieolaus erscheint diec Erreichbarkeit des Zieles der Mensch-
heitsentwicklung sowohl des menschlichen Strebens als auch Gottes
unwiirdig.?) Die Menschheit durchschreitet dabei nacheinander den
Standpunkt der Sinnlichkeit, des Verstandes, des Glaubens und des
Schauens. Am endlichen Siege der Wahrheit ist nicht zu zweifeln.”)
Jedoch war eine mehrfache Offenbarung der Wahrheit durch die
Propheten und das Evangelium notwendig. Gott hat die Welt nicht
vollkommen erschaffen, er hat das Biose vnd den Irrtum zugelassen,
damit seine Barmherzigkeit offenbar wiirde.®) Der Zweck der
Geschichte ist die Erziehung des Menschengeschlechts und die Er-
16sung.?)

Aus dem gleichen Gedankengang heraus beantwortet sxch auch.
die Frage nach der Seele der Lebewesen und ihrer Unsterblichkeit.
Die Seele, eine geistige Substanz, die keinen Gegensatz haf, ist im
Kérper wie in einem Gefingnis oder wie der Schiffsmann im Schiffe
und wird nicht zerstort, wenn auch das Gefangms oder Schiff zerstort
wird. Thre Tiatigkeit ist nicht der Zeit unterworfen, wie wir erfahren,
wenn wir uns plotzlich iibers Meer hiniiberdenken.®)  Sie ist eine
sich selbst bewegende Bewegung, daher unverginglich.*) Was durch
seine Bewegung alle Bewegungen miBit, kann nicht durch eine Be-
wegung zerstort werden, was selbst die Zeit hervorbringt, kann nicht
in der Zeit untergehen.”?) Die Zeit, das Mall der Bewegung, kann
ohne die verniinftige Seele weder sein noch gedacht werden. Jahre,
Monate, Stunden sind vom Menschen ersonnene Werkzeuge des Zeit-
maBes. So ist die Zeit, das MaB der Bewegung, Werkzeug des messen-

5 d. d ign. IO prol: alchor. I, 6. — *?) exe. III, s. 50; VI S. 104; X,
189a (P). — Y exc. I, S, 47a P). — 9 d dign L 1; UL, & — %) conj. IL, 17,
— %d d ign. III, 12; de ven. 1, 12 de pace 16. — 7; de pace 20; alchor. 1, 3.
— ® exe. VI, S. 1122 (P). — ¥ de nov. diebus, Ia; d. d. ign. 1lI, 3; alchor. I,
17, — 19 exe. V . 488-(P). — 14 de ludo globi I — "%} id. 1N, 15; de 1udo globi L
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den Verstandes. Die verstandige Seele, die der Inbegriff der ganzen
Qedankenwelt ist,') ist daher auch nicht  der Zeit unterworfen,
sondern geht der Zeit vorher Sie gebraucht die Zeit als Werkzeug
und Organ, um dié Bewegungen zu unterscheiden. Daher ist die
Bewegung der unterscheidenden Seele durch keine Zeit mefbar, be-
grenzhar, folglich immerwihrend.?)  Hierin findet man den Unter-
schied zwischen dem Verstand der Menschen und der Tiere.?) Da
der Mensch ein wesentlicher Teil des Universums ist, so hilt Nico-
laus die Auferstehung des Menschen allein fiir hinreichend. Andere
lebende Wesén brauchen nicht aufzuerstehen, da der Mensch die
Vollkommenheit derselben ist.!)  Die menschliche Natur ist die
Krone der Schépfung, nur wenig unter die Engel gesetzt, die Ver-
einigung der geistigen und sinnlichen Natur.) Der Tod scheint
nichts anderes zu-sein, als eine Auflésung des Zusammengesetzten
in die Elemente der Zusammensetzung.®) Wie im Menschen, wenn
auch seine Hand verdorret, die Substanz des Vegetativen und Emp-
" findungslebens nicht verdorret, sondern immer bleibt, weil die Kraft
der Seele des Menschen unzerstériich ist, wenn auch Vegetation und
Empfindung in der Hand aufhtrt, so geht vielléicht auch beim Tode
des Tieres und dem Verdorren des Baumes jene Substanz, welche
Empfindung und Vegetation genannt wird, nicht verloren. Wie der
Mensch eine Welt im kleinen ist, die eine Seele hat, so gibt es
eine Weltseele, das festumschliefende Band, das Fatum der Substanz,
die alles in sich néhrt, eint, verbindet, hegt und bewegt. Hort die
Weltseele auf, einen Baum wachsen zu lassen oder ein Tier leben zu
lassen, so horen diese deshalb noch nicht auf, zu sein.”) Demnach
ist diese Weltseele nichts anderes als Gott selbst.

Dagegen bestehen zwischen Gott und dem Menschen noch Zwi-
schenwesen, die schon vorhin erwihnten Engel. ,,Die Philosophen
reden von Intelligenzen, welche Moses Engel nennt. Es sind die
bewegenden Kriifte der Welten, sie stammen aus dem Beweger des
Himmels.®) Die Engel gehoren als sinnen- und wechselfrei dem
Reiche des Bestindigen, des rein Ge1st1gen oder der eingeschrinkten
Notwendigkeit an.?)

So finden wir auch unter dem Gesichtspunkt der Zeit alles von
Gott durchdrungen. Was wir auch in Angriff nehmen, iiberall spiiren
wir den Hauch der Ewigkeit, sie belebt den Bifer zum Forschen
immer von neuem. Daher 1i6t Nicolaus den Deutschen') sagen:
,Alles Zeitliche vergeht, nur das Geistige nicht. Essen, Trinken,

1) de. ludo globi I — % de ludo globi . — *) conj. I, 16. — ¥ d. d. ign.
1, 8. — 5 d. d. ign. III, 3. —')d d. ign. II, 12. — %) de Judo globi L.
% exc. VI, S. 603 (P). — 9 de ven. 37. — ') de pace, cap. 16.
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Wohlleben und dergl. gefallen eine Zeitlang, dann nicht mehr, sie
sind etwas Unbestindiges. Wissen aber und Denken, mit dem Auge
des Geistes die Wahrheit suchen, macht immer Freude, Je #lter
der Mensch wird, desto groflere Freude gewiihren sie ihm, je mehr
er sich ihnen hingibt, desto mehr wird das Verlangen nach dem
Besitze der Wahrheit gesteigert.”

Diese Wahrheit aber ist Gott oder das Unendliche. Daher ist
seine ganze Metaphysik ein groBes Loblied auf Gott, erfiillt von Ehr-
furcht vor der Unendlichkeit, und das Ergebnis konnen wir kurz in
die Worte zusammenfassen:') ,Allesistinundmitder Welt
zumal ins Dasein getreten, geschaffen durch’
den allmidchtigen Willen des absolut ewigen
Schopfers; die Welt selbst aber kann als ein Ge-
schépf des absolut Ewigen nicht absolut ewig
sein, sonst wére sie identiseh mit Gott, ihrem
Schiopfer; sie hat irgend einmal einen Anfang
gehabt, sie wird irgend einmal, wenn es dem
Schopfergefillt,einEndehabéen;aberihreDauer
istunermefilich,nurdembekannt,derallerDinge
Ursacheund Wegenist®

I Das Unendliche in Cusas Naturlehre
und Mathematik.

a) Seine Bewegungslehre und Astronomie.

Das Vierlangen nach und die Freude an dem Besitze der Wahr-
heit hat Cusa nicht nur gepredigt, sondern er ist selbst als leuchtendes
Beispiél vorangegangen und hat sich weit in damals noch unerforschte
Gebiete der Wissenschaften vorgewagt. Aus seiner Awuffassung von
der Unendlichkeit Gottes und der Welt ergab sich der Blick hinaus
in die Sternenwelt. Auch hierin steht er an einem Wendepunkte,
und zwar in der Geschichte der Astronomie, an der Grenze zwischen
dem ptolemiischen und kopernikanischen Weltsystem. Als erster
wagte er es, in das Dogma des geozentrischen Standpunktes Bresche
ru legen. Er hat das Richtige in der Hauptsache nur geahnt.
Erst spitere Zeiten, die genaue astronomische Beobachtungen anstellen
konnten, bewiesen seine Sitze iiberzeugend. Bis dahin war zwischen
der Betrachtung himmlischer und irdischer Natur ein grofler Unter-
schied: Der Himmel galt fiir edler, leichter und darum beweglicher,
die Erde grob und kérperlich und nicht vergleichbar mit den leuch-
tenden Gestirnen; sie ist schwer und ruht jm untersten Teil des

1) Schaefer S. 54. »
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Universums. Man hielt das ganze ‘All fiir eine geschlossene Kugel,
die Fixsterne sollten am Himmelsgewolbe befestigt sein, zwischen Ku-
geloberfliche und Mittelpunkt bewegen sich die Planeten. In dieser
Ansicht war Nicolaus erzogen worden. Umsomehr miissen wir seinen
ahnungsvollen Tiefsinn und seine mystische Spekulation bewundern,
denen seine die Zeit weit iberfligelnden Ideen entsprangen. Zur Er-
klirung der Bewegung des _Weltalls geht er von der Bewegung im
allgemeinen) aus.

Die Bewegung ist eine Kraft, welche die Verbindung von Form
und Materie vollzieht, sie ist iiberall verbreitet. Diese bewegende
Kraft geht durch das ganze Universum und heifit Natur, sie fijhrt
alles zur licbenden Vereinigung und Einheit, sodaB alles ein Univer-
sum bildet. Wéihrend jedes seine hesondere Bewegung hat, um auf
die beste Art das zu sein, was es ist, und keines sich ganz gleich
wie das andere bewegt, so nimmt doch jedes an der Bewegung eines
jeden in seiner Weise Anteil. Keine Bewegung kann aber die absolut
Grofite sein, weil diese mit der Ruhe koinzidiert. Man kommt in
der Bewegung aber auch auf kein schlechthin Kleinstes, wie z. B.
ein festes Zenfrum, da das Kleinste notwendig mit dem Gréften koin-
zidiert. Demnach wiirde das Zentrum der Welt mit ihrer Peripherie
koinzidieren, es ist somit unméglich, daff die Welt in ein kérperliches
Zentrum und eine bestimmte Peripherie eingeschlossen ist.

Demnach kann die Erde, die das Zentrum der Welt nicht sein
kann, auch nicht ohne alle Bewegung sein; denn daB sie sich be-
wegen miisse, ist auch in dem Sinne zu fassen, daB sie sich noch
unendlich weniger bewegen kinnte. Es ist auch das Zentrum der
Welt nicht mehr innerhalb als auBerhalb der Erde, ja weder die Erde
noch irgend eine Sphire oder ein Himmelskorper hat ein Zentrum.
Denn da das Zentrum der von der Peripherie gleichweit entfernte
Punkt ist und es keinen vollkommen wahren Kreis oder keine voll-
kommen wahre Kugel gibt, die nicht eine griofere Vollkommenheit
zulieBe, so gibt es offenbar kein Zentrum, das nicht noch viel wahrer
und préziser ein Zentrum sein konnte. Eine prizise gleichweite Ent-
fernung ist auBer Gott unmoglich, da er allein die absolute Gleichhen
ist. Gott also, der das Zentrum der Welt ist, ist auch das Zentrum
der Erde und aller Himmelskrper und von allem, was in der Welt ist,
er ist zugleich die unendliche Peripherie.®)

Es gibt ferner am Himmel keine unbeweglichen und festen Pole,
wiewohl auch der Himmel der Fixsterne infolge der Bewegung Kreise
von stufenweise verschiedener (réfle, kleiner als die Meridiane oder
die Aequinoktiale, zu beschreiben scheint. Aus den gleichen Argu-

! d, d. ign. II, 10, — %) d.'d. ign. O, 11,
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menten wie vorher ergibt sich auch hier, daf die Pole der Himmels-
korper mit dem Zentrum koinzidieren, sodaB Zentrum und Pol nichts
andres ist als Gott. . Und da wir Bewegung nur im Verhiltnisse zn
etwas Unbeweglichem, zum Pole oder Mittelpunkte, wahrnehmen, so
finden wir, daBl wir uns nur in MutmaBungen bewegen und in allen
Sticken irren.

Demnach bewegt sich die Erde, wie alle iibrigen Sterne, um die
ewig wechselnden Pole der Welt, ungefihr einmal in Tag und Nacht,
wihrend die Sonne noch einmal, die achte Sphire noch zweimal so
schnell ihre Bahn zuriicklegt. KEbense denkt sich der Cusaner die
Frde um zwei auf dem Aequator angenommene Punkte und um
ihre eigene Achse bewegt. Denn die anderen Pole miissen in gleicher
Entfernung von den Polen der Welt im Aequator gedacht werden,
und um sie wilzt sich die achte Sphire etwas langsamer wie einmal in
Tag und Nacht; der Sonnenkdrper ist von einem jener Pole etwa um
den vierten Teil des Quadranten entfernt, also etwa um 23°; durch
die Umdrehung der Welt wird auch die Sonnensphiire etwas weniger
als einmal bei Tag und Nacht umgedreht; d. h. um Y/,,, ihres Kreises,
sodaBl in einem Jahre um die Bewegung eines Tages eine Verzige--
rung eintritt, und aus jener Verzégerung entsteht der Zodiacus. Der
"Punkt aber, der in der achten Sphire als Weltpol von Osten nach
Westen bewegt zu sein scheint, bleibt stets ein wenig hinter dem
Pol zuriick, sodaB, wenn der Pol einen Kreis vollendet zu haben
scheint, jener Punkt den Kreis noch nicht vollendet hat, sondern
zuriickbleibt im Verh#ltnis zu seinem Umkreise, in 100 Jahren etwa
um so viel, als die Sonne zuriickbleibt an einem Tag, Und wie ein
Punkt der Sonnensphiire immer unter einem und demselben Punkte
der achten Sphére zuriickbleibt, der unter dem Pole der Revolutions-
bewegung von Westen fest beharrt, so hleibt ein, Punkt der Erde und
Sonnensphire mit dem Weltpol fest zuriick.t)  Ist hier auch nicht
alles klar, so haben wir doch darin einen genialen Weg der Erklirung
der Himmelsbewegungen.,

Auch auf die Gestalt der Erde wendet er sein Prinzip, daB man
auf ein Groftes und Kleingtes im Universum nicht komme, an, und
behauptet, diese Erde sei nicht kugelférmig, wiewohl sie der Kugel-
form sich zuneigt. Desgleichen tritt er gegen die Ansicht auf, da8
die Erde, als Mittelpunkt des Alls, am weitesten entfernt sei von dem
aullerhalb des Fixsternenhimmels thronenden ,,ersten Beweger®, selbst
unbewegt und somit auch der unvollkommenste Teil des ganzen Uni-
versums sei. ,Diese Erde ist nicht der geringste und unterste Teil

) Clemens,
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der Welt, da es ja in allen Vollkommenheiten, Bewegungen und Ge-
stalten der Welt wie kein GroBtes, so auch kein Kleinstes gibt.*

Sonachistdie ErdeeinStern Wiea}ldere Sterne,
sie ist nicht mehr der Mittelpunkt der Welt, sie
hateinedreifache Drebhung, ndmlichumdie Welt-
pole,umihreeigene Achseundumzweiim Aequa-
tor liegende Punkte, ihte Gestalf ist fast kugel-
formig.

Man wird beim Vergleich des Inhalts dieser Sitze mit der
damaligen und heutigen Sternenkunde zur Bewunderung hingerissen,
die sich fast noch steigert, wenn man seine Amnsichten iiber damit
zusammenhingende Einzelfragen aus seinen astronomischen Schriften
kennen lernt,') wie iiber Antipoden, Beschaffenheit anderer Sterne
u. a. m., besonders da des Cusaners Anschavungen lediglich auf theo-
retischen Betrachtungen beruhen. Ein anderer Weg stand ihm da-
mals auch noch nicht offen, denn eine Trennung zwischen exakter
Naturforschung und Philosophie war zu jener Zeit unméglich, weil
die Naturwissenschaften als solche noch gar nicht existierten. Den
physikalischen @riinden gingen stets die metaphysischen zur Seite,
auch spiter bei Kopernikus, Kepler u. a. DaB Nicolaus aber trotz
des immer wieder herangezogenen Prinzips des Zusammenfallens der
Gegensiitze im Unendlichen auf dem Boden der Wirklichkeit stand,
daB ihm immerhin durch Erfahrung und Beobachtung und Literatur-
kenntnis reiches Material zur Verfiigung stand, zeigen seine astrono-
mischen Schriften. Hier sei nur auf Eines hingewiesen, nidmlich daB
er den Auftrag bekam, Vorschlige zur Kalenderverbesserung und
zur Verbesserung der Alfonsinischen Tafeln zu machen. Es bestand
eine religivse Unsicherheit, welche bald einen Fasttag halten lieB,
wo kein solcher geboten war, bald auch Fleischgenufl an Tagen ge-
stattet, die von Rechts wegen durch Fasten begangen werden muSten.
In zwei griindlich wissenschaftlich ausgearbeiteten Schriften: Repa-
ratio Calendarii und Correctio tabularum Alphonsi legte er die Er-
gebnisse seiner Arbeit 1436 dem Baseler Concil vor, wies die bis
dahin gemachten Fehler nach und schlug einen einfachen Weg zur
Aufhebung der Unsicherheit vor. Man solle 7 Tage weglassen,
sodal im Jahre 1439 der Pfingstsonntag noch am 24. Mai gefeiert
werde, dann solle man den Pfingstmontag mit der Bezeichnung
des 1. Juni versehen und kiinftig regelméBig alle 304 Jahre ein
Schaltjahr wegfallen lassen; so werde die Fehlerquelle versiegen, die
darin liege, daB im julianischen Jahre mit dem in vierjdhriger Regel-
miBigkeit eingeschobenen Schalttage die Jahreslinge genau zu 365%

) Schanz L,
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Tagen vnd damit um ein Geringes zu groB angenommen sei.” Mit
der Spaltung des Konzils am 7. Mai 1437 zerschlugen sich auch
die Kalenderfragen. Fiir uns aber bleibt bestehen, dal man dem
Kardinal auch in diesen Dingen genialen Forschergeist nicht ab-
sprechen kann. Wir gewinnen einen Einblick in seine mehr mathe-
mathisch gerichtete Natur.

b) Seine Atomistik und Physik.

Bei seinem Unendlichkeitsbegriff hat Nicolaus von Cusa in der
Regel das unendlich GroBe im Auge, doch nimmt er bisweilen auch
Stellung zur Frage des unendlich Kleinen, zur Atomistik und zur
Stetigkeit, und er kommt aus solechen Betrachtungen heraus auch zu
physikalischen Problemen. Freilich die Atomistik der Epikureer lehnt
er als gottlos ab.) ,,Hat nicht die Lehre der Epikureer von den
Atomen und vom leeren Raume, eine Ansicht, die Gott leugnet und
alle Wahrheit aufhebt, bereits durch den mathematischen Beweis der
Pythagoreer und Peripatetiker ihre Widerlegung gefunden, indem sie
zeigten, man konne nicht auf unteilbare und einfache Atome kommen,
die Epikur als Prinzip annahm?“ Jedoch zwingt ihn seine Ansicht
uber das Wesen des Erkennens auch zu einer Art Atomlehre. Um zu
erkennen, muB man das Unbekannte auf Bekanntes zuriickfiihren,
was durch abmessende Vergleichung geschieht.  ,,Sehe® ich z. B.
auf einem Markte, wie man an dem eirien Ende Geld z&hlt, an einem
anderen Waren abwiigt, an einem dritten Oel und dergl. miBt, so
weil} ich gleich, daB dies Téitigkeiten jenes Verstandes sind, wodurch
die Menschen die Tiere iiberragen. Zéhlen, Wigen und Messen kénnen
die unverstindigen Tiere ndmlich nicht. Das Zihlen aber setzt die
Eing als gegeben voraus, und wie die Eins Prinzip jeder Zahl, so ist
das kleinste Gewicht Prinzip des Wigens, das kleinste MaBl Prinzip des
Messens. . . . . . Das gleiche ist von allen Dingen im Verhiltnis
zu dem- Prinzipe aller zu sagen.” Immer ist ein MaB} notwendig, da
man sonst weder das Verhiltnis noch die Uebereinstimmung zweier
GroBen feststellen kann. Wie schon Pythagoras®) gesagt hat, ist
das Maf fiir die Verhiltnisse der Grofen die Zahl. Ohne Zahl kann
die Vielheit der Dinge nicht bestehen, ohne Zahl gébe es keine Unter-
scheidung, Ordnung, Proportion und Harmonie. Die Zahl darf nicht
unendlich sein. Das wire ebensoviel, als daB sie garnicht ist; nimmt
man die Zahl auch noch so grof, es gibt immer eine grofiere, also ist
keine unendlich.* Die unendliche Zahl oder die unendliche GriBe
sind Begriffe, die einen Widerspruch in sich selbst haben. In ab-
steigender Richtung dagegen kommt man auf ein Kleinstes, das nicht
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kleiner sein kann,) die Einheit. Dieses Minimum ist nicht selbst eine
Zahl, sondern das Prinzip aller Zahlen. Sucht man in gleicher Weise
ein einheitliches MaB fiir die Vielheit der Dinge, so zeigt sich, dafi
alles menschliche Messen und FErkennen unzulinglich ist; man muB
die allumfassende Einheit in Gott suchen, von dem alles Erkennen
ausgehen muB. Diese Erkenntnis der Beschrinktheit des meénsch-
lichen Wissens, die docta ignorantia, bringt ihn nicht zur Skepsis,
zum Zweifel am Erfolg der Versuche, die Korperwelt zu erforschen,
sondern im (egensatze zur Scholastik erblickt er in der physischen .
Welt ein hoffnungsvolles Feld fiir die Betitigung seines Geistes.-

Um nun in die Welt der Korper Ordnung zu bringen, erzeugt
der Geist den Punkt als Grenze der Linie, die Linie als Grenze der
Fliche, die Fliche als Grenze des Kérpers und schafft dadurch die
Moglichkeit, alles zu messen. Der Punkt selbst als Grenze der Linie
ist unteilbar. Die Linie ist die Entfaltung des Punktes, d. h., ein
und derselbe Punkt ist in mehreren Atomen in der Weise, dal} die
einzelnen verbunden und aneinandergereiht sind.?) Die Linie parti-
zipiert an der Unteilbarkeit des Punktes, weil sie nur nach Linien
teilbar ist. Jede Linie, sie mag groB oder klein sein, wird in immer
wieder teilbare Linien geteilt, ohne daB die Teilung zum Punkte
gelangt. Die Oberfliche hat teil an der Unteilbarkeit des Punktes,
weil sie bloB in Oberflichen zerlegt werden kann, ebenso der Korper.
Der Punkt ist das innere Prinzip, welches die Unteilbarkeit mitteilt
und abgelost vom Korper oder von der Oberfliche odér der Linie nicht
bestehen kann; wir finden in der Linie, Oberfliche und dem Korper
nichts als den Punkt.®)  In geschickter Weise verbindet er hier
das mathematische Unendlich mit. dem philosophischen, um vom
unausgedehnten Punkt zur ausgedehnten Linie zu kommen. So wie
in den verschiedenen weiflen Dingen dieselbe Weifle ist, so ist in den
verschiedenen Atomen der Punkt ein und derselbe. Wie aus mehreren
Einheiten — obwohl es begrifflich nur eine Einheit gibt — sich
wegen der Verschiedenheit der Gegenstande die Zahl zusammensetzt,
so auch die RaumgréBe wegen der Verschiedenheit der Materie.
Nicolaus hilft sich mit seiner Annahme von der Unmdglichkeit absolut
gleicher Dinge, um vom unausgedehnten Punkt zur ausgedehnten
Linie zu kommen, und sucht den Widerspruch zwischen dem starren
Punkt und dem Kontinuum auf eine neue Art zu ldsen. Zugleich
gewinnt er aus dem Begriff des mathematischen Punktes den Ueber-
gang zur Menge der wirklichen, physikalischen Atome.

In unseren Gedanken kénnen wir die Teilung der Dinge stets
fortsetzen, die wirkliche Teilung hirt aber immer bei einem Teile auf,

Y d. d. ign. I, 5. — 2) de ludo globi I; id. I, 9. — 9 d. d. ign. 1, 3.
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der fiir uns faktisch unteilbar ist. Eine solche ihrer Kleinheit wegen
unteilbare GroBe nennt er Atom.')  Dieses Aufhoren ist also kein
Beweis, daB ein absolutes Minimum erreicht sei, ebensowenig wie das
faktische Aufhiren bei der Summierung von GréBen der Beweis eines
absoluten Maximums sei. Er kommt somit auf einen relativen Atom-
begriff.?) Nach der anderen Seite hat zwar auch die Vielheit fiir die
Betrachtung des Geistes kein Ende, in Wirklichkeit ist sie aber
begrenzt, wenn uns auch die Zahl unbekannt ist, welche die Vielheit
der Dinge angibt. In &hnlicher Weise 16st er die alte Streitfrage der
Stetigkeit der Zeit und der Bewegung. Ebenso wie die Linie Ent-

faltung der Einheit ist, so ist auch die Zeit als Entfaltung

des Momentes, die Bewegung als Entfaltung der Ruhe, d. h.
als reihenweise Ordnung der Ruhezustinde zu fassen. Ebenso wie eine
unendliche Teilung in der Wirklichkeit unméglich ist, weil wir stets
an einem gewissen Punkte des Teilungsvorganges aufhoren, ebenso ist
auch eine unendliche Bewegung. unmdglich, weil jeder Korper wegen
seiner eigenen Beschaffenheit und der Beschaffenheit der Um-
gebungen stets auf Widerstand stoflen wird. Eine vollkommen runde

Kugel auf einer vollkommen glatten Grundlage wiirde die einmal

angefangene Bewegung bestdndig fortsetzen, wenn nichts an ihrem
Zustande verdndert wiirde. Sie wire als ein Atom zu betrachten,
und die demselben mitgeteilte Kraft wiirde ihre Tétigkeit nicht ein-
stellen konnen. Eine nicht vollkommen runde Kugel wiirde dic
mitgeteilte Bewegung nicht dergestalt aufnehmen kénnen, dafi diese
eine natiirliche Bewegung wiirde, die als solche nicht aufhoren
konnte.®) Ueberraschend taucht hier also das erst viel spiter von
Galilei aufgestellte Trigheitsgesetz auf.

' Nicht minder beachtenswert sind die naturwissenschaftlichen
Betrachtungen des Kardinals.. Nach ihm sind die Elemente der
Physik nicht rein, sondern selbst zusammengesetzt oder, wie er sich
ausdriickt, elementiert. Als analoges Beispiel konnte man Buch-
staben, Worte, Sitze als Elemente, die Rede als das Elementierte
bezeichnen. Die absolut reinen Elemente kénnen nicht in Wirklich-
keit fiir sich bestehen, also ist das Elementierte nicht in die reinen
Elemente aufloshar; denn das wirklich Einfache gehért nur dem
Intellekt an, nicht der Wirklichkeit; die Auflgsung kann nicht bis zum
Einfachen ausgefithrt werden, da dieses nicht fiir sich bestehen kann.
So gibt es in der sinnlichen Welt keine Punkte, sondern nur Kérper.
Da nun zur Bestimmung eines Korpers 4 Punkte notwendig sind, so
betriigt die Zahl der Elemente der Kérperwelt vier.%)

" de ludo globi 1. — ?) Hofiding. — *) de ludo globi L
) conj. 1I, 4. ‘
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In seinem Streben nach Erkenntnis sucht der Geist-das ein-
heitliche MaB zunichst in der Korperwelt, und da ist das beste Mittel
zur Unterscheidung der Korper ihr spezifisches Gewicht. Wiirde man
dieses bestimmen, so wiirde man mit groBerer Sicherheit in die
Geheimnisse der Natur eindringen konnen als bisher.!) Nun bringt
er zahlreiche Vorschlige zu Versuchen, die mit der Wage angestellt
werden sollen. Sie beweisen seinen gesunden Wirklichkeitssinn, der
mit dem Prinzip der Koinzidenz der Gegensitze im Unendlichen
gundchst nicht recht zusammenpassen will. So schligt er z. B. vor,
die spezifischen Gewichte des Blutes u. dgl. von alten und jungen,
kranken und gesunden Personen zu bestimmen und zu vergleichen.
Ferner solle man Pflanzensamen und Erdreich wigen und spiter die
_ausgewachsene Pflanze und das Erdreich, um zu erkennen, wievie!
‘die Pflanze aus demselben Nahrung gezogen habe. Er bringt Vor-
schlige zur Gewichfsbestimmung der Luft, zu genaueren Zeit-
messungen. Alle diese (ledanken sind bemerkenswert als die ersten
Anfinge, eine selbstindige, auf Beobachtung gegriindete Natur-
forschung durch methodische Untersuchungen in Anregung zu
bringen. Sie beweisen seinen Scharfblick fiir das, was an Wissen
noch fehlte, und verraten sein Streben nach Erweiterung des Wissens.
DaB er die Versuche nicht selbst ausfithrte und dadurch die Natur-
wissenschaften forderte, schiebt er selbst dem Mangel an Zeit zu. In
Wirklichkeit waren die meisten seiner Ideen noch nicht ausfithrbar
(das vorhin erwihnte Pflanzenexperiment fithrte van Helmont 200
Jahre spéter aus), die diirftigen Hilfsmittel der Zeit enthielten noch
zu viele Fehlerquellen, auch war diese Zeit eher geneigt, iiber ein
Problem zu debattieren und darnach zu entschéiden, als durch ein
Experiment zu priifen. Umpomehr miissen wir aber den Fortschritt
anerkennen, der darin liegt, daf er auf die Bedeutung der Versuche,
insbesondere den Wert der Wage hinwies; durch diese ist ja spiter der
Aufschwung der Chemie herbeigefiihrt worden. Wenn er sich auch
in der Hauptsache mit Anregungen begniigt, so erkennen wir doch
auch in diesen als treibendes Moment das Streben nach der unend-
lichen Wahrheit.

¢) Seine Mathematik.
1. Als Veranschaulichungsmittel

Hilt man sich gegenwirtig, wie durch das ganze System des
Nicolaus von Cusa das Unendliche als roter Faden sich hindurchzieht,
so ist es selbstverstindlich, daB seine Lehre auch Beziehungen zur
Mathematik aufweist, die sich ja im besonderen MaBe mit diesem

1 id, IV,
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Problem - auseinanderzusetzen hat. Einerseits lieferte sie ihm die
Hilfsmittel fiir seine  Beweise und diente ihm als Veranschau-
lichungsmittel von schwierigeren spekulativen Sitzen, anderer-
seits hat er selbst mathematische Probleme bearbeitet.

Die Sitze der Mathematik haben wegen ihrer grofen Festigkeit
und GewiBheit schon bei den alten Philosophen Pythagoras, Aristoteles,
den Platonikern, Augustin, Boétius Verwendung gefunden. So will
auch Nicolaus sich ‘der mathematischen Zeichen wegen ihrer unzer-
storlichen- GewiBheit bedienen; um zum GGttlichen zu gelangen.?)
Er verfihrt dabei so, daf} er die mathematischen Figuren als endliche
betrachtet, dann zu unendlichen Figuren iibergeht, um schliefilich
diese Verhiltnisse auf das schlechthin Unendliche zu ibertragen.
Hierbei soll die gerade Linie die hochste Wahrheit, das unendliche
Dreieck mit drei gleichen Seiten und drei rechten Winkeln die
Trinitit, der unendliche Kreis Gott als unendliche Einheit und die
unendliche Kugel Gott als htchste Wirksamkeit darstellen.?)

Als Prinzip einer jeden Erkenntnis ist die Koinzidenz der
Gegensiitze auch in der Mathematik als Leitstern anzusehen. Das
GroBte und Kleinste sind zwar fiir den Verstand Gegensitze, aber die
Vernunft erfaft sie in ihrer hoheren Einheit, im Zusammenfallen der
Gegensitze im Unendlichen. Das GréBte ist, was nicht mehr grofler
sein kann, und da es das absolut GroBte ist, auch nicht kleiner. Das
Kleinste ist, was nicht mehr kleiner sein kann. Da das GroBte dasselbe
ist, so koinzidieren beide.?) Diese Koinzidenz ist im GrgBten, und wenn
dies nicht bekannt ist, im Kleinsten.*) Seinem Begriffe nach ist das.
Gribte das Unendliche. Wichst nun in einem Kreise der Radius,
so nimmt die Kriimmung immer meéhr ab; der griBte oder der un-
endliche XKreis ist also garnicht mehr krumm und daher
von einer Geraden nicht zu unterscheiden,) sodaf man mit
Rechi von einem Zusammenfallen reden kann. Um sich das zahlen-
miBig klar zu machen, denke man sich den Erdiquator oder einen
Meridian als Kreis von 6370 km Radius. Legt man daran eine
Tangente, so steht sie nach 10 m Linge erst */,,, mm von der Kreislinie
ab. Man versuche, diese Figur zu zeichnen! '

Der spitze und der stumpfe Winkel sind Gegensitze, zeichnet
man jedoch den kleinsten spitzen und den groften stumpfen Winkel,
so fallen sie als gestreckter oder ‘als Nullwinkel in der einfachen
Linie zusammen, welche das Prinzip der Winkel ist.?) Solange das
Grofite und Kleinste zwei Dinge sind, sind das Gr8te und das Kleinste
verschieden. Solange der spitze und der stumpfe Winkel zwei ver-

Vd dign L 11. — %) d d ign. I, 12. — 8 d. d. ign. I, 4.
9 de transmut, — ¥ d. d. ign. I, 13, — * de beryllo S, 268 (Basel).
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schiedene Winkel vorstellen, kann man im stumpfen nicht auch
zugleich den spitzen sehen. Erst in der Geraden fallen sie zusammen,
in ihr hat man nur noch einen Winkel, den gréften und den
kleinsten, der aber nicht gezeichnet werden kann.')

- Ebenso fallen das grofite und das kleinste Dreieck zusammen,
wie aus der Betrachtung der  Winkel hervorgeht. Hier bleibt aller-
dings unklar, ob ein grofes sphirisches Dreieck (man verbinde 2
Punkte des Aequators, die 90 Grad Abstand haben, durch Meridian-
bogen mit dem Nordpol), oder ein Dreieck mit einer ins Unendlich
gezogenen Spitze (Leipzig, Halle, Polarstern) oder ein Dreieck gemeint
ist, in dem ein Winkel ein gestreckter wird. Auf jeden Fall deckt sich
das gréBte und das kleinste Dre1eck zugleich mit der unendhchen
geraden Linie.%)

Desgleichen miissen die kleinste Sehne und der kleinste Bogen
sich in einem gemeinsamen Gebiet begegnen, oder wie man jetzt sagen
wiirde, die Nullsehne liegt auf der Perpherie. Das ist aber im
unendlich Kleinen wiederum dasselbe, als wenn das Kreisférmige und
Gerade im unendlich GroBen koinzidieren, jenes algo selbst gerade ist.
Demnach sind Zentrum, Halbmesser und Peripherie unendlich, und
da man nicht mehrere Unendliche annehmen kann, so sind Mittel-
punkt, Halbmesser und Umfang im Unendlichen dasselbe.?)

Wenn man hierin auch im einzelnen - Falsches finden kann, wie
z. B., daB im Dreieck mit zwel unendlichen Seifen’auch die dritte
unendlich sein muB,#) so finden -wir doch darin -auch durchaus
Modernes: Das Unendliche entzieht sich jeder Proportion,®) im
Unendlichen kann es ein Mehr oder Weniger nicht geben.®) Ganz
richtig beurteilt ihn Giordano Bruno, wenn'er sagt: , Welchen
groBeren Gegersatz kann es geben, als zwischen der geraden Linie
und dem Kreise, zwischen dem Geraden und dem Krummen, zwischen
dem spitzen und stumpfen Winkel? Und hat nicht Cusanus bewiesen,
daB dennoch zwischen der kleinsten Sehne und dem kleinsten Bogen,
zwischen dem unendlichen Kreise und der unendlichen Linie gar kein
Unterschied bestehe?") Ein ander Mal nennt er seine mathematischen
Beweise des Zusammenfallens der Gegensiitze im' Unendlichen
,,gotthche“ %)

Die Verwendung der arithmetischen Reihe 1+2+3+4 = 10 und
der geometm:chen Reihe 1+3+9+27 = 40 und ihre Verquickung mit
Krelsen des’ Umversums ist schon friiher erwihnt und kann im

Y de beryllo I, 8. — % de beryllo I, 33. — 3) compl. th. 7.
) d. d ign. I, 14 — ®-d. d. ign. L, 1. — % d. dign. I, 2,
"7 de la Causa, princio et.uno S. 228, bei Clemens. 35,

¢ Clemens S. 134.
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Rahmen dieses Abschnittes unausgefithrt bleiben, da es sich dabei nur
um Zahlensymbolik handeit.

Dagegen zeigt er ein feines mathematisches Verstindnis fiir

den Widerspruch zwischen der Genauigkeit der reinen Mathematik
und ihrer Anwendung auf die Wirklichkeit. Das erkennt man in der
theoretischen Erorterung des Runden in der Schrift: de ludo globi.
Dieses Globusspiel ist ein von ihm selbst erfundenes und, wie sich aus
dem Gesprich ergibt, reizvolles Kegelspiel, das eine Wiederbelebung
verdiente,”’) In zehn konzentrischen Kreisen sind 7 Figuren aufge-
stellt und beliebig verteilt, der Konig in der Mitte. Das WurfgeschoB
ist ein gedrechselter Korper, den man sich aus dem Erdglobus ent-
standen denken kann, wenn man ihn sich iiber den Nordpol hinaus
verlingert denkt und dabei die Krimmung wie bei einer Ellipse immer
stirker werden liBt, und wenn man ihn vom Siidpol her tief aushohlt.
Wirft man diesen Korper fort, so rollt er zuniichst lings des Aequators,
also geradeaus, bald jedoch legt er sich mehr nach der Nordpolseite
und beschreibt dann infoige der stindig wachsenden Kriimmung eine
Spirale. Dabei soll er moglichst viele Figuren umwerfen. Am besten
ist €s, wenn die Kugel moglichst nahe der Mitte zur Ruhe kommt
und so die Zahl 34, das Alter Christi, erreicht wird. Das daran
ankniipfende Gesprich bandelt zuniiehst von der Beriihrungsstelle
zwischen Globus und Erdboden. Der Kardinal weist ganz rlchtlg
darauf hin, da.B die Beriihrungsstelle eigentlich ein ,,Atom® sein
m,uﬂte was praktlseh niemals der Fall ist. Hier zeigt er sowohl eine
klare Verstellung vem unendlich Kleinen, das ja bei der mathe-
matischen Behandlung won Kurven und Tangenten eine Rolle spielt,
wie iiberhaupt gutes Verstindnis iiber den Unterschied zwischen
reiner und angewandter Mathematik. In Wirklichkeit ist eine Gleich-
heit der geometrischen Figuren! unméglich, und kein Ding stimmt
mit dem anderen an Figur und GriBe genau iiberein. Wenn gleich
die Regeln dem Verstande nach riechtig sind, eine einer
gegebenen Figur gleiche zu beschreiben, so ist doch in Wirklieh -
keit die Gleichheit unméglich.?) Noch klarer spricht er es an einer
anderen Stelle aus:®) der Geometer ahmt die Natur nach, indem er
einen Kreis bildet. Er sieht auf die vorher bestimmte Idee des Krei-
-ges hin, welcher gemif er operiert, soweit dieses das Werdenkdnnen
des sinnlichen Substrats gestattet; denn das eine ist fiigsamer als das
andere. Jene Idee ist aber keine andere, als die gleiche Entfernung

1) Die Friihjahrsmesse 1026 zeigte ein Zhnliches Spiel mit einer Kugel,
die exzentrisch eine schwere Einlage enthielt, sodafl sie auch eine Spirale
zuriicklegt. — % 'd. d. ign. 1, 1. —— %) de ven sap. 5.
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des Zentrums vom Umfang. . . . . Kein Kreis kann aber so vell-
kommen gezogen werden, dal} er diese Idee genau erreiche.

2. Das Problem der Quadratur des Kreises.

Auch in der Mathematik bleiben seine theoretischen Erérterun-
gen nicht ohne praktische Anwendung, auch hier geht er bahn-
brechend vor und wagt sich an ungeldste und, wie wir seit etwa 40
Jahren wissen, unlosbare Probleme. Bei jeder Untersuchung muf
man vom Unendlichen ausgehen, denn es ist nicht moglich, im End-
lichen eine vollkommene Gleichheit herzustellen. Die Quadratur
des Kreises ist fiir die sinnliche Auffassung unméglich, da es kein
materielles Quadrat gibt, das einem Kreise genau gleich wire. Die
Koinzidenz muB daher mit dem Verstande in dem XKreis gesucht
werden, der in jedem Vieleck gleich ist. Man mulBl im Geist zu dem
Unendlichen aufsteigen, in dem die Gegensitze zusammenfallen.?)
Dieses philosophische Prinzip ist ja auch erst in der Ignoranzdoktrin
mathematisch abgeleitet und begriindet worden. Die Zahl oder die
GroBe konnen nicht unendlich sein. Nimmt man die Zahl auch noch
so groB}, so gibt es immer eine groBlere, also ist keine unendlich.?)
Durch seine klare Auffassung vom unendlich Kleinen,®) die oben
charakterisiert ist, ist Cusa der Erfinder der Analysis des Unend-
lichen, und er ist damit seiner Zeit so weit voraus gewesen, daB er
nicht verstanden wurde. FEr selbst erkannte dies: Das unendlich
Kleine ist ein wichtiges Hilfsmittel zur Auffindung der Geheimnisse
der Mathematik.*) Und 100 Jahre spiter urteilt Giordano Bruno:
Die Wurzel und der Grund aller Irrtiimer in der Naturlehre wie
in der Mathematik ist die Annahme der Teilbarkeit ins Unend-
liche.?) Auch die kleinste Linie bleibt fiir den Verstand noch Linie,
wird nicht zum mathematischen Punkt. Aus Punkten kann-man nichts
zusammensetzen,’) die kleinsten Linien dagegen geben in groBer
Anzahl eine endlichie begrenzte Linie. So findet man den Umfang
und Inhalt des Kreises, indem man ihn als Vieleck mit unendlich
vielen Seiten betrachtet. Nach diesem Prinzip greift Nicolaus zwei
Aufgaben an: Die Quadratur des Kreises und die Rektifikation von
Kurven.

Bis zu Nicolaus von Cues sah man die Zahl 3*/; als genaues Ver-
hiltnis vom Umfang und Durchmesser eines Kreises an. Als Cusa
nun eine lateinische Uebersetzung der Werke des Archimedes in die
Hinde bekam, lernte er die beiden Grenzen 3 #$ und 3 ¢ fir =

) compl. th. 4. — ¥ compl, th. 8, — %) id. IIl, 9; d. d. ign. T, 13; de
ber. 17: de conj. I, 4. — % de math. perf. S. 112+ (Basel).
5 Clemens S. 26. — % de ludo globi L
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kennen. Das erweckte sein Streben nach griflerer Genauigkeit. TFr
hat viele Losungen ausgefiihrt, wieder verworfen, verbessert und
ist so zu seiner letzten und besten in ,,de math. perf.“ gelangt. Er
bevorzugt geometrische Konstruktionen und deutet die Rechnung
meist nur an. Damals war die Arithmetik noch wenig entwickelt,
und es war schwer, nach den iiblichen Regeln Berechnungen auszufiih-
ren. Spiter hat Regiomontanus, der Schiiler ‘Peurbachs, mit vieler
Miihe seine Konstruktionen nachgerechnet.!) Cusas Verfahren ist
folgendes: Es gibt ein Vieleck, das weder gréfer.noch kleiner als ein
Kreis, ihm also umfangsgleich ist. Der Halbmesser des umgeschrie-
benen Kreises ist grofler, der des eingeschriebenen kleiner als der des
umfangsgleichen. Nun fithrt er eine Konstruktion fiir das kleinste
derartige Vieleck, das Dreieck, aus.*) Da hierbei Um- und Inkreis
am weitesten voneinander verschieden.sind, ist der gesuchte Halb-
messer bestimmt zwischen diesen beiden eingeschlossen. . Aber er
begeht hierbei den Fehler, an einer Stelle der Konstruktion den
Zwischenwert als genau in der Mitte liegend anzunehmen, wofiir kein
Zwang vorlag, doch wird trotzdem das Resultat etwas genauer als der
archimedische Wert 3'/,.%) . Bei diesem Beispiel spricht Cusanus
zwar von der Koinzidenz, benutzt sie aber nicht, dafiir wendet er sie
bei spiteren Losungsversuchen an: Der Gedankengang ist bei allen
diesen der gleiche: Nimmt man nur umfangsgleiche Vielecke an, so
hat das Dreieck . den kleinsten Inkreisradius, den groBten Umkreis-
radius. Bei den folgenden Vielecken verringert sich der Unterschied
zwischen den Radien, im Unendlichvieleck, im Kreise, fallen beide
_zusammen. Die Differenz der Radien, sagitta genannt, ist also beim
Dreieck am gréBten, beim Kreis am kleinsten, nimlich Null. Da nun
der Inkreisradius vom .Dreieck an wichst, so weicht der Inkreisradius
eines Vielecks von dem des Dreiecks umsomehr ab, je weiter wir
mit der Seitenzahl gehen, je kleiner demnach die sagitta ist, sodaB
wir die groBte Abweichung beim Kreise zu erwarten haben. Da nun
die Inkreisradien dem Flicheninhalte der Vielecke proportional sind,
so nehmen auch die Flicheninhalte vom Dreieck an zu bis zum
Kreise, der folglich bei gleichem Umfang den groften Inhalt hat.
Daher ist der Unterschied der Kreisfliche iiber die Dreiecksfliche
proportional der Dreieckssagitta. Nun zieht Nicolaus das Prinzip
der Koinzidenz heran: was fiirs Dreieck und fiirs Unendlichvieleck
gilt, gilt fiir jede Seitenzahl. Da das einzige Unbekannte dieser
Proportion der Kreisradius ist, so 1aBt sich dieser berechnen. Um
Wahrheit und Irrtum dieser Betrachtung zu scheiden, so sei im
folgenden- die Berechnung zahlenmiiBig an einem Dreieck, Quadrat,

1) Schanz 1,'S. 4. — % Canlor If, 8,178, — ¥) de transmut.
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Fiinfeck, Sechseck, Achteck, Zehneck und Kreis ausgefiihrt.’ Alle
diese regelmiBigen Vielecke mégen den gleichen' Umfang von 4 em
haben, dann erhilt man mit Hilfe von Logarithmen folgende Werte
in-cm bezw. gem: S

Umbkreisradius Inkreisradius Sagitta Inhalt

Dreieck 0,7698 0,3849 0,3849 0,7698
Quadrat 0,7071 - 0,5 - 0,2071 1

Fiinfeck.  0,6805 0,5506 0,1299 1,1011
Sechseck 0,667 - 0,5774 0,0893 1,1547
Achteck 0,6533 0,6036 0,0497 1,2071
Zehneck 0,6472 0,6155 0,0317 1,2310
Kreis 0,6366 0,6366 0 1,2732

Daraus ersicht man: Das Dreieck hat tatsichlich den groBten Umkreis-
radius, den kleinsten Inkreisradius; der Unterschied zwischen beiden,
die sagitta, nimmt bis zum Kreize auf 0 ab. Wie nun die Inkreis-
radien wachsen, so nehmen auch die Inhalte zu, was durchaus dem
Lehrsatze entspricht, daB der Inhalt gleich ist dem Produkt aus In-
kreisradius und halbem Umfang. Aus diesem Grunde sind hier die
Inhaltszahlen genau doppelt so groB, wie diejenigen fiir die Inkreis-
radien, und es trifft daher auch die obenbehauptete Proportionalitit
von Inkreisradien und Flicheninhalten zu. Bilden wir nun die
Ueberschiisse von Kreisinhalt iiber das Dreieck, Quadrat, Fiinfeck
u. 8. Ww., 80 sollen diese Ueberschuizahlen den zugehorigen Sagitten
proportional sein, mit ihnen also gleiche Verhiltnisse ergeben.

Ueberschufizahl Sagitta Verhéltnis

Dreieck 0,5034 0,3849 1,308
Quadrat 0,2732 ' 0,2071 1,319
Fiinfeck  0,1721 0,1299 1,325
Sechseck  0,1185 0,0893 1,327
Achteck 0,0661 0,0497 1,331
Zehneck 0,0422 0,0317 1,332

Die Zusammenstellung zeigt aber in der letzten Reihe keine Gleich-
heit. Immerhin ist die Abweichung nicht groB, und sie zeigt auch,
daB mit zunehmender Seitenzahl eine immer grioBere Uebereinstim-
mung erzielt wird. Demgemall erhiilt man aus Dreieck und Viereex
fir m 3,1542, aus Vierundzwanzig- und Achtundvierzigeck 3,1415
statt 3,14159.%)

1) de math. compl. — de guadratura circuli — de una recti cuwiqué
mensura — de math. perf.
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Nicolaus selbst hilt seine Ergebmsse fiir absolut richtig, ‘doch
bewelst sein . wiederholter Versuch einer Neulosung, daB ihm selbss
wieder Zweifel kamen. Auch in .diesem Falle traf auf ihn Zu; wag
er zu erstreben angab, némlich eine immer groBere Anniherung an
die im Unendlichen liegende unerreichbare Wahrheit. Denn die
vollendetste Methode enthdlt -seine letzte mathematische Schrift:
,,de mathematma perfectione. Zum Verstindnis seiner Methode kann
man die Ausfii hrungsarten als unwesentlich iibergehen.
Nach. semem Prinzip von der Koinzidenz der Gegensitze gilt das,
was vom. GriBten und Kleinsten gilt, auch fiir -die Mittelwerte. Im
Dreieck: 1_st der Ueberschull des Umkreisradius iitber den Inkreisradius
am groBten, im Kreise am kleinsten, also findet ein .allm#hlicher
Uebergang statt. Der Fehler kommt aber dadurch zustande, daB
Nicolaus von Cusa nicht die Art des Uebergangs priift, ob er gleich-
miBig-oder beschléunigt oder verzogert im Vergleich zur wachsenden
Seitenzahl vor sich geht. - Jedoch nihert sich diese Art zu schlieBen
der in der neueren: Geometrie'gebrﬁ,uchlichen, und -sie Liefert ein um
go genaueres Resultat, je mehr man sich dem Unendlichen nach
der einen-oder anderen Seite nihert, wie wir'das auch an einem Bei-
spiele erprobi -haben.

Mit der gleichen Methode lost -er-die Verwandlung eines Bogens
in eine -Gerade, er gibt dazu geometrische Konstruktionen an und
kommt auf {iberraschend genaue Werte;') darnach berechnet er
Sektoren und Segmente, verwandelt Wiirfel in I&ugel mehrere Wiirfel
in’ einen, Kugel in Pyramide, zwei Kugeln in eine u. 5. £?) - Er hat
dabei ganz:-richtig den Begriff des unendlich Kleinen erfaBt, den
spiter die wiedererwachende Mathematik aufnahm: ,Die kleinste
Sehne, die es geben kann, hitte, wenn sie angebbar wire, keine
»sagitta®, und wire so auch nicht mehr kleiner als ihr Bogen. Es
wiirde also dort Sehne und Bogen zusammenfallen, wenn man in
solchen Dingen zum KléinStmoglichen gelangen kbnnte. Dies 'sieht
der Geist als notwendig ein, wenn er nur weill, dal weder Bogen noch
Sehne, da sie Quantititen sind, so einfach die in Wirklichkeit kleinsten
sein konnen; denn das Stetige ist immer teilbar.“?) ‘Hiermit nimmt
er Stellung zu dem jahrtausendalten Streit um das Stetige. Selbst
wenn. seine Auffassung von der Zusammensetzung raumlicher Gebilde
aus ihnen dhnlich gearteten Elementen dem seit Bradwardinus ver-
flossenen Jahrhundert entnommen sein solite, so gebiihrt ihm ‘doch
das Verdienst, die Unendlichkeitsfragen so zur Geltung gebracht z
haben, daB sie nicht wieder zur Ruhe kamen, ja, daB-sie in- seinem
Smne zur Grundlage des Systems der modernen Mathematlk wurden

1) Schanz I, S. 31, — %) de transmut. — %) de math perf S 118 (Basel)
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Unsere Wertschatzung seiner mathematischer- Leistungen  wird
noch gesteigert, wenn wir auf den damaligen Stand der Wissenschaft
achten. Seit 1000 Jahren hatte die Mathematik keine Fortschritte
gemacht, die gewaltigéen Leistungen der alexandrinischen Schulen
waren teilweise durch die Araber fiir die neuere Zeit gerettet und ins
Lateinische iibersetat worden, das einzige mathematische Lehrbuch
war Euklid. Daher trieb man bis ins-16. Jahrhundert in der Mathe-
matik nur Erlduterung und Anwendung der griechischen Mathematik.
Als ihre Werke aus dem Arabischen ins Lateinische iibersetzt und
‘daraufhin in Ttalien bekannt wurden, war Nicolaus einer der ersten,
der in Padua unter anderen auch mathematische Studien trieb. Er
kannte Euklid,") Archlmedes,’) den  Almagest, S‘) arabische Astro-
nomen.!) Wie hoch er von seiner Zeit als ‘Mathematiker eingeschitzt
wurde, ersieht man daraus, daB er mit der Kalenderreform beauftragt
wurde. Man erkennt es ferner an seiner Freundschaft mit dem
Physiker und Astronomen. Paolo Toscanelli aus Florenz, der zuerst
auf Fehler in den Alfonsmlschen Tafeln' aufmerksam machte, und
an seinem Verkehr ‘it “Peurbach wind- ‘Regiomontanus. So. eréffnet
er in der Tat die Reihe der grofien Mathematiker und Astronomen
der Neuzeit. Mit Recht beschliet daher Cantor die Betrachtung der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts mit dem Urteil:®) ,,Als genialer
Kopf mit dem Stempel des Erfinders ausgezeichnet war aber nur
Einer, nur Cusanus, und fiir die Méngel seiner Erfindungen ist viel-
leicht verantwortlich, daB er nicht ausschlieBlich Mann der Wissen-
schaft, in erster Linie Mathematiker sein durfte.”
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