Das Wesen des Guien und die Giitertafel in
Platons Philebos ).
Von Angela Auer-Warmuth,

So gewil es ist, daBl das Problem des @yeddév den Mittelpunkt
und Zielpunkt von Platons ganzem theoretischen und praktischen
Wirken bildet, so schwierig erscheint es, klar und eindeutig den
ganzen Inhalt dieses dyadov bei Platon festzustellen. Den Haupt-
grund dafiir sehe ich-darin, daf Platons Anschauung, wie in fast
allen Problemen, auch in diesem eine Entwicklung durchgemacht
hat. TIhre Spuren konnen wir allenthalben in seinen Dialogen ver-
folgen, klar und sicher besonders ein frithes Stadium im Gorgias
und eine erste Hohe im Staaf, mit steigendem Zweifel einen merk-
witrdigen von der Ueberlieferung berichteten Endstandpunkt. So
steigert sich das Interesse gerade fiir den Teil der Entwicklung, der
zwischen jener ersten Hohe und diesem dunklen Ende liegt. Eine
der wichtigsten Stufen auf diesem Weg scheint mir aber im Phile-
bos vorzuliegen. Darum halte ich es im Hinblick auf die ganze
Entwicklung des @yadov bei Platon fiir angezeigt, mit dem durch
die Forschungs- und Denkarbeit der Jahrhunderte -immer mehr

- geschérften Blick der Gegenwart neuerdings auf das Wesen des
dyadév im Philebos einzugehen, zumal das Problem des Wertes
gegenwirtig wie kein zweites die Geister beschiftigt.

Zun#ichst ist zu entscheiden, ob es sich im Philebos bei der
Frage nach dem @ye96y um das speziell menschliche Gut handelt,
‘oder aber um das Gute iiberhaupt und um das absolute Gut. 64 A
wird ausdriicklich erklirt, dall die Untersuchung dem Problem gilt:
Tt ote & Te dvIedmy xai T mavil mépuxe vayadorv. Nicht
das menschliche Gut allein ist also gemeint, sondern das Gute iiber-

1) Die Abhandlung ist das dritte Kapitel einer Dissertation {iber ,,Das
Problem des éyedoy in Platons Philebos*, die in den beiden vorhergehenden
Teilen ,die vier dvre 23 G f£.“ und ,,7dor7 und »ovs xei ¢eoryais® nach ihrer
Bedeutung im Philebos bespricht.
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18 A Aver-Warmuth

haupt. Die Fassung der Frage lafit dabei jedoch bereits erkennen,
dall ein und dasselbe Ergebnis erwartet wird, ob man das Gute fiir
den Menschen oder das Gute tiberhaupt sucht. Verstirkt wird diese
Avuffassung durch die Ausfithrung 55 B, wo davon die Rede ist, dafl
es doch seltsam wiire, wenn das Gute nur in der yYwvyy wire und
in allem anderen sich nicht finde. Platon fafit also, wie man schon
in den Eingangsworten 11 B spiiren kann, eine weitere Perspektive
ing Auge, als man bei seinem Eingehen speziell aut das mensch-
liche Leben 20 E vermuten konnte. Aber, wie gesagt, die beiden
Fragen bedirfen keiner Scheidung, sie fallen in eine zusammen,
das ist von vornherein die Ueberzeugung Platons. Die Begrimdung
fiir diese Auffassung ist vielleicht angedeutet mit den Worten 29 B {.,
wo das menschliche Sein nach seiner leiblichen und seelischen
Seite nur als ein Ausschnitt des Kosmos dargestellt wird; darip
wurzelt die Voraussetzung, daB die Gesetze des Makrokosmos auch
ftir den Mikrokosmos gelten und umgekehrt. Ist ferner der Glaube
an objektive Werte vorhanden, wie die Gtertafel beweist, dann ist
fiberhaupt die Relativitit der Werte rein auf den Menschen undenk-
bar. Das schliefit natiirlich nicht aus, dal nicht alle Werte fiir
alle Wesen in gleicher Weise erreichbar sind. Es bleibt aber trotz-
dem ein absolut héherer Wert ein hoherer Wert anch fiir jene
Wesen, die ibn nicht erreichen oder kraft ihrer Natur gar nicht
erreichen kdnnen. Wenn daher Platon zu Beginn des Dialoges 11 D
nur nach dem menschlichen Gut zu fragen scheint, so liegt
darin nur eine methodische Beschrinkung: dem Menschen, der als
Mikrokosmos beide Welten berithrt 28 D f., sind prinzipiell auch
die Werte beider Welten zuginglich und selbstverstindlich treten
sie fiir die menschliche Erkenntnis am Menschen als dem ihr Be-
kannteren faBlicher zu Tage. Die Frage nach dem hochsten Gut
erhilt daher im Dialog zunichst die Fassung der Frage nach dem
hochsten Gut fiir den Menschen.

Da ist nun wichtig, daf Platon es 61 B im ,uxzdg Fiog” zu
finden hofft, d. h. in dem Leben, das auBer 7dovy vor allem vovg
und @govnowg enthilt. Nach der vorausgeschickten Erdrterung iiber
die vier ovza!) kann es nicht ohne Bedeutung sein, daB dieses Leben
gerade uerog genannt wird. Der Ausdruck muBl doch dazu fiihren,
die Beziehung dieses ,,gemischten Lebens” und des in ihm vermu-

') Emesgoy, mégas, mxrdv, elrie werden 23 C ff. als die vier Prinzipien alles
Seienden entwickelt.’
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teten und schlieBlich auch erwiesenen Guten (64 D ) zum abso-
luten pexvoy, wie es unter den vier ovra steht, aufzusuchen. Als dessen
Eigenstes wurde das konkrete Sein, die reale Existenz, festgestellt).
Ist aber die Wahl gerade des Menschen und des Menschenlebens
sur Untersuchung iiber das. Gute nur von methodischer Bedeutfung
(cf. 64 D, wo die entwickelten Gedanken ausdriicklich auf ,Svgm o7
uikis® bezogen werden), so folgt daraus, daff das cyedov iiberhaupt
im peeeév, also im konkreten Sein zu suchen ist. Damit ist aber
gesagt, dall Giiter im exakten Sinn, Werttriger, nur konkret-realer
Art sein konnen. Dem ayadév kommt dadurch von vornherein
eine gewisse Realitit zu. Zugleich liegt darin auch die Konsequenz
angedeutet, daf das dyedov nicht identisch ist weder mit dem dmecgov,
dessen Kennzeichen besonders die 7dovy an sich trégt?), noch mit
dem 7égag oder der aivic, zu denen vovs und @odvyos in engster
Beziehung stehen®), dal es aber auch nicht jenes puxzov ist, da
doch nur gesagt wird, daB das ¢yeddv in ihm sich findet. Also
keines der vier évze ist das ayad6y-schlechthin ; vielmehr mul dieses
alle vier umfassen, wenn es tatséichlich das allerletzte Prinzip bei
Platon sein soll. (cf. Aristot. Met. XIV 4, 1091 b. 13 und Aristox,
Harm. Elem. (I. Anf. p. 30, Meib.)

Als Kennzeichen, die zur Auffindung des Wesens deg Guten
behilflich sein sollen, werden von Platon besonders drei genannt:
zéleov (20 D, 22 B, 61 A, 67 A); ixavév (20 D, 22 B, 67 A); aigsrov
(21 D, 22 B, 61 A). Auflerdem steht 67 A in Verbindung mit
ixavov und zéleov noch avragxere. Diese wird auch Tim. 68 E
(alwagreg) eng zusammen mit 7éleov gebraucht, woraus ersichtlich
wird, daBl réieov und edragxes ungefihr den gleichen Sinn enthalten,
nidmlich den der Selbstgeniigsamkeit, der Vollkommenheit, d. h. der
Vollendung in sich selbst. Als Gegenstiick, doch zum zéleov
nahe gehorig, wird ixavdv gesetzt. Fiir diese Bezeichnung finden
wir die Erklirung im Philebos selbst 60 C; da heifit es vom
dyadov: | ¢ mageln Tovr del vy Loy dia télovg mdviwg xal mavey,
mdevog érégov mové Evt meoodelgdar, T6 0¢ ixavoy relswraroy Eysu”,
‘Ixevoy = das Geniigende schlieBt also in sich den Bezug auf
ein anderes, weshalb auch fast immer ein Infinitiv oder élg mit

) Sie ergibt sich bei der Mischung von &mwegov und négas als das Neue,
das in jenen noch nicht da war, aber mit dem wmvéy zuerst erscheint,

B of. 27 E, 81 A, 41 D,

% cf. 59 G und 30 G D E, 31 A

.
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Akkusativ zu ihm gefiigt wird. Ist aber das &yeddv = zéleov in
Bezug auf sich selbst, ixevdv in Bezug auf den, der es besitzt, so
ist es aiper'v besonders fiir den, der es nicht besitzt; mit anderen
Worten, das dyeddév ist erstrebenswert. Alles Streben und
Begehren richtet sich aber auf die Erlangung einer Vollkommenheit
Symp. 201 A, mithin ist alles gut, sofern es geeignet ist, eine
Vollkommenheit mitzuteilen. Daraus ergibt sich die Zusammen-
gehorigkeit von ixavéy und aigerov, wobei dieses mehr die subjek-
tive, jenes mehr die objektive Beziehung hervorkehrt, Nun kann
aber nichts eine Vollkommenheit mitteilen, was nicht selbst voll-
kommen ist. Dadurch werden die beiden Kennzeichen ixavév und
aioerdy wiederum unter das zédeov subsumiert.  TéAeov ist also eine
wesentliche Eigenschaft des dyaddv, die sich in der Beziehung zu
anderem als ixovov und oigevoy dubert. Aufer diesen drei, mit
gewissem Recht logische Merkmale zu nennenden Kennzeichen des
Guten gibt Platon noch eines an, mit dem er ganz besonders
arbeitet, namlich dies, daf es ,zdv flov evdaiuova’ macht (11 D
cf. Euthyd. 291 B). Dadurch wird den intellektuell zu erfassenden
Kennzeichen des Guten ein gefilhlsméfiges, empirisches entgegen-
gestellt, die Gliickseligkeit, die aunch Aristoteles besonders verwertet
in seiner Untersuchung iiber das Gute (cf. Eth. Nic. 15 im ganzen
Kapitel!). DaB Platon etdotuov und dyador als aufs engste zusammen-
gehorig betrachtet, 18t sich mit vielen anderen Stellen belegen,
7. B. Symp. 2056 A ,pxeqose . . . dyaddv of evdaiuoves evdalpoves”,
ebenso Corg. 470 E, Symp. 202 C, Pol. VIl 526 E, Nom. V
742 E, auch Pol. VII 544 A und IX 580 C. Hiufig steht
es in Verbindung mit waxdgeov Gorg. 507 C, Symp. 193 D, Pol.
I 3448, Pol. 1 364 A, Nom. IV 718 B und wird wie dieses
in vollem Umfang besonders den Gottern zugesprochen: Symp.
195 A, Phaedr. 247 A, Tim. 34 B, Theaet. 176 E. Nach all
dem ist svdaeuovia als das gefilhlsmifige Innewerden des ,,Heils
zu verstehen, bildet also das subjektive Korrelat zum objektiven
rékeoy, sodal -dieses auch jenes mit umschlieBt. Téisov erweist
‘sich dadurch sachlich als das wichtigste der aufgeziblten Kenn-
zeichen des Guten; methodisch brauchbarer erscheint dagegen

1) Das ist auch sokratische Ansicht (cf Aster, Gesdiichte der antiken
Philosophie, Berlin-Leipzig 1920, p. 47). Als ihren Begriinder nennt Hans
Mever (Platon und die Aristotelische Ethik, Minchen 1919, p. 13) Demokrit
bezw. Heraklit. ’
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J
evdatuov; daraus erklirt sich die groBe Rolle, die dieses in den

Untersuchungen der griechischen Philosophen iiber das dyedov
gpielt.

Obwohl also ganz bestimmte Kennzeichen des ayedéy auf-
gestellt werden, kommt es doch zu keiner begrifflichen Festsetzung
seines Wesens. 64 E spricht Platon selbst aus, daf er daran ver-
zweifelt, das oyeddv in einem einheitlichen Begriff fassen zu konnen.
Zu dieser Stelle tritt eine weitere in der Pol. VII 517 C 7 wov
ayadov idéx xai poyig opdoda, und Pol. VI 505A ,cveny ovy
ixevads louev' ; ebenso wird Pol. VI 508 f. nur in Vergleichen von
ihm gesprochen. So redet denn auch das ganze Altertum von dem
Geheimnis, das Platon absichtlich oder unabsichtlich um sein
ayoedov gebreitet habe, Diog. L. Il 27, Plut. Dio G 14, und
heute noch spricht Erich Frank, (Plafo und die sog. Pythagoreer,
Halle 1923, p. 109) von ihm als von dem ,summum mysterium®,
dem ,ewigen Geheimnis, bei Platon. Der Grund fiir dieses Ge-
heimnis scheint mir aber groBenteils sachlicher Art zu sein. Soll
das Gute namlich, wie allgemein feststeht, die Spitze des Ideen-
reiches bilden, also auch das oberste Glied fir den Gesamtstufen-
ban des Begriffssystems, so ist es natiirlich unmoglich, das Gute
wie einen Gattungsbegriff zu definieren. Das Gute ist kein Gattungs-
begriff, sondern ein (im ontologischen Sinn) transzendenter Begriff.
Auflerdem aber wird sich noch zeigen, dafl das Gute seinem vollen
Wesen nach iiberhaupt rein intellektuell nicht zu erfassen ist, dal
dazu vielmehr die Mitwirkung der ggévzoig?) und tiberhaupt der Ge-
samtfihigkeit des menschlichen Geistes nétig ist. Das hat aber zur
Folge, daf eine begriffliche Definition das Wesen des Guten nie
vollig treffen und . erschipfen konnte. Noch schwieriger ist es
darum, das dyaddv einem ,begreiflich zu machen; solche Dinge,
die auch ,erfithlt, erlebt, erschaut“ werden miissen, lassen sich
eben durch logische Beweisfilhrung einem andern nicht restlos zur
nErkenntnis“ bringen, wenn er das Tiefste davon nicht selbst mit-
erleben kann. Hier vor allem gilt daher das Wort: ,,Wer es
fagsen kann, der fasse es.”“ (cf. auch Aristoteles Eth Nic. 1 2,
1095 b 5). In dieser Unmdglichkeit, durch logische Untersuchung
auf den letzten Kern des Guten zu kormamen, finde ich demnach

') Pgovyas wurde als ,,Werterschauung dem vovs als der ,,Gegenstands-
erkenntnis“ gegeniibergestellt..
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auch einen Grund fiir den die schrittweise Untersuchung pldtzlich
‘beiseite lassenden, tiberstiiraten Ausgang des Dialoges’).

»Wenn wir also das Gute nicht unter einer Idee erfassen
konnen, so wollen wir es in dreien fassen, xadier xal ovupergie
xai dindeig’, so sagt Sokrates 65 A. Bevor wir diese 3 in ihrer
Gesamteinheit verstehen konnen, ist es nétig, jedes von ihnen fiir

sich selbst schirfer ins Auge zn fassen.

An erster Stelle steht unter den dreien xaddog; doch diirfen
wir das hier nicht als eine Rangordnung auffassen. Mit den heiden
anderen verschmilzt es ja, wie Platon ausdriicklich betont, zu einer
volligen Einheit, in der es eigentlich weder Teile, noch Unter- und
Ueberordnung gibt. AuBerdem steht xaldv in der Giitertafel, wo
es sich wirklich um Rangordnung handelt, nicht an erster Stelle.
Dall »ailos hier zuerst genannt wird, hat wohl keinen anderen
Grund als den, daff es sich eben nach den Worten ,,vov dy xove—
wépavyey 1 10U Gyadov dvvauts el Ty 100 xakov @Uow, 64 E aus
dem eingeschlagenen Gedankengang als dem Guten wesentlich am
ersten ergibt. Schwer ist es aber, die Abgrénzung des xaliog
gegeniiber dem zweiten, Svpuerpia, festzustellen, und noch schwerer,
sie festzuhalten; das spricht Platon gleich mit dem folgenden Satz
aus: ,uerQiotng yoo xal ovuuergla xerhog 07 mov xol - doery
maveayov Svufoiver ylyvesda (64 E). Wie die bis zur Giiter-
tafel hin erfolgende vollige Gleichsetzung von = Svuuergle und
uerguorns (bes. 66 A o0y Towol AdPovreg, xdlder xai Evuusroic
#al dhndele” und 65 B ,xallovs xai dAndeles xal uereLornrog mwéQL
Aéyers'; ef. auch 65 D wergoebrnra) beweist, ist auch 64 E pergiorne
und Svuuergla als ein einheitlicher Ausdruck zu verstehen. Fiir
xa@hhog und deery gilt das offenbar nicht in gleicher Weise (cf. auch
die Trennung der beiden Nom. V 727 D). So ist wevgeorng und
Svuuergia als etwas #dAlog und deer in gewissem Sinn Umfassen-
des zu denken; und damit igt allerdings bereits hier die Losung

) of. dazu die Ausfithrungen {ber die 5 Krkenntnisstufen, die Wilk.
Andreae (Die philosophischen Probleme in den platonischen Briefen, Phil.
N. F. 32 [1923] p. 57 {.) aus dem 7. Brief 340 B—345 C herauslost, besonders
p. 70: ,Das funfte dagegen entziehi sich iberhaupt dem Worte, und iiberall,
wo Platon davon spricht, tut er es in Bildern und Gleichnissen, da nur dem
Dichter und in dichterischer Sprache verstattet ist, diesen Aporreta zu nahen®;
auch Frank, Platon und die sog. Pyth p. 110 und Otto Immisch, Aka-
demia, Rektoralsrede, Freiburg im Breisgaun {924 p. 13,
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der Frage nach der Rangordnung der drei Wesensstiicke des eyador
‘in ihrer gegenseitigen Isolierung, so wie sie in der Giitertafel tat-
siichlich vorliegt, angedeutet. Da aber inmerhalb der Dreieinheit
65 A selbst auf solcher Rangabstufung, wie bemerkt, noch kein.
Gewicht liegen kann (Svuuergic steht hier sogar an 2. Stelle), darf
auch 60 A die Svuuergle in dieser Dreiheit dem #ediog nicht iiber-
geordnet gedacht sein. Dieser Widerspruch zwischen 64 E und
und 65 A kann dazn fithren, den Unterschied von Svuupergie und
#adhog herauszufinden. Mezgiorns —ovuuergle wird zwar 64 E mit
xathhog zai doery gleichgesetzt; da xcAlog aber in der Dreieinheit
65 A als etwas Eigenes neben Svupergic steht, mull in den Worten
65 A Svupergia in einem engeren, prignanieren Sinn gelten als
64 E. Da ferner doezyy 65 A ganz fehlt, wird diese Pragnanz eben
im Sinne dieser @gery zu suchen sein!). Was ist aber nun das
dem xedlog Figentiimliche, wodurch es sich von der ovupsrgia im
engeren Sinn der Sltelle 66 A und der folgenden unterscheidet?
Von der Schonheit heifit es in Phaedr. 250 D: ,vov d& xdAhog uovoy
rovTyy  &oxe wolpayv w@or' Expavéorarov eivar xal doacuidtatoy
(cf. auch Pseudoraristoteles Probl. XVII 9, p. 917 b 11, wo
fiir das Schone yrwoeuov und weiouévor genannt werden.) Wesent-
lich fiir das «dllog ist also zundichst das Anschauliche, die
Klarheit, damit aber auch ecine gewisse Ausgeglichenheit und Ruhe.
Es sagt ja auch Aristoteles Met. 13, 3, 1078a ,v0 dyadov
®al 10 #QA0V Eregov, TO v ydg del &v moedEer 10 08 xakov xai €v Tolg
drevijrorg  In- gleicher Weise erklirt Platon Charm. 160 D:
H*OAG 08 00y, HrTov TC Tayée Tév fovyioy mépavvar., Was das xadév
vom ayedov unterscheidet, ist also das, daf das erstere auch dem
Unbeweglichen zukommt. Wenn es aber zur @gery in Gegensats
gestellt wird, so wird hier gerade darauf das Hauptgewicht liegen;
denn die dgers} teilt mit dem dyedév den Wesenszug, daB sie vom
,Bewegten gilt, oder doch von der Kraft zur. Bewegung, zur
Titigkeit; cf. Pol 1353B ,00x00v xai doeer) doxel oo slvar xdory
gmep xal  €gyov wt moorévaxvar”; und weiter. Nun ist aber,
wie gezeigt, die dgery in  engem Zusammenhang mit der
Svpuergio (cf. auch Phaed. 93 E 7 08 dgpewr] dopovia &in.)
zn  denken.  Mithin folgt, dal das »ddlogs zum Unter-
sehied' von der Symmetrie im vorliegenden Sinn besonders

Y) of. dazu Uberweg-Prichtcr, Gesdy. der Philssophie des Alter-
tums, Berlin 1920 p. 348.
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fiir das Ruhende, Unbewegte gilt. Infolgedessen kommt das xaddog
in viel treffenderer Weise dem Sein im Sinn des Beharrens, ovsie
(cf. Soph. 248 A) zu als etwa die Evuueroic, wie gleich noch deut-
licher werden wird. AuBer der Anschaulichkeit wird an der zitierten
Stelle Phaedr. 250D und ebenso an zwei weiteren Pol. 1II 402D
und Tim. 87D (cf. auch Aristot. Rhet. 16 p.1362b 6 ff.) der
Schonheit in ganz besonderer Weise die ,Liebenswiirdigkeit” (épao-
wwraroy) zugeteilt. Miissen wir aber einerseits in der ¢eovyoug
als dem wertenden Erfassen die Briicke zum Eros suchen und
wird anderseits die anschauliche Klarheit ruhigen Seins durch in-
tellektuelle Anschauung, Jsweice, Féa (cf. Phaedr.247 E, 248 B, 249 E.
Pol. 1X 582 C, X 616 A, VI 511 C, VI 486 C, V 479D/E, Symp.
211 D), also den v»ovg aufgenommen, so folgt daraus, daBl Schonheit
durch ein gemeinsames Zusammenwirken von vodg und ¢govyos
erfaBt wird (cf. Phil. 65 E); das ist aber ein weiterer Unterschied
des xdidog von der Evuusroie. Bei dieser ist im allgemeinen an
etwas Doppeltes zu denken, wie im Tim. 69 B klar ausgesprochen
wird: ,,09¢0g &v xdorg Ts avTy) mEOg 0vT0 xel 7O dAAnia ovu—
uergiag évemoinoey,” d. h. es gibt eine Symmetrie innerhalb eines
Wesens selbst, eine Symmetrie seiner Teile, seien das nun physische
oder metaphysische — wir wollen sie kurz die innere Symmetrie
nennen — und eine solche mit dem anderen, eine nach auflen hin,
die #ulere Symmetrie. Dafl 65 B und 65D statt ovuuergie peroi-
orng steht, 1Bt vermuten, daf hier in erster Linie an die innere
Symmetrie zu denken ist'). Das fordert auch der Gedankengang,
nach dem Symmetrie als innerer ,Bestandteil” des Guten gewonnen
und erkannt wurde, als etwas, das in einem Gemischten sich findet.
Die Stelle 64 E bestatigt diese Vermutung; denn dort heiit es, ohne
jede Bezugnahme auf etwas AuBeres, daB die Mischung, die des
uéroeor und des ovupergor in sich selbst nicht teilhaftig wird, not-
wendiger Weise zu Grunde geht. Sie ist die aflvie des wixzov, die
Ursache, daf} die darin gegebenen Gegensitze (¢mergov und mégag),
nicht mehr feindlich gegeneinander stehen, 25 E. Die ovuusrgie
ist es also, wodurch etwas sich selbst erhilt?). Das kann aber

') Dagegen glaube ich, wie noch dargelegt wird, dafl beim svuuezgor im
2. Glied der Gitertafel mehr an die dufere Symmetrie gedacht werden mub.

%) Als Seinsgrund scheint sie in gewissem Sinn schon von Empedokles
betrachtet worden zu sein; cf. Aristoteles. Met, 1 10, 993a 17; cf. auch
Natorp, Ideenlehre p. 326,
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doch nur die innere Vollkommenheit eines Wesens sein. Durch die
scholastische Philosophie (cf. Thomas v. Aquin, Summa th. |
q. ba. 1) sind wir gewdhnt, diese innere Vollkommenheit als bonum
als Gutheit, im ontologischen Sinne zu bezeichnen. Nun findet sich
aber diese innere Vollkommenheit der Svuucrgio wesenhaft in einem
wuxrévl). Wenn dieses aber kraft seiner Zusammensetzung aus drac-
oov und mégas 23 C, 25 B tatséchlich selbst auch é&mweegov == indi-
viduell 2), streng einmalig ist, dann muB auch die ovupsroic an
diesem Wesenszug teilnehmen. Wenn némlich Symmetrie herrschen
soll in einer Mischung, die G&metgov, stindig wechselnd, sich be-
wegend ist, dann muB auch ovuusrgia etwas stindig Wechselndes,
etwas sich Bewegendes sein®); sie kann nichts einmal Eingetretenes
und so Bleibendes sein, sondern ist Symmetrie im ,reinsten”, abso-
luten Sinn, in einem fort neue, stindig neue, sozusagen stindig
andere VerhiltnisméBigkeit, aber eben doch VerhiltnisméiBigkeit
(und damit auch des wépas teilhaftig). Sie ist eine gewisse Konti-
nuitdt im Wechsel und Kontinuitit des Wechsgels. Als solche
stindige Bewegung ist sie im Gegensatz zum ruhenden, beharrenden
xahdos wesentlich Akt, besser Aktualitit, wobei aber eine Einheit
aller Akte wesenhaft mitgedacht wird. Kommt daher xeiov priméar
dem Sein (im platonischen Sinn des Unbeweglichen, Unveriinder-
lichen) zu, so muf die ovuusrgic in erster Linie dem Akt, dem
Tun, dem Handeln zugesprochen werden. Hat aber nicht Aristoteles
dies als Gegensatz zwischen xadév und dyadov aufgestellt? ,,7¢ wév
yag del &v mpaker ete.” Es ist also der uns vorliegende platonische
Begriff der Symmetrie in engste Verbindung zu setzen mit dem
aristotelischen Begriff des dyedév (cf. auch Krat. 422 A, wo Platon
das Wort @yadév von dyacrdy und Joov ableitet). Der Weg, der

Y} Das xalios tut das wohl auch, cf. 26 B, aber es kommt ihm nicht so
ausschliefllich zu, wie der Evupereie, werden doch mit ganz besonderer Be-
geisterung immer vor allem die Ideen, die im Sinn von Begriffen dem mépas,
im Sinn von wirkenden Kriften' der elr/e zuzurechnen sind, als schén gepriesen.
of. Phaedr. 24C 1.

%) "Anegor wurde im 1. Teil als das diskrete, zahlenmiBig Unendliche (im
Gegensatz zum kontinuierlichen Unendlichen) gefaBt und fir dieses der Ter-
minus des Individuellen (im Gegensatz zu den konkreten Individuen) gebraucht.

% of. Symp. 207 D 1., wo die Selbsterhaltung eines dwyzor (gegeniiber dem
Jeior) nur durch stindige Veriinderung moglich gedacht wird (cf. dazu Natqrp,
Ideenlehre 1921° p.85). ,Das dort (sc. im Phaidon) freilich ganz anders dia-
lektisch begrindete Prinzip der Erhaltung des Grundbestandes des Seins in der
Verdnderung ist in der Tat schon hier (sc. im Phaidros) leitend.
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sich hier offnet, fithrt aber noch weiter, wenn wir uns vergegen-
wiirtigen, wie Aristoteles sonst seinen Begriff des ayadov formu-
liert. I seiner Eth. Nic. Il 5 und 6, 1106a— 1107 a, wo dyadov
von Handlungen, also in primérer Anwendung gebraucht wird, er-
klirt er es als ein wéoov, als ein Mittleres zwischen zwei Extre-
men, als das rechte MaB 1107a, als ein wérorov. | To pérgrov
dototov xai 70 uioov' heifit es Pol. IV 1295b 4, cf. auch Rhet.
T 1406a 16. Das aristotelische dyadov erweist sich somit letzten
Endes als dasselbe wie die platonische peroiorns— ovuperoia (ein
Beweis mehr dafiir, daf Aristoteles im Grunde seines Denkens
immer Platoniker blieh). Wenn Aristoteles aber fiir den gleichen
Bedeutungsgehalt wie den der platonischen uezgeorne schlechthin
ayedov setzt, so erhellt daraus doch wohl, daf eben diese mevorovyg
das Wesgen des Guten selbst ausgeprigter und faSlicher als xdllog
und dAndece uns enthilllt. Dazu wurde bereits bemerkt, daB auch
die spitere Philogophie fiir die durch die platonische gergedryng aus-
gedriickte Vollkommenheit schlechthin den Ausdruck Gutheit ge-
braucht. Dazu kommt noch, dafl ebenso eng und fast unlosbar wie
hier Svupergio und xaAlog im platonischen und iiberhaupt im griechi-
schen Denken dya3ov und xelddv zusammengehdren. Wiirde aber
Platon in der Frage nach dem hochsten Gut diesen selben Aus-
druck dyadov, sei es auch in besonderer Priignanz, setzen bei der
Erklirung und Definition, so miifite daraus eine heillose Verwirrung
entstehen. Trotzdem scheint der Sinn dieser Svpuerpic mit dem
des ayadév in der Verbindung xaidv xdyedor zusammenzufallen :
dem xadov gegeniiber, in dem mehr die Wesensseite zum Aus-
druck kommt, wird da durch das eyedev besonders die Kraft, die
Wirksamkeit dieses Wesens, ,,die Natur® betont (cf. J. Stenzel,
Zahl und Gestalt, p.122: ,»Gut« - das heiBt doch im Griechischen
zugleich kraftig, wirklich®). Zur Vervollstindigung der Gegeniiber-
stellung mit dem xdAlog sei hier noch hinzugefiigt, dafl die Erfassung
von Svuuergia—oyodov, das also primér der Titigkeit und den Hand-
lungen und folglich dem Sittlichen zukommt, vorziglich durch die
ins emotionale Gebiet weisende @g 'vyois?) erfolgt (cf. 65 D).

Dem gegeniiber geschieht im wovg 65 C inshesondere die Er-
fagsung des letzten der drei genannten Wesenssticke des Guten,
der dAnder. Wie schon dargelegt?), ist dAndee bei Platon in

' %) Die hier in Betracht kommenden Stellen 65 G, D, E wurden im zweiten
Teil besprochen.
3 Tm 1. Kapitel.
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einem dreifachen Sinne méglich, einmal in dem oben herausgelosten
des konkreten Seins, der realen Existenz im Gegensatz zu der all-
gemeinen ovoia, dann als Echtheit, Ubereinstimmung mit der Idee,
was etwa mit der sog. veritas in essendo gleichzusetzen wire, und
schlieflich als Uebereinstimmung des Intellekts mit der Wirklichkeit,
veritag in cognoscendo. Vertritt in der Giitertafel, wie ich annehme,
das dritte Glied, nimlich vo¥¢ xai ggovnows 66 B, auch dieses dritte
von den Wesensbestandteilen des Guten, dann ist offenbar dort
olndee als veritas in cognoscendo gemeint. Das schlielit aber nicht
aus, daB an unserer Stelle der Begriff noch nicht so bestimmt
sefalit ist, sondern in seiner dreifachen Bedeutung schillert. Das
Hauptgewicht glaube ich dabei trotzdem auf das reale Sein legen
zu miissen, weil es erst die Voraussetzung fiir die veritas sowohl
in essendo wie in cognoscendo ist'). Dafiir spricht auch die schon
behandelte Stelle 64 B®2). '

Wenn wir nun die Dreieinheit xctAlog, Svuuerglo, digdeaa in
ihrer Gesamtheit erfassen wollen, so ist vor allem festzuhalten,
daB es sich um eine wesenhafte Einheit (olov & 65 A) handelt ;
die drei ergeben erst zusammen das ganze Wesen; dieses selbst
.ist einheitlich, die Betrachtung nur mufi es zerlegen, das Denken
muf} scheiden, aber es soll dadurch nicht zerreifflen. So kommt zu
den genannten drei Wesensmerkmalen noch ein viertes, nimlich
die Finheit, das é&v.

Aber kionnen wir nun diese Gesamtheit als Einheit in gar
keiner Weise auch nur annihernd feststellen? Vielleicht doch. Sehen
wir, wo Platon sonst diese vier: Einheit, Wahrheit, Schinheit, Voll-
kommenheit, als wesenskonstituierend setzt, so miissen wir fest-
stellen, dafl es fiir das Sein geschieht: Das Seiende und das Eine
werden als zusammengehdrig aufs eingehendste besprochen im
Soph. 237 fi. DaB das Seiende und das Wahre zusammengehoren,
wird auch im Philebos gesagt 59 A/B; schirfer kommt es zum Aus-
druck Parm. 161 E: &l 0¢ 0And7, d7dov o Gvra avre Aéyousy'
auch Pol V 477 A: 30 uév moviehas ov maviedddg yvworov®; cf.

') Wenn hier eine Bezugnahme auf die vier évze angebracht ist, so zeigl
schon die Analyse von walloc, Evuuerpin, dindex, dal das Gute tatsichlich alle
diese vier Prinzipien umfaBt: uwrdy und méges vorziiglich durch die dizdee,
négas besonders im xddlos, dnegor und alrie besonders in der Evuusrere.

) Im ersten Teil wurde aus dem Satz 64B: & uy piouer él9%swy odx
Gv mote Tovto dln¥ds ylyvaro ovd’ av yevduevor iy’ das dort gebrauchte eindwc
als sinngleich mit konkret seiend, real existierend gedeutet.
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auch Gorg. 472 B, Soph. 260 C, Nom. 634 C. An der genannten
Philebosstelle 59C. wird dem Seienden {,7." d&l »aze ¢ avid doadrwg
duixtorare Egovee”; das ist aber Soph. 248 A als Definition des
Seins gesetzt) aufler dem J Andés auch das xaddv zugeteilt (vc voi—
avte xdAiiora). Ueberhaupt handelt der ganze Abschnitt p. 59 tiber
die Zusammengehorigkeit von Sein, Wahrheit und Schonheit, und
zwar ausgehend vom Sein. Auch 63 A/B wird das #aiov in engster
Verbindung mit dem aAndés genannt, welch letzteres in Platons
ganzem Lebenswerk als unzweifelhaft zum Sein gehdrig betrachtet
wird. Ebenso erscheint im Symposion und im Phaidros xdAlog
als Wesensbestimmung des Seins. In engster Beziehung zur Schon-
heit und {iber diese und mit ihr als Seinsmerkmal ist auch das
dyadév im Sinn der hier gesetzten pergiérng nachzuweisen. So heifit
es Tim. 87 C: ,wdv 07 70 dyadov xalov, 10 0& xalov ovx Guevgov.*
Ueberhaupt ist die engste Zusammengehorigkeit von xaldy und
dyadov Gemeingut der griechischen Auffassung. Bei Platon wird das
besonders deutlich ausgesprochen: Symp. 201 C und 204 E; cf. auch
Gorg. 474 C und Lys. 216 D. Nun ist aber das Sein in der Drei-
heit 65 A offenbar vorausgesetzt (cf. auch die Ausfilhrungen iiber
die ’Ajdee). Ferner finden wir auch bei Aristoteles die in ihr
enthaltenen vier Bestimmungen als Bestimmtheiten des Seins *). Wir
miissen also bei Platon wie auch bei Aristoteles ein Zusammenfallen
von Sein, Wahrheit, Vollkommenheit (— Gutheit), Schonheit fest-
stellen. Und gerade dieses Zusammenfallen ist es, welches erfafit
wird, wenn das Gute erfaBt wird. Das hochste, absolute Sein
und das hdchste Gut sind also ein und dasselbe (mit gleichem Recht
lieBe sich das von der absoluten Wahrheit und von der absoluten
Schonheit sagen, ohne daB dadurch der Inhalt des hochsten Gutes
erschopft wire), nur die Erfassung ist eine verschiedene: Das Sein
ergibt sich als letzte Analyse, das Gute als letzte Synthese. Das
absolute Seiende ist wesentlich gleich dem absoluten
Gut. So liegt eine Koinzidenz von agyn und zélog vor, und es ist
bezeichnend, daB Platon als ,,der schlechthin synthetische Mensch*
(Horneffer, Der Platonismus und die Gegenwart, Minchen und

") Sein = & Met. . 2, 1053Db 25; § 10,1018a 35; ¢ 4. 1030b 10; @ 3
998b 21; y 2, 1008b 23 ete. Sein = iydds Mef. a 1, 993b 31, Sein=
ayaov, Eth. Nic. 1 4 10962 23. Tep. 1074 5; 79, uey. 1205a 9; 1217b 26 und
in Verbindung mit dem dyedév das xeldly, Met. 1 3. 984b 11; Rhet. 1 9, 1366a,
34; Eth. Nic. VI 11, 1143 a 186,



Das Wesen des Guten und die Giitertafel in Platons Philebos. 29

Berlin 1921, p. 47) und als der ethische Reformator, von den beiden
gewissermafen zur Wahl stehenden Gesichtspunkten den des Guten
vorzieht, wihrend Aristoteles lieber dem Sein den Vorzug gibt, wenn
er die genannten Merkmale in Einzelerdrterung bespricht (besonders
Met. 11, Il und IV) und zusammenfassend ihre Konvergenz im
Gottesbegriff aufzeigt, Mef. XII 7, 1072a f. Ihm schliefit sich spiiter
die Scholastik an (Thomas von Aquin, De veritate, q. 1, a. 1;
Bonaventura I Sent. d. 8p. 1la. 1 ¢.1; auch Alexandervon
Hales, Summa theol. 1 tr. 3, qu. 2, m. 1, c. 1), welche unum,
verum, bonum, pulchrum?) oder unter ZusammenschlieBung des
pulchrum mit dem bonum nur die Dreiheit unum, verum, bonum ?)
Einheit, Wahrheit und Gutheit als ,transzendentale Bestimmungen
des Seins” um den Seinsbegriff gruppiert.

Nun kann aber das Sein, das mit dem hdchsten Gut zu-
sammenfillt, um dessen spezielle Bestimmung es sich FPhil. 65 A
handelt (im Gegensatz zum relativen Gut, das eben nur eine Seite
des absoluten Gutes erfillt, so daB in ihm das absolute Gut gleich-
sam geteilt erscheint, wie wir es in der Giitertafel finden), nicht
jene letzte Abstraktion bedeuten, die der Seinshegriff darstellt, nicht
die Leere des begrifflichen Seins (cf. Nom. IV 707 D), das auch fiir
die niedrigste Seinsstufe gilt. Wo die genannten Merkmale dem Sein
zugesprochen wurden, ist klar, dafl es sich nicht um leere Ab-
straktion handelt; sondern das hochste Gut ist wesenhaft zédeov, und
das in restlosem Sinne, die Fiille alles Seins, wie schon sein Uber-
quellen in die Dreiheit »dAdog, Evuperoie, JAndeia zeigt, die hichste
Vollendung des Seins, seine absolute immanente Vollkommenheit,

1) Ausdriicklich findet sich darunter auch die Schonheit (cf. Alexander
von Hales S.th. I tr. 3 ¢. 3 m. 1 ¢ 1 a. 2; Thomas v. Aqu, S. th. I
g 39 2. 8 und 111 q 27 a. 1 ad 3ium; Albert der GroBe in seinem
Kommentar zur pseudodionysischen Schrift De divinis nominibus), die in
manchen neueren scholastischen Lehrbiichern mehr oder minder ver-
nachliissigt worden ist (cf. Pesch, Gutberlet; dagegen Zigliara, Summa;
phitos., Romae 1876, I 320 ff; Liberatore, Instit. philosophica 1889 1 301;
Sachs, Grundziige der Metaphysik, Paderborn 1924, p. 28; Mercier, Méta-
physique générale, 1914, p, 513—575; B aur, Metaphysik, Miinchen - Kempten
1922, p. 77 £) oder nur als ein ,,Anhiingsel” des Guten erscheint (Stoeckl-
Wohlmuth, Lehrbud: der aillgemeinen Metaphysik. Mainz 1912, p. 105 ff),

% Avch dies Zusammenfallen von Gut und Schén ist ja platonisch-
aristotelisch bhereits vorgebildet, wie die oben angefiihrten Stellen beweisen
und an unserer Philebosstelle filr fvuuerele und xdilos durch den Satz 64 E
deutlich genug wird.
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die alle mégliche Seinsvollkommenheit in sich schlieBt, und darum
auch real ist. Im einzelnen ausgefiihrt, heifit das: Es ist nicht das
Sein als abstraktes Sein in den Gedanken, sondern das Sein aufler-
halb und unabhiéingig vom Denken, reales Sein (@Ay9ec), aber trotz-
dem in Beziehung zum Denken, erkenmbar (¢AJzia als objektive
Wahrheit). Es ist die absolute Wahrheit, der letzte reale Grund
aller Erkennbarkeit, letztes Prinzip alles Erkennens. Nun ist aber nach
Platon der Grund fiir die Erkennbarkeit im einzelnen die Idee (FPol. V
476 D, VI 507 C). Also ist das gyadov als letzter Grund aller Erkenn-
barkeit ,,die Spitze des Ideenreiches” (Hans Mevyer, Platon und die
Aristotelische Ethik, Miinchen 1919, p. 37) die ,,Jdee der Ideen“ (E. v.
Aster, Geschichie der antiken Philosophie, Berlin-Leipzig 1920, p. 80),
das ,,Ziel der ldeen“ (B runo Bauch, Das Substanzproblem in
der griechischen Philosophie Heidelberg 1910, p. 194/5), die ,,hichste
Idee” (Erich Frank, Plafo u. die sog. Pyth., Halle 1923, p. 108),
das alles aber nach seiner Wesensseite als dijdere.  Als hdchste
Fiille des Seins ist das o'yadov ferner nicht etwa Mdglichsein in einer
Ursache, sondern auflierhalb jeder Ursache, so sehr, daf es ur-
sachelos, gelbst die Ursache ist, die Aktualitit, und hiermit auch
Realprinzip. Dies alles sagt uns das Merkmal der Svpuergia. Als
Evpuergia ist das dyadov demnach alrie (cf. Julius Stenzel, Zahl
und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig-Berlin 1924, p. 111:
aizio — Kraft der ogevyy; cf. auch Aster, Gesdr. d. Phil. p. 80;
Mevyer, Platon u. d. Arist. Ethik p. 37; Frank p. 108; Natorp,
{deenlehre, p. 330; Bauch, Substanzproblem, p. 192/3). Was
jemals sonst Platon als letztes Prinzip erklirt hat, das alles
wird also tatsiichlich umfaft vom oyedov, und die so oft behandelte
Frage nach dem Verhltnis von Sein und Gut bei Platon ldst sich
also auf folgende Weise: Nicht das reine Sein in seiner Abstrakt-
heit ist das Fundament flir alles Gutsein (wie Ernst Horneffer,
Der Platonismus und die Gegenwart, Miinchen und Berlin 1921,
p. 142 meint), die Begriffe sein und gut. fallen auch nicht restlos
im Sinne der Identitit zusammen (wie Natoryp, I/deenlehre, p. 326
annimmt), vielmehr steht das absolute dyadov als die hichste kon-
krete Fiille alles Seins!) itber dem blofen Sein, nicht nur nach den
Regeln des Vorziehens, sondern nach den Gesetzen der Fundierung:

) Darum ist die von Natorp vorgenommene Wendung ins rein Abstrakte,
ins Logische (Ideenlehre, p. 326 und 345) nicht halthar,
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Das Wertsein ist der Grund fiir alles Sosein?’) (Ideen —
#0lA0¢) und Dasein (6Afdea); in diesem Sinne schliefit der Wert,
das dyadév also, alles Sein in sich. ,,70ig yryvwoxougvors Tolvvv
ur} wdvov 10 yipveoxeedar gavar Yo Tod dyadov magsivar, dAiQ
xai T eival e xal v oloiay O xelvov avrols meooeival, ovx
ovelag dviog 10U Cyadel, gl éni Eménsva whg ovoiag moeofele nol
dvvduer vsgéyoveos.'  Pol. VI 509 B,

Aber in seiner letzten Bestimmiheit haben wir das absolute
@yadov auch damit noch nicht erfaBt. Schen wir die Abhandlung
Platons iber das -Wesen Gottes durch Pol. 11 379 A— 383 C, so
finden wir unsere Bestimmungen unum, verum, bonum, pulchrum
in dieser Zahl ausschlieflich und endgiiltig auf den Gottesbegriff
vereinigt; Gott ist im vollen Sinne gut, ,,0vx00y dyad’c 6 ys Heog
@ Ovee s xal Aexréov ovres®; Pol 11 379 A (auch 381 B),
er ist eins (Pol. T 380D dmlodv), er ist schon (Pol. T
281 C), er ist wahr (Pol. 382E). Und als Zentraleigenschaft,
aus der die andern alle flieflen, erscheint hier unzweifelhaft das
Gute. Blicken wir nun nochmal zuriick : @A7see-verum zeigte sich
als der Inbegriff aller Ideen. Worin anders aber sind sie, als Be-
griffe, umschlossen, als im Geist, im vovs, wie Platon mit einem
unserem Bedeutungsinhalt Geist allerdings nicht vollig addquatem
Augdruck sagt? Und worin anders ist das & -unum, die absolute
Einheit und Einigkeit, gegeben, wenn nicht im Individuum?)?
Und worin anders kinnen wir das ovupergic-bonum, die absolute
airie (auch sie wird Pol. II 379 B/C. der Gottheit zugeteilt), das reine
Aktsein finden als in der Person? Wenn aber das absolute oya3d»
Geist, Individuum, Person bedeutet, dann wire die letzte Konsequenz
aus dem platonischen Philebos die, dafi das hochste, absolute
Gut mit dem hichsten konkreten Sein in der absoluten
Person gleich ist®). Damit kommen wir wieder auf den Begriff

) cf. Bauch, Substanzprobiem, p. 198; Windelband, Platon, Stutt-
gart 1900, p. 91, 94 103.

%) Der Begriff eines ,,vollendeten Unendlichen®, zu dem Heimsoeth (Dte
sedhs grofen Themen der abendldndischen Metaphysik, Berlin 1922, p. 91) in
der platonischen Idee des Gulen den ersten Schritt sieht, ist damit angedeutet.

) Als hochstes Gut wird aber tatsiichlich ,,Gott das MaB aller Dinge“,
ein Satz, dessen polemische Spitze gegen den bekannien Ausspruch des Pro-
lagoras: narrwy yequdrwy uérgov &vdgwmos® Theaet. 152 A Immisch (Aka-
demia, Freiburg i. Br, 1924, p. 15) mit Berufung auf Nom. 716 C: 6 oy $eos
quty mdvrwy yopudtwyr uérgov dv siy wilore® {iberzeugend hervorhebt.



32 A Aver-Warmuth

der Person, dessen Wurzel im Begriff der afzic und im vodg (xai
poovnog) ) wir bereits aufgezeigt haben?). Aber sollte es denn
wirklich verwunderlich sein, dafi Platon den Personbegriff bereits
vorgebildet habe, nachdem ,der Beziehungspunkt der Gedanken-
bildung und der Zwecksetzungen“ schon ,bei Sokrates das indivi-
duelle Leben, das eigene Innere, die Perstnlichkeit” war (Will-
mann, Histor. Einfiihrung in die Metaphysik, p. 19)? (cf. Hein-
rich Maier, Sokrates, Tibingen 1913, p. 434 und Honigswald,
Die Philosophie des Alfertums, Leipzig-Berlin 19242 p. 138) So~
fihren ums also die letzten Folgerungen aus dem Philebos zu der
Annahme, daf Platon in seinem Alter mit ahnendem Blick noch
hinaussah iiber das, was wir gewdhnlich unter dem Inhalt seiner
Philosophie verstehen, und wir begreifen es, daBl er nur mit einem
Schaver von Ehrfurcht von dem Geheimnis des hochsten Gutes
sprach. Es bedeutet wirklich das Ziel der gamzen platonischen
Philosophie (cf. Erich Frank, Flato u. d. sog. Pyth., Halle 1923,
p. 109) und H. Mavyer (Platon und die Aristotelische Ethik, p. 37)
charakterisiert es mit Recht in den begeisterten Worten: ,,Die Idee
des Guten, jene oberste Spitze des Ideenreiches, die die Ursache von
Werden, Sein und Wesen der Dinge darstellt, selbst aber alles
Seiende an Wiirde und Kraft weit iiberragt, jener Mittelpunkt, worin
alle andern ldeen ihrem Sein wie ihrer Geltung nach verankert
sind, jener Inbegriff der absoluten Werte, in dem die Prinzipien
der Wahrheit, Sittlichkeit und zugleich der Schonheit und Heiligkeit
sich aufs engste berithren, wenn nicht zusammenfallen, jenes Muster
und Vorbild, dessen Nachahmung und Hineinbildung in die irdischen
Verhiiltnisse des Einzelnen wie der Gemeinschaft die hohe Auf-
gabe ist.*

Wenn wir, gestiitzt auf die obige Festlegung des absoluten
Gutes, nun die Frage stellen wiirden, die Platon zu Anfang des
Dialoges aufgeworfen hat, welches nun das héchste Gut fiir den
Menschen sei, dann miiBte sich im AnschluB an den Inhalt des
gummum bonum die Antwort ergeben: Das héchst mogliche konkrete

Sein {cf. J. Stenzel, Stadien zur Entwickiung der platonischen
Dialektik, Breslau 1917, p. 9,10, seiner relativen Person, d. h. die

) Wesentlich fiir die eiriz erwies sich die Freiheit, fir den »of; die
Verninftigkeit, fir beide die Aktivitit.

B Fir die Frage, ob Platon mit seinem Gotteshegriff den eines persin-
lichen Wesens gedacht habe, ist hier ein wichtiges Moment gegeben.
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Entfaltung des in ihm angelegten, im Wert gegriindeten Seins?)
oder die Verwirklichung seines in der Intention gegebenen Wert-
wesens ®). Doch wird die Frage von Platon in solcher Zusammen-
fassung nicht beantwortet. Es haben sich ja im Laufe der Unter-
suchung bereits ,,verschiedene Wertschichten® gezeigt (cf. Windel-
band, Platon, p.110), und so 16st er die Frage, indem er dem zu
Beginn des Dialogs festgelegten Plan gemil ein System von Giitern®)
aufstellt, die in der Richtung dieser Intention liegen, das ist die
sog. Giitertafel 66 A f. In eine Rangstufenreihe von Giitern kann
selbstverstiindlich das absolute Gut nicht aufgenommen sein. Denn
dieses unterscheidet sich von allen Giitern und Werten so wesent-
lich, dal es mit ihnen nicht in einer Reihe stehen kann. So wird
es auch verstindlich, daf wir die absolute Dreieinheit, die in ihrer
Einheit das Wesen des absoluten Gutes ausmachte, wieder ge-
spalten und in ihren Fakioren als selbstindige Giiter betrachtet
finden. Hier unter den relativen Giitern handelt es sich nun um
ein Hoher oder Niedriger.

Als deren hochstes (nicht aber als absolutes Gut, wie Natorp,
Ideenlehre, p. 348; Karl Barth, Platons Philebus, Progr. Magde-
burg 1908, p. 35; Hermann, Trendelenburg, Steger bei Zeller,
Philos. d. Gr. 111, 1889% p. 874 A 5 annehmen) steht 66 A ,7weol
UETEOY #al TO pérguoy xai xaloiov xal 7mavee 0700 K07 TOLRUTA
vouilew wnv oidtoy feRedar @dow.” Am faBlichsten von den vier
Wortern wird uns auf Grund der vorhergegangenen Darlegungen zu-
nichst pérgeov sein. Ich habe schon von der doppelten Bedeutung
der &vupergle gesprochen und darauf hingewiesen, daf die Ver-
tretung des Wortes durch uerge 'tng sie als das richtige innere Ver-
hiltnis charakterisiert. An dieses wird auch hier zu denken sein.

) of, Nikolai Hartmann, Platos Logik des Seins, GieBen 1909, p. 260.
Vergleiche auch die Grundlegung dieser Auffassung durch Sokrates bei Hein-
trich Maier, Sokrates, Tiibingen 1913 p. 316/7 und p. 576 und Bruno Snell
Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philo-
sophie, Berlin 1924, p. 90/1. Der aristotelische Entelechiebegriff ist damit in
gewisser Weise bereits vorweggenommen (cf. dazu auch Stenzel, Zah! und
Gestalt, p. 127).

?) Darin besteht doch die ,duotwas dep*, die Theaet. 176 A als das
Wesen des relativen Gutes erscheint; Nom. 716 B/C und auch Pol. X 613A{.,
wird diese ,Verdibnlichung® aber mit dem rechten MaB in Einklang gesetzt und
so der Ubergang zum péreov als dem ersten Glied der Gutertafel klar.

Y of. Kurt Singer, Platon und das Griecientum, ein Vortrag, Heidel-
berg 1920, p. 15/16.

Philosophisches Jahrbuch 1928, 3
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Ich habe es bereits definiert als eine gewisse Kontinuitit im Wechsel
und auf ihre sittliche Farbung hingewiegen. Das flihrt uns aber
unbedingt auf die Perstnlichkeit und die ihr addquaten sittlichen
Werte!). So macht auch J. Stenzel, Ueber den Einfiuf der
griechischen Sprache auf die philosophische Begrifisbildung N. J.
47 (1921) p. 161 darauf aufmerksam, daB beim Guten, Gerechten
an ,eine Art des Handelns, ein Tun* gedacht ist, und ebenda p. 160
sagt er: ,, »PersOnlichkeitshewufitsein«, Subjektivitat 146t sich grie-
chisch nizht ausdriicken®, und weist auf den platonischen Charmides
hin, wo als Objekt der Selbsterkenntnis dags Gute erscheine (cf.
auch Frank, Puafto u. d. sog. Pyth., p. 108, dyaddv — ,das prak-
tische BewuBtsein der Seele”, und Bauch, Substanzproblem, p. 137
und p. 198; Windelband, P/aton p. 65 und J. Stenzel, Studien
z. Entw. d, plat. Dialektik, p. 12). Wir finden also auch von ihm
einen unmittelbaren Zusammenhang von dyadév und Person bei
Platon angenommen; dieser ist aber im Guten als dem Sittlichen
gegeben?). Der Begriff des MaBes ist also nicht so sehr mathe-
matisch als vielmehr ethisch aufzufassen. In solchem sittlichen Sinn
kommt er bei Platon ungeziihlte Male vor (cf. Pelitic. 284B, 283 E
Pol, T 396 C, VI 538 D, TII 399 B; Nom. 111 692 A, VII 809, XII
955 E, Phaed. 82 B, 108 C). Im Politicos 284 E findet sich in Ver-
bindung damit auch das merkwiirdige xaigtov bezw. xatgdg: | dmdoat
(sc. Téyvon) og TO uETQLOY %l TO TLEETTOV xal TOV x0LQOY X0t TO Oéov
xal avd onéoa sic 10 uéoovd mowricdn tav soydrwr.” Hieraus folgt
ganz deutlich der Gebrauch des pérgiov, #hnlich wie das aristo-
telische wéooy, fiir ,sittlich gut, und damit die Beziehung auf das
sittliche Wesen. Der Ausdruck xaigiov kommt dabei dem Beweg-
lich-wechselnden, dem Individuellen, das zur Person gehért und im
Inhalt ovpuergio—usToronns festgestellt wurde, in auffilliger Weise
entgegen; im «tdioy kann man ihre Geistigkeit (cf. Pol X 611B ff)
angedeutet finden und zugleich den Umstand, daB die zu ihrem
Wesen gehorige ,,Bewegung” aller Zeit, an die zu denken man durch
zolgrov verleitet werden kinnte, entriickt ist. Mérgoy und uérgeov
ist also hier als bewegliches MaB anfzufassen, etwa im Sinn des
Rhythmus, als MaB im zahlenm&fBigen Sinn gegeniiber dem

) Gut schlechthin fiir Tugend auch Nom. II 661 C und Tugend-Harmonie
und Ordnung in der Seele Gorg. 508E, Tim. 37A.

® Der Gedanke wird als sokralisch erwiesen von Heinrich Maier
(Sokrates, Tibingen 1913, p. 303).
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SVpuergov, das mit dem xadév an zweiter Stelle steht und sich
durch diese Verbindung mehr als unbeweglich und anschaulich er-
faBbar, also mehr wie rdumliches Mafl ausweist. Mit dieser Hoch-
schitzung des Mafles steht Platon ganz tief im griechischen Geiste.
(Man vergegenwirtige sich nur die Werke orchestrischer und bil-
dender Kunst jener Zeit!) Die Bezeichnung , MaB“ gerade fiir die
sittlichen Werte ist auch spezifisch griechische und dazu ausge-
sprochen aristokratische Ethik '), und in solche Kreise gehért ja Platon
nicht nur seiner Geburt, sondern auch seiner ganzen Lebens-
auffassung nach?). Philosophisch wird gerade durch die Aufstellung
des zahlenmiBigen MafBes, der diskreten Grofe, der Zahl an den
ersten Platz in der Giitertafel die engste Verbindung gewahrt mit
der pythagoreischen Philosophie, mit deren Gedankengut iiber Platon
hinaus auch Aristoteles in seinem wésor noch arbeitet, anderseits
liegt darin ein Keim zu der Identifizierung des Guten mit der Zahl,
von der die Nachrichten tiber die letzte Entwicklungsstufe der pla-
tonischen Philosophie des Guten erzihlen®). In dem Ausdruck
uézgov fiir die als gut bezeichnete sittliche Haltung liegt aber auch,
und zwar ganz besonders fiir Platon. sofort eine Beziehung zum
Kosmos. (Schon das Wort »6ouog hat ja einen verwandten Sinn.)
In ihm erscheint das MaB zunachst als ein mathematisches (cf. E.
Frank, Plafon u. d. sog. Pyth., p. 107); aber wenn wir weiter
iiberlegen, daB Platon den Makrokosmos beseelt und verniinftig
nennt und Urbild des Mikrokosmos Mensch, so wird das sittliche
Prinzip des Mafles zum Prinzip der ganzen Welt, und zwar als
sittliches Prinzip, d. h. als ein nur vom Geist erfiillbares (cf. Bauch,
Substanzproblem, p. 148; Stenzel, Zahl! und Gestalf, p. 112;
Aster, Gesdh. d. Philosophie. p. 95, Plato p. 22). Denn im all-

!) ef. den bekannten Spruch Chilons uydty éyev. Frank, Plafo u. d. sog.
Pyth. p. 96 und besonders p. 119 Anm. 344 bezeichnet die Symmetrie auch,
als den obersten Grundsatz in der Ethik Demokrits,

%) Vergleiche auch das sittliche Ideal des Rittertums im deutschen Mittel-
alter ,,diu méaze“.

%) Aristox, Harm, Elem. I Anf. p. 30. Meib. Diese letzte mathematische
Fassung der platonischen Philosophie scheint mir typisch fiir die platonische
avrog, den ,Parallelismus® in seinem Denken. Die Verhiltnisse in der Zahlen-
reihe zeigen sich ihm so zwingend ,parallel* mit denen des Ideenreiches (cf.
Stenzel, Zahl und Gestall) und der Wertreihe, dafl er eines fir das andere
als Gleichnis gebraucht, dhnlich wie er sonst Mythen anwendet. Seine spite

mystische Zahlenlehre diinkt mir daher der letzte groBe Mythos im platonischen
Philosophieren. :

3*
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gemeinsten Sinn ist dieses Mafl als Eigengesetzlichkeit aufzufassen,
die als solche nur von freien Wesen erfiillt werden kann; darum
kommt dies oberste Gut in der Giitertafel nur freien, geistigen
Wesen in addquatem Sinne zu; von Eigengesetzlichkeit in der un-
personlichen Natur 1aft sich aber in analoger Weise sprechen; in
ihr muf das oberste Gut erscheinen als das ,seinem Wesen Ent-
sprechende‘‘?), sittlicher Wert nur im Hinblick auf die dieses
Wesen festlegende geistige Person?).

Entsprechend dem griechischen populiéiren Ausdruck xaios xeya-
Jog folgt dem sittlichen Wert des uétgiov 66B ,megl ©6 ovuusrgov
®al kA0 %0l TO TEAEOY %ol ixavOy xol v I OO0 TG yeveds o TavTNg
gotév.  Die hier genannten Eigenschafien sind schon sprachlich in
zwel Gruppen geschieden: 0 ovupstgov xai »akov und 70 védeov xal
ixavéy, Diese engere ZusammenschlieBung des ovupszooy mit dem
#akdv enthebt uns der bei raschem Durchlesen sich einstellenden
Enttiuschung, als liege hier eine villige Verwischung der zwischen
Evuperglo—uergioTns und xallog 65A herausgefundenen Unterschiede
vor; aber ovupergov ist hier durch seine Verbindung mit xadov (cf.
auch Aristoteles, Met. M 1078 b 1) offenbar als ,,unbewegt®, darum
mehr riumlich gedacht und mithin mehr angchaulich und in Er-
scheinung tretend charakierisiert. Dem inneren uérgior gegeniiber
erscheint eg daher mehr als auflere Verhiltnisméfigkeit. So sagt
auch Ritter, Plafon II, Miinchen 1923, p. 814: ,,Der Unterschied
des Guten von dem Schonen liefe sich also wohl. .. damit angeben:
Jenes sei etwas Innerliches, eine Verfassung der Seele, ein be-
stimmtes Verhéltnis ihrer Teile oder Krifte. Das Schone als Nach-
ahmung oder Auspréigung seelischer Trefflichkeit sei etwas duBerlich
Hervortretendes.”“ Als zweite Gruppe der gemannten Kigenschaften
sind zéAeov und ixavdv verbunden, die schon vorne auf die Bedeutung
Vollkommenheit zuriickgefithrt wurden. Beide Gruppen zusammen-
gefafit fihren uns aber auf den Wert des Schinen im #sthetischen

1) of. Symp. 206 E, wo das Gute als ein ,Higenes” (elxefov) in Betracht
gezogen wird. Der Ubergang vom MaB zum , Angemessenen® bedeutet ja nur
mehr einen kleinen Schritt. In dieser Ausdrucksweise liegt aber die Riicksicht
auf das Gegebene, die Riicksicht auf das Individuelle.

%) In der Person allein ist auch die absolute Bestimmtheit (Aktualitit),
die z. B. C. Ritter, Platon 1 p. 500 in dem ersten Glied der Gitertafel sieht,
konkret gegeben.
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Sinn!). Mit modernen Bezeichnungen werden wir also den zweiten
Rang in der Wertewelt den dsthetischen Werten zugesprochen
nennen. So gilt, um mit Windelband (Plafon, Stuttgart 1900,
p. 110/1) zu sprechen, ,das Schine als die vornehmste Form der
Erscheinung des Guten in der Sinnenwelt”., Auf das Ruhende,
,Oeiende* des xelov wurde schon hingewiesen. Sein Besitz muf
daher auch beruhigend auf das Streben wirken (ixavdv)®). Daran
hindert nicht, da es im Symposion als Objekt des Eros bezeichnet
wird, denn der Eros als das Streben nach dem xadéy findet ja auch
dort gerade durch die Erreichung desselben seine Losung, seine
Beruhigung.

An dritter Stelle steht 66 B vods #al @govyows, in dieser Zu-
sammenfassung als alles aktmiBige, intentionale Erfassen zu be-
trachten. Es sei hier nochmal eingegangen auf die vielfach ertrterte
Frage®), warum hier @A7dze fallen gelassen ist. Ich habe von
einer dreifachen Bedeutung der dA7dze gesprochen; die beiden
ersten Bedeutungen Konkretsein und veritas in essendo konnen als
drittes Gut nicht stehen, da sie formale Bestimmungen sind, die
auch den beiden ersten Giitergruppen zukommen und uberhaupt
allen Giitern zukommen miissen. Solche e4pdsta ist wohl ein
Wesensbestandteil des absoluten Gutes und damit in relativem Sinn
alles Guten tberhaupt; aber als Wesensbestandteil des Guten ist
sie darum fir sich allein, losgelost von dieser Dreieinheit, noch
kein Gut. Wenn man es daher in der Giitertafel vermifit, so kann
das nur daher kommen, daB die Wesensbestimmungen des abso-
luten Gutes durch die Dreieinheit fvpperoic, #tAdog, dAdeia als solche
Einheit nicht streng festgebalten und auferdem kein Unterschied
gemacht wird zwischen absolutem Gut und Giitern, wie sie in einer
Tafel stehen konnen. Dagegen miissen wir veritas in cognoscendo
als ein Gut auffagsen, d. h. die Erkenntnis der Wahrheit ist gut.

1) Die scholastische Philosophie fithrt im Anschluf an Platon und Aristo-
teles als dessen objektive, formale Elemente integritas seu perfectio, proportio
seu consonantia und claritas an (¢f. Thomasv. Aqu., Summa th. 1 q.5a. 4

*) Man denke nur an die Schopenhauersche Philosophie von der #sthe-
tischen Beschauung als dem ,,Quietiv® des Willens.

3) Vergleiche Zeller, Philosophie der Griechen 11 1. ed. 4, p. 874 A 5;
Horn, Platostudien, 1893, p. 402; Trendelenburg, De Plafonis Philebi
consilio, Berlin 1837, p. 20;Schleiermacher,II, 3, p. 89; Hirzel, De bonis
in fine Philebi enumeratis Lips. 1868, p. 58/9; alle angefiihrt bei Bury, The
Philebus of Plato (Cambridge 1897, Appendix F, p. 208/9),
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So scheint mir auch der Satz gemeint, den Scheler (Der Forma-
lismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle 1916, p. 191)
aufstellt: ,,Auch die Erkenntnis der Wahrheit ist selbst noch ein
Wert; aber Wahrheit als solche ist kein Wert, sondern eine von
allen Werten verschiedene Idee. Will aber Platon diesem Unter-
schied exakten Ausdruck geben, dann kann er nichts Besseres setzen
als vois und gedvnorg, deren Sein eben in der Wahrheitserkenntnis
besteht. Den dritten Rang in der Giitertafel teilt Platon also den
Aktwerten der Erkenntnis, kurz den Erkenntniswerten zu

Den vierten Rang nehmen in der Giitertafel &morfuer, wéyrar,
doar dpdai ein 66 B'C, die fiir den Platonkenner einzeln nicht
weiter zu erkliren sind. Dem vovg und der @govyoes gegeniiber
grenzen sie sich in ihrer Gesamtheit ab wie das Erfassen gegeniiber
dem Erfafiten, wie das reine Denken und Fiihlen gegeniiber dem
Gedachten und Erfihlten; wird dort mehr das Subjektive und die
Aktseite betont, so hier das Objektive und die Inhaltsseite; sie re-
présentieren die Wissenschaftswerte und iiberhaupt (auch véyve: sind
mit aufgenommen) die Kulturwerte.

An den SchluB der Giitertafel setzt Platon die 7dovas 66 C,
aber nur die dlvmovs ... xedagds . .. TS Yuyjs avTHG EMLOTHUMS
Tds 08 aloInoeow Emousvag, das sind in unserer Sprache nur die
positiven Erkenntnisgefiihle und #sthetischen Gefiihle, also geistige
Gefiihle,

Wenn wir an diese letzte Gruppe der Werte anschlieflend die
finf Gruppen nochmals iiberschauen, so miissen wir feststellen, dafl
in die ganze Tafel iiberhaupt nur geistige Werte aufgenommen
sind, dafi aber, ungeachiet des langwierigen dialektischen Kampfes
um die 7dovy, Vitalwerte und erst recht sinnliche Werte vollstindig
fehlen. Trotz des anscheinenden Entgegenkommens gegen die 5jdoval
als golche (gegen die ,,notwendigen“ Liiste 62 E z. B.) wahrt also Platon
schliefilich doch die flir ihn so kennzeichnende Verachtung alles
Materiellen, um in dem Reich des Geistigen allein Werte und Giiter
zu sehen. Zusammenfassend stellen sich also die in der Gltertafel
aufgeziihlten dyade nach moderner Ausdrucksweise dar als 1. sitt-
liche Werte, 2. dsthetische Werte, 3. Erkenntniswerte, 4. Kultur-
werte, 5. geistige Gefithlswerte!). Hier greifen Anfang und Schluf

") Wenn wir uns nun fragen, wie wir die von Platon im Dialog erar-
beitete, aber in den ersten Gliedern nicht so offenkundig begriindete Unter-
ordnung der Werte gerade in dieser Reihenfolge heute begriinden, so ergibt
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des Dialogs ineinander: wie Platon 16/17/18 forderte, hat er eine
ganz bestimmte Anzahl von Arten des Guten aufgedeckt, ehe er es
»ins Unendliche entlieB* 16 E.

Zum Abschluff mochte ich noch darauf hinweisen, dafl die ganze
Giitertafel, die Giiter und Werte in einer objektiven Rangordnung
aufzihlt, eine materiale Wertordnung bei Platon erwiesen hat.
Keines von ihren fiinf Gliedern kann nur als formales Kriterium
(cf. H. Mevyer, Platon u. d. Arist. Ethik, p. 30) betrachtet werden.
Damit soll jedoch nicht abgestritten werden, dall Platon gelegent-
lich Giiter auch nach formalen Gesichtspunkten gruppiert. Pol. 1l
357 B/C redet er z B. von Giitern nur, sofern sie Ziel des
Strebens sind und teilt sie demnach in solche, die um ihrer selbst
willen 357 B, soiche, die um ihrer selbst und ihrer Folgen
willen 357 C#), und solche, die nur um ihrer Folgen willen 357C
angestrebt werden. Doch weist nichts an dieser Aufstellung darauf
hin, daf Platon ,gut” iiberhaupt nur als etwas Formales bestimmt
hitte. Vielmehr finden wir auch Nom. 1 631 B eine materiale Giiter-
tafel mit den sog. Jeia dyadd: 1. gpgovnows, 2. cogowy Yuyrie &g,

sich im Anschluff an Scheler, auf die Ahnlichkeit von dessen Wertabstafungen
mit dem platonischen System Ed. Spranger (Die Antike und der deutsche
Geist, Festrede, verdffentlicht in den Blittern fiir das Gymnasialschulwesen,
Jahrg. LXI, 4. Heft 1925 p. 201) hinweist, fiir die platonische Giitertafel im
Philebos folgendes System (cf. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik, Halle 1916, p. 98 f, und p. 103 f)

1. Sittlicher Wert als Personenwert;

2. dsthetischer Wert als Sachwert, als Formwert;

3. Erkenntniswert als Sachwert, als Beziehungswert, als Selbstwert, als

Aktwert;

. Kulturwert als Sachwert, als Konsekutivwert ;

. geistiger Gefithlswert als Sachwerl, als- Funktions-, Zustands- und
Reaktionswert.

Dabei wird, wie ich glaube, die Rangbeziehung im allgemeinen ohne weiteres
klar, Nur zur Unterordnung der Erkenntniswerte als Beziehungswerte unter
die dsthetischen sei gesagt, daB alles Frfassen als eine Beziehung zwischen
Erfassendem und zu Frfassendem verstanden werden muB, Ubrigens liegt in
dieser selbstverstindlichen Uberordnung des Asthetischen iiber die Erkenntnis
auch ein typisch griechischer Wesenszug, den auch Platon nicht verleugnet.
So muB also auch die modernste Forschung die platonischen Ergebnisse als
richtig anerkennen,

3 In diese Gruppe gehdrt wohl uérgiov, in die vorhergehende xalov; so
scheiden sich wieder wereiorys— Svpuergia und xeilos, Gut im priméren Sinn
und Schon, wenn sie auch beide gelegentlich als letztes Objekt des Strebens
bezeichnet werden.

O i
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3. dwarogvvy, 4. dvdgla und den sog. dvdpwmwa: vyisa, xgdlog
ioybs, mhovrog. An dieselben Giiter ist wohl gedacht, wenn Aom.
Il 697 B von Giitern mwegl wny oy, mwegl 70 oauc, wegl Ty ovolay
gesprochen wird. Ebenso werden auch Nom. 1. 661 b, Gorg. 451E,
Euthyd. 279 A Wertordnungen materialer Art vorausgesetzt. Die
beiden letzten Giitertafeln in den Nom. fiihren offenbar die Reihe
im Philebus noch tiefer herab, indem sie auch nicht geistige Werte,
vitale und sinnliche und Niitzlichkeitswerte (edoiizog ovoia) aufnehmen.
Wenn wir daher Philebos, Nomoi und den Vortrag iiber das Gute
(cf. Simplicius ad Phys. A 4 p. 151, 6; 453, 28; 454, 17) in einem
Blick {iberschauen, so miissen wir feststellen, daf Platon in seiner
letzten Zeit die im Philebos aufgestellte Reihe nach oben ins Ab-
strakte (Zahl, &) und nach unten in die materielle Wirklichkeit er-
weitert hat, daB aber der Kern seiner Anschauungen derselbe blieb,
derselbe nicht nur wie im Philebos, sondern auch wie in der Friih-
zeit seines Schaffens.

Aber die Aufnahme auch von niedrigeren Werten, besonders in
den Nom. hat auBerdem, glaube ich, noch einen anderen Grund.
Dort handelt es sich ja nicht um eine Einzelperson und die fiir sie
in Betracht kommenden Giiter, sondern um eine Gemeinschaft. Da-
mit kommen wir auf einen Einwand, der sich an die Zuriickfiihrung
des abgoluten dyadov in Platons Philebos bis auf die absolute Per-
son und an die Bestimmung des obersten Gliedes in der Giitertafel
als sittlicher Wert und dadurch Personwert ankniipfen kénnte: ,,Wie
kann Platon im letzten Grund seines Denkens die Person erfafit
und als Hochstes geschitzt haben, da doch seine Ethik im Staat
z. B. wesentlich Sozialethik ist?“ Darauf ist zuniichst mit einer
anderen Frage zu antworten: ,Als was ist in ihrem Wesen die
soziale Einheit aufzufassen, die Platon, indem er als echter Grieche
die Hohe der Ethik in der Politik, und zwar in der inneren sieht,
mit all seinen ethischen Reformen verwirklichen will?* Offenbar
handelt es sich weder um eine blinde Masse noch um eine Lebens-
gemeinschaft vorwiegend vitaler Art noch um die Interessengemein-
schaft einer Gesellschaft personlich vollig unabhingiger Individuen.
Das , was dem platonischen Idealstaat in erster Linie seine Einheit
gibt, ist ein sittliches Gesamtideal (cf. Windelband, Platon,
p. 114), nidmlich die dixatoovvy ') (Pol. 11 368 E ete.). Dadurch er-

) Auf den Zusammenhang von Gerechtigkeit und MaB als ethisches

Prinzip geht Otto Apelt niher ein (Plafonische Aufsdize, Leipzig und Berlin
1912, p. 109 1)
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weist er sich aber als ein ,geistiges Aktzentrum®, als ein geistiges
Individuum?!). Wir miissen in ihm also die hichste Form mig-
licher sozialer Einheit angestrebt sehen, die Persongemeinschaft.
Als solche ist dieser Staat natiirlich souverdn iiber die Lebens-
gemeinschaften vitaler Art (Ehe, Familie etc.) und muf darum in
den Kreis seiner Riicksichten alle Wertmodalititen, auch die nicht
geistigen, einbeziehen. Das alles ist im platonischen Staat gegeben
zugleich mit einem Hauptkennzeichen fiir die Gesamtperson, der
ethischen und rechtlichen Mitverantwortlichkeit der Einzelnen gegen-
iiber dem Ganzen und umgekehrt?). Schon der platonische Staat,
der eine durch ein sittliches (und damit der Person adéiquates) Ideal
geeinte Gemeinschaft anstrebt, weist also in die Richtung, die der
Philebos weiterfiihrt, wenn er den sittlichen Wert und somit den
Personwert an die erste Stelle der Wertetafel setzt.

7) Das ist weder ein Nachteil noch eine falsche Einstellung, wie Ernst
Howald (Platons Leber, Ziirich 1923, p. 25/26) zu urteilen scheint; allerdings
ist es eine andere Anschauung, als den modernen, vor allem auf Recht und
Wohlfahrt gerichteten Staatstheorien geldufig ist; weniger ,,wissenschaftlich®
als diese (Howald p. 52) ist jene aber deshalb durchaus nicht.

N of Pol. V 462 ff. Das will Platon offenbar durch die Weiber- und
Kindergemeinschaft erreichen.



