Die philosophiegeschichiliche Stellung

des Wilhelm von Ware.
Von Dr. H. Spettmann, Chemnitz.

Il. Wares Stellung zu den psychologischen Streitfragen
’ seiner Zeit.

Auf dem Gebiete der Seelenlehre kommen bekanntlich als
wichtigste Streitpunkte folgende drei Fragen in Betracht: das
Verhiltnis der Seelenvermogen zur Seelensubstanz, das Verhalt-
nis dieser Vermogen zueinander und die Zusammensetzung der
Seele aus Materie und Form. Sehen wir in moglichster Kiirze')
7zu, wie Wilhelm von Ware sich hier jeweils entscheidet.

1. Die geistige Malerie.

Die Geschichte dieses Problems diirfen wir als bekannt vor-
aussetzen.”) Man weil heute auch wohl allgemein, daB die
»altere Franziskanerschule fast ausnahmslos sich. zur geistigen
Materie bekennt. Johannes von Rupella bildet hier die
einzige Ausnahme, und das auch nur in einem beschrankten
Sinne. Man hat allerdings versucht, auch Skotus als Aus-
nahme in dieser Schulansicht zu erweisen. P. H. K1u g meint,*)
wenn man Skotus zu den Vertretern einer geistigen Materie
rechne, so konne man das nur, indem man sich auf entweder
sicher unechte oder doch wenigstens stark zweifelhafte Schriften

1) Ieh fasse mich so kurz wie moglich, um nicht zu viel Raum des Jakr-
buches ru beanspruchen. Fir eine tieferschiirfende Forschung gebe ich aber
mpglichst reiche Literaturhinweise; kiirze aher auch hier nach Méglichkeit die
Titel.

%) Vgl. Wittmann, Stellung des hi. Thomas 17, 34 70. — R,
Janssen, Die Quodlibeta 49. — Spettmann, Psychologie Pecham 10 ff.
— Sehr ausfithrlich handelt iiber die Frage Olivi. q. 16 (S. 291—355), der
mit Petrus de Trabibus die geistige Materie vertritt. Vgl B. Jansen,
Olivis Erkth, 291

3 In: Franz. Stud. N1 (1916) 400—403.
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des Doktor subtilis berufe. In den ihm bestimmt zu-
gehorigen Werken verhalte Duns Skotus sich teils unsicher,
teils entschieden ablehnend.’) Ich vermag mich dieser neuen
Aufstellung nicht anzuschliefen. Wenn ich richtig sehe, hat sich
Skotus auch in den sicher echten Schriften ganz unzweideutiz
fir die Zusammensetzung der Seele aus Materie und Form aus-
gesprochen, sowohl in De anima als auch gelegentlich im
Sentenzenkommentar.”) Er weicht also in diesem Punkte nicht
von der Tradition seiner Ordensschule ab, wie sie auch Ri-
chard von Middletown noch vertritt.”)

Um so auffalliger muB es erscheinen, dal W are in dieser
Frage auf die Seite Rupelias®) und Heinrichs von
Gent®) tritt und die Materialitit der geistigen Geschopfe leug-
net. Er behandelt das Problem ziemlich ausfiihrlich in einer
eigenen Quistion:®) ,An angelusetanima sint com-
positi ex materia et forma“.

Im corpus wird hier zunidchst die Ansicht des h1. Th o-
m a s") entwickelt und dabei zugleich seine Lehre von der Einheit
der Form vorgelegt. Acht Argumente sollen diese Auffassung
begriinden. Aber sie werden mit zwanzig Gegengriinden zuriick-
gewiesen. Trotzdem wird dann aber mit anderen Worten die
der thomistischen inhaltlich gleiche und sachlich mit
Heinrich von Gent ibereinstimmende eigene Auffassung
dargelegt: _

Die einfachen Substanzen sind nicht aus Materie und Form
zusammengesetzt. Wohl gibt es in ihnen passive Potenzen und
insofern auch Materie. Aber das sei nicht die hier allein in
Frage stehende materia ad formam substantialem.
sondern nur diead ubiund ad formamaccidentalem.

) Nicht bestimmt #ublere sich Skotus zur Frage: Qdl ¢.9.n. 8
Ox.11.d 17. q. 1. n. 2. 3: Rep. Il. d. 17. q. 1. n. 3; bestimmt im nega-
tiven Sinne: @Qdl. q. 9. n. 8 11. 12; O. I, 4, 16. n. 11; IIL. d. 22, n. 13.
Rep. 11 4. 22. n. 12.

% De anima, q. 16. n. 3 ff.; vgl. Ox. IV. d. 12 q. 5. n. 5; Montefor-
tino III 469; Minges, Scoti doctrine 1 45 ff,

HI1.d 3. a. 1 q 2;a 2 q1.2; 417 a 1. q 1; QdL. I 20; IX 6.

Y Summa de anima 121.

%) Qdl. IV 16.

9ILd 3 q 1 (116 v); vgl. ebd. d. 1 ¢. 10 (101 V).

) Vgl. C. gent. I 54; Qdl. 1IL. 20; De spir. creat. a.1; De asn. a. 6. u. a;
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Fine derartige Materie sei aber nur eine Materie im weiteren
Sinne des Wortes. Sie unterscheide sich nicht real von der Form,
sei vielmehr nur diese selbst, insofern sie nicht actus purus
sei, sondern eine gewisse Potentialitit in sich schliefe.”)

Dall Ware mit dieser seiner Ansicht ganz auf thomi-
stischem Boden steht, hedarf wohl keines ausfiihrlicheren
Nachweises.

2. Das Verhdllnis der Seelenverinigen zur Seelensubstanz.”)

Wiahrend Ware sich in der vorigen Frage fiir die tho-

mistische Ansicht entscheidet, steht er in der nun zu behan-

“delnden entschieden auf seiten der Tradition seiner Ordens-
schule.

In seiner Quéstion®): ,Ultrum potentiae animae
sint ipsa essentia eius, ita gquod forma imme-
diateperessentiamsuamsitprincipiumactio-
nis“, flihrt er in seiner Antwort zunéichst die Ansicht des hl.
Bonaventura*) an. Es ist das die seit Alexander von
Hales in der dlteren Franziskanerschule beliebte vermitteinde
Losung. Gegen die fribscholastische auf Aungustin sich be-
rufende Teugnung des realen Unterschiedes ist sie in gleicher
Weise wie gegen die thomistische Losung, dall es sich bei
den Potenzen nur um Akzidenzien handelt. Auch diese tho-

1) 116 v; Dico quod (angelus et anima) sunt simplices substantiae, non
compositae ex diversis essentiis. Sed postquam potentia passiva arguit ma-
teriam, distinguo de potentia passiva, quoniam friplex -est potentia passiva,
quae arguit triplicem materiam: una est potentia passiva ad ubi, alia ad for-
mam accidentalem et tertia ad formam substantialem , . . solum illa potentia

. . tertio modo . . . concludit materiam esse in eo, cuius est illa potentia . . .
Etsi in angelis et animabus non sit potentia ad formam substantialem, gquae
arguit materiam primam, et per consequens nec materia, de qua est quaestio,
est tamen in eis duplex potentia passiva, scilicet ad ubi et ad formam acci-
dentalem et per consequens ... duplex materia, aliquo modo exten-
dendo nomen materiae. Nec tamen ista materia in eis est alia
realiter a forma. Sed forma talis, cum sit deficiens a forma prima, quae
Deus est, seipsa incidit in quandam potentialitatem admixtam aectui eo quod
non est actus purus. Quae quidem potentialitas cum actu proportionantur
materiae et formae. . . .

% Zur Geschichte des Problems vgl. man: R. Janssen, Die Quod.
libeta 65; Spettmann, Psychologie Pecham 63 ff,

HLd 3 q7 (20 v).

Y Bonav. I.d. 3. p. 2. a. .. q. 3. Vgl B. Luycks, Die Erkenntnis-
lehre B's., 1—12; 85 f1.
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mistische®) Auffassung legt Ware vor. Und zwar an zwei-
ter Stelle. :

Aber weder Bonaventura noch Thoma s finden sei-
nen Beifall. Vielmehr schlieft er sich hier ganz an Richard
von Middletown®) an und fithrt diesen — scheint mir —
nach Skotus®) hin weiter. Richard hatte gesagt: ,,Poten-
tiae animae non sunt accidentia nec addunt
aliguam rem absolutam super animae essen-
tiam, sed tantum modorespectusetactus”. Ganz
entsprechend lehrt nun auch Ware: ,,JAnimal proutin
se consideratur, dicitur, essentia; prout vero
consideratur ... secundumdiversas operatio-
nes, sortitur diversa nomina ... intellectus

,voluntas. Etsicponoquod potentiae sunt
virtutesipsiusessentiae, perquaselicitdiver-
sas operationes.” Er gibt dann aber auch noch niher
an — und darin fiihrt er zu Sk ot 1 s —, dall wir bei den Seelen-
vermogen die distinctio formalis gelten lassen miissen:
L,Virtutes sunt ipsa essentia et distinguuntur
inter se sicut attributa divina.“ So haben es mit
Skotus auch Olivi und De Trabibus gelehrt: bei ,,uni-
tiver Kontinenz* sind die Seelenpotenzen doch formal verschie-
den. ’

‘Wir sehen also in dieser Frage Thomas von der ganzen
Franziskanerschule einmiitig und bestindig abgelehnt, beobach-
ten aber zugleich bei den Franziskanern selbst eine Entwicklung
der Auffassung. Hatte man urspriinglich mehr nur die S ub-
stantialitit der Potenzen gegen T h o m a s betont, aber den
realen Unterschied derselben von der Seelensubstanz zu-
gegehen, so nahert man sich seit Richard von Middle-
town wieder mehr der augustinisch-frithschola-
stischen Ansicht und riickt so noch entschiedener vom
Aquinaten ab.

Y Vgl. Thomas I.d. 3. g. 4. a.2; S.I.q 54.a.3; g 7Ta 1u 3
De spir. creat. a. 11; De anima q. 12.

H Richard L. d. 3. a. 2. q. 1.

%) Scotus Ox. II. d. 16. q. un. (n. 17. ff); Rep. ib. (n. 18 £) Vgl A.
Fioravanti, La distinzione tra Uanima e le sue facoltc nella dottrina
del Ven. G. Duns Scoto. (In: Stud. Franc, 1914, S. 225—244),
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3. Das Verhdlinis der Seelenvermigen zueinander.
Der Voluntarismus)y).

Auch in der Willenslehre oder genauer gesagt, in der Be-
urteilung des Verhiiltnisses von Intellekt und Wille und damit
in der Auffassung der Willensfreiheit bestand bekanntlich im-
mer der Gegensatz von Dominikanern und Franziska-
nern. ,Utrum voluntas, secundum quod perti-
netadimaginem, sit secundum se altior poten-
tiagquamintellectusetnobiliorsimpliciter” —
so formuliert Ware die Streitfrage’). Es braucht hier wohl
kaum nochmals darauf hingewiesen zu werden, daB es sich in
diesem” Schulstreite nicht um die psychogenetische Reibenfolge
— oder besser vielleicht: Betitigungsfolge —, sondern nur um
einen Vorrang im Sinne einer Wertun g handelt. Es ist ein
verschiedener W er t akzent, den heide Richtungen in verschie-
dener Weise den beiden Seelenvermoigen geben. \

Mit Heinrieh von Gent®) halten die Franziskaner am
Primat des Willens fest, weil er gegeniiber dem Inteliekt aktiver
ist und das vornehmere Objekt hat.

W are erwihnt in seiner Beantwortung der oben genannten
Frage zunichst eine Meinung, die daran festhalt, daB Intellekt
und Wille gleichwertig seien. Offenbar hat er den sonst Ofter
angefiihrten Aegidius im Auge*). Anders Ilehre der
hl. Thomas®). Auf seine Summa wird hingewiesen und
die thomistische Ansicht offenbar dahin aufgefalBt, dabB
sie teils den Primat des Willens, teils den des Intellektes ver-
teidigt. W ar e sieht in dieser Lehre eine contradictioin
adiecto. Eine dritte Meinung gehe dahin, da} der Intellekt
in jeder Hinsicht den Vorrang zu beanspruchen habe.

Keine dieser Ansichten findet W a res Beifall. Er unter-
scheidet®) zunichst einmal sowohl den Intellekt als den Willen

1y Vgl. zum Problem: Bonav.-Scholion L 483 f Auch Schdllgen,
Das Problem der Willensfreiheit.bei Heinrich von Gent und Herveus
Natalis. Diusseldorf 1927.

3L d 3 q 12 (27 v)

S, a 58. q. 2.

H Aegidius L d. 3. p. 2, prim. 3. ¢. 2, a. 1; d. 27. prim. 2. q. 2.

® Thomas, S. 1. q. 27. a. 1; q. 82. a. 3.

9. A a. 0. (291).
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in einen spekulativen und praktischen. Dann behauptet er,
der intellectus speculativus mit seiner sapientia.
sei ,,vornehmer” als die voluntas practica. Diese aber
hinwieder sei ,,vornehmer“ als der intellectus practi-
cus. Die voluntas speculativa schlieBlich steche héher
als der intellectus speculativus. Daraus ergebe sich
dann von selbst, dafl die voluntas speculativa den
Vorrang habe vor dem intellectus practicus. Wir
haben also dem Werte nach von oben nach unten folgende Rang-
stufe: voluntas speculativa, intellectus specu-
lativus, voluntas practica, intellectus prac-
ticus.

Eine genauere Beschreibung oder Erklarung dieser vier
verschiedenen Begriffe gibt Ware in seiner sehr langen
Quéstion leider nicht. Wir horen nur, daBl der habitus des
intellectus speculativus die sapientia, der ha-
bitus der voluntas speculativa die caritas, der
habitus der voluntas practica die virtus mora-
lis und der habitus des intellectus practicus die
prudentia ist. Auch wird der voluntas practica
das diligeretemporaliainordine ad finem, dem
intellectus practicus das intelligere in gleicher
Hingicht zugeschrieben.

Mit einer solchen Unterscheidung ist es W are natiirlich
ein Leichtes, die fiir den ,Intellektualismus®“ beanspruchten
Autoritaten zu entkraften. Er braucht nur zu sagen: ,,Si
igiturinveniaturalicubidictumaphilosophis
guod intellectus est nobilior voluntate, in-
telliguntdeintellectu pure speculativo et de
voluntate practica pure per comparationem
ad agibilia a nobis. Et sic conceditur quod
intellectus est nobilior.

Jedenfalls wird man sagen miissen, daBl in vorliegender
Streitfrage die Stellungnahme sowohl bei Richard von
Middletown') als bei Skotus®) entschiedener und klarer
ist.

Y Richard I. d. 27. p. 2. un. q. 1. 3.
®) Scotus Ox. L d. 27. q. 1. f.; Rep. ebd. q. 4; IV. d. 49. q. 4.
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Mit ihnen') sowie mit Bonaventura®) und Heinrich
von Gent®) geht Ware*) aber ganz einig mit seiner Auf-
fassung, dafl das frui per se et proprius actus vo-
luntatis sel und hilt ebenfalls daran fest, daf die beati-
tudo primir im Willen ibren Sitz hat, weil sie ja eben nichts
anderes sei als eine fruitio.

Nicht unerwahnt mag in diesem Zusammenhange bleiben,
daBl unser W are auch beim Frkenntnisakt scharf die Anteil-
nahme des Willens betont: ,Non sufficit impressio
speciei in memoria seu intelligentia ad in-
telligendum, nisi concurrat actualis copu-
Jatio voluntatis.“?)

Gewif 1458t das zunichst an Rickerts®) ,voluntaristische*
Erkenntnis- und Urteilslehre denken, die bekanntlich mit Win-
delband im AnschluBl an Descartes, Sigwart, Lotze,
Bergmann und A. Riehl das vollentwickelte Urteil dadurch
zustande kommen 1aBt, dafl zu den drei theoretischen Bestand-
teilen (Subjekt, Priadikat, Kopula) als vierter noch ein prak-
tisches Verhalten des TUrteilenden, zu den Vorstellungen eine
Beurteilung, d. h. ein Billigen oder Mifbilligen hinzutritt. Aber
wie bei Skotus'), so liegt auch hier bei Ware gewifl keine

H Richard I.d 1. a. 2 g 1; Scotus L 4. 1. q. 3. (Ox. u. Rep.)
Ox. 1V. 4. 49. q. 3.

Y Bonav. L d. 1. a. 2. g un; vgl. 1, d. 29. a. 1. q. 2; d. 35.a. 1. q. 1.

% Gandav. S, a. 49.°q. 6. n. 26,

*) Ware fithrt in Bean!wortung der Frage: ,Utrum frui sit proprius
actus voluntatis” drei Meinungen auf (die seine mitgerechnet):

1.... Thomas dicit ... frui ... [ut] optimus actus ... est in
suprema potentia . . . in parte intellectiva. . .
2. . .. aliter dicitur quod . . . antecedenter et essentialiter est

ipsius intellectus et consecutive est ipsius voluntatis,

(Vgl. Bonav.-Scholion I 37. Hier wird gesagt, Bonav. und mit ihm
Heinrich von Gent und Richard von Middletown lehrten, ,omnem
delectationem spiritualem ortum habere ex amore voluntatis, praesuppo-
sita perceptione convenientis.”)

3. ... dico quod frui est per se et proprius actus voluntatis.

9L d 3. q 9 (@6r) Vgl. Augustinus, De Trén. 14, 6 u. 7.

% Vgl. H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis.

N Owx. IL 3. 42, q. 4. n. 5. ff. Vgl. Siebeck. Zeitsch. f. Philos. u. phil ;
Kritik. Bd. 95 (1884) 248 I  Gegen ihn gut: Minges, Scofi docirina 1
287 ff.; vgl. noch: R. Egenter. Die Erkemminispsyckologie des Aegidius
Romanus. (Regensburg o.J.) 60 f.
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Antizipation jener modernen voluntaristischen Erkenntnis-
theorie, sondern eben nur ein rein dullerer Anklang an sie vor.
Das ergibt sich aus W a res Worten selbst, daraus, wie er diese
actualis copulatio voluntatis ndher umschreibt:
LVoluntasreducitintellectum ad actum effec-
tive et imperative . . , gquia . . . habet (intel-
lectus) speciem, et tunc imperat voluntas, ut
talem speciem applicet ad rem intelligen-
dam. )

)1 d. 8. q. 4 (121 v)

Philosophisches Jabrbuch 1928 .



