Zur Lehre von den sog. schépferischen Definitionen.
Von Walter Dubislav, Berlin-Friedenau,
(Schluf.)

B. Die Definitionen im Logikspiel wie im inhaltlich gedeutelen
Logikspiel.

Nachdem die elementare Lehre vom Schluf als Spiel ,auf-
gezogen* ist, haben wir nunmehr diejenigen Spielstellungen bezw.
Spielregeln in diesem Spiele zu ermitteln, die den (in Verbindung
mit Beweisen benutzten) Definitionen der exakten Logik ent-
sprechen. Zu diesem Zwecke gehen wir folgendermallen vor: Wir
erspielen zuniichst eine Formel, es handelt sich um Formel 2,01 der
Principia Mathematica, die in bekannter Weise inhaltlich gedeutet
die sog. reductio ad absurdum darstellt, Dann fithren wir in Gestalt
einer neuen sekunddren Spielregel, die mit der Einfithrung eines
neuen Spielzeichens verbunden ist, eine Definition ein, und zwar
genauer eine Regel, der bei der iiblichen inhaltlichen Deutung eine
Definition innerhalb der Logik entspricht, und erspielen innerhalb
des erweiterten Spieles bei Benutzung des neuen Zeichens eine Formel,
die, obwohl verschieden von der alten Formel, da in ihr das neue
Zeichen vorkommt, inhaltlich gedeutet doch nur die reductio ad ab-
surdum darstellt. Daraus konnen wir dann ein Kriterium fiir ein-
wandfreie Definitionen gewinnen.

Um nun Gesagtes im einzelnen auszufithren, stellen wir uns die
ganz einfache Aufgabe, zuzusehen, ob die Zeichenkonstellation:
IF.~(~p~ ~p)~ ~p eine in unserem Spiel spielgerecht erspiel-
bare Konstellation darstellt. Das ist der Fall. Wir haben nimlich
lediglich tiir den Buchstaben p in Stellung I gem#f der Regel I ~ p zu
substituieren. Wir erhalten dann eben sofort: |~ ~(~p~ ~p)~ ~p.

Jetzt fithren wir eine neue Zusatzspielregel, nennen wir sie S, dhn-
lich der RegelI ein, auf die aber Regel I selbst, was Substitutionen
fiir die in Regel S vorkommenden Buchstaben p und q betrifft, Anwen-
dung finden darf. Regel S soll nachstehende Fassung erhalten: In jeder
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Stellung, die die Zeichenkonstellation ~ p ~ q enthalt, darf fiir ~p~ q
gesetzt werden p > q und umgekehrt.!) Damit wird natiirlich unser Spiel
erweitert. [s gibt niimlich in dem neuen Spiel erstens alle Spielstel-
lungen des urspriinglichen und auflerdem noch solche, in denen das
neue Zeichen ,,5“ enthalten ist. Der Bequemlichkeit halber wollen wir
der Regel S selbst einen formelhaften Ausdruck geben, und zwar
soll die Formel p > q.=.~p~ q die gemil Regel S jeweils statthafte
Substitution symbolisieren, was insbesondere die Anwendung der
Regel I auf die in Regel S vorkommenden Buchstaben p und q er-
leichtert, indem das Gleichheitszeichen kurz ausdriickt, daB in jeder
Spielstellung, in der die rechts vom Gleichheitszeichen stehende
Zeichenkonstellation vorkommt, diese innerhalb der betreffenden
Spielstellung durch die links von dem Gleichheitszeichen stehende
Zeichenkonstellation ersetzt werden darf, und umgekehrt.

Wir fragen nun, was wird aus Formel 2,01, die im urspriing-
lichen Spiel spielgerecht erspielbar ist, wenn wir versuchen, sie mit
Hilfe der Regel 5 so umzuformen, daB das Zeichen -~ herausfillt,
an Buchstaben aber auch in der neuen Spielstellung nur p enthalten
ist? Zwecks Beantwortung dieser Frage ersetzen wir erstens in
paq.=.~p~ q den Buchstaben q durch ~p, indem wir auf
Regel S die Regel I anwenden. Wir erhalten pa~ p.=.~p~ ~p.

In jeder Spielstellung also, in der die Zeichenkonstellation
~ p ~ ~p vorkommt, ist sie vertauschbar mit der Zeichenkonstel-
lation p > ~ p, und umgekehrt. Setzen wir jetzt zweitens gemiB Regel I
in Regel S, d.h.in paq.=.~p~ q, fir den Buchstaben p die
Zeichenkonstellation y~ z, dann flir y die Zeichenkonstellation ~ p,
dann fiir z die Zeichenkonstellation ~ p, dann schlieflich fiir q die
Zeichenkonstellation ~ p, so erhalten wir, wenn wir noch die Klammer-
setzung beriicksichtigen: (~p~~p)a~p.=.~(~p~ ~p)~~p.
M. a. W.: Die rechts von dem Gleichheitszeichen stehende Zeichen-
konstellation ist in jeder Spielstellung, in der sie vorkommt, mit der
links vom Gleichheitszeichen stehenden vertauschbar und umgekehrt.

) Regel S kann w. U. noch vereinfacht werden. Fiir unsere Zwecke gentigt
die obige Fassung. Whitehead und Russell, nebenbei bemerkt, lassen es an
dieser Stelle an Priizision fehlen: Sie haben die Notwendigkeit der Aufstellung
einer prézisen Substitutionsregel iibersehen. Es ist tibrigens hervorzuheben,
daB Regel S, wie jede ihr analoge sich von der Regel I darin wesentlich unter-
scheidet, daB, wenn fiir irgendein Zeichen, sagen wir (a, b), gemiB einer solchen
Regel in einer Spielstellung, in welcher (a, b) mehrmals vorkommt, c gesetzt
werden darf, man diese Substitution nicht an jeder Stelle, an welcher (a, b) in
der betreffenden Stellung vorkommt, auszufiihren braucht. "
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Wenden wir das letzte Resultat auf die oben. spielgerecht erspiclte:
Stellung t=. ~(~p ~ ~p) ~ ~p an, so erhalten wir|~.(~p ~ ~p)a~p,
und aus dieser Stellung ergibt sich, indem wir gemaﬁ dem ersten
Resultat {iir ~p~ ~p setzen: pa~p: die Formel |-.(p s~ p) 3~7P,
die ersichtlich die verlangten Eigenschaften besitzt. .

Gehen wir jetzt zu der iblichen Deutung unseres Spleles
iiber, die dem System unserer Spielstellungen ein demselben iso-
morphes System von Behauptungen zuordnef — wir setzen diese
Deutung als bekannt voraus, die der Leser gegebenenfalls aus White-
head-Russell’s Principia Mathematica, dem standart work exakter
Logik,. entnehmen mige — so stellen wir folgendes fest: A. Den.
vier Ausgangsstellungen entsprechen vier Grundbehauptungen. B. Den.
beiden Spielregeln I und Il entsprechen zwei Schlufiregeln. C. Der
Zusatzregel S entspricht eine Vereinbarung tiber die Bezeichnungs-.
weise, die innerhalb der Sphire der Behauptungen: an sich vollig
tiberfliissig ist und die :lediglich zu einer bequemen sprach-schrift-
lichen Fixierung der Behauptungen. dient. 'Die Feststellung C. ist aber
noch erweiterungsfihig. Sieht man ndmlich die in dem Mathematical
Logic betitelten Teile der Principia  Mathematica enthaltenen De-
finitionen') daraufhin durch, ob sie insgesamt von derselben Art
sind, wie die angegebene Definition des Implikationszeichens, so
erkennt man. sofort, daB dies in der Hauptsache zutrifft. Man kann
also der Feststellung C nachstehende erweiterte Fassung geben:
C. Jeder ,Definition” innerhalb (der Whitehead-Russell’schen Dar-
stellung) der exakten Logik entspricht beim Logikspiele eine neue
Zusatzspielregel analog der Zusatzregel S, die einen in Stand setat,
gewisse Substitutionen vorzunehmen, ohne dafl durch solche Sub-
stitutionen die Deutung das Spieles eine andere wird, unbeschadet
der Tatsache, daf sich natiirlich das Spiel-als Spiel durch Zulassung
derartiger Substitutionen #ndert. Man gewinnt damit eine neue
Charakterisierung der Definitionen. Eine Definition in der exakten
Logik ist jedenfalls ein ,,Etwas", dem innerhalb des Logikspieles eine
Zusatzspielregel analog der Regel 5 entspricht, die aber den zwischen
der- exakten Logik und dem Spiel bestehenden Isomorph1smus nicht
zerstort, 2)

Y. Es handelt smh um die Definitionen. 1,01 bis 43, 01 in der Numerlerung
der Principia Mathematica.

-%) Man kann die Definitionen auch rein kalkiilm#fig charakterisieren, wie
der Verfasser gezeéigt hat in der in den Annalen der Philosophie erscheinenden
Arbeit ,,Zur kalkiilm#Bigen Charakterisierung der Definitionen®..
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Innérhalb der derart abgegrenzien Klasse der zuldssigen
Definitionen der exakten Logik nehmen zwei (komplementiire)
Unterklassen eine besondere Stellung ein. Bei der einen tritt auf
der linken Seite des die erlaubte Substitution andeutenden' Gleich-
heitszeichens das neu einzufithrende Symbol isoliert auf, wihrend
sich rechts von dem betreffenden Gleichheitszeichen eine Kniipfung
von Symbolen vorfindet, die gegebenenfalls nach Vornahme sukzessiver
Ersetzungen entsprechend den Definitionen der etwa in der Kniipfung
vorkommenden abgeleiteten Symbole, -sich darstellt als eine Kniipfung
von primitiven Zeichen des der Untersuchung zugrunde gelegten
Systems von Voraussetzungen. - Bei den anderen erscheint auf der
linken Seite des die erlaubte Substitution andeutenden Gleichheits-
zeichens das  neu einzufithrende Symbol nicht isoliert, sondern im
einfachsten Falle enthalten in einer Kniipfung mit bereits bekannten
Symbolen, welehe Kniipfung mit der rechts von dem  betreffenden
Gleichheitszeichen stehenden Kniipfung salva veritate!) als ersetzbar
gelten - soll. Gegebenenfalls kénnen aber auch mehrere neu einzu-
fithrende Symbole zugleich links von dem betreffenden Gleichheits-
zeichen stehen in einer neuen Kniipfung verbunden mit schon be-
kannten Symbolen. In beiden Fillen jedoch, sofern man nétigenfalls
ahgeleitete Symbole oder Symbolkomplexe durch -die ihnen ent-
sprechenden Kniipfungen primitiver ersetzt, stehen rechts von dem
Gleichheitszeichen éiner Definition nur solche Kniipfungen, wie sie
in der symbolischen Darstellung der Ausgangsbehauptungen, d. h. in
den ‘Ausgangsstellungen des Logikspieles vorkommen. Da man nun
aber lediglich durch Anwendung von Regel I oder II von den Aus-
gangsstellungen zu neuen Stellungen spielgerecht gelangen kann, und
hierbei  Regel I, wie das effektive Spiel lehrt, viel hiufiger benutzt
wird, so liegt-es von vornherein nahe, zu vermuten, daf rechts vom
Gleichheitszeichen einer Definition {iberhaupt nur solche Kniipfungen
vorkommen werden, die aus x bei beliebig (endlich) oftmaliger Anwen-
dung der gegebenenfalls gemifl Ph. J. 1928, S. 477 f. erweiterten Regel I
entstehen. Diese Vermutung liegt um so ndher, als die Ausgangs-
stellungen I—IV selbst aus x in spieltechnischer Hinsicht korrekt

1) Vgl. Leibniz, Philos. Schriften. Ed. Gerhardt, Bd. VII, S, 219: , Eadem
sunt, quorum unum in alterius locum substitui potest salva veritate." — Man
wolle beachten, daf im Fortgange der Entwicklung der Principia Mathematica
Whitehead und Russell -unvollstindige Symbole. -der Kiirze zuliebe gelegentlich
wie vollstindige der duBeren Form nach definieren und lediglich in erliuternden

Zusitzen. anf diesen Umstand aufmerksam ‘machen: Vgl etwa die Deﬁmtlonen
20,03 wie 21,03 und andere mebhr.
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aufgebaut werden konnen bei (endlich oftmaliger) Anwendung der
Regel 1, wenn man vom Behauptungszeichen absieht,) Eine Durch-
musterung der Definitionen der Mathematical Logic bestitigt dieses
Resultat. Die fiir den nicht-elementaren Kalkiil entsprechend er-
weiterte Regel I enthdlt mithin die praktisch ausreichende kon-
struktive Vorschrift, derzufolge alle Kniipfungen primitiver Sym-
bole errichtet werden kénnen, eine Vorschrift, die an sich natiirlich
nicht notwendig ist, sich jedoch durch ihre Einfachheit empfiehlt
und z.B. von vornherein sinnlose Kombinationen ausschlieft. 2) Nennt
man jetzt abgeleitete Symbole des Kallkiils, die isoliert niemals links
von dem Gleichheitszeichen einer Definition bezw. niemals allein auf
einer Seite einer eine Identitit wiedergebenden Stellung stehen
konnen (sofern man den Kalkiil hinsichtlich dieser Symbole nicht
willkiirlich &ndert) ,,unvollstindige hinsichtlich des der Untersuchung
zugrunde gelegten Systems von Vorausgsetzungen und alle anderen
abgeleiteten ,,vollstindige® hinsichtlich des betreffenden Systems, so
zeigt sich, daf die Definitionen, vermittelst deren die unvollstindigen
Symbole eingefithrt werden, die fiir den Aufbau der exakten Logik
wichtigsten sind. Bei inhaltlicher Interpretierung werden sie, und
diese ihre Eigenschaft ist fiir uns von grofier Wichtigkeit, aber
niemals ,,Etwas* wie die vollstindigen Symbole bezeichnen, sondern
sie haben streng genommen in bezug auf das betreffende System
keine Bedeutung und dienen lediglich dazu, abkiirzende oder aus
irgendwelchen Griinden erwiinschte neue Bezeichnungsweisen ein-
zufithren fiir schon bekannte Zeichenkniipfungen. In bezug auf ein
System von Voraussetzungen sind unvollstindige Symbole also unter
anderem auch keine Begriffszeichen und durch die einem un-
vollstindigen Symbole entsprechende Definition wird mithin im Hin-
blick auf das System von Voraussetzungen auch kein neuer Be-
griff konstruiert, der dem betreffenden neuen Zeichen entspricht.
Das ist aber durchaus damit vertréiglich, daf die rechts (wie links)

1) Man erhilt aus x die Ausgangsstellung I bezw. II hezw. III bezw. IV ohne
das Behauptungszeichen, wenn man gemiB der Spielregel I fiir x zunichst X'~y
setzt und dann nachstehend angegebene ganz einfache Substitutionen vornimmt;
x'/~z, dann z/p~p, dann y/p, bezw. X'/~ g, dann y/p~ ¢, bezw. x’/~z, dann
z/p~¢q, dann y/q~p, bezw. x'/~z, dann z/s~1, dann s/~q, dann y/a~b,
dann a/~d, dann d/p~gq, dann b/p~r.

%) Es ist zu bedauern, daB Whitehead und Russell diese Eigentiimlichkeit
ihres klassischen Systems nicht bemerkt haben, wie sie ebenfalls bedauerlicher-
weise die Notwendigkeit der Aufstellunz einer Substitutionsregel nach Art der
Regel I iibersehen haben.
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von dem Gleichheitszeichen einer solchen Definition stehende Zeichen-
kniipfung einen neuen Begriff hinsichtlich des Systems bezeichnet.
Nur ist dann dieser Begriff ein auf die gewohnliche kombinierende
Weise konstruierter.

Zusammenfassend konnen wir also iiber die Definitionen im
Logikspiel wie im inhaltlich gedeuteten Logikspiel (in der exakten
Logik) folgendes feststellen: Im Spiele sind die Definitionen zusitz-
liche Spielregeln von der Art der Regel S, aber nicht neue Aus-
gangsstellungen. Durch sie werden fir Kniipfungen, letztlich fiir
solche von primitiven Zeichen (Spielfiguren) des Spieles neue Kniip-
fungen bezw. neue Zeichen eingefiihrt, ohne dall die zwischen Spiel
und Spieldeutung bestehende Isomorphie zerstért wird. Die kon-
struktive Vorschrift fiir die Bildung der Kniipfungen rechts von
dem Gleichheitszeichen einer Definition, liefert die Spielregel I, sofern
man erforderlichenfalls abgeleitete Zeichen durch die ihnen ent-
sprechenden Kniipfungen von primitiven Zeichen ersetzt. Bei der
inhaltlichen Deutung des Spieles entsprechen den Spielregeln von
der Art der Regel S weitgehend willkiirliche Vereinbarungen tiiber
die Bezeichnungsweise in Gestalt von Definitionen. Handelt es sich
um eine Definition eines vollstindigen Symbols, so entspricht der
Definition eine Gegenstandskonstruktion derart, daB der neu, aber
lediglich auf kombinierende Weise konstruierte Gegenstand zum
Zeichen erhilt das neu definierte Symbol. Handelt es sich aber um
eine Definition eines unvollstindigen Zeichens, so gibt es in dem
der Untersuchung zugrunde gelegten System von Voraussetzungen
keinen Gegenstand, dessen Zeichen dieses unvollstindige Symbol ist.

C. Die Unvermeidbarkeit schopferischer Definitionen im Logik-
spiel und die Vermeidbarkeil derselben im inhaltlich gedeuteten
Logikspiel.

Wir haben jetzt die fiir die Definitionen im Logikspiel wie in
der exakten Logik gewonnenen Resultate auf die sog. schopferischen
Definitionen innerhalb der beiden Gebiete anzuwenden. Was zu-
nichst das Logikspiel anbelangt, so erweist sich, wie wir gefunden
haben, jede Definition eines Zeichens, mag es sich nun um ein im
angegebenen Sinne vollstéindiges oder unvollstindiges handeln; als eine
das Spiel als bloBes Spiel erweiternde zusitzliche Spielregel, die bei be-
stimmten Voraussetzungen die Ausfilhrung gewisser Substitutionen
erlaubt. Man hat also nicht nur in subjektiver sondern auch in objektiver
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Hinsicht zu konstatieren, daf innerhalb der Sphére des Spieles die
Definitionen samt und sonders in gewisser Weise als ,,schopferisch®
anzusprechen sind, da durch ihre Aufstellung das Spiel als bloBes
Spiel gedindert wird. Man hat aber einschridnkend hinzuzufiigen,
dafl die spielindernden Wirkungen derartiger zusitzlicher Spielregeln
im Hinblick auf diejenigen der Regel I und II nur von vergleichs-
weise geringer Griofle sind. Streng genommen koénnen aber die
Definitionen der vollstindigen Zeichen iiberhaupt nicht als
schopferische Definitionen angesprochen werden. Ein voll-
stindiges Zeichen bildet namlich ersichtlich keinen ,neuen® Gegen-
stand hinsichtlich der Regel 1 und II der Ausgangsstellungen. FEs
wird ja vermittelst der Definition als ersetzbar durch eine Kniipfung
von primitiven Zeichen hingestellt, sofern man nur erforderlichen-
falls alle in der Definition etwa vorkommenden abgeleiteten Zeichen
durch ihnen- dquivalente Kniipfungen ersetzt, bis man es nur noch
mit Kniipfungen primitiver Zeichen zu tun hat. Sind also sensu
stricto die Definitionen vollstindiger Zeichen?') selbst innerhalb der
Sphire des Spieles keine schopferischen Definitionen, so sind es
wenigstens die Definitionen unvollstindiger Zeichen. Durch diese
Definitionen néamlich wird das Spiel, ganz abgesehen von der die
Definition darstellenden Zusatzspielregel, um einen im angegebenen
Sinne neuen Gegenstand erweitert, das neue Zeichen, der nicht, und
darauf liegt der Nachdruck, auf eine Kniipfung von primitiven Zeichen
des Spieles reduzierbar ist. Da weiterhin aber die Autstellung von
Definitionen von unvollstindigen Zeichen fiir das Spiel als Spiel aus
splelokonomlschen Griinden praktisch unvermeidbar ist, so ist damit
sichergestellt, dal es im Spiel als Spiel schopferische Definitionen
gibt ynd da man dleselben in gew1sser Hinsicht geradezu mcht
vermeiden kann

~ Ganz-anders verhalt s1ch die Sache aber, wenn man die Sphare
des Spiels verlafit und zu der der ‘Deutung des Spieles, d. h. zu der
der exakten Logik iibergeht. Die Definitionen in der exakten Logik
némlich sind, sofern man mit uns diese nicht mit dem Spiele
identifiziert, was vielleicht ein radikaler Anhiinger der Spieltheorie
tun diirfte, wie wir fanden, weitgehend unserer Willkiir unterworfene
Regulatoren der sprach-schriftlichen Einkleidung der zur exakten
Logik gehdrenden Behauptungen. Sind es also im besonderen Defi-
nitionen vollstindiger Symbole, so entspricht einem solchen Symbole
zwar innerhalb der Sphiire der Behauptungen und Begriffe. ein Gegen-

“Hn der exaktén Logik kommen sie nur vergleichsweise selten: vor,
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gtand, aber dieser Gegenstand ist in der gewthnlichen kombinierenden
Weise auf eine Kniipfung von primitiven Gegenstinden des Systems
reduzierbar, stellt also keinen ,neuen® Gegenstand hinsichtlich des
Systems der Grundvoraussetzungen der exakten Logik dar. M. a. W.:
Eine Definition eines vollstindigen Symbols innerhalb der exakten
Logik ist niemals eine schiopferische. Handelt es sich aber um eine
Definition eines unvollsténdigen Zeichens, so wird zwar ein ,neues”
Zeichen, wenngleich ein unvollstindiges, eingefiihrt, aber diesem
Zeichen entspricht, und das ist hier entscheidend, kein Gegenstand
im Hinblick auf das der Untersuchung zugrunde gelegte System
von Voraussetzungen. Es wird zwar durch die rechte Seite der
Definition als Ganzes auch ein Gegenstand konstruiert, aber dieser
ist, wie wir sahen, in der {iblichen kombinierenden Weise auf eine
Kniipfung von primitiven reduzierbar, stellt somit keinen ,,neuen‘
Gegenstand dar. Wir miissen algo fegtstellen, dafl innerhalb der
exakién Logik als einem System von Behauptungen und Begriffen,
das -von:seiner jeweiligen sprach-gchriftlichen Einkleidung wesentlich
unabhanglg ist, auch die Definitionen unvolistédndiger Symbole keine
schopferischen. Definitionen darstellen.

- IL D1e schopferlschen Def1n1t10nen in den sonstlgen
e exakten Dlsz1p11nen

A. Die ,,Formalaszewung einer eaqakte% Disziplin.

Unsere Aufgabe besteht im folgenden darin, zu untersuchen, ob
die fiir das Logikspiel wie fiir seine Interpretierung, die exakte Logik,
hinsichtlich der schopferischen Definitionen gefundenen Resultate ent-
‘sprechend aueh in den andern exakten Disziplinen gelten oder ob
da hinsichtlich der schipferischen Definitionen andere Verhiltnisse
vorliegen. Wir werden zeigen, dafl ersteres zutrifft, und haben zu
diesem Zwecke zunichst die s0g. Forma]isierung einer exakten Dis-
ziplin, d. h. ihre Umwandlung in ein Spiel zu behandeln. Die zu
formalisierende exakte Disziplin sei in axiomatischer Darstellung ge-
geben,” wobei die Moghchkelt einer axiomatischen Darstellung einer
Disziplin voraussetzungsgem# als Kriterium der Exaktheit dient.
Man verfiigt- also {iber ein System von Grundbehauptungen nebst
Grundbegriffen und einer sprach-schriftlichen Einkleidung derselben,
aus denen alle weiteren Behauptungen, die zu der Disziplin gehoren,
allein durch Beweise abzuleiten sind, d. h. allein durch Benutzung
vollstindiger Schliisse wie derjenigen Erkenntnisse, die zum ,,Ziehen“
Philosophisches Jahrbuch 1929, ' 4
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derartiger Schliisse erforderlich sind.  Ein derartiges System von
Grundbehauptungen wird in der Regel zunfichst noch als ein System
von Wahrheiten bezw. von miteinander vertriiglichen Behauptungen zu
betrachten sein, welches angibt, daB gewisse Bezichungen zwischen
gewissen Begriffen bezw. unter diese Begriffe fallenden Gegenstinden
bestehen. Abstrahiert man nun von den nicht-relationstheoretischen
Beschaffenheiten dieser Beziehungen und faBt das erwihnte System
von Grundbehauptungen nur noch auf als ein solches, das ein Netz-
werk von Relationen beschreibt, die zwischen gewissen Gegen-
stinden ) bestehen, welche ihrerseits nur noch nach ihrer Stellung
zu diesen Relationen unterschieden werden und denen sonst keine
weiteren Beschaffenheiten beizulegen sind, so kann die Anwendung
der Lehre vom Schlull auf ein derartiges System nur -folgendes
liefern: Sie kann nur zeigen, dafl neben den Ausgangsrelationen
auch noch andere Relationen oder wenigstens die Ausgangsrelationen
noch in anderer Hinsicht zwischen den betreffenden weitgehend nicht
ndher bestimmten, aber fiir die Zwecke einer exakten Disziplin ge-
rade weit genug bestimmten Gegenstdnden bestehen.. :

Es muf} aber gefragt werden, ob bei einem derartigen Absehen
von allen nicht-relationstheoretischen Beschaffenheiten der Relationen
eines derartigen Netzwerkes — es ist ein Uebergang von den Re-
lationen zu den Relationszahlen derselben im Whitehead-Russell’'schen
Sinne — nicht die betreffenden Relationen in unzuldssiger Weise
wichtiger Eigentiimlichkeiten beraubt werden und ob -immer das
Netzwerk von in solcher Weise verallgemeinerten Relationen noch
als ein im Hinblick auf.die zu ziehenden Schliisse vollwertiger Ersatz
des urspriinglichen gelten kann. Hierzu ist folgendes zu sagen:
Selbstverstindlich sind die urspriinglichen, inhaltlich irgendwie be-
schaffenen Relationen verschieden von den abstrakten Relationen,
die lediglich als Schemen fiir alle diejenigen Relationen zu denken
sind, die unbeschadet inhaltlicher Verschiedenheiten dieselben ordnung-
stiftenden Eigenschaften besitzen. Aber fiir die Zwecke einer lediglich
sensu stricto beweisend vorgehenden Ableitung von Satzen aus Sitzen
ist das gleichgiiltig. Bei einem derartigen Verfahren némlich wird

1) Wie A. Korselt nach dem Vorgange von B. Russell. Principles of Mathem.,
1903, S. 3 ff, und unabhingig von ihm kiirzlich R. Carnap gezeigt haben, sind
diese Gegenstiinde geradezu als Variable aufzufassen. Vgl A. Korselt, Was ist
Mathematik, Archiv der Matheratik und Physik, 1913, R. Carnap, Figentliche
wnd uneigentliche Begmﬁ‘e, Symposmn Bd I (ohne Jahresangabe), Heft 4,
herausgegeben 1927. -
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von denjenigen und nur denjenigen Beschaffenheiten des Systems der
urspriinglichen Sitze Gebrauch gemacht, die allen .diesem Systeme
isomorphen Systemen gleichermafen zukommen.!) Diese Eigentiim-
lichkeit des bloB schlieBend vorgehenden Verfahrens bei der Ge-
winnung neuer Behauptungen aus gegebenen bringt es fibrigens auch
allein mit sich, daB man dieselben SchluBformen auf den verschie-
densten Gebieten mit Erfolg gleichartig anwenden kann. 'Diese Tat-
sache selbst 1iBt sich natiirlich umgekehrt aich heranziehen, um die
obige Behauptung empirisch zu ‘stiitzen, sofern emem noeh an einer
solchen' Begriindung gelegen ist. : :
‘Denkt man gich jetzt weiterhin ein solches Netzwerk von Be-
ziehungen, die als zwischen gewissen Gegenstanden geltend betrachtet
werden, gemiB dem Relatlons-Kalkul der- mathematischen Logik be-
zeichnet, dann besteht wenn man ‘zugleich noch die Lehre vom
Schlufl als ein spielgerecht zu spielendes Spiel in der geschilderten
Weise  ,,aufzieht”, der vorzunehmende Aufbau-der betreffenden Dis-
z1p11n einfach darin, daB man ein erweitertes Logik-Spiel splelgerecht
spielt, nédmlich das urspriingliche Logik-Spiel zuziiglich gewisser neuer
Ausgangsstellungén, die aber aus dem alten Spielzeichen aufzubauen
sind und die das betreffende mit den Mitteln des Relations-Kalkiils
,,‘darstexlbare Netzwerk von Beziehungern liefert. -Es ist aber aus-
driicklich hervorzuheben, daB in der Behauptung der Moglichkeit
einer solchen splelmaﬁlgen Behandlung einer -exakten Disziplin die
Behauptung nicht so ohne weiteres. enthalten ist, -daB die die Axiome
einer solchen Dlsz1plm wiedergebenden ‘Ausgangsstellungen des der
Disziplin entsprechenden Spieles aus den  Ausgangsstellungen des
Loglk—Kalkuls zu erspielen sind. Es ‘ist darin vielmehr lediglich die
Behauptung enthalten, daB sich jene Stellungen in spieltechnischer
Hinsicht - sinnvell mit den Mitteln des Logik-Kalkiils ‘darstellen lagsen.
Nur wenn sich beweisen lief¢, daB das gesamte Logik-Spiel im Quasi-
Postschen Sinne?) ein vollstindiges wiire, was es vermutlich nicht
ist, wiirde die Behauptung der Darstellbarkeit im obigen Sinne dquivalent
sein mit der Behauptung der spielgemiBen Erspielbarkeit bezw. der
Spielfalschheit der b‘etreffenden Stellungen im Quasi-Postschen Sinne.?)

1) Vgl zur welteren Begrundung dieser Behauptung H. Weyl, thlasophw
der Mathematik und Naturwissenschaften, 1926, S. 21 ff,.

’) Vel E. L. Post Introduction to a General Theory of Elementary Pro-
position. American Joumal of Mathematics, 1921, S. 177.

“ 3) Vgl. ebenda, S.177; P. Bernays, dwxiomatische Untersuchungen des
Aussagen-Kalkiils der ,,mempm Mathematica“, Mathem, Zeitschrift, 1926,
S. 305 ff. S S o .
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" B. Die Uebertragung der fiur die Logik gewonnenen Resultote
auf alle sonstigen: exakten Disziplinen.

Betrachtet - man -mit .D. Hilbert!) ‘das’ streng axiomatisch vor-
gehende Verfahren beim Aufbau einer exakten Disziplin als die relatiy
vollendetste Begriindung, deren die Lehrsitze der betreffenden Dis:
ziplin {iberhaupt fihig sind, so.sind in letzter Hinsicht die und nur di¢
Hilfsmittel bei dem Aufbau einer exakten Disziplin- aus ihren Grund-
voraussetzungen als einwandfrei zu betrachten, die sich .durch einen
der axiomatischen Methode entsprechenden Aufbau derselben. legiti-
mieren lassen. Da, wie wir fanden, die,:axiomatische Darstellung einer
Disziplin umwandelbar ist in eine rein kalkiil-spielm#Bige, womit natiir-
lich in keiner Weise mittelbar behauptet wird, daf sich eine derartige
Umwandlung im allgemeinen empfehlen diirfte, so sind also weiterhin
nur solche Hilfsmittel bei dem Aufbau einer exakten Disziplin letzt-
lich zu rechtfertlgen, die sich beim Uebergange zu. dem der be-
treffenden Disziplin entsprechenden Spiele in splelto_a_chmseher_Hmsmht
im Hinblick auf das Logik-Spiel als einwandfrei erweisen. Fiir. die
Definitionen. ergibt sich damit also im besonderen, da8 :genau die
Resultate fiir sie gelten, die wir fiir die.Logik ermittelt haben.. D.h.
also, betrachtet man, ‘was: ein radika‘ler Anhéinger der Spieltheorie
Zeichen nach_ bestlmmten Regeln ) wobel . ho_chstens verlangt W1rd
daB das Spiel ein gewissen Naturvorgingen ;relatiohsv-éihnliches,_,Bil,d
liefert, so gibt es innerhalb .des Spieles einen Fortschritt vermittelst
der Aufstellung von .;5chipferischen” Definitionen. Die Definitionen
der unvollstéindigen Zeichen niimlich erwiesen sich als solche. Sieht
man aber im Gegensatze zu der Spieltheorie eine exakte Disziplin
als ein System von Behauptungen und Begriffen an,- die von ihrer
jeweiligen sprach-schriftlichen Bezeichnungsweise . wesentlich unab-
hiingig sind, unterscheidet man also mit L. E. 1. Brouwer die ,,Sprache"
der betreffenden: Disziplin von der Disziplin selbst, so gibt es beim
Aunfbau einer exakten Disziplin keinen leg-.itimeh”Fo;_'tschri,tt__durgh
s,schopferische Definitionen. Denn innerhalb der Sphire der Be-
hauptungen und Begriffe wird durch die Definition eines vol_lstéindigén
Symbols nur ein Gegenstand als die Bedeutung dieses Symbols auf
die. gewohnliche kombinierende Weise eingefiihrt, und dieser Gégen-

) D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie, 4, Aufl. 1913, Anhang VL, S. 238
-+ - verdient doch zur endgiiltigen Darstellung und volligen logischen Sicherung
des Inhaltes unserer Erkenntnisse die axiomatische Methode den Vorzug
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stand bildet infolgedessen keinen ,,neuen® Gegenstand im angegebenen
Sinne hinsichtlich des betreffenden Systems von Grundvoraus-
setzungen. Durch die Definition eines unvollstindigen Symbols wird
aber, wie wir fanden, iiberhaupt kein Gegenstand hinsichtlich des
betreffenden Systems als die Bedeutung dieses Symbols eingefiihrt,
und der durch die rechte Seite der die Definition reprisentierenden
Gleichung eingefiihrte Gegenstand wird wieder nur auf kombinierende
Weige gewonnen. R



