Die Struktur des biologischen Denkeris.
Von Werner Gent (Gbttingen). o

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl wir es beim
biologischen Denken mit einer ausgesprochen naturwissen-
schaftlichen Weise gedanklicher Einstellung zu tun haben. Daf
wir das hervorheben, hat seinen Grund; denn man hat die ,,Wis-
senschaft von den Organismen® in Alterer und jiingerer Zeit
hiufig miBbraucht, indem man sie als Sprungbrett zum Flug
in das Reich der Philosophie benutzte und ihr dabei Begriffe
unterschob, welche ihr wesensfremd sind. Wir wollen einige
Worte dariiber sagen.

A. Gegenstand der Biologie.

Gegenstand der Biologie sind sicher nicht unsere Erleb-
nisse in ihrer habbaren Unmittelbarkeit, nichts Psychologisches
oder als psychologisch zu Klassifizierendes. Ihr Objekt kann
nur sein das Reich des Lebendigen, wihrend Physik und
Chemie sich beschéaftigen mit dem Leblosen in seiner ganzen Fiille
und Uniibersehbarkeit. Jedoch wird es zweckmiaBig sein, genau
Zu prazisieren, was wir unter dem Lebendigen verstehen wollen,
um gewissen naheliegenden MiBverstindnissen aus dem Wege
zu gehen. Wir haben ohne Zweifel im Flusse unseres zeitlichen
seelischen Daseins immerfort ,,Erlebnisse”. FEin Strom von
seelischen Vorgingen verschiedenster Struktur wilzt sich Stunde
fiir Stunde durch die enge Passage unseres wachen BewubBtseins,
emporsteigend aus vielfach unbekannten Quellen und ver-
schwindend in dem Abgrund des UnbewubBten. Biologisches
Denken intendiert diese Geschehnisse nicht; seine Aufmerksam-
keit ist auf etwas anderes gerichtet, nimlich auf jenes ,,Leben®,
das nicht nur zeitlich, sondern auch rdumlich gebunden und
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ausgezeichnet ist, dessen Pulsschlag wir alle fithlen, wenn wir
etwa einen Vogel in der Hand halten oder wenn wir am Kran-
kenbett eines liehen Angehorigen stehen und uns des Bedrohtseins
seines ,,Lebens” bewulit sind. Wir meinen den Lebensbegriff,
den der Zoologe voraussetzt, wenn er das bunte vielgestaltete
Treiben der Meereshbewohner ins Auge falit; oder mit dem der Bo-
taniker arbeitet, wenn er etwa die Frage stellit nach dem teleo-
logiseh bestimmten Mechanismus des pflanzlichen Stoffwechsels.
Das sind offenbar zwei ganz verschiedene Dinge. Sie ausein-
ander zu halten, ist eine Pflicht, die in letzter Zeit von gewisser
Seite oft verletzt wurde. Wir meinen also in dieser Untersuchung
das ,,Leben® im engern Sinne, wie es objektivierbar ist, bearbeitbar
und angreifbar, analysierbar mit Methoden, welche Quantifizier-
barkeit erlauben, raumhafte experimentelle Eingriffe einschliefien,
kurz auflosbar ist mit naturwissenschaftlichen Hilfsmitteln.

Die Wissenschaft von diesem Ausschnitt aus allem Natur-
haften tiberhaupt, sagten wir, ist eine naturwissenschaftliche
Spezialdisziplin; und es erhebt sich somit das Bediirfnis, sie
gegen andere derselben Wissenssphire angehorige For-
schungsrichtungen sauber abzusetzen, um ibhr Wesen
rein vor Augen zu haben. Gemeinsam mit allen anderen Fun-
damentaldisziplinen ist ihr das Streben nach Durchschaubarkeit
naturgesetzlicher Kausalzusammenhinge; jedoch mischt sich,
wenn auch nur als methodisches Hilfsmittel, sofort mit ein das
Interesse am ,,Besonderen, am FEinzelfall als solchem, am
Individuum, soweit an ithm in Frage steht die Erhaltung
einer bestimmten F orm im Wechsel des durch sie hinstrémen-
déen auf- und abzubauenden Stoffes, sowie das synergische Ver-
halten von Teilen und Ganzem. Selbstverstindlich ist damit
nicht etwa gesetzt ein qualitativer Unterschied zwischen
Physik-Chemie auf der einen, Biologie auf der andern Seite. Wie
sollte auch ein solcher zustande kommen, wenn beide die Bil-
dung allgemeiner Begriffe erstreben? Man konnte sogar zweifel-
haft sein, ob ein solcher bestehe zwischen Biologie und Ge -
schichte; denn auch diese will doch Erkenntnis sein, Be-
griffsbildung, sucht also Allgemeines als Gesetz fiir das
unfaBbar reichhaltiz dahinflutende Geschehen. Jedoch ist die
Struktur des biologischen Denkens so eigenartig,
dafl seiner prézisen Beschreibbarkeit keine allzugrofien Schwie-
rigkeiten im Wege stehen. Bestimmt ist sie naturgemif durch
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die besondere- Beschaffenheit des biologischen Gegen-
standes. Wir verstehen unter einem solchen die innige Ver-
flochtenheit (cvumlows)) von kausalen tUnd teleologischen Be-
ziehungen, wobei wir die letzteren naturgemaB, da wir es beziig-
lich der Biologie mit einer Wissenschaft von lebendigen Korpern
zu tun haben, wertfrei auffassen miissen in dem Sinne, daB
die Bedingungen oder der einheitliche Komplex von' solchen,
denen ein bestimmter Endeffekt zugeordnet erscheint, keine
Beziehungen aufweist zu dem bewuliten Willen des Menschen,
soweit er wertet. Man konnte auch sagen, das Ganze des Or-
ganismus, seine Einheit, sei analog einer Art GesetzmiBigkeit
und beherrsche in dieser Form alles, was sich in seinem Bereiche
zutrigt, also vor allem das ganze kausale Geschehen, das Kom-~
men und Gehen der Stoffe, richtunggebend. Was das
heiBit, ist nicht schwer einzusehen, wenn man sich das Wesen
des letzteren erinnernd vergegenwértigt. Unaufldslich ist es
verflochten in den FluB der Zeit; ,Entstehen und Vergehen,
Werden und Aufhéren sind . . . an die Zeit gebunden® (Kant,
Refl. 1076)." ,,Eine jede Verinderung in der Welt ist nur eine
Fortsetzung einer schon vorhandenen Reihe, und es hort ebenso
viel auf als anfingt“ (ebenda, Refl. 1054). Liegt es doch im
Wesen des Zeitlichen, dal es aus dem dunklen Mutterschofi der
Zukunft hervorbricht und die Gegenwart durcheilt, um in den
ebenso dunklen Abgrund des Vergangenen fir immer zu ver-
schwinden. Dieser Verlauf zeigt nirgends ein Halten, gleicht
einer anfangs- und endlosen Reihe, und man kdénnte auf ihn
jenen Ausspruch des Horaz anwenden, den auch Kant
Proleg. R. 31) zitiert, von dem FluB, der ,labitur et labetur in
omne volubilis aevum®. Anders verhilt es sich im Getricbe des
Organismus. Man erhilt den Eindruck, als wiirden alle in ihm
ablaufenden chemisch-physikalischen Prozesse ,gerichtet®,
als strebten sie einem mehr oder weniger fernen Ziele, Ende
(zédog) zu. Hier trifft das Analogon einer end- und anfangs-
losen Reihe nicht mehr zu; wenn man noch von Reihen reden
will, so miifite man von einer Anzahl in sich abgeschlossener und
vollendeter sprechen, die teils simultan, teils sukzessiv zuein-
ander stehen. In beiden F&llen liegt ohne Zweifel eine teleo-
logische wertireie Determination vor.

‘ Aber auch der Umstand darf nicht _auBer Acht gelassen
werden, dafl der Organismus im Wechsel der Stoffeidentisch
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verharrt, verharrt hinsichtlich seiner Gréfe.” Wir meinen
das natiirlich nicht in absolutem Sinne; das wire trivial.. Auch
beziehen wir das nur auf den reifen organischen Korper und
vernachlidssigen auch die Evolution und Involution. Aber esist
und bleibt doch eine merkwiirdige Sache, daB man von einer
breiten Héhe des ,,vitalen“ Lebens zu sprechen befugt ist, uiid
daB dieser hreiten Hohe ebenfalls eine teleologlsche Beo'leutunty
zukommt. :

" Durch all diese Merkwurdlgkelten hebt sich die Struktur
aes biologischen Denkens scharf ab von der des physlkall_schen.
Kennt doch die Physik nicht den Begriff des Organismus, gerich-
tete Kausalitit und Substantialitit! Thr ist allein wesentlich
Kausalitit iiberhaupt, der sie folgt, wo sie sie findet und soweit
sie es jeweils vermag. Dal dabei gewisse orientierende Gesichts-
punkte sie leiten, auch vielleicht ganze Theorien, macht ihre
Arbeitsweise an sich weder teleologisch noch wertbezogen. Wert-
bezogenheit wiirde sie sofort zu etwas anderem machen, nimlich
zur Technik. Technik ist ohne Zweifel angewandte
Physik und Chemie; ihre Grundlage sind reine wertfreie Natur-
wissenschaften. Zur Anwendung kommt sie dadurch, daff sie
mlt den rein kausalen physikalischen und chemischen Zusam-
menhiingen eine zweifache Umé’tnderﬁng vornimmt, einmal, indem
sie dieselben teleologischumrangiert, d. h. das an sich
mrgends abgeschlossene kontinuierliche kausale Reihengefiige
diskret macht, auf diese Weise relative Ganzheiten gewinnt und
nun ihre Betraohtung am Ende einer solchen einsetzen 1i0t.
Dann werden die frither kausalen Glieder zu Bedingungen
des Ietz’rgenannten und man hat gelegentlich (Rickert, Philoso-
phie des Lebens, S. 121 u. .) von einer ,konditionalen Einheit*
derselben gesprochen; sodann wird der Zweckbegriff dem
Bedingungsganzen iiberbaut. In dieser MaBnahme liegt das No-
vum der Technik gegeniiber ihren theoretischen Grundlagen. Wir
halten es fiir richtig, an dieser Stelle Einiges iiber den so aufer-
ordentlich wichtigen und bedeutsamen Begriff des Zweckes
einzuschalten. Von Anaxagoras und Plato dem philo-
sophischen Denken 7ugefuhrt erfuhr er seine erste umfassende
Bearbe1tung und Anwendung von Aristoteles. Ihm ist er
die F orm, welché in der Materie nach Realisation dringt, das
Allgemeine in den Dingen selbst, die Art (de generat. anim.
736 'h 2), der Naturzweck, das Wesen der Dinge, ihre
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Entelechie. Dal er auch die Wertkategorie an ihn heran-
gebracht hat und ihn als N o r m auffaBt, darf bei der damaligen
wissenschaftlichen Situation nicht Wunder nehmen. Als Wesen
wirkt er in den Dingen, ist Kraft, TaAtigkeit (de part. anim.
645 b 15; de coelo 286 a 8; Metaph. 1050 a 21 u. ©), der Sinn
eines Ganzen (Meteor. 390 a 10; de part. anim. 691 a 1; de anim.
412'b 20; Metaph. 1035 b 17), das die Materie F orm e n d ¢, aber
auch das Grenzsetzende; denn die Natur fliecht nach ihm
das Grenzenlose, Unendliche (de gen. anim 715 b .14; Phys. 252
a 11).. So kann auch nach Aristoteles die Zahl der Arten nur
endlich und unverinderlich sein (de gener. anim. 760 a 35). So
nennt er ihn auch schlieBlich die Mitte (v0 péoov) (Eth. 1106
a 26).  Spitere Zeiten haben an diesen grundlegenden Unter-
suchungen recht wenig geéndert, zum Teil nur verschlechternd
gewirkt, z. B. die Stoiker, wenn sie von dem Nutzen sprachen,
welchen die Dinge fiir die Menschen und auch Gotter angeblich
besitzen (Cicero, de fin. III, 20, 67; de natura deor. IT, 53 ff.).
Aueh die Hinzufiigung einer Zweckbetrachtung desgeschicht-
lichen Lebens in der Patristik und der Versuch, sie der
Natur -zu iiberbauen (Irenaeus, Ref. IV, 38, 4, p. 702 f..St.), hat
an den klassischen Worten des grofien Griechen nichts zu revi-
dieren vermocht. Auch Thomas von Aquino bleibt hier
nur der Vollender des Irenaeus. Bacon, Hobbes, Descar-
tes, Spinoza u. a. wollten von ,finalen Ursachen® iiberhaupt
nichts wissen, untersuchten demnach das Wesen des Zweckbegrif-
fes nicht, kommen somit fiir seine Fortbildung nicht in Frage.
Ueber den Stoizismus des Aufklirungszeitalters hinweg stofen
wir dann auf K a nt als denjenigen, der zum ersten Male wieder
die positive Tradition aufnimmt und dem ganzen Fragenkomplex
einen unvergleichlich grofen Ansto8 gab, ja, das Problem iiber-
haupt erst wieder in Bewegung brachte. Die Hauptfrage ist fiir
ihn- die, ob die lediglich dem Leitfaden der Kausalitit folgende
Forschungsrichtung zur Verstindlichmachung des ganzen Er-
fahrungsmaterials zureichend sich erweist, speziell also, ob das
organische Leben rein kausal, ohne Konditionalismus und vor
allem ohne Teleologie auskémmlich verstindlich wird. Und er
ist der Meinung, dafl uns an Ersterem gewisse Irrationalis-
men grundsitzlich hindern. Wie aber 1468t sich das vereinigen
mit der Grundvoraussetzung aller Naturwissenschaft, der B e-
greiflichkeitder Natur? Nun, es miissen eben die Be-
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dingungen aufgesucht werden, mit deren Hilfe das Verstindnis
des Organischen herbeigefiihrt werden kann, die Natur auch in
dieser Sphire faflich wird. Kant zihlt dafiir 3 Prinzipien auf:
das der Homogeneitit, Spezifikation und Kontinuitit, die er
unter der gemeinsamen Bezeichnung eines obersten Prinzips der
ZweckméafBigkeit zusammenfafit.. Dabei ist darauf zu
achten, dafl man dieser nicht etwa einen Zweck unterlege; sonst
macht man die Natur zu einem ,,intelligenten Wesen‘* (Kr. d. Urt.
R. 242), das die Organismen nach irgendeinem Plane hervor-
bringt. Teleologisch wertfreie Betrachtung hat fiir Kant nur
eben jenen bekannten ,,regulativen” Sinn, d. h. sie lehnt den Ge=
danken eines absichtlichen Erzeugtseins organisierter Wesen ab,
um an seine Stelle zu setzen ihre Beurteilun g als solche, die
,nur in Beziehung auf unser Erkenntnisvermégeén® (Kr. d. Urt.
R. 280 u..6.) als durch irgendeine bewuBte Absicht erzeugt auf-
gefalBt werden. ZweckmaBigkeit ist fiir Kant nichts Reales,
,»keineswegs Realitat, aber objektiv, weil in Beziehung
stehend zu gewissen Gegebenheiten, die es mit ihrer Hilfe zu deu-
ten ‘gilt, ndmlich eben ,,Dinge als Naturzwecke™. Auf diese Weise
wird diée Zweckbetrachtung eingefiihrt oder umgearbeitet - zu
einem rein ,heuristischen Arbeitsmittel; und es erhebt
sich nunmehr die neue Frage, wie sie sich in der forschenden
Bearbeitung des organischen Lebens zusammmenbringen lasse mit
dem rein kausal verfahrénden Betrieb der ,,anorganischen® Na-
turwissenschaften, wie man sich also verbunden "denken kénne
sErklarung” und , Beurteilung®, wie ,,die physisch-mechanische
und die Zweckverbindung an denselben Dingen in einem
Pringzip zusammenhingen mégen” (Kr. d. Urt. R. 271). Kants
Antwort ist bekannt: wir benhutzen den Zweckgedan-
keén, um rein kdusale Zusammenhinge aufzu:
finden (Kr. d. Urt. R. 238 f). Und hier haben alle jene Irra-
tionalismen ihren Platz, von denen Physik und Chemie nichts
wissen, z. B. ,urspriingliche Anlagen® (Ak.-Ausg. VIII, S. 166),
»eingepflanzte Keime* (ebenda, S. 170)- u. a. m., Begriffe, die
heute nur andere Namen haben, z. B. ,,Determinanten‘ heillen
oder sonstwie.

Diese rein methodische Position hat Kant vor
allen - hypostasierenden metaphysischen Verirrungen sowohl
physikalisch-chemischer wie biologischer Provenienz bewahrt. Es
gibt fiir ihn keine ,teleologische Erklirung® (Bauch, ,.Kant®, S.
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453), sondern nur eine ,,teleologische Beurteilung®. Was.an neuen
Einsichten: Kant von hier aus teils geahnt, teils direkt aufgefun-
den hat, diirfte ebenfalls bekannt sein, wenn es ihm auch fern
lag,-auf den neu gekennzeichneten Gebieten selbst positive: Ein-
zelarbeit zu leisten; wir meinen z. B. das Feld der Entwick-
lungsgeschichte, der vergleichenden Anatomiwe
w.a.m: Vor allem lag ihm der heutige metaphysische Vitalismus
eings Driesch und anderer vollkommen forn; er wiirde den
Begriff eines ,,verdinglichten kausalen Naturfaktors® (K. St. 16;
H..1,/8:50) niemals zugelassen haben. Dal er schliefilich doch
noch mit den Begriffen eines ,,htchsten Verstandes* (Kr. d. Urts
R. 381), eines ,,intellectus archetypus (ebenda, S. 296; Kr. r..V.
R. 511) die Grenzen der Metaphysik wenigstens streift, wobei
wir unentschieden lassen, ob er sie wirklich iiberschritteri habe
oder, wie Bauch (a. a. 0. 8. 462 £.) meint, auch hier noch seinen
rein - methodischen “Standpunkt festhilt, also jene Begriffe:nur
. Jdeén* sein 14Bt, wollen wir nicht unerwiahnt lassen. -

Diese Kantische Lehre spielt auch heute noch eine nlcht un-
bedeutende Rolle; so hat sich z. B. Max Hartmann in seiner
Kleinen Schrift: Biologie und Philosophie, Berlin 1925, den Kan-
tischen Ausfithrungen fast ganz angeschlossen. Auch er fafit die
ZweckmiBigkeit auf als ein lediglichheuristisches; regu-
latives Prinzip der Biologie, verlangt den allmihlichen Ersatz
von Zweckbegriffen durch Kausalbegriffe und lehnt den Vitalis-
mus auch in der verfeinerten Durchbildung von Driesch mit ge-
wichtigen Griinden ab, d. h. die Annahme von Zwecken als k o n-
stitutiven Elementen des biologischen Lebens ist-ibm unver-
einhar mit einer wissenschaftlichen Bearbeitung des letzteren.
Und so scheint man denn hier bei einer gewissen unumgehbaren
Polaritit angelangt zu sein, indem man sich entweder fiir eine
methodologisch oder metaphysisch fundierte Biologie zu entschei-
deni veranlaBt sieht. Wir sehen wenigstens vorliufig keine Mog-
l1chke1t fiir eine dritte denkbare Einstellung:

Im Anschluff an diese Ausfilhrungen scheint es uns zweck-
miBig, einige phiinomenologisch gehaltene Bemerkun-
gen zum Begriff des Zweckes einzuschalten. Wir gehen aus von

~der Struktur der kausalen Bezichungen. Es ist charakte-
ristisch fiir sie, daB sie setzen eine nicht umkehrbare und wohl
immer eindeutige Dependenz des zeitlich Folgenden vom zeitlich
Vorangehenden also eine feste Determination des ersteren. Nicht
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ebenso festgelegt ist die Richtun g derselben; im Allgemeinen
darf man erwarten, daf sie durch 2 Momente zur Variation ver-
anlaft werden kann, durch ,innere”,.insofern die Teilnehmer
der betreffenden kausalen Kette sich 4ndern oder durch ,duflere”,
mdem neuve in sie emtreten und mit an ihrer Rlchtungshest1m~
mung tellnehmen ' :

=+ Anders verhalt es smh mit Zw'eckzusammenhangen, denn
hler wird das zeitlich Vorhergehende durch objektiv zeitlich Spa-
teres ohne Zweifel bestimmt. Das s,Ende’ (zslos) lenkt die
Richtung, welche hier also ebenfalls inv -ariabel wird. Diese In-
var1ab1htat hangt natiirlich ab von der Grofie der Widerstands-
kraft gegen von auflen kommende Storungsemﬂusse und wird
vernlchtet wenn dlese sich durchsetzen; dann hort der betreffende
ereckverlauf auch auf, ein solcher zu sein und wird zum rich-
tiingsuhbestimmten Kausalprozel. Geht man der hier vorliegen-
den Struktur noch etwas naher nach, sro ergibt sic‘h etwa,“d’er
folgende Befund R T

1) Wle wir soeben schon sagten, besteht eine emdeutlge Ab—
. hingigkeit des Friiheren vom.Spateren, was ohne Zwei-
fel eine recht merkwiirdige Sache ist. Was ist denn dieses
zeitlich Spéatere? Wir nennen es den ,,Zweck“. Und
das zeitlich Friihere wird zu dem Komplex von Mit-
teln, welche von ersterem aus bestimmend ausgewihlt
werden.

. . 9) Zweck und Mlttel kénnen

a) als erst zu realisierende angesetzt werden, »
b) als. solche, wie bei den -organischen Wesen, schon

vorgefunden werden. ' -
Beispiel fiir a) wire eine Maschine. Hier wird allererst
genau festgelegt, welcher Art sie sein soll, wozu sie zu
gebrauchen ‘ist usw. ‘Danach werden de Bestimmungs-
. momente aufgesucht, mit deren Hilfe sie herzustellen ist.
Erst dann setzt die Realisierung ein. Sie stellt. einen
rein kausalen Zusammenhang dar, d. h. das Friihere
bestimmt - das Spéatere, die Mittel werden zu Ursachen
des Zweckes als der Wirkung. Wird, wie unter b) der
Zweck als realisierter schon vorgefunden, so auch die
:Mittel. Kant hat in solchen Féllen von ,,innerer Zweck-
miBigkeit” gesprochen (Kr. d. Urt. R. 246). und :ihr die
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oben ausgefiihrte Deutung gegeben.” Jedoch wird bei der
- Ausfilhrung der letzteren das zu a) gehorige Verfahren
_ohne. Zweifel stillschweigend zugrunde gelegt.

* 3.) Dieser Sachverhalt hat die Folge, daB es nur in sich
geschlossene Finalzusammenhénge - geben kann, deren
Glieder weder eine Vermehrung noch Verminderung
vertragen; andernfalls wird das Ziel des ganzen Ge-
triebes; z.-B. die erwartete Funktion irgendeines Organs,
-unmoéglich gemacht. S S

~_Mehr wollen wir an dieser Stelle von diesen Dingen zunéchst
nicht vorbringen, so verlockend es ist, das ganze Gebiet phéno-
menologisch zu bearbeiten. Indessen haben wir die Absicht, es
§p5.ter einmal eingehender zu betreiben. Denn phinomenologische
Untersuchungen sind so. reizvoll dadurch, daf sie versprechen,
.,Uebergeschichtliches* zu bringen, etwas, das sich halt und steht
,,diesseits von Idealismus und Realismus®, wie N. Hartmann
sich gelegentlich (K. St. 29, S. 160 ff.) ausgedriickt hat, d. h.
Ergebnisse, die man wesensméBig ,,schaut”, sich zur Gegebenheit
bririgt und nicht in Verbindung setzt mit ihnen fremdartigen
Synthesen. :

B. Die biologische Begriffsbildung.

Nun aber mochten wir uns einem 2. Teile dieser Unter-
suchung zuwenden, der biologischen Begriffsbhil-
dung im Speziellen Naturgemdl wird diese bestimmt
von.- der Art ihres Gegenstandes, dem Organismus. Orga-
nismen haben eine zweifache Art von Beziehungen, einmal zu
ihrer Umwelt, sodann die weitaus wichtigere zu sich selbst,
indem sie Ursache ihrer selbst sind oder, wie sich Kant aus-
driickt (Kr. Urt. R. 254): ein Korper, der als ,,Naturzweck®,
also als Organismus aufgefalit werden soll, mubll so beschaffen
sein, ,,daB die Teile desselben einander insgesamt ihrer Form
sowohl als Verbindung nach wechselseitig und so ein
Ganzesauseigener Kausalitat hervorbringen®“. Sie
sind ,,sich selbst organisierende Wesen", jeder ist eine ,causa
sui“. An diesem Begriff mufl die Biologie als einem ihr eigenen
und allein zugehérigen ohne Zweifel festhalten; es fragt sich
nur, was fiir eine Bewandtnis es mit den Begriffen habe, welche
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man zur Bewiltigung der durch den Organismusbegriff gesetzten
Problematik bisher herangefiihrt hat, z. B. mit den Begriffen
der Entwicklung, Verwandtschaft und andern. Insofern sie alle
im Zweckbegriff gleichsam kulminieren, kann und darf man
sagen, dab alle spezielleren Begriffe sich ihm unterordnen; ' er
bindet sie alle zu einer spezifisch biologischen Erfahrungseinheit
zusammen. Auch die P h ysik kennt, wenn auch nur als Idee,
ein Ideal der Einheit ihrer simtlichen Begriffe. Wir haben
schon einmal Gelegenheit genommen, davon zu handeln (Anna-
len der Philosophie, Bd. V, H. 1, S. 129 ff.) und sprachen damals
vom ,,feldtheoretischen- Einheitsideal. Thm laBt sich die Zweck-
einheit des Organismus erginzend zur Seite stellen. Soweit nun
der Biologe sich der unbefangenen Bearbeitung der Organismen-
welt - hingibt, stobt er naturgemiB immer nur auf einen Nexus
von kausalen Verflochtenheiten und konnte so leicht der Meinung
verfallen,-als geniige das kausale Denken vollstindig fiir das
wissenschaftliche Verstindnis seines Materials. Jedoch ist es
augenfillig, dal dadurch nur die ,,objektive Bedeutung* (Kant,
Kr. r. V. R. 187) des Beobachteten sicher gestellt wird, jedoch
nichts ausgemacht erscheint, was zum Verstindnis der Form
des Gegenstandes beitrdgt; denn daran mul} festgehalten werden:
es besteht eine tiefe strukturelle wesensmiBige Differenz zwischen
rein kausalen und finalen Zusammenhingen, wenn es auch zu-
treffen sollte, daB diese jene geltungsgemiB voraussetzen. DaB
dazu der Zweckbegriff von der Biologie herangezogen wird,
welcher die kausalen Zusammenhinge zu , Mitteln“ mit dem
Ziel der Realisation des biologischen Ganzheitsbegriffes gleich-
sam umféirbt, sie in eine ganz andere Sphiire versetzt, haben wir
bereits gesehen.

Wir stellen uns nun die Frage nach der erkenntnistheore-
tischen Dignitdt der dem biologischen Denken eigenen Grund-
begriffe. Da ist es zunédchst bekannt, daB Kant, wenn man alle
kritischen Schriften beriicksichtigt, zu keinem eindeutigen Resul-
tate gelangt ist; denn einmal haben ihm ,,die Grundséitze der rei-
nen Vernunft”, bezogen auf den ,,Gegenstand der Erfahrung* ,,0b-
jektive Realitdt”, d. h. sie sind von konstitutiver Struktur
(Kr. r. V. R. 518), andererseits nur von ,regulativem*
Werte, mit der ausgesprochenen Aufgabe behaftet , Einheit iiber
alle Erfahrung zu verbreiten (ebenda, S. 529), also blof ,sub-
jektive Grundsitze“; denn — so meint Kant — wir beobachten
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ja-in der Natur. Zwecke gar nicht als absichtliche; sie sind uns
nicht ,;durchs Objekt gegeben (Kr. d. Urt. R. 285); also kdnnen
sie nur sein ein , Leitfaden der Urteilskraft”. Wir konnen uns
Organismen ,,gar nicht anders denken und begreiflich machen

als unter Zuhilfenahme des Zweck- und Orgamsmusbegnffes
Nun hat Kant der Vernunft die Aufgabe zuerteilt, ,,gegebe-
nen Erkenntnissen eine gewisse F orm zu geben (Kr.r. V. R.
269) ~da sie dazu gewisser ,,Prinzipien’ bedarf, so nennt er sie
auch ,,Erkenntms aus Prinzipien” (Kr. r. V. R. 265) oder das
s Vermogen -der Pr1nz1plen“ (ebenda, S. 338). Erkenntnis jedoch
im Sinne von ,,Einheit in dem Mannigtaltigen der Anschauung

(Kr.r. V. R.119) ist sie ihm nicht; wenn aber Formgeben eben-
falls eine Einheitsstiftung bedeutet, so 146t es sich nicht vermei-
den, anzunehmen, daf; wie der Verstand seine Formen dadurch
Veroh;ektlvmrt dafl er sie dem Anschauungsmaterlal aufpragt
auch  die Vernunft, indem sie, wenn .auch mdlrekt iber die
Sphire des Verstandes hinweg, ihre Formen auf ,,Gegenstande

bezieht, objektiv genannt werden kann. Ja, wir glauben,
daB nichts im Wege stehen diirfte, ihr auch ,konstitutive Be-
deutung zuzuschreiben, nimlich mit Riicksicht auf den Gedanken
der Einheit als der Form unserer Erfahrungen, speziell auch
hinsichtlich des Organismus. So mochten wir uns hier — natiir-
lieh in aller Kiirze — entscheiden, wohl wissend, daf} dieser Ge-
danke einer eingehenderen Ausarbeltung bedarf. DaB Driesch
dhnliche Bestrebungen friiher verfolgt hat, darauf konnte. schon
Victor Weizsécker (Logos IT, H. 1, S. 120) hinweisen.

~ In einer Besprechung der biologischen Begriffshildung dur—
fen Angaben nicht fehlen, welche von-den M et ho d e n handeln,
die zu jener fithren und gefithrt hahen. Wenn das Objekt der
Forschung die Methoden bestimmt, so ist die Biologie ein glin-
zendes Beispiel dafiir, die Geschichte des Methodenfortschritts
und seiner immer reicheren Ausbildung zu verfolgen. Die Me-
thodologie der Biologie beginnt mit. Aristoteles. Makrosko—
pische Beobachtung und Reflexion waren im Prinzip die e1nz1gen
ihm zur Verfiigung stehenden Hllfsmlttel und weleh’ grofie Be-
deutung er der ersteren beimall, moge man daraus ersehen, daf
er trotz gewisser entgegenstehender allgemeinphilosophischer
Grundsétze, deren Gewicht damals ungleich grofler war als heute,
die Urzeugung fiir sicher vorhanden ansah (hist. anim. 546
b 18 ff., 570 a 7 ff.). Genaue und sorgfiltige Beobachtung ist-ihm
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alles. . Wenn es ihm hiufiger passierte, daB er wirklich Beobach-
tetes mit. bloB Erschlossenem zusammenflieflen lieB, so hat das
seinen Grund in dem festen Vertrauen auf die Untriiglichkeit
seiner allgemeinster Erkenntnisse auf logischem und metaphy-
sischem Gebiete, vor allem des Analogieschlusses, dessen wissen-
schaftliche Bedeutung er ohne Zweifel {iberschitzt hat u. a. m.
Das Experiment hat er sehr wohl gekannt, wenigstens in
dem -einfacheren Sinne, zu sehen, was fiir Folgen ein bestimm-
ter Eingriff in irgendein Geschehen oder irgendeinen Komplex
yon Zusammenhingen haben mochte (de gen. anim. 765 a 22 ff;
hist. anim. 508 b 4; meteor. 358 b 34, 359 a 12; de anima 413 b
16: . s: w.). Seine methodische Position, geschweige denn seine
logische Struktur blieb ihm verborgen. Wir wollen damit kein
Werturteil aussprechen; die Zeiten vielmehr verlangten noch
nicht nach dergleichen. . '

- - Dieser Zustand hat sich dann lange gehalten, in den ,,be-
schrelhenden“ Naturwissenschaften noch bis ins 19. Jahrhundert.
Karl Ernst von Baer schrieb 1828 Untersuchungen ,,iibér
Entwicklungsgeschichte der Tiere” und spricht darin von den
Forschungsmitteln, deren er sich fast ausschlieBlich bedient habe:
der Reflexion und Beobachtung; von Experimenten
wird nur wenig und in untergeordneten Zusammenhidngen be-
richtet. Erst Jacques Loeb, Wilhelm Roux, Georg Mendel
. 4. -haben dann endgiiltic Wandel geschaffen und aus der
Zoologie und Botanik exakte Wissenschaften, resp. in deren Be-
reiche exakte Forschungsgebiete, ,,Entwicklungsmechanik®,
wLehre von..der Erblichkeit” u. a. konstituiert. Wenn man bis-
weilen die beiden erstgenannten Methoden . vernachlassigte, so
war -man jedoch nicht imstande, sie ginzlich aus dem Wissen-
schaftshetriebe zu eliminieren. .Und erst kiirzlich hat M. Ha r t-
mann in seiner ,,Allgemeinen Biologie* (1. Teil, Jena 1925) auf
die Gefahren hingewiesen, welche aus ihrer Vernachldssigung
sich ergeben miissen, - Vom Zoologen und Botaniker verlangt
man mit Recht, er mége beiden grundlegenden Forschungsme-
thoden, soweit es ihnen gegeben ist, gerecht werden, um Irrtiimer
zu vermeiden, wie sie L e ss (Zool. Jahrb., Abt. f. Zool. u. Phy-
siologie 34. 1913) und-andern, auch Driesch begegnet sind.
Beobachtung als schlichte Anschauung und unbefangenes
Aufnehmern, von ganzem Interesse erfiillte liebevolle Versenkung
in die Fille des Gegebenen zieht bald nach- sich-die eigentliche
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wissenschaftliche Analyse, die sich zu richten hat einmal auf
die F orm der biologischen Objekte, die Griinde der Gestaltung
der lebenden Korper, welche sie zerlegt und beschreibt, sei es mit
oder ohne optisches Hilfsmittel und, wo es angeht und erforder-
lich ist, auch unter Verwendung des Experimentes. Hierher
gehort naturgemi auch das Studium der mikroskopischen Ele-
mente ihrer Form und ihren Beziehungen nach mit Hilfe der so
aulerordentlich verfeinerten Methoden der Optik und der Farbe-
verfahren. Sodann bemiiht sich die biologische Analyse um die
Kenntnis der Stoffe, welche im Verlaufe des Stoffwechsels im
lebenden Korper auftreten. Alle Methoden der Chemie nimmt
gie in ibre Dienste, um sie den aullerordentlich komplexen Ver-
héltnissen ihres Arbeitsgebietes entsprechend zu verwenden und
umzubilden. Hier ist der wissenschaftlichen Arbeit ein unendlich
reiches uniibersehbares Tatigkeitsfeld aufgeschlossen; und man
braucht bloff an die Arbeiten von Emil Fischer zu denken,
um zu wissen, was hier gemeint ist. Man erstrebt die labora-
toriummaéafige Herstellung derjenigen chemischen Kdérper, welche
sich sonst nur im Organismus finden; wo das zur Zeit noch nicht
moglich ist, nimmt man die mikroskopische Beobachtung ergian-
zend zu Hilfe, welche die die chemischen Vorginge begleitenden
zeitlichen Verdnderungen an den einzelnen Zellbestandteilen fest-
zustellen die Aufgabe hat.

Der lebende Korper hat jedoch auch gewisse wohlbekannte
physikalische Eigenschaften; und physikalische Vorginge,
wie elektrische Stréme und andere, sind in ihm festzustellen. Es
kommt auch hier alles darauf an, ob man die innerhalb des
Korpers sich abspielenden Prozesse durch experimentelle Isola-
tion der Organe auch aulerhalb desselben nachahmend herzu-
stellen imstande ist. Auf Finzelheiten hier einzugehen, ist nicht
Sache dieser allgemein gehaltenen Betrachtungen.

Schliefilich wollen wir nicht eines letzten Forschungsgebietes
vergessen, das letzthin auch eines hohen praktischen Wertes nicht
entbehrt und daher in engen Beziehungen zur wissenschaftlichen
Medizin steht, der Untersuchung und Analyse der Lebenserschei-
nungen mit Riicksicht auf die Funktion der einzelnen Organe
oder einer Gruppe von solchen. Hierher gehiren alle jene Me-
thoden der Entfernung von ganzen Organen oder Teilen von
ihnen aus lebenden Kérpern, Durchschneidung. von leitenden Ge-
weben u. a. m.; ferner die Verdnderung der Umwelt und der
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Lebensbedingungen. All das soll nach Moglichkeit quantitativer
Vervollkommnung und Erledigung zugefithrt werden. Der Ueher-
gang zu auch medizinisch bedeutsamen Untersuchungen wird
dann z. B. da hergestellt, wo man gewisse mehr oder weniger
komplexe chemische Verbindungen oder physikalische Einwir-
kungen zu den Experimenten am Organismus heranzieht und
zusieht, welche Funktionsstérungen dann einsetzen, welcher Art
und Grofe sie sind. Oft experimentiert die Natur gleichsam
selbst, z. B. bei Infektionskrankheiten, Vergiftungen durch Gase,
Nerven- und Geisteskrankheiten; und es bedeutet einen grofien
Triumph der Wissenschaft, wenn kiinstliches und natiirliches
Experiment in ihren Resultaten {ibereinkommen.
(SchluB folgt.)
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