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_ Die phllosoph1sche Forschung Platons war im Bemuhen um
die. Schopfung ‘einer wissenschaftlichen’ Loglk stecken gebhehen
Nicht einmal so weit war sie vorgedrungen methodlsche ‘und
sachliche Fragen Klarlich vonéinander zu scheiden. So 1st es
nicht verwunderlich, daf Platon iiber ein Nebeneinander  von
z T. sehr umfangreichen Problemen in seinen sokratischen Ge-
sprichen nicht hinauskam, daB es ihm also nicht gelang, seine
Lehrmeinungen zu einem geschlossenen System logisch aufzu-
bauen. Erst Aristoteles hat das ,,Werkzeug® der Philosophie,
die Logik als eigene Disziplin zu erkennen und sie durch diz Ent-
deckung der logischen Beweisformen, der Induktion und des Ver-
nunftschlusses, wissenschaftlich zu begriinden vermocht. Im
Besitze dieses Instrumentes der Forschung war es ihm bei der
Universalitit seines Denkens und Wissens nun méglich, als er-
ster Grieche ein System der Philosophie aufzustellen. Es ist klar,
daf} die griechischen Philosophen, die nach Aristotelés von einem
neuen Standpunkte aus das Weltbild sahen, daB also Epikur und
Zenon ihre Lehiren systematisch geordnet entwickeln muften.
Von den voraristotelischen Schulen haben sich in spiterer Zeit
nur die Kyniker und die Platoniker behauptet. Beiden fehlte
eine systematische Durchbildung ihrer Lehre. Bei der populdren
kynischen Philosophie, die abseits von der wissenschaftlichen
Entwicklung blieb, war das gleichgiiltig. Die Platoniker kamen
aber im Kampfe der Meinungen besonders den Stoikern gegen-
iiber, die als verstindige Schiiler die aristotelische Logik in be-
merkenswerter Weise ausgebaut hatten, stark ins Hintertreffen.
Sie haben ihren Gegnern die einzige Waffe des Zweifels ent-
gegenhalten konnen und sind so dazugekommen, aus der Skepsis
System zu machen. Zuriickhaltung einer Meinung aus Grund-
satz kann aber fiir immer ebensowenig den einzigen Unter-
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grund philosophischer Betrachtung bilden, wie der um jeden
Preis behauptete Gegensatz zur Meinung des Anderen ein Wei-
terschreiten ermoglicht. Es mubte sich also eine Ann#herung
der philosophischen Schulen: vollziehen, die — einmal in FluB
gekommen — so weit {ibers Ziel schoB, daB sich in der Friihzeit
des Kaisers Augustus eine eigene Schule -bildete, die ‘aus dei
Eklektizismus Profession machte, die Schule des Potamon von
Alexandreia. Unter dem Sterne dieser geistigen Bewegung, die
fiir den Platonismus, soviel wir sehen, Philon von. Larisa und
Antiochos:von Askalon, die Lehrer Ciceros, zuerst nachhaltig ver-
traten, kamen auch die Akademiker zu einem System. Freilich
vermochten sie es nur durch stirkste Anleihen bei .den - stoisch
beeinfluften spiteren Peripatetikern aufzustellen; wie schon ihre
Terminologie verrit: Literarische Zeugen  fiir diese Phase des
Platonismus sind uns erst aus der zweiten Hilfte des 2. Jhs. n.
Chr., aus der Schule des Gaios, erhalten geblieben. -Indessen
vollzog sich im Zeichen einer rein literarischen Bewegung, des
sog. Attizismus, den man am besten als altattische Renaissance
kennzeichnet; im 1. und 2 Jh. n. Chr. in der platonischen. Schule
ein Riickschlag gegen solche: unbedingte: Harmonisierung der
Lehren Platons mit denen seines Schiilers Aristoteles. Freilich
— das-aristotelische System, das Knochengeriiste des wieder zum
Dogmatismus bekehrten Platonismus, konnte' man nicht preis-
s-eben, ohne sich zum Zweifel zuriickzuwenden. Man machte alse
dasselbe mit Aristoteles, was die Neupythagoreer mit Platon ge-
macht hatten: man suchte die aristotelischen Lehren teils schon
bei Platon nachzuweisen, teils durch Aporien zu Falle zu brin-
gen. Die Namen-Lukios, Nikostratos, Attikos geben uns wenig-
stens Kunde von dieser platonischen Richtung im 2. Jh. n.-Chr.k).
Somit kann man seit der Rezeption des Aristoteles in die plato-
vische Schule’) in ihr zwei Richtungen feststellen: eine aristo-
telesfreundliche und eine aristotelesfeindliche. -Diese zwei Rich-
tungen bestanden bis - zum Ende der Antike nebeneinander im
Platonismu§’ fort;” ihre Verbindung $ollte den Platonismus neu
beleben.-und ihr Kampf den Untergang des Neuplatonismus her-
heifiihren.

- KarlPraechter, Hermes 57 (1922) 501 £, '
5'F, Heinemann, Hermes 61, (1926) 13 brmgt mcht mlt Recht den
Ammonios Sakkas in Verbmdung mit dleser Rezeptlon :
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Jede Renaissancebewegung ist autoritdr gerichtet.. Sie lebt
ja im Gewesenen; sie verehrt Muster und kann schon deshalb
gedanklich nicht schopferisch werden. Wie sehr dies auch fiir
den philosophischen Attizismus des 2. und 3. Jhs. n. Chr, gilt,
hat uns Longinos gezeigt im Vorworte seiner: Schrift iiber das
Ziel"). Darnach verdffentlichten in jener Zeit die Philosophen
aller .Schulen entweder iiberhaupt nichts Fachliches, oder sie
beschriankten sich auf Kompilation und Wiedergabe der Lehren
ihrer Vorginger, oder endlich sie bhehandelten von Neuem ein-
zelne Probleme der alten Philosophen, ganz so wie die Redner
damals immer wieder auf die Themen der klassischen attischen
Beredsamkeit zurickgriffen. Somit wire es wohl schon damals
und nicht erst in byzantinischer Zeit zum Erloschen jeder
schopferischen Titigkeit auf philosophischem Gebiete gekommen,
ware nicht ein Mann hervorgetreten; der durch die Fulle seiner
Gedanken, durch die Eigenart ihrer Behandlung und durch die
ganze wilde -Originalitdt ihrer Darstellung selbst den Longines,
im Grunde seinen Gegner, bezauberte’). Es war Plotinos. Plotin
gehorte dem aristotelesfeindlichen Fliigel des Platonismus an,
wihrend Longinos aristotelesfreundlich war. Plotin war schon
in seiner Systemlosigkeit reinster Platoniker®). . Er hat wohl im
Laufe seiner Lehrtdtigkeit und der aus ihr hervorgewachsenen
Schriftstellerei - alle- Punkte des.aristotelisch-mittelplatonischen
Systems beriihrt, aber nicht in der logischen Ordnung dieses
Systems, in die sein Schiiler Porphyrios erst nachtraglich seine
Schriften nach Moglichkeit einzufiigen suchte. Von einem
eigenen System ware in den Tagen des Attizismus gar nicht
7u reden gewesen. Auch Plotin dachte zu autorititsgliubig dazu.
Ueberhaupt darf man seine Originalitat nicht so verstehen, als
ob er von Vorgingern unbetretene Pfade gewandelt wiare. Von
starken, aber durch seine Darstellung unaufdringlichen Anleihen
bei Peripatetikern und Stoikern und besonders bei der Meta-
physik des Aristoteles weiB vielmehr Porphyrios zu berichten®).
Plotin hat jedenfalls den Platonismus neu belebt; die neuplato-
nische Schule hat aber Porphyrios gegriindet. Denn dieser

') Porphyr, ,Leben Plotins“ Kap. 20. e

%) Porphyr., ebda.

'3) Richtig M. Wundt, Plotin_ I (Lpz. 1919), 8.1. 58; verfehit F. Heme-
Tanh, Plotin. Lpz. 1921, S. 243 ff.

Y Porphyr, a. a 0. Ka.p 14.
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Mann war notwendig, um die zigellos dahinflutenden Gedanken-
strome Plotins in das Bett der Schulphilosophie abzuleiten. Im
59. Jahre Plotins ist Porphyrios erst zu seinem Meister ge-
stoBen'). Wozu er ihn aber so spit noch in Lehre und Schrift
gebracht, zeigt ein Vergleich der Schriftstellerei und Schule Plo-
tins vor und nach der Bekanntschaft mit Porphyrios in seinem
ganzen Umfange: aus dem unbeachteten Manne, der sich im
Sinne seines Lehrers Ammonios mit etlichen Getreuen im Stillen
seinen Gedanken hingab, meist ohne sie niederzuschreiben, ist
eine welthewegende Personlichkeit erwachsen. Porphyrios hat
sich also auf seine organisatorische Leistung in der Lebens-
beschreibung seines Meisters nicht zu viel zu Gute getan, wie man
ihm oft vorgehalten; er hat sich vielmehr lange nicht nach Ver-
dienst gewiirdigt®). Um solches zu leisten, muBte Porphyrios ein
systematischer und enzyclopadischer Geist sein. Er kam denn
auch aus dem aristotelesfreundlichen Lager des Platonismus,
aus Longins Schule und hat Scharfblick und Unbefangenheit ge-
nug besessen, die Grofle des andersgearteten Plotinos zu erfassen
und sich ihr unterzuordnen. Um dje platonische Schule zu dem
Zzu machen, was sie im Geistesleben der spiiten Antike geworden
ist, zur letzten nicht nur philosophischen, sondern iiberhaupt
kulturellen Position des sinkenden Heidentums gegen das er-
bliihende Christentum, hat es also des Zusammenwirkens beider,
im Verhalten zu Aristoteles gegensitzlichen, platonischen Rich-
tungen bedurft. . _

Schon im Mittelplatonismus und bei Plotin®) bestand der
wissenschaftliche Unterricht hauptsichlich in Erklirung philo-
sophischer Schriften und in engster Verbindung damit die wis-
senschaftliche Schriftstellerei immer ausschlieBlicher aus Kom-
mentaren. War bei Plotinos die Auswahl der erklirten Autoren
noch eine freiere, so hat Porphyrios anscheinend einen Lese-
kanon geschaffen, in dem Aristoteles einen festen Platz innehatte,
wohl mit derjenigen Auswahl seiner Schriften, die uns infolge-
dessen ‘liberkommen ist. Wagen wir aus der Jugendzeit des
Proklos einen Riickschlufl auf die Zeit des Porphyrios, was wir
bei der grofien Beharrlichkeit der Schultradition ohne weiteres
diirfen, so bildete die Aristoteleslektiire die Vorweihe und die

- .Y Porphyr,-a a O. Kap. 4, 7.
) Wundt, a.a. 0.8 24
%) Porphyr, a. a. 0. Kap. 14
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kleinen' Mysterien zu den groBen Mysterien der Platonlesung).
Diese Einrichtung bewirkte, dall alle Neuplatoniker, wie sie sich
auch zum Stagiriten stellten, die Aristoteleslektiire durchlaufen
mubBten. ..Es war also Gelegenheit genug. gegeben, daB in 'der
Schule . selbst eine aristotelische Opposition erwdchsen  konnte.
Sie erwuchs ‘auch. -~ Wir finden ihre Spuren selbst unter den
Enkelschiilern des ausgesprochen mystisch-platonisch denken=
den Jamblichos.. So gehorte der Schule des Aidesios ein Eusebios
an, der nach dem Berichte des Eunapios®) den Apostaten Julian
in-der ,hellenischen‘ Philosophie unterwies, wobei er am Schlusse
jeder. Lektion seiner: Abneigung gegen "den. Mystizismus: Aus-
druck i verlieh, . Er war. also aristotelisch. orientiert. . Gerade
durch seine beharrliche Bekimpfung der mystischen -Richtung
trieb er den Julian ihrem Hauptvertreter in der Schule .des
Aidesios, dem Maximos in die Arme. DaB wir bis zum 5. und
6. Jh: so wenig iiber solche Gegensitze wissen, erkliart sich aus
der  schlechten . Ueberlieferung der. alteren neuplatonischen Li-
teratur. Die war als Kommentarliteratur zum groften Teile
aus dem. Vorlesungsbetriebe erwachsen und fiir ihn bestimint.
Jedes neue Schulhaupt bemiihte sich also, die.Schriften ~des
Kanon neu zu erkliren, wobei jeder Erklarer selbstverstindlich
die Auslegungen seines Vorgingers, der ja meist auch sein
Lehrer war, nach Kriften verarbeitete. © So wurden die &lteren
Kommentare entbehrlich und blieb im grofien Ganzen nur die
jingste Kommentarschicht erhalten, weil sich eben {iiber: sie
keine neue legte. - In-der letzten Phase der neuplatonischen
Schule, seit der Wende des 4. und 5. Jhs., waren die beiden
gegensitzlichen Richtungen riumlich getrennt. Sie hatten sich
in den beiden Zentralpunkten ,hellenischer‘, d.i. neuplatonisch-
heidnischer Bildung festgesetzt; und zwar .in Alexandreia die
aristotelesfreundliche, in Athen, wo die goldene Kette Platons
nicht unterbrochen war, die rein platonische,; ‘die sich selbst
deutlich héher wertete, als die Schwesterschule in Alexandreia®).
Zwischen diesen beiden Schulen kam es indessen, soviel ich sehe,
nicht zum Kampfe. Gefihrlich wurde die Lage des Platonismus
erst, als sich in seinem Schofle, in Athen selbst, die aristotelische
Oppostion .regte.. Sie- blieb siegreich, eine geschichtliche Tat-

!y Marin., Proklos Kap. 13, S. 157,45 Boiss.®

%) Eunap. Philosophen- und Sophzstenleben p. 432 Wilmer Gave Wurrht

%) Marin.; Prokl. Kap. 10, S. 156, 2B01ss‘ Vgl Grutzmacher SJuemos
von Kyrene, Le1pz1g 1913, S, 31, . :
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sache von grofler Bedeutung fiir die philosophische Entwicklung
des folgenden Jahrtausends.

In der athenischen Schule des 5. Jhs. wurde die Vorweihe
der platonischen Philosophie, also der Unterricht in den uadiucra
d. i. in den Féchern des spiteren Quadrivium (= Arithmetik,
Geometrie, Astronomie, Musiktheorie) und die Erklirung des
Aristoteleskanons von Unterlehrern gegeben'), wihrend die
Platon-Auslegung ein Reservat des Schulhauptes blieb?). Da-
durch, daB jene Unterlehrer beim Tode des Diadochen fiir die
Nachfolgeschaft in Frage kamen, war dem aristotelischen Ein-
flusse Tor und Tiir geoffnet. Denn es stand zu erwarten, daB
die neuen Diadochen auch die platonischen Schriften im aristo-
telischen Sinne, also harmonistisch, auslegten. Es fragte sich
nur darum, welcher Geistesrichtung die Assistenten innerlich
niber standen. Bevor ich die tatsichlichen Félle bespreche,
mochte ich noch kurz der Quellen gedenken, denen unsere Nach-
richten iiber die neuplatonische Schule jener Tage entstammen:
groftenteils dem Leben des Diadochen Isidoros, das sein Schiiler
und Anhinger Damaskios aus Damaskos, Platons letzter Nach-
folger in Athen, im 6. Jh. niederschrieb und von dem uns nur
zerstreute Bruchstiicke erhalten blieben®); zum kleinsten Teile
dem Nachrufe auf Proklos, den sein” Nachfolger Marinos An-
fangs 485 hielt*). Damaskios war reiner Platoniker und nicht

1) So erklirt Marinos, als Assistent des Proklos dem Isidoros den
Aristoteles (Damask. 27,33 Asm.), dem Damaskios das Quadrivium (ebda. 89,3).
Das hesagt aber nicht, daB der Diadoche nicht auch Aristoteles erkliren konnte
(vgl. Marin. 12 p. 156,15. 13 p. 156,42).

%) Dam. 130,10. So hort Hegias bei Proklos Platon u. 4. ,héhere® Autoren
trotz seiner Jugend (Marin. 26 p. 164,36; Dam. 127,5), Damaskios bei Zenodotos
die g:ddaopos Feweia, also Platon (Dam. 92,17).

) Aus ihnen wurde in deutscher Uebersetzung das verlorene Original sehr
scharfsinnig rekonstruiert von Rud. Asmus, Das Leben des Philosophen
Isidoros von Damaskios aus Damaskos. Lpz. 1911. (Philos. Bibl. 125). Ich
zitiere nach dieser Herstellung, in der die Originalbelege gewiesen sind, ohne
aber damit die Uebersetzung von Asmus tiberall anzunehmen.

*) Der Nachruf ist vor der Sonnenfinsternis vom 29. Mai 485 gehalten, wie
Fabricius (Marin. p. 142 B.Y) richtig bemerkt und nicht nach ihr, wie Paul
Graindor, Chronologie des archontes athéniens sous Uempire. Brux. 1922,
274 anzunehmen scheint, wenn. es Mar. 37 p. 169, 36 B.2 heifit: areygayarro ot
xal Erégav of quegoyedpor, ws Eaouéyny xal afriy miygovufrov Tov mpurov Eriavror.
»Die Kalendermacher verzeichneten aber noch eine andere (Sonnenfinsternis),
als eine, die ebenfalls stattfinden werde: bei der ersten Jihrung (von Proklos’
Tode).

Philosophisches Jahrbuch 1929. 6
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judenfreundlich, Marinos war aristotelisch: gesinnt und selbst
jidisch-heidnischer Konvertit. Ich spreche von dem Verhalten
der genannten Gewihrsminner zur jiidischen Nation deshalb,
weil Platoniker jlidischer Herkunft in den letzten Schulkimpfen
einé bedeutsame Rolle spielten. Es ist iiberhaupt merkwiirdig,
dafl im 5. Jh. nicht wenige heidnische Konvertiten aus dem
Judentum in der Athener Akademie nachweisbar sind, darunter
sogar zwei Schulhdupter: Domninos und Marinos'). Warum,
vermag ich nicht zu sagen. Die durch den schweren Steuer-
druck grofie Not der Zeit und die gute Lage der Akademie®)
kénnen immerhin einen Anreiz geboten haben. Man mul sich
nur Begebenheiten, wie die folgende vor Augen halten, um dies
Moment zu wiirdigen. Der Philosoph Hilarios, einer der drei
Syrer, denen Asklepiodotos das Lob der M&afigung spenden
Konnte, trat Frau und Besitz einem auf der Tat ertappten Ehe-
brecher ab, um so der Steuerhaftung, die ihm aus Besitz und
Dekurionat erwuchs, zu entrinnen. Er selbst verlieB seinen
Wohnsitz Antiocheia und zog nach Lydien, um ein philosophi-
sches Leben zu fiihren, das er in seiner Jugend aus Ueppigkeit
nicht hatte dauernd ertragen kénnen®).

Alle jene Juden in der Akademie waren peripatetisch ge-
richtet, wodurch sich die judenfeindliche Einstellung des Da-
maskios, der ja der rein platonischen Richtung angehérte,
genugsam erklart. Damaskios bezeichnet nun jene jiidischen
Neuplatoniker nicht ausdriicklich als dem Peripatos nahestehend.
Vergleicht man aber die Kennzeichnung jener Philosophen durch
Damaskios mit den Urteilen tiber das peripatetische Denken, die
seine  Lebensbeschreibung Isidors so reichlich durchziehen, so
kann kein Zweifel tiber die Zugehorigkeit der jiidischen Neu-
platoniker in Athen zum aristotelischen Fliigel der platonischen
Schule mehr bestehen bleiben. Ich will nur ein paar besonders
bezeichnende Aeuflerungen besprechen, um den Gegensatz selbst,
der zwischen peripatetischem und platonischem Denken bestand,
klar werden zu lassen. Isidoros tadelt z. B. einmal®), daB Ari-

1) Juden, die in Athen Philosophie hirten: Hilarios -(Dam. 84,4), Zenon
(ebda. 88,2), Domninos (ebda. 81,19), Marinos (ebda. 87,35).

?) Sie verfiigte unter Proklos ither mehr als 1000 Goldsolidi (zu 12. 50 GM)
Jahreseinkommen (Dam. 94 25) .

%) Dam. 833. .

Y) Dam. 24,1. 254
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stoteles. sich- das intellektuelle und in Gott ruhender Wesen zu
wenig zum Gegenstande machte gegeniiber der logischen Kunst-
lehre. .So. klebe er am Zwingenden des Vernunftschlusses,
wahrend ihm die Hohe und Weite der Intuition entgehe. In
diesem Sinne waren fiir Isidoros sowohl Aristoteles, als auch
Chrysippos, die also wie bei den Mittelplatonikern in friedlichem
Vereine erscheinen, wohl fleiBige und gelehrte Leute; den Aufstieg
zur: Gottheit, das Ziel der platonischen Philosophie, haben sie
aber nicht ganz genommen, da sie zu sehr mit irdischen Dingen
befafit waren und so ihr Verstindnis auf diese beschranken
mubten. Jenes Ziel der Vergottung blieb, wie Damaskios an einer
anderen Stelle ausfiihrt'), auch dem arabischen Philosophen
Doros versagt, bis ihn: Isidoros aus der dngstlich und mit klein--
licher logischer Genauigkeit argumentierenden peripatetischen
Philosophie zur platonischen Dialektik der Intuition empor-
fithrte.. Diese sei von Prometheus mit dem strahlendsten Feuer
von, Himmelshéhen herabgebracht worden und stelle reinste
Selbstschau des Geistes dar. Kurz: die Genauigkeit, die Sorgfalt,
die. logische Notwendigkeit des diskursiven peripatetischen
Denkens, den Fleil und das weite Wissen des Aristoteles 1a0t
der reine Platoniker nur als Vorstufe der platonischen Intuition
gelten; diese sieht ohne logische Umwege den Geist selbst und
schwingt sich direkt zur Gottheit auf, womit sie das Ziel aller
Philosophie nach Platon erreicht. Im Sinne dieses Gegensatzes
charakterisierte nun Damaskios die jiidischen Platoniker. Denn
was heifit es anders, wenn er dem alexandrinischen Juden Zenon
Bestreben nach Begriindung, das sich im h#ufigen Fragen
dubBerte und Langsamkeit im Denken vorwarf’), als daB Zenon
diskursiv- und nicht intuitiv .dachte? Aehnlich war nach Da-
maskios die Natur des Marions zu schlaff “(dzovog), um die
iiberragende Erklirung des platonischen Parmenides durch
seinen Lehrer Proklos zu fassen. Er gab also einen dem ge-
wohnlichen diskursiven Denken entsprechenden Xommentar des
genannten ‘Gesprichs, durch den es aber der Géttlichkeit seiner
Gedanken entkleidet wurde®). Damaskios nennt ihn so geradezu
einen oberflichlichen Denker, wie schon frither den Domninos*).

. 1) Dam. 117.10.
- % Dam. 88,6..: . . -
%) Dam. 89 a,27.
) Dam. 88,36.
6*
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Damit aber gar kein Zweifel mehr obwalten kann, wird von
Damaskios geringschitzig beigefiigt'), den Marinos hétten die
Gedanken des Castricius Firmus und des Galenos weit mehr
angezogen, als die reinen Gedanken der seligen Méanner, rein
deshalb, weil sie frei von peripatetischem Einschlage waren und
selig, weil Syrianos und Proklos, die hier gemeint sind, schon
eine entsprechende Sprosse im Aufstieg zur Gottheit erklommen
hatten®). Der Schiiler des Plotinos, nimlich Castricius Firmus,
dem sogar Porphyrios peripatetisches Denken vorwarf’) und
der Eklektiker Galenos, der ja vom Peripatos ausging, sind
iibrigens sprechende Zeugen fiir die peripatetische Geisteshaltung,
der Marinos gezichen werden sollte und mit Recht geziehen
wurde. Nichts kennzeichnet ja seinen Standpunkt besser, als
der StoBseufzer, der von ihm im Hinblick auf die Sicherheit der
mathematischen und die Unsicherheit jeder anderen Erkenntnis
iiberliefert wird: 9¢ mavra pednuara v (wenn doch alles
Quadrivium wére!)®) Wenn es endlich von Domninos heifit,
er reichte nur fiir die Ficher des Quadrivium aus, die man seit
den Tagen des Mittelplatonismus mit unverhohlener Gering-
schitzung als elementare Vorbereitung auf die Philosophie be-
handelte®), in der Philosophie aber sei er allzuseicht und habe
Platon durch eigene Ansichten so verfilscht, dafl Proklos in einer
besonderen Schrift die platonische Philosophie von den Unter-
stellungen des Domninos reinigen mubBte®), so héren wir den-
selben Vorwurf, den man gegen Marinos erhob, verstirkt wie-
derklingen. FEr kann auch nur denselben Grund gehabt haben:

1) Dam. 90 a4.

) Ueber die Titulatur der Philosophen nach der erklommenen Aufstiegs-
staffel s. Porphyr., ,Gesichispunkte fiir das Intelligible” 22,10 Momm.

%) Porphyr., ,Die Enthaltung vom Fleischgenusse“ 13 p. 87, 4—11 Nauck.

%) Elias, Comm. Arist. gr. XVIII 1 p. 28,29 Busse.

%) Hier nur ein Beispiel fiir viele! Alkinoos, ,,Ufnterwmsung n den
Lehren Platons® Kap. 7,4 p. 236,36 Ditbner: »Es ist niimlich das Studium der
Lehrficher (uo97uera) gewissermaBen eine Art Einleitung zur Betrachtung des
Seienden. Im Bestreben nimlich, das Seiende zu erfassen, triumen wohl die
Geometrie, wie auch die Arithmetik und die ihnen folgenden Disziplinen iiber
das Seiende, wach vermdgen sie es aber nicht zu sehen, da sie, wie die Prin-
zipien, so auch das aus den Prinzipien Bestehende nicht kennen; nichts desto
weniger sind sie in der [frither] angegebenen Richtung sehr. miitzlich. Daher
nannte auch Platon diese Disziplinen nicht Wissenschaften«. Vgl. dazu Dam.
31,30. 97,35. :

% Dam. 81.22.



Das Ende des Platonismus im Altertum 85

Auch Domninos interpretierte peripatetisch, war also ferne. von
jenem unmittelbaren Erfassen der Wahrheit, das Jamblichos
und Proklos auszeichnete. Ein Zusammentreffen philosophischer
Ansicht und nationaler Zugehéorigkeit ist nach alledem bei den
jiidischen Platonikern kaum zu leugnen.

Nun will ich noch den historischen Verlauf der Opposition
gegen den reinen Platonismus zeichnen. Ein temperamentvoller
Anhédnger Platons und Bekidmpfer des Aristoteles war der Dia-
doche Syrianos, der jedenfalls im zweiten Viertel des 5. Jhs.
starb. Nach ihm bestieg der syrische Jude Domninos den Lehr-
stuhl Platons. Dafi Damaskios iiber seinen Charakter und seine
Lebensfiithrung Ungiinstiges berichtet'), soll mich hier nicht be-
schiftigen. Nur das sei erwihnt, daB er es nach unserem
Gewdhrsmanne an platonischer Enthaltsamkeit so weit fehlen
lieB, daB er trotz seiner jiidischen Herkunft und trotz des Vor-
bildes des grofien Plutarch aus Gesundheitsriicksichten Sehweine-
fleisch aB: sicherlich eine von Damaskios tendenzits ausgebeutete
Geschichte?). Bedeutsamer ist der dogmatische Gegensatz zu
Proklos, iiber den ich schon berichtete. DaB Proklos gegen
seinen fritheren Mitschiiller und Vorginger im akademischen
Lehramte eine eigene Schrift richtete, um die platonische Lehre
von den Entstellungen durch ihn zu reinigen, ist in seiner Trag-
weite erst richtig zu verstehen, wenn man sich die exponierte
Lage der platonischen Schule, als Hochburg des ,Hellenismus’,
d. i. des Heidentums gegeniiber den Christen vergegenwirtigt.
Domninos mufl iibrigens schon wihrend seiner Lehrzeit bei
Syrian mit Proklos schlecht gestanden haben: eine Bemerkung
des Marinos®) legt diese Meinung nahe. Halten wir seine
Qualifikation fiir die Facher dés Quadrivium, von der Damaskios
berichtet, zu den elementaren, aber wohl durchdachten und
geordneten®) arithmetischen Schriftchen, die uns von ihm allein
erhalten blieben, so kénnen wir ihn uns als Unterlehrer des
Syrian fiirs Quadrivium und wohl z. T. auch fiir Aristoteles
denken. Als solcher hat er dann offenbar nach dem Tode des
Diadochen Syrianos die Nachfolgeschaft errungen, vielleicht im

1) Dam. 81,10. 81,30, )

%) Vgl. Otto Weinreich, Religionsgesch. Vers. w. Vorarbeiten VII 1
(1909) 114 und Dam. 74,37.

%) Marin. Kap. 26 p. 163,51 Boiss.?

Y) Hultsch, Real-Encycl. d. cl. Altertumswiss. IX 152254, .
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Kampfe mit Proklos. Dieser Philosoph, Platoniker - reinster
Form, wurde wieder des Domninos Nachfolger. Man sollte. nun
meinen, daB er in seimer langen Schulleitung Sorge . dafiir
getragen hiitte, daBl die unverfdlschte platonische Lehre nicht
abermals einem peripatetisch gesinnten Schulhaupte . anhéim-
gegeben wiirde. Dennoch wiederholte sich bei ihm dasselbe Spiel,
wie nach dem Tode Syrians. ~Als Proklos mit 70 Jahren" dahin-
zusiechen begann'), sah er sich nach einem Nachfolger um. An
erster Stelle war offenbar Marinos zu beriicksichtigen. Der war
samaritanisch-heidnischer Konvertit aus Neapolis (Sichem) in
Palaistina®) und ist als Unterlehrer des Proklos bezeugt:” den
Damaskios unterwies er im Quadrivium®); dem Tsidoros erkldrte
er den Aristoteles?). Damit ist uns zugleich sein Pflichtenkreis
umschrieben, den auch noch manche Reste seiner Schriften: he-
zeichnen. So ist eine sehr klate Einleitung von ihm in "dié
Elementarlchre' des Eukleides fiber das ,,Gegebene* -erhalten®):
und es finden sich auch Spuren von Kommentaren zu aristo-
telischen - Schriften, wie den Analytiken®) und der Psychologie”.
Nun scheint sich gégen Marinos der Widerstand der reinen Pla-
toniker ‘geregt zu haben. Vielleicht deshalb und- wohl auch, um
mit der Berufung eéine Ehre zu erweisen, wendete sich Proklos
wegen dei Diadoche noch-an andere Philosophen, zunéchst “an
den Karer Asklépiodotos und an séinen gleichnamigen Schwie-
gersohn®). Der #ltere Asklepiodotos verzichtete, obwohl deutlich
diskursiv-peripatetisch gerichtet®), doch zu Gunsten des Isidoros.
So diirfte auch der jiingere an die Annahme dér Berufung nicht
ernstlich gedacht haben. - Isidoros wurde alsd” det platonische
Gegenkandidat dés Marinos. Damaskios stellt nun - die Sache

1) Marin., Kap. 26 p. 164,21 Boiss.?

. % Dam. 87,29,

%) Dam. 89,3.

%) Dam. 27,33.

%) Eukleides VI 232—257 Menge. - S : S

% Scholien, die.deutlich- Kommentaren zum. zwéiten Buche -der ersten lmd
zu. den zweiten Analytiken entnommeén sind, blieben erhalten in Cod. Vat. . gr.
245 f. 667, 96 fi. (s. XIII) und im Par. gr. 1917 {. 1607 (s. XIII/XIV) = Schol
Aristot. 188a 46 Br.

") Fin lingeres Fragment aus einem Kommentar des Marinos -z Aristo-
teles ,Ueber die Seele“ teilt seinem Inhalte nach mit-und bekdmpft Joannes
Philoponos, Comm. Aristot. gr. XV 535,31—536,2 Hayduck :

%) Dam. 86,7. 95,13.
% Dam. 75,5.
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so dar, als ob Isidoros nur mit Widerstreben auf die Berufung
eingegangen ware. Gewil mogen mehrere Schreiben von
Proklos an Isidoros in dieser Sache gerichtet worden -sein').
Die Sitte der Zeit erforderte es aber, dafi man sich wiederholt
zur Uebernahme einer Wiirde bitten lassen mufBte, wollte man
nicht unbescheiden erscheinen. Ein Brief des hl. Athanasios
an den Abt Drakontios, der sich gegen die Bischofswahl striubte,
zeigt, daB auch bei den Christen diese Sitte galt’). Angenommen
hat aber Isidoros schlieBlich den Ruf; ja er brach sogar mnach
Athen auf, wohl um von Proklos selbst zum Nachfolger ernannt
zu werden, kam aber gerade noch recht, um beim Begridbnisse
des' Proklos diesem zu Ehren das RauchfaB zu tragen®). Aus
der Darstellung des Damaskios bekommt man iibrigens einen
guten Einblick in die Art und Weise, wie gegen Marinos gearbei-
tet wurde. - Den Haupteinwand gegen ihn bildete selbstverstind-
lich seine als Oberflichlichkeit ausgelegte Enthaltung von der
unmittelbaren Erkenntnis durch Schau des Wahren. Als zweites
Hindernis galt sein schweres Magenleiden®). Aber auch politische
Riicksichten wurden geltend gemacht: Marinos scheint den
Archon von Atheri Theagenes, romischen Patrizier®), der iiber-
dies zu den Wohltitern der Akademie gehorte®), gekrinkt zu
haben™). Im Zusammeénhange damit stand vielleicht eine Volks-
zusammenrottung gegen Marinos, vor der er, an Leib und Leben
bedroht, aus Athen nach Epidauros fliichten mufite®). Ob die
Gegner des Marinos diese Schwierigkeiten inszeniert haben,
148t sich aus der Diirftigkeit und der Firbung der Nachrichten
nicht mehr feststellen. Fiir méglich halte ich es deshalb, weil
auch Asklepigeneia, die Gattin des Patricius Theagenes und die
Utenkelin des groBen Plutarch von Athen, des Neuplatonikers,
die Kandidatur des Isidoros unterstiitzte’). Riicksicht auf ihren
Sohn  Hegias, einen Lieblingsschiiléer des alten Proklos, mag
mitgewirkt haben. Ja sogar éine Vision des Proklos iiber die

1) Dam. 88,22. 915 u. 28. 928.

3 PG 25,523 ff. Migne.

9 Dam. 113,34 ff.

%) Dam. 90,15. 91,34, ’

5 P. Graindor, Chronologie des archonfes athén Brux 1922 271.
% Dam. 94,19. Marin. 29 p. 165, 44 Bonss’

7) Dam. 93,24.

%) Dam. 95,1.

%) Dam. 96,9.
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Diadoche des Isidoros scheint man in Umlauf gesetzt zu haben,
wenn die Deutung der betreffenden Fragmente stimmt’). Und
dennoch wurde Marinos, der die Kandidatur des Isidoros schein-
bar selbst begiinstigte®), der Nachfolger des Proklos. Wie das
kam, konnen wir wegen der triimmerhaften Ueberlieferung
unserer Quellenschrift nicht mehr sagen. Eine Vermutung will
ich aber nicht unterdriicken. Marinos begiinstigte spiter die
Bewerbung des Hegias um die Nachfolgeschaft nach sich selbst
und horte es ungerne, als die Schule den Hegias zugunsten des
Isidoros preisgab®). Méglicherweise hatte sich nun Marinos im
Kampfe gegen Isidoros um die Professur des Proklos mit
Asklepigeneia iiber die Nachfolge ihres Sohnes verglichen und
war dafiir selbst Nachfolger des Proklos geworden.

Der wissenschaftliche Kampf zwischen Marinos und Isido-
ros wurde ebenso erbittert gefiihrt, wie der zwischen Domninos
und Proklos, nur daB man die konventionelle Hoflichkeit besser
wahrte. Schon der Nachruf des Marinos auf seinen Vorginger,
den er unter dem Titel ,.Proklos, oder iiber die Gliickseligkeit” in
Prosa, und Vers veroffentlichte, zeigt Angriffslust. Wenn sich
Marinos in der Einleitung jener Rede entschuldigt, dal er so
spét seine Pflicht gegen den verstorbenen Vorginger erfiille, weil
er dessen Wiirdigung den Berufenen iiberlassen wollte*) und
wenn er erklirt, nur deshalb auf den Plan zu treten, um nicht
als geistestrige oder noch schlimmer gewertet zu werden®), so
reflektiert er dabei gewiB mit geschickter Ausniitzung der rheto-
rischen Topik auf gegnerische Vorwiirfe aus dem siegreich be-
standenen Kampfe. Wenn er gar nach dem Nebentitel seiner
Schrift sich in ihr zum idealen Ziele (oxomdg) die Darstellung
seiner eigenen Gliickseligkeitslehre setzt®), wenn das Leben des
Proklos also nur das Substrat ist’), an dem er seine Gliickselig-
keitslehre exemplifiziert und wenn er endlich diese seine Gliick-
seligkeitslehre in die peripatetische Definition der Gliickseligkeit

1 'Dam. 90,25.

%) Dam. 95,26.

% Dam. 129,37.

4 Marin. 1 p. 1514 B.?

%) Marin. 1 p. 151,27 B.?

%) Vgl. die im Geiste des Proklos geschriebenen ,Vorbemerkungen zur
platon. Philosophie® Kap. 9 p. 214,17 (Hermanns Appendix Plat.).

"} Ebda. 16 p. 210,25.
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zusammenfaBt’), so muB man seine als Nachruf gekleidete Pro-
grammrede wohl als VerhShnung des Proklos und des diesem
geistesverwandten Isidoros bezeichnen. Die genannten Platoniker
waren doch weit entfernt von der Ansicht des Stagiriten iiber die
Gliickseligkeit. So ist der Nachruf des Marinos auf Proklos
figuriert, indem er mit dem Preise, den er ausspricht, fiir die
Eingeweihten einen anderen Sinn verbindet. Der Kampf zwi-
schen dem peripatetisch gerichteten Marinos und dem rein pla-
tonischen Isidoros spann sich nun durch die Diadoche des Ma-
rinos fort. So richtete Marinos an Isidoros ein Schreiben, das
sich gegen die Losung der Aporien des ,Parmenides”“ durch
Proklos wendet und das den logischen Beweisgang dieses plato-
nischen Gespréches, wie Marinos ihn sah, angab. Marinos stand
dabei auf dem Boden der Lehrmeinungen der peripatetisch-
platonischen Eklektiker Castricius Firmus und Galenos. Dieser
Brief bildete dann die Grundlage fiir einen Parmenideskom-
mentar des Marinos?). Isidoros suchte in einer Erwiderung an
Marinos die Ansicht des Proklos zu stiitzen. Proklos hatte nim-
lich mit Syrian angenommen, daB der genannte platonische
Dialog iiber die Gotter handle; Marinos lief ihn iiber die Ideen
(£idn) geschrieben sein. - Die Gotter des Proklos sind die aus dem
Einen und Unmittelbaren hervorgegangenen, demselben gleich-
artigen, also iiberwesentlichen Einheiten, die das Mittelglied
zwischen dem Einen und dem Erzeugten darstellen. Die Differenz
in der Einstellung zum ,,Parmenides” zwischen Marinos und
Proklos war also bedeutend genug! So kann man das Schreiben
des Marinos an Isidoros geradezu als Herausforderung betrach-
ten. Ebenso machte er es spiter mit seinem Phileboskommentar®).
Isidoros ging aber nun nicht mehr auf die von Marinos gewollte
Kontroverse ein, sondern erklidrte biindig, der Kommentar des

Y Marin. Kap. 2. u. 34. Besonders bezeichnend die Zusammenfassung in
Kap. 84 p. 168,39 Boiss.?: avldn8dyvy dt vy dvéeyeav avrov THe Yuyis bmdei-
Earres xar’ dgersy velelav mpoiovaay xol Tois Fllow ayadoic lvavie xeyopnyuévyy
Belois ve xal dvIpwmivows, xat Ev B Telelp. Vgl dazu aus Aspas. Comm. Aristote
gr. XIX 1 p. 19,10 H.: & xeqalaio &' elnelv, Eorw 5 eddauovie puvyne loymens
dvépyea xat’ Ggeryy telelav ¥y Biw velsip und ,Fudem. Ethik“ B'1 p. 1219a 38.
In meiner Untersuchung ,Marinos und die neuplaton. Tugendgrade” handle
ich iiber das Sachliche ausfiihrlich. Nikos A. Bees' ,Texte und Forschungen
zur byz.-ngr. Philologie® XIII. Athen 1928.

%) Dam. 89,21.

%) Dam. 27,35.
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Proklos "reiche hin zur Deutung des platonischen Gespriches.
Darauf verbrannte Marinos seinen Kommentar'), wohl weil ithn
der Widerstand der Schule an der Publikation gehindert hétte.
Die Feindschaft zwischen den bheiden Vertretern der Schulgegen-
sitze dauerte sicher wihrend des Lebens des Marinos fort. Das
lehrt das Verhalten des Marinos gegen den fritheren Rivalen um
die-Diadoche, als es mit ihm selbst zur Neige ging und so die
Frage nach einem Diadochen wiederum auftanchte. Die plato-
nische Richtung der Athener Schule trat kriftig fiir einen Schul-
leiter ihrer Obsérvanz ein, namlich fiir Isidoros. Damaskios
wurde als’ Gesandter zu seiner Einholung nach Alexandria be-
ordert®. - Isidoros folgte abermals dem Rufe und reiste’ mit
Damaskios auf déem Landwege nach Karien und von dort zur See
nach ‘Athen®). Marinos erwié¢s sich als unversohnlich. Er un-
terstiitzte ‘die Kandidatur des Hegias®), den Damaskios als un-
fa hig schildert.. Davon abgesehen gehérte Hegias aber gar
nicht der peripatetischen Richtung des Marinos an; sondern iiber-
trieb- den platonischen Mystizismius dermafien, daB ihm die
Philosophie zur blofen Mantik wurde®). Eine solche Konsequenz
aus der Lehimeinung des Jamblichos, daf sich der Beruf zur
Philosophie durch Wunderwirken - (Jstasudsd beéwilren miisse,
weil ‘das Wunderwirken die Betitigung des hochsten mensch-
lichen Tugendgrades, der theurgischen oder- paradigmatischen
Tugenden, - darstelle,, mufite: selbst den reinen Platonikern
unbeguem sein, wie folgerichtig sie auch war. Wurde doch
50 jede Philosophie ad-absurdum geéfithrt. So finden wir den
Isidoros bemiiht, dem Hegias diese Ansicht zu nehmen®). Man
kann nun dém Marinos den Vorwurf nicht ersparen, -dafll ihm
der Prinzipienstreit so sehr zumi Personenkampfe geworden war,
ddaB er selbst die von ihm vertrétene philosophische Richtung
preisgab, um dem Gegner zu schaden. Seine Erbitterung wird
freilich - verstindlich, wenn man sich den frithéren Kampf der
Isidorospartei gegen ihn ins. Geddchtnis ruft.-  Zunéchst sollte
des Marinos  Absicht nicht verwirklicht werden. Denn der
‘Anstandsverzicht des Hegias wurde von der ‘Schule gegen
" 1) Dam. 287.

?) Dam. 11834

¥ Dam. 119.7. 126,1. 12121

%) Dam. 129,37.

%) Vel. Dam. 127,01 ff. mit Marin. Kap. 26 p. 164,33 f. Boiss?
$) Dam. 130,21.
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den ' Willen - des -Marinos -angenommen'): es- blieb also- nichts
iihrig, als- den Isidoros zum Nachfolger zu. bestimimen. = Doch
gelang es, das Amt seines realen Inhaltes, ndmlich der Exegese
der platonischen Schriften, fiir Isidoros zu entkleiden und zu einer
blofen  Titularwiirde herabzudriicken®). = Die: Platonerklarung
sollte wohl Hegias tibernehmen, mit dem sich aper Isidoros nicht
verstindigen konnte, wie aus den Resten seiner Disputationen
mit ihm hervorgeht®). So mubBte Isidoros das Spiel verloren-ge-
ben, und er verliefl nach des Marinos Tode Athen, indem er’ die
Akademie : dem- Hegias und dem jingeren Syrianos, offenbar
dessen Assistenten, iibergab*). DaB die Schule unter Hegias in
tiefsten Verfall geraten -sei,” wie Damaskios berichtet®), erscheint
glaubhaft, wéhn man die Stellung des Hegias zur Philosophie
bedenkt. Des Hegias Nachfolger war vermutlich Zenodotos, einst
der Geliebte des Proklos. Auf ihn hatte Proklos die gréBten
Hoffnungen gesetzt®). Er war also wohl reiner Platoniker. Sicher
kann dies von ‘dem Nachfolger des Zenodotos und beégeisterten
Schiiler. Isidoros. von  Damaskios-aus Damaskos, gesagt -werden.
Unter seinem Scholarchate wurde 529-die ‘Akademie von Justi-
nian I. aufgehoben. Obwohl nun am Schlusse die' reinen Pla=
toniker . nochmals: die’ Fihrung” erhielten; “war der platonische
Geist durch die peripatetische Richtung doch schén gebrochen.
Eine deutliche Sprache spricht- die folgende Tatsache: die letzten
Platonerklirungen aus der athenischen Schule, die uns gar nicht
einmal zahlreich erhalten blieben, stammen von Proklos.  Sie
sind gut ein halbes Jahrhundert vor der SchlieBung der Akademie
vorgetragen und verdffentlicht worden. Die einzige Schrift des
Damaskios, die wir vollstindig kennen, die ,,Zweifel und Losun-
gen iiber die oberstéen Prinzipien zum platonischen Parmenides®
lehnt sich wohl noch an das géenannte platonische Gespriach an,
doch so leicht, daB man — dureli-eitie Ueberlieferungsliicke ver-
fithrt — das Werk in zwei Teile zerlegen wollte, deren erster mit
dem Parmenides nichts zu tun hitte”). Trotzdem mag die Schrift

1) Dam. 129,34

7 Dam. 1309.

3) Dam. 130,21 ff.

%) Dam. 131.33 ff.

%) Dam. 126,27,

% Dam. 92,12.

" Das richtige vertritt Ruelle, Archiv. f. Gesch. d. Philos, 3 (1820) S. 879 ff.,

besonders 385.
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des Damaskios ihrer Beziehung auf den ,,Parmenides” die Erhal-
tung verdanken. Der Parmenideskommentar des Proklos ist nim-
lich unvollstindig. So lehrt auch das Schicksal der Parmenides-
erklirungen des Damaskios, dafl die Athener Schule in Proklos
ihren letzten Platonerklirer verehrte. Dagegen bliihte die Exegese
des Aristoteles und ihm gleichartiger Klassiker des Denkens bis
zum gewaltsamen Ende der Schule, ja bis liber den Tod des
Damaskios hinaus. Wir verdanken dieser Nachbliite unsere
reifsten und inhaltsreichsten antiken Aristotelesauslegungen: die
des Simplikios. Dieser Philosoph néhert sich aber auch sonst in
der Schriftenwahl fiir scine Exegese der alexandrinischen, d. i.
der peripatetischen Richtung des Neuplatonismus. So erklirte
er auch das ,Handbiichlein“ Epiktets. Auf die Epiktetexegese
hatte sich nun zur Zeit Isidors in Alexandreia der Philosoph
Theosebios fast ganz allein eingestellt, weshalb er von den reinen
Platonikern auch géringer gewertet wurde'). Ein Schulgenosse
des Simplikios endlich, der Lyder Priscianus, hinterliel einen
Theophrastkommentar, den einzigen aus der neuplatonischen
Schule, der nach dem von mir oben erdrterten Schichtenprinzipe
auf uns kam.

Man sieht: Am Ende des Neuplatonismus hatte sein aristo-
telesfreunndlicher Fliigel alle Positionen inne, nicht nur in
Alexandreia, auch in Athen. Dies peripatetisch gemifligte neu-
platonische Denken war aber das philosophische Verméchtnis der
Antike an das Mittelalter.

") Dam. 36, 30.



