Die romantische Naturanschauung.

Von Dr. Kite Friedemann.

Wenn wir die Frage aufwerfen, welche Rolle die Natur im
Bewulitsein eines Menschen spielt, dann klingt bewuBt oder
unbewuBt stets die andere Frage mit: Welche Rolle spielt sie bei
ihm im Verhiltnis zum Geist?

Unser BewuBtsein ist ein durchaus polares; wir kénnen
gar nicht anders, als die Welt gegensiitzlich erfassen. Sie er-
scheint uns als ein Oben und Unten, als Minnliches und Weib-
liches, wir werten sie als gut und bdse, schon und h#Blich,
Materie und Geist. Selbst da, wo diese Gegensidtze, — aller
Erfahrung zum Trotz — geleugnet werden, wo man, einer
inneren Nétigung folgend, sich bemiiht, sie zu iiberwinden, wird
doch als mit einer Erfahrungstatsache stets mit ihnen gerechnet.
So, wenn der Materialismus das Dogma aufstellt: Es existiert
nichts als Materie, und dabei die Frage nicht zu umgehen vermag:
Was ist der Geist? Mag zehnmal die Antwort lauten: Eine
Funktion der Materie, — im Bewubtsein auch des Materialisten
ist doch der Geist etwas anderes, als ein Klof Erde. Und um-
gekehrt, wenn der Spiritualist, — etwa indischer Prigung —
alles auf den Geist zuriickfiihrt und die Natur als Illusion
bezeichnet, selbst als diese Illusion, als ,,Schleier der Maja‘* bildet
die Natur im menschlichen BewuBtsein den Gegensatz zum
Geist. Die Zweiheit, in die fiir den Dualisten sich die Welt selbst
in ein gleichgiiltiges oder gar feindliches Nebeneinander von
Materie und Geist spaltet, geht beim Materialisten und Spiri-
tualisten durch das menschliche BewuBtsein hindurch, und wenn
heute die Vertreter der monistischen Weltanschauung sich stolz
als diejenigen bezeichnen, die allein die Erfahrung zu Worte
kommen lassen, so mul} hier nochmals betont werden, daB die
Erfahrung -— sei es nun in der Auflenwelt oder im mensch-
lichen BewuBtsein — uns stets vor einen Dualismus stellt, und
daf der Monismus zu den unbeweisbharen Dogmen gehort.
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Auch die Romantik hat die Frage nach dem Verhialtnis der
Natur zum Geiste aufs tiefste beschéftigt. Aber ihre Antworten
sind weder die des Materialisten noch des Spiritualisten, noch
endlich des Dualisten.

Um nicht Widerspriiche da zu sehen, wo keine vorhanden
sind, mussen wir uns zunichst vergegenwartigen, dall der Begriff
der Natur ein Begriff ist, der in nicht immer eirideutigei' ‘Weise
angewendet wird. So kann man, etwa im Sinne Spinozas, alles
Existierende schlechthin als Natur oder Substanz bezeichnen
und ihr die ‘beiden Attrlbute des Denkens und der Ausdehnung
zuschrelben “als die einzigen Attribute, die durch das mensch-
l;che BewubBtsein hindurch gehen. Oder man kann mit Schelling
das Absolute sich dem Menschen in seiner Polaritit als Natur
und Geist offenbaren lassen. Im Grunde haben wir es hier mit
der gleichen Vorstellung unter verschiedenen Bezeichnungen zu
tun. Spmoza gibt dem Ganzen den Namen Natur, Schelling
einer Tellerschemung, ‘die von Spmoza als Attrlbut bezelchnet

1rd . '
" Auch bei den Romantlkern ist es so. Je nachdem von ihnen
der Begriff der Natur eng oder weit gefaBt wird, findet der Geist
in ihr Platz oder iiberragt sie. Daf jemals das Hohere aus dem
Niederen, das Leben aus dem Tod, der Geist aus dem Mechanis-
mus sich entwickeln konne, diese Anschauung erscheint ihnen
absurd und wird besonders von Schelhng auf das scharfste be-.
kampft ;

~ Der Romantlker ist sich ganz klar daruber daB noch etwas
iiber die Natur im empirischen Sinne hinausgehe. Dieses Etwas
ist fiir Friedrich Schlegel einmal iiber die Natur und das bloBe
Naturgesetz erhaben'), wahrend er ein andermal den Unter-
schied zwischen irdischer Natur und einer anderen Sternen-
sphiire macht, die er als unsichtbare, reine Geisterwelt bezeich-
net®). Er ist davon iiberzeugt, daB es vieles in der Geschichte und
besonders in der Geschichte der Religionen gebe, was den Gang-
der gemeinen Natur iibersteigt. Aber der Gang der geméi—l
nen Natur ist noch nlcht der Gang der Natur iiberhaupt®).

). F. Schlegel. Philosophie der Geschichfe. Vorlesungen, Wien 1828,
Werke Wien 1846, Band XIV, S. 146. )
..~ *) F.8chlegel, Philosophie des Lebens, 1827, Werke ‘Wien 1846 Bd XII,
S. 299. .

- F. S chlegel, Philos. Vorlesungen aus den Jahren 1804—51806‘ heraus- ’
gegeben von Windischmann, Bonn -1836/37,-Band II. S. 241 ST
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-~ Was hier Friedrich Schlegel als gemeine und hohere Natur.
bezeichnet, das erscheint bei Schubert als Natur von altem und
neuem Stile. ,,Es gab und gibt noch eine Natur von altem Stile,
im Vergleich mit welcher unsere alltigliche Natur als eine von
neuem Stile erscheint. Diese ist von jener weit verschieden. . ...
Die Natur alten Stils ist eigentlich keine so ganz unbekannte
Sache. Sie hat ofter in die von neuem Stil hineingeblitzt und tut
es noch jetzt. Solche Naturphinomene nach altem Stil nénnen
wir in der gewdhnlichen Sprache” Wunder ).

Ganz dhnliche Gedankenginge finden wir bei Novalis. ,,Die
wirkliche Natur ist nicht die ganze Natur® heifit es. ,,Was ein-
mal dagewesen ist, lebt fort, nur nicht in der wirklichen Natur‘*).
» Wo ist der Urkeim, der Typus der ganzen Natur zu finden? Die
Natur der Natur*?®). Im Ofterdingen kommt Heinrich ,,in jenes
wunderbare Land, in welchem Luft und Wasser, Blumen. und
Tiere von ganz verschiedener Art sind, als in unserer irdischen
Natur®). Und in den Paralipomena zu den , Lehrlingen zu Sais*
spricht er von dem Menschen als von dem Messias der Natur und.
stellt die so erloste neue Natur der alten gegenuber auf eine Stufe
mit dem Neuen Testament®).

Auch erdrtert Novalis an verschiedenen . Stellen dle Frage
nach der Naturgesetzlichkeit. Er fragt, ob die Natur immer ge-
gesetzmiBig gewesen sei, und ob sie es immer bleiben werde®). Er
bezeichnet die Naturgesetze als Gewohnheitsgesetze’), hezeichnet
sie als Tauschung und als etwas, wonach wir aus Bequemlichkeit
suchen®). Er zieht also durchaus eine Sphire, in der die uns
gewohnte Gesetzmaligkeit nicht herrscht, in die Natur 1m wei-
testen Sinne hinein. :

Nirgend in der Romantik begegnet uns spiritualistische Na-
turfeindschaft. Es ist durchaus nicht gleichgiiltig und etwa nur
als ein Spiel mit Worten zu verstehen, wenn der Romantiker

1 Schubert. Ansichien von der Nachiseite der Noturwissenschaft. Dresden
1827, S. 62 {. Vergl. auch Novalis, ,Wunder und Nichtwunder sollew Eins
werden®. Schriften, herausgegeben v. Minor, Jena 1907, Band Iil, S. 374

?) Novalis, Schriften, herausgeg. von J. Minor. Jena 1907. Bd. IIL S. 378.

%) Ebd. IV. S. 194. ‘

%) Ebd. IV. S. 248.

5) Ebd. 1V. S. 44.

9 Ebd, IL. S. 203. -

) Ebd. III. 8. 104

%) Ebd. III. S. 260.
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stets bemiiht ist, jener hiheren, die empirische Natur {iberragen-
den Sphére ebenfalls den Namen Natur zu geben. Denn diese
Namengebung zeugt von einer der Natur giinstigen Gemiitsstim-
mung. Ist es doch auch nicht bedeutungslos, daB jene romantische
Lehre, die in den Kriften der Natur Geisteskrifte erkannte, als
»Naturphilosophie* bezeichnet wurde.

Selbst in einer so extremen AeuBerung wie der des Novalis:
»Einst soll keine Natur mehr sein. In eine Geisterwelt soll sie
allméhlich iibergehen“') ist keine Naturfeindschaft zu finden.
Novalis denkt sich die Geisterwelt als den hochsten Gipfel des na~
tirlichen Lebens. ,Der Geisterwelt gehort das erste Kapitel in
der Physik. Die Natur kann nicht stillstechen, sie kann nur fort-
gehend zur Moralitit erklirt werden’). Wenn Novalis dann
an anderer Stelle von der Natur als von dem Geiste des Ganzen
spricht®), oder davon, daB die Natur, ,dieses einzige Ganze, wo-
mit der Mensch sich vergleichen kann“, einen Geist habe®), oder
von der Welf als der Sphire der unvollkommenen Vereinigung
des Geistes und der Natur, wihrend ihre vollkommene Indifferen-
zierung das sittliche Wesen par excellence, Gott, bilde*), so sind.
in diesen verschiedenen AeuBerungen iiber das Verhéltnis zwi-
schen Natur und Geist ebenso viele verschiedene Auffassungen
vom Wesen der Natur enthalten. Alle zeugen aber davon, dal
die tatsichliche Vereinigung beider Spharen als hichster Ideal-
zustand gepriesen wird. ’

Auch Schelling bekdmpft den Standpunkt, daB die Natur
bloB vermége geometrischer Notwendigkeit da sei. In ihr lebe
Personlichkeit und Geist®). ,,Die Natur soll der sichtbare Geist,
der Geist die unsichtbare Natur sein®).

Und sogar Baader, durchaus Vertreter des positiven Chri-
stentums, wendet sich gegen jene Spiritualisten, die die Wiirde
des Geistes nur dadurch meinen wahren zu konnen, daf sie ihn
fiir vollig naturlos erkliren’). Ja, Baader geht sogar so weit,

1) Ebd. IIL S. 260.

%) Ebd. II. S. 288.

%) Ebd. IV. S. 30.

%) Ebd. III. S. 245.

% Schelling, Philos. Unterhaltungen idiber das Wesen der menschl.
Freiheit. Werke, Leipzig 1907, Band HI, S. 491.

% Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur. Werke a. a. 0.
Bd. 1, S.152, ‘

7) Baader, Werke, Leipzig 1854, 1VL, S. 31.
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den Grundcharakter des Christentums in der Versshnung oder
Vermittelung des Spiritualismus und Naturalismus zu er-
blicken'). ,Diese Untrennbarkeit des Naturalismus vom Theis-
mus‘ sagt er, ,lehrt Christus, indem er das Volk iiberall auf die
verborgene Prasenz und Assistenz Gottes in allen Naturkriften
und Kreaturen hinweist?). Und er erblickt in der Lehre von der
Auferstehung des Fleisches eine Heiligsprechung des Leibes®).
Heilig aber ist der Leib nur in dem Sinne, daB in ihm der Geist
bereits potentiell enthalten ist und seiner Vollendung entgegen-
sieht. ,,Die Natur soll moralisch werden*, sagt Novalis, ,,wir sind
ihre Erzieher, ihre moralischen Tangenten, ihre moralischen
Reize*?). o

Der Romantiker entdeckt in der Natur von Anfang an Frei-
heit und geistiges Leben, das sich im Menschengeiste als seiner
hichsten Stufe entfaltet. Der Geist ist fiir ihn etwas, das den
Naturmechanismus weit iiberragt, aber der Naturmechanismus
ist nicht die ganze Natur, und in der ganzen Natur ﬁndet auch
der Menschengeist seine Stelle.

Fiir Schelling steckt ein Riesengeist in der Natur, der dort
versteinert, méchtig nach BewubBtsein ringt®). Und Novalis sowie
Friedrich Schlegel beziehen — und zwar in ganz verschiedenen
Epochen ihres Lebens — den Erlosungsplan Gottes nicht nur auf
den Menschen, sondern auf die ganze Natur®). Novalis spricht
vom Messias der Natur und meint, Gott miisse, wie er Mensch
geworden, auch Tier, Stein, Pflanze werden’). Und TFriedrich
Schlegel spricht es aus, daBl der Zustand des Schlafes, in dem
sich die Natur befinde, die Hoffnung auf ein groBes, universelles
Erwachen cinflosse. Dann werden alle Kreaturen ihre Unsterb-
lichkeit wiederentdecken, und die Harmonie der Schipfung werde
vollendet sein®).

1 Vergl. Hoffmann, Baader: Werke, a. a. 0. IV S, XIX.

*) Baader, Werke a. a. 0. IV S. 81.

%) Vergl. Ric. Huch, Blitezeit der Romantik. Leipzig 1916, S. 193, Aus-
breitung und Verfall der Romantik. Leipzig 1915. S. 233,

%) Novalis, a. a. 0. Band II, S. 287. Aehnliches 8. 288, IV,, S. 231, 234-

% Vergl. Schulze, Die Entwickelung des Noaturgefithls in der deut-
schen Lit. des 19. Jahrhunderts. Halle 1906, S. 36,

# Novalis, a. a. 0. Bd. IV, S. 44.

) Ebd. II. S. 212. :

§ F. Schlegel, Philosophie des Lebens. Vergl. Goyau, L’Allemagne
religieuse. Paris 1905. - 21 S, 376. - : Coe S
Philosophisches Jahrbuch 1929, 7
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Es handelt sich also nicht um die landliufige, auch von
Hettner vertretene Anschauung, dal} der Romantiker durch seine
Phantasie die Natur ,,belebe”, indem er sie als Dichter mit aller-
hand Zaubergeistern bevolkert'). Er belebt sie nicht, sondern sie
ist fiir ihn belebt, sie ist fiir thn aufsteigendes Leben. Darum
eben vermag der Dichter in ihr den Stoff zu seinem Werk zu
finden. ,,Fiir mich ist die Physik immer noch fast nur Quell der
Poesie und Incitament zu Visionen‘ schreibt Friedrich Schlegel
an Schleiermacher®), und Novalis bezeichnet die Naturforscher
und die Dichter als ein Volk®). Denn indem der Dichter die Na-
tur anschaut, entdeckt er ihre Seele®), findet er in ihr eine wun-
derbare Sympathie mit dem menschlichen Herzen®). B

Die ganz enge Beziehung zwischen Natur und Geist stellt sich
dem Romantiker in verschiedener Weise dar. Wie die Natur ihm
einmal die unterste Stufe des Geistes bedeutet, so wird sie ihm ein
andermal zu seiner Offenbarung, seiner Inkarnation. Die Natur
ist Offenbarerin Gottes, ,,ein e der Offenbarungen Gottes®). Sie
ist sein Leib”), sein Kunstwerk®). In ihr wird die Einheit alles
Seins von ihrer einen Seite erfafit®).

- Aber indem so die Natur Kiinderin gdottlicher Geheimnisse
wird, verliert sie an Eigenbedeutung und gewinnt den Charakter
eines Symbols. ,Bei den Romantikern deutet die Natur nur
sehnsiichtig und symbolisch das Ueberirdische an“ heifit es bei
Eichendorff'®). Sowohl fiir Novalis wie fiir Zacharias Werner

) Hettner, D. Romant. Schule. Braunschweig 1850, S. 76,

%) Dilthey, Aus Schleiermachers Leben tn Briefen. Berlin 1861, Bd. IIL
Seite 154.

¥ Novalis, a. a. 0. Bd IV. 8. 10.

4 Ebd. IV. S. 30.

% Ebd. IV, 8. 31 _

%) F. Schlegel, Philosophie des Lebens. Werke, Wien 1846, Band XII.
S. 299. Vergl. Glawe, Die Religion F. Schlegels. Berlin 1906, S. 85 f. —
Solger, Nachgel. Schriften und Briefwechsel. . Leipzig 1828, Bd. 11, S. 162, 168.
— Baader, Werke, Leipzig 1850—60, Bd. 11l 8, XLI. — Tieck, Frang
Sternbalds Wanderungen, Schriften Berlin 1843, Bd. XVI, S. 277, Spenlé,
Novalis, Paris 1904, S. 286.
. A, W. Schlegel, Vorlesungen diber Lit., Kunst und Geist des Zeit-
alters. Hutropa. Frankfurt a. M. 1903, Bd. IL S. 72.

8) Solger, Aesthetik. Leipzig 1829, S, 4 f. -

% Schelling, Ideen zu eciner Philosophie der Notur. Werke a. a. O.
Band I, S. 438.

Yy Eichendorif, Ueber die ethische und - religitse Bedeutung der

neueren romantischen Poesie in Deutschland. Leipzig 1847, S. 266.
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verwandelt sich die Erde in ein Sakrament des Fleisches, das
Meer in ein Sakrament des Blutes'). Es lebt etwas vom Geiste
des Mittelalters in der Art, mit der dem Romantiker die ganze
Natur zum Symbol wird, sei es zum Symbol des Géttlichen, der
eigenen Seele oder einer fliichtigen Stimmung.

Friedrich Schlegel bezeichnet es einmal als heidnisch, wenn
man die Natur vergottere®). Der Romantiker hat, auch in seiner
Friihzeit, nie etwas von diesem Heidentum gewuBt. Wenn je
irgendwo davon gesprochen werden kann, daB die sinnlichen
Dinge nicht als Realititen fiir sich, sondern als Gleichnisse auf-
gefallt wurden, dann geschah dies, ebenso wie im Mittelalter, in
der Romantik. ,,Die Natur soll uns wieder magisch werden‘ sagt
A. W, Schlegel, ,,d. h. wir sollen in allen korperlichen Dingen nur
Zeichen, Chiffern geistiger Intentionen erblicken, alle Natur-
wirkungen miissen uns wie durch ein hoheres Geisteswort, durch
geheimnisvolle Zauberspriiche hervorgerufen erscheinen, nur so
werden wir in die Mysterien eingeweiht, soweit unsere Be-
schrinktheit es erlaubt, und lernen die unaufhérlich sich er-
neuernde Schépfung des Universums aus Nichts wenigstens
ahnen‘?). }

Wo der Romantiker von der Natur spricht, hat er also viel
weniger die einzelnen sinnlichen Dinge im Auge, als die schépfe-
rische Kraft in ihrem Inneren. Die Natur in ihrer wiirdigsten
Bedeutung ist ihm nicht eine Masse von Hervorbringungen, ,,son-
dern das Hervorbringende selbst*). Diese in allem wirksame Kraft
der Hervorbringung fafit der Mensch zur Einheit der Idee zu-
sammen und nennt sie Natur. Daher kann die Natur auch nie
mit den dufleren Sinnen wahrgenommen werden, sondern nur
von dem Punkte aus, von dem wir selbst unseren Anteil daran
haben, als organische Wesen. Wir ahnen von uns aus, daB die
ganze Natur eine Intelligenz ist, gleich uns“®).

Fassen wir kurz zusammen, wie sich dem Romantiker das
Verhéltnis von Natur und Geist darstellt, so kénnen wir fast
iiberall eine Gesinnung feststellen, die den Geist als die schépfe-

") Vergl. Novalis, Werke a. a. 0. Bd. I. S. 87 f. Spenlé, Novalis,
a. a. 0. S. 287 )

%) Vergl. Glawe, a. a. 0. 8. 99.

8) A, W. Schlegel, Ueber Lit., Kunist efc. Butropa, a.a. 0. Bd. II. S. 55.

Y A, W. Schlegel, Ueber das Verhdlinis der schénen Kiinste zur
Natur. Werke, Leipzig 1846, Band IX, S. 306.

% Ebd. S. 305 1.

7*
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rische Kraft in der Natur und gleichzeitig als dasjenige erkennt,
dem die gesamte Natur zustrebt. Wesentlich aber ist fiir diese
Auffassung, daB sie in Natur und Geist zwei Seiten der gleichen
Realitit erlebt, daB es sich hier nicht um zwei Welten, sondern
um ein einheitliches, in sich harmonisches Universum handelt.

Nur bei Tieck konnten wir vielleicht von einem gewissen
Dualismus sprechen. Er empfand die Natur als eine unheimliche
Macht, vor der es ihm graute. Sie scheint ihm ausschliefllich der
Schauplatz der Vernichtung zu sein'), und ,,In manchen Stun-
den‘‘ 148t er eine seiner Gestalten sagen ,,konnt ich mich vor einer
Blume, einem Tiere, ja, vor mir selbst innerlich entsetzen. Wer
sind die fremden Gestalten, die mich umgeben und so bekannt
mit mir tun? Mein Auge hat sich von meiner Kindheit an sie ge-
wohnt, und mein Sinn sich vertraut an ihre Formen geschmiegt;
aber wenn ich diese Bekanntschaft aufgebe, und sie mir als neu
und zum erstenmale gefunden vorstelle’?)? — Und doch {iben
diese Miachte, — vielleicht gerade ihrer Fremdheit wegen — eine
unheimliche Anziehungskraft auf ihn aus. Die Helden seiner
Marchen 146t er von ihnen umgarnen, ,,Waldeinsamkeit” spannt
ihre Arme nach dem entlaufenen Kinde aus und fiihrt es zu
Verderben und Tod?®), und der Runenberg offnet seine Tiefe und
entreilt den Gatten seinem Weibe in den geheimnisvollen Schol
der Erde*).

Aber von einem Dualismus kann hier auch nur insoweit die
Rede sein, wie die Natur als das Gebiet eines dem Gottlichen und
Menschlichen feindlichen Geistes, eines Herrschers im Ddmmer-
reich, empfunden wird, nicht aber als ein dem Geistigen schlecht-
hin Entgegengesetztes. Die Auffassung Tiecks von der Natur ist
alles eher als mechanistisch. Sie bevilkert die Welt mit Ddmonen,
und legt gerade dadurch das unerschiitterliche Bekenntnis zu
ihrer Geistigkeit ab. Die Natur ist dem Romantiker allenthalben
Hiille oder Verkdrperung des Geistes, sei es eines lichten oder
eines teuflischen.

Wie nun aber alle Entscheidungen tiber letzte Weltanschait-
ungsfragen schlieflich doch aus dem Herzen kommen, so ist auch
das Entscheidende iiber das Verhéltnis von Natur und Geist beim

Y Tieck, William Lovell. Berlin und Leipzig, 1795, Band I, S. 264 ff.
)} 'Ebd. Band IL, S. 158. :

8 Vergl. Tieck, Der blonde Eckbert.

4) Vergl. Tieck, Der Runenberg.
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Romantiker nicht das Ergebnis theoretischer Spekulationen, son-
dern diese dienen vielmehr zur verstandesmébigen Begriindung
dessen, was das romantische Gemiit als tiefste Ueberzeugung in
sich trug. :

Denken wir nur an die wunderbar poet1sche Natur-
beseelung in dem Méarchen vom Hyacinth und Rosenbliitchen aus
Novalis’ ,,Lehrlingen zu Sais“, wo Bdume, Biache und Vdigel an
dem Gliicke der Liebenden teilnehmen, und wir erkennen, wie das
romantische Gemiit durch dichterische Intuition ganz unm1ttel—
bar die Allbeseelung der Natur ergreift.

Dies wird uns besonders deutlich da, wo wir romantisches
Naturempfinden noch von einer anderen Seite betrachten als bis-
her, von der Seite, wo die Natur nicht als die Gesamtheit gesetz-
méiBiger und schopferischer Kréfte, sondern als deren Bild erlebt
wird, — in der Landschaft.

Belauschen wir die Romantiker da, wo sie, ohne eine Def1n1—
tion geben zu wollen, ganz unbewufit von ,romantischem Ge-
birge®, von ,,romantischen Hainen sprechen, so erscheint uns
all das, was wir als wesentliche Merkmale des romantischen Gei-
steslebens feststellen, hier im Landschaftsbilde Verkorpert
Dammerung und Finsternis, Abgeschiedenheit, Furchtbarkeit
und GréBe, Schauer und Ahnung, das Durchbrechen der Form
und die symbolische Bewertung alles Gegenstindlichen. Wesent-
lich bei all dem aber ist, daf} die Natur im Guten wie im Bosen
als ein Spiegel des Geistes aufgefalit wird. ,Eine Gegend ist ro-
mantisch®, sagt Tudwig Uhland, ,,wo Geister wandeln, mégen sie
uns an vergangene Zeiten mahnen, oder sonst in geheimer Ge-
schaftigkeit sich um uns her bewegen“). Die Natur ist ein Le-
bendiges, das immer wieder Leben zeugt, und das nicht den Ge-
gensatz zum Geiste bildet, sondern: inkarnierter Geist ist. Diese
Anschauung beherrscht zunidchst die romantische Jugendperiode
und wirft dann ihr blendendes Licht auch dorthin, wo man ge-
meiniglich Naturfeindschaft vermutet, in die Anschauungen der
Romantik {iber Christentum und Kirche.

Y Uhland, Ueber das Romantische. Beilage zu Otto Jahn, Ludwig
Uhland., Bonn 1863, S. 138,



