Sammelberichte, Rezensionen und Referate.

L Naturphilosophie.
Relativititsliteratur von 1924~ 1929,

Von E. Hartmann.

Im Jahre 1924 haben wir in einem eingehenden Sammelbericht die
Relativitétsliteratur von 1921—1923 besprochen.?) Wir setzen nunmehr
diesen Bericht fort, indem wir aus der seit 1924 erschienenen Literatur
die fiir die innere Klirung und philosophische Wiirdigung der Theorie
wichtigsten Werke besprechen. Wir beschriinken uns dabei auf die Schriften,
die in deutscher Sprache verfaft oder doch ins Deutsche iibertragen worden
sind. An ersler Stelle nennen wir das verdienstvolle Werk von Relchen-
bach aus dem Jahre 1924:

Axiomatik der relativistischen Raum~Zelt=Lehre Von H.
Reichenbach. Braunschwelg 1924, Fr. Vieweg & Sohn. gr. 8.
VI, 162 S. "4 6,—.

Der Verfasser bietet uns in seiner scharfsinnigen Arbeit eine logische
Analyse des begrifflichen Aufbaus der Relativititstheorie. Als Hilfsmittel
beniitzt er dabei die axiomatische Methode, die allein imstande ist, die
logische Gliederung einer Theorie in vollig durchsichtiger Weise aufzu-
decken. Es wird hier die empirische und die begriffliche Komponente
jeder Behauptung klar sichtbar, und zugleich zwingt die Prazision des
SchlieBens zur erschépfenden Formulierung der Voraussetzungen vund
schliefit unbestimmte Begriffsbildungen zwangsliufig aus.

Die axiomatische Darstellung einer physikalischen Theorie ist zu-
nichst denselben Gesetzen unterworfen, wie die Darstellung einer mathe-
matischen Disziplin. Es sind dies die Forderungen der Widerspruchs-
losigkeit, der Eindeutigkeit, der Unabhiingigkeit und der Vollstindigkeit.
Dazu kommt aber noch ein Weiteres: Die physikalischen Axiome miissen
wahr sein, d. h. sie miissen durch die Wahrnebhmung bestitigt werden.
Hierin liegt nun eine besondere Schwierigkeit. Denn gewdhnlich sind die
Axiome einer Theorie als Stufen hoherer Abstraktion den unmittelbaren
Wahrnehmungen entzogen; es ist oft viel leichter, iiber das Zutreffen irgend-

1) Cfr, Ph. J. 37 (1924) 273—282, 368—379, 38 (1925) 49—63,
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eines einzelnen Satzes einer Theorie eine Aussage zu machen, als iber
das Zutreffen der Axiome. KEs ist dann nur eine indirekte Bestitigung
maglich, insofern die Bestitigung der abgeleiteten Sitze durch das Experiment
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die Geltung ihrer Voraussetzungen
zu schlieBen erlaubt. Dieser Schwierigkeit ist der Verfasser entgangen,
indem er die Axiomatisierung in einer anderen Richtung vornahm. Er
hat ‘es so eingerichtet,- dafl am Anfang gerade die beobachtbaren Tatsachen
und am Ende die abstrakten Begriffshildungen stehen. Ein gewisser Verlust
von formaler Eleganz wird dann durch die logische Uebersichilichkeit aus-
geglichen; man erkennt sofort den prinzipiell empirischen Charakter der
Axiome und fibersicht ohne weiteres, weleche Folgerungen man aus
der Bestatigung oder dem Versagen einzelner von ihnen zu ziehen hat.
Fine solche konstruktive Axiomatik liegt mehr im Interesse der Physik
als eine deduktive, weil sie unmittelbar der Durchfithrung des obersten
physikalischen Zieles, der Geltung fiir die Wirklichkeit dient.

Es ergeben sich hier allerdings neue Schwierigkeiten. Jede Tatsachen-
‘behauptung “énthilt mehr als das unmittelbare 'Wahrnehmungserlebnis, ist
schon “einé’ Interpretation desselben und darum schon eine Theorie. Ja,
nicht nur’gewisse Theorien, auch erkenntnistheoretische Prinzipien gehen
in die sog.“elementaren Tatsachen ein. Diese Schwierigkeit hat der Ver-
‘fasser dadurch iiberwunden, daf er die elementaren Tatsachen so aus-
wiihlte, daB sie in ihrer Deutung aus dem Experimente die meue Theorie
nicht voraussetzen. Es sind alle Axiome so gew#hlt, daf sie aus Experi-
menten” mit Hilfe der vorrelativistischen Optik und Mechanik abgeleitet
werden konnen. Inshesondere sind sie alle ohne Beniitzung des Gleich-
zeitigkeitsbegriffes fiir entfernte Punkte formuliert. Es erscheint, wie der
Verfasser mit Recht hervorhebt, als ein besonders wertvolles Resultat der
Axiomatik, daB eine solche Abtrennung elemeniarer Tatsachen fiir die
Relativititstheorie méglich ist. Sie widerlegt die Ansicht, daB die Rela-
tivititstheorie unvorstellbare Tatsachen behaupte. Die Tatsachen - Be-
‘hauptungen der Relativitiitstheorie sind einzeln alle mit den Mitteln des
vorrelativistischen Denkens vorstellbar: neu ist nur ibre Kombination im
Begriffssystem der Theorie. ‘

Was die Definitionen angeht, so besteht ein wesentlicher Unterschied
zwischen Mathematik und Physik. Die mathematische Definition ist Be-
,gnffsdeﬁmtlon d. h. sie erklirt Begriffe aus Begriffen; die physikalische
Definition nimmt den betreffenden Begriff als bereits erklirt an und ordnet
ihm ein Ding der Wirklichkeit zu; sie ist Zuordnungsdefinition. Das phy-
sikalische Definieren besieht also in der Zuordnung einer mathematischen
Definition zu einem Stick Realitit; man kann auch von Realdefinitionen
sprechen. So ist der Begriff der Lingeneinheit ein mathematischer; er
besagt, dal eine gewisse Strecke als Vergleich fiir alle anderen Strecken
dienen soll. Daraus folgt aber nichts dariiber, wélche reale Strecke Lingen-
einheit sein soll; dies vollzieht erst -die Zuordnungsdefinition, welche
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den Pariser Urmeter zur Liéngeneinheit macht. In dieser physikalischen
Definition ist die mathematische als Festlegung des Begriffes vorausgesetazt.
Auch hier besteht eine Schwierigkeit: das Realding, welches zugeordnet
wird, ist nicht ein unmittelbares Wahrnehmungserlebnis, sondern erst durch
Interpretation aus einem solchen zu konstruieren, Der Verfasser versteht
es, auch diese Schwierigkeit zu iiberwinden, indem er fiir die elementare
Interpretation Zuordnungsdefinitionen beniitzt, auf deren Genauigkeit es in
weiten Grenzen nicht ankommt, und die vor allem relativistische Definitionen
noch nicht voraussetzen.

Kein Kritiker der Relativititstheorie wird an der sorgfiltigen Analyse
ihres gesamten Ideengehaltes voriibergehen diirfen, die uns Reichenbach
in seinem Buche bietet. Der Wert des Buches wird noch bedeutend erhéht
durch die eingeschobenen und angehiingten Paragraphen, welche die Trag-
weite der empirischen Bestitigung der Axiome, die Willkiirhchkeit der
Definitionen sowie die Konsequenzen etwaiger Abinderungen erdrtern.

Die in der vorliegenden Arbeit niedergelegten Ideen hat der Ver-
fasser weitergefithrt in seiner Philosophie der Roawm-Zeil-Lehre (Berlin
und Leipzig 1928, W.de Gruyter. gr. 8. 380 8. J 18,—). Hier riickt Reichen-
bach den Begriff der Zuordnungsdefiniiion in den Vordergrund seiner Be-
trachtungen. Die philosophische Leistung der Relativititstheorie besteht
nach seiner Meinung gerade darin, da8 sie die Notwendigkeit metrischer
Zuordnungsdefinitionen an mehreren Stellen nachgewiesen hat, an denen
man vorher sachliche Erkenntnis gesucht hatte.

Besondere Beachtung verdient noch die exakte Analyse des Einstein-
schen Prinzips von der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit, sowie die klare
und erschopfende Behandlung des Rotationsproblems, da dies Dinge sind,
die zu zahlreichen Miverstindnissen Anla gegeben haben.

Das Hauptergebnis seiner Untersuchungen 'sieht der Verfasser darin,
daB er die Raum-Zeitordnung als den Ausdruck der Kausalstruktur der Welt
herausgestellt hat. Im Uebrigen verweisen wir auf die Besprechung, die
das Philosophische Jahrbuch im Jahre 1928 (5621—523) von dem wertvollen
:Buche gebracht hat.

Das bedeutsamste Werk, das von englischer Seite tiber die Relativitits-
theorie erschienen ist, siellt ohne Zweifel das Buch von Eddington dar, dem

~wir uns nunmehr zuwenden.

Die Refativititstheorie in mathematischer Behandlung. Von
A. S.Eddington. Autorisierte, mit Zusitzen und Erliuterungen
versehene Uebersetzung von A. Ostrowski und H. Schmidt. Mit
‘einem Anhang: Eddingtons Theorie, und Hamiltonsches Prinzip
von A. Einstein. Berlin 1925, J. Springer. . gr. 8. XIV,
378 S.. A 19,50.

: In dem Werke Space, Time and Gravnatlon hatte Eddlngton dargelegt,

wie die bisherigen Begriffe der Physik unhaltbar geworden sind -und den
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allmithlichen Aufstieg zu den neuen Ideen skizziert, welche die alten ersetzen
sollen. In dem vorliegenden Buche wird diese neue Vorstellung von der
Welt mathematisch formuliert und bis in ihre letzten Konsequenzen verfolgt.

Eddingtons Darstellung ist vor allem dadurch lehrreich, da sie aus
einer Fundamentalannahme ganz allgemeiner Art die Sitze der Relativitits-
theorie ableitet. Sie geht von einer allgemeinen Annahme iiber die Struktur
der Welt aus, um von hier aus zu den speziellen Gesetzen vorzudringen.

Wenn wir die Ereignisse durch die bekannten vier Koordinaten be-
schreiben, so wird dadurch ein willkiirliches und iiberfliissiges Element in
die Beschreibung hineingetragen, da die Werte der Koordination von der
willkiirlichen Wahl des Koordinatensystems abhingig sind, das wir der Be-
schreibung zugrunde legen. Unabhiingig aber von dieser Wahl sind —
das ist Eddingtons Fundamentalannahme — die Intervalle -zwischen zwei
benachbarten Ereignissen sowie alle Beziehungen, die zwischen diesen Inter-
vallen bestehen. Suchen wir uns diesen fiir die Darstellung Eddingtons
grundlegenden Gedanken durch einen Vergleich niherzubringen. Wir konnen
ein Dreieck in einer Ebene durch die Angaben der rechtwinkligen Koordination
der drei Ecken bestimmen. Indem wir so sechs Zahlen angeben, bestimmen
wir zwar das Dreieck vollstindig, wir fiilhren aber zugleich iiberflissige und
willkiirliche Elemente in seine Beschreibung ein, die wir dadurch vermeiden
kénnen, daf wir einfach die Entfernung der Ecken voneinander, d. h. die
GroBe der drei Seiten des Dreiecks angeben. Diese Beschreibung des Dreiecks
ist invariant, da sie nicht von der Wahl des Koordinatensystems abhingt.

Indem Eddington nun die GroBe des als-invariant postulierten Intervalls
mit dem bekannten Riemannsehen Ausdruck des Liniendifferentials identifiziert,
das sich hier allerdings nicht auf drei, sondern auf vier Dimensionen erstreckt
und zugleich annimmt, daB bei zwei benachbarten gleichzeitigen Er-
eignissen das Intervall in den euklidischen Abstand Gbergeht, und daB
die Umlidufe des Zeigers einer ruhenden Uhr gleiche Zeitriume messen,
gelangt er zu einem relativ einfachen mathematischen Ausdruck fiir das Inter-
vall zweier benachbarter Ereignisse. Nimmt man schlielich noch an, daB eine
Uhr, die sich (unendlich) langsam von einem Orte zum anderen bewegt, auch
in der neuen Lage die genaue Zeit angibt, so ergibt sich jener Ausdruck
fiir das Intervall, der die Grundlage der speziellen Relativitits-
theorie bildet. Aus dem so gewonnenen Resultate folgt ohne weiteres,
daB fir den Uebergang von einem.Koordinatensystem zu einem anderen
die sogenannte Lorentztransformation mafigebend ist, denn diese Trans-
formation ist so beschaffen, daB sie den Wert des Intervalls beim Uebergang
unverindert 1a6t. Es wird also, wie wir besonders hervorheben wollen,
zur Gewinnung der Loreniztransformation die Konstanz der Lichtgeschwin-
digkeit nicht vorausgesetzt, es wird vielmehr mit Hilfe dieser Transfor-
mationsgleiehungen eine Fundamentalgeschwindigkeit definiert, welche die
Eigenschaft hat, daB sie fir alle gleichférmig gegeneinander bewegten
Systeme denselben Wert hat. . Es ist nun eine Erfahrungstatsache von der



Relativititsliteratur von 1924—1929 106

groften Bedeutung, da8 es eine reelle Geschwindigkeit dieser Art gibt: es
ist die Geschwindigkeit des Lichtes.

Sehr klar und bedeutungsvoll sind Eddingtons Ausfuhrungen tiber das
Verhiéltnis des ZeitbewuBtseins zur physikalischen Zeit. Die Zeit, die wir
empfinden, entspricht nicht der physikalischen Zeit, sondern dem ,,zeit-
artigen Intervall”; es ist dies die lineare Folge der Ereignisse lings unseres
Lebensweges. Nicht die Ereignisse selbst, sondern ihre Wahrnehmungen
sind in die Zeitfolge unseres BewuSBtseins eingeordnet. Die naive Auf-
fassung, welche die Ereignisse selbst in diese Zeitfolge einreiht, ist durch
O. Romer widerlegt. Man suchte die Schwierigkeit zu iberwinden, indem
man die Ereignisse nicht dem Momente der Wahrnehmung, sondern einem
frilheren zuordnete, war sich aber der Willkiir dieser Zuordnung nicht
bewulit. Indem Eddington den Unterschied zwischen physikalischer Zeit
und Eigenzeit ins rechie Licht stellt, beseitigt er auch restlos die Schwierig-
keiten, die dem vielbesprochenen Uhrenparadoxon anhaften und manchen
Philosophen auch heute noch viel zu schaffen machen.

Aus dem reichen Inhalt des wertvollen Buches wollen wir nur noch
einen Punkt herausheben, nimlich den interessanten Versuch, die Giltigkeit
des Einsteinschen Gravitationsgesetzes als die notwendige Folge des Ge-
brauches materieller Vorrichtungen zur Messung der Kérper nachzuweisen.
Nach Eddington hingen die Dimensionen einer jeden materiellen Struktur
von der Struktur der Welt an der betreffenden Stelle ab. So ist der
Radius eines Elektrons in irgendeiner Richtung gleich einer numerischen
Konstanten multipliziert mit dem Krimmungsradius des raumzeitlichen
Kontinuums' (der sog. ,,Welt“) in dieser Richtung; nur unter dieser Voraus-
setzung kann das Elektron sich in das Gleichgewicht mit den umgebenden
Weltbedingungen setzen, Daraus folgt aber, daf fiir alle unsere Messungen
der ,gerichtete Kriimmungsradius* der Welt im leeren Raume homogen
und isotrop sein muB, womit die Giiltigkeit des neuen Gravitationsgesetzes
gegeben ist. -

Wihrend die rdumlichen Dlmensmnen eines materiellen Gebietes von
den entsprechenden Kriimmungsradien der Welt an der betreffenden Stelle
abhiingen, lift sich etwas derartiges von der Daver nicht aussagen, da
es in einer reellen zeitartigen Richtung keinen Kriimmungsradius gibt.
Hieraus zieht Eddington einen eigenartigen Schluf. Da, die. réumlichen
Dimensionen des Elektrons durch die Weltstruktur bestimmt sind, die zeit-
liche aber nicht, so weill das Elektron zwar, wie groB es zu dein hat, ,,es wei
aber nicht, wie lang es existieren soll. Daher existiert es eben ewig lang."
Der SchluB ist nicht haltbar. Wenn das Elektron nicht weiB, wie lange
es existieren soll, so-mufB ihm seine Existenz von einem auBerweltlichen
Wesen bestimmt werden.

In. einem gewissen Gegensatz zu Einstein steht Eddmgton in seiney
Auffassung der absoluten Rotation. Er - findet im Begriffe der absoluten
Rotation - nichts Widersprechendes, Es enispricht der absoluten Rotation
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eine besondere Verteilung des Energietensors, und darum -kann sie auch
reale, der Beobachtung zugingliche Folgen nach sich ziehen.

Die philosophischen Konsequenzen der FEddingtonschen Auffassung
werden ausfilbrlich behandelt in dem geistreichen Werke von -Russel:

Das A B C der Relativitatstheorie. Von B. Russel. Uebersetzt von
K. Grelling. Miinchen 1928 Dreimaskenverlag. 16. 260 S. 4 4,50.

-Inhalt: 1. Tast- und Gesichtssinn: Erde und Himmel. 2, Was vor-
geht, und .was wir beobachten. 3. Die Lichtgeschwindigkeit. 4. Uhren
und MaBstéibe: 5. Raum, Zeit, Welt. 6. Die spezielle Relativititstheorie.
7. Raum-Zeitintervalle. - 8. Einsteins Gravitationsgesetz. 9. Die Beweise
fiir das Einsteinsche Gravitationsgesetz. 10. Masse, Moment, Energie und
Wirkung.. - 11. Ist das Weltall endlich? 12. Uebereinkiinfte und -Natur-
gesetze. - 13. Die Abschaffung der Kraft. 14. Was ist Materie ? 15. Philo-
sophische Folgerungen.

Der Name der neuen Theorie ist-nach Russel nicht gliicklich gewdhlt,
»Zweifellos sind Philosophen und ungebildele Leute dadurch irregefiihrt
worden* (18); sie stellen sich némlich vor, da die neue Lehre die Re-
lativitat aller Dinge in der physikalischen Welt beweise. Es ist aber
ganz im- Gegenteil ihre Aufgabe, alles Relative auszuschalten und zu einem
Ausdruck fiir die Gesetze der Physik zu gelangen, der in keiner Weise mehr
vom Standpunkt des Beobachters abhingt. Es stellt sich dabei allerdings
heraus, daB das, was wir bisher als die rdumlichen und zeitlichen Eigen-
schaften- der physikalischen Vorginge angesehen haben, zum grofien Teil
vom Beobachier abhingt; nur ein Rest davon kann den Vorgéngen an
sich- zugeschrieben werden.

Russel behandelt sehr anschaulich die mit der Lichtgeschwindig-
keit zusammenhingenden Merkwiirdigkeiten und die ({iberraschende
-Aufklirung, die sie durech Einstein gefunden haben. Danach ist weder
die rdumliche noch die zeitliche Entfernung zweier Ereignisse an sich
eine - physikalischie Tatsache. Es gibt aber eine physikalische Grofe,
-~ die ~aus dem riumlichen und dem zeitlichen . Abstand - zusammen -ab-
geleitet ‘werden kann: das sogenannte raum-zeitliche Intervall Setzt
man -das: Intervall als-etwas vom Standpunkt des Beobachters Unab-
hiingiges-voraus, so werden dadurch Raum und :Zeit in eigentiimlicher
Weise zu -einer vierdimensionalen . Welt der Ereignisse verbunden. ‘Der
Begriff des Intervalls enth#dli die Wirklichkeit, von der rdum-
-liche Entfernung und zeitliche Dauer nur undeutliche. Vorstel-
lungen sind. Die Relativititstheorie hat unsere Ansicht von der innersten
‘Struktur der Welt veréindert; darin liegt zugleich ihre Schwierigkeit und
ihre Bedeutung. Was die Paradoxien der Relativititstheorie betrifft, so ist
zu sagen, ‘daB diese Theorie so wenig Paradoxes enthilt, als mit den heute
bekannten Tatsachen noch eben vereinbar ist. Uebrigens hort der. Schein
der Paradoxie bei ibr nach einer gewissen Zeit ganz auf. :
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-Nach einer kurzen Einfilhrung in die Riemannschen Ideen stellt der
Verfasser im Anschluf an Eddington die Postulate der allgemeinen Rela-
tivititstheorie auf, deren erstes er in die originelle Form kleidet: Kérper,
die sich selbst iiberlassen sind, reisen so langsam als moglich ; man kénnte
hier von einem kosmischen Faulheitsgesetz sprechen (137). Ferner: was
ein Korper tut, das tut er wegen der Beschaffenheit der Welt in seiner
Umgebung und nicht wegen einer geheimnisvollen Kraft, die von - éinem
entfernten Korper ausgeht. Die Sonne iibt keinerlei Kraft auf die Planeten
aus; jeéder Korper -verfolgt die ‘leichteste Bahn von einem Kérper zum
anderen, aber diese Bahn wird beeinflut von den Higeln und Talern, die
er auf seinem Wege antrifft.

Des weiteren wird gezeigt, wie die Grundbegriffe der vorrealistischen
Physik ' durch die Relativititstheorie beeinflubt werden und in welcher
Weise sie abgeiindert werden miissen. Es sind dies die Begriffe der Masse,
des Momentes, der Energie und der Wirkung. Von besonderer Bedeutung
fiir die neue Mechanik ist der Wirkungsbegriff. Alle Gesetze der Dynamik
lassen sich in einem Prinzip zusammenfassen: dem sogenannten ' Prinzip
der kleinsten Wirkung. Dieses besagt, daf beim Uebergang von einem
Zustand zu einem anderen ein Kérper denjenigen Weg wihlt, bei dem
die Wirkung kleiner ist, als auf irgendeinem benachbarten Wege — also
noch ein Gesetz der kosmischen Faulheit. :

Das folgende Kapitel behandelt die interessante Frage naeh der
Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt. Zwei etwas ver-
schiedene endliche Welten sind konstruiert, die eine von- Einstein selbst,
die andere von De Sitter. Es sind hier 2 Fragen zu beantworten: 1. Sind
die Tatzachen mit der Hypothese der Endlichkeit der Welt vereinbar?
2. Ist diese Hypothese die einzige, mit der die Tatsachen vereinbar sind ?
— Die Antwort auf die erste Frage mufl zweifellos bejahend ausfallen-
Alle bekarnnlen Tatsachen sind mit der Hypolhese eines sphirischen Welt-
alls durchaus vereinbar. Anders lautet allerdings die Antwort auf die zweite
Frage. - Wir kénnen sagen, dafl ein endliches Wellall besser zu dén Geseizen
paBt, die in dem uns bekannten Teil gelten und ‘daB die Annahme eines
unendlichen Weltalls unbequeme Abiéinderungen der Gesetze erforderlich
machen wiirde. Wenn wir das beste Fachwerk suchen, in das die uns
bekanmién Tatsachen -hineinpassen — ,beste’ vom logisch-iisthetischen
Standpunkt gemeint — so ist die Hypothese der Endlichkeit der Wekt
zweifellos vorzuziehen. Es werden sodann die Unterschiede ‘ der beiden
endlichen Welten niher beschrieben. ‘Fir die De Sittersche Hypothese
spricht die Tatsache, da sich bei der grofen Mehrheit der Spiralnebel
eine betrichtliche Verschiebung der Linien nach der roten Seite ergibt.
Einsteins und De Sitters Hypothesen erschépfen ubngens nicht die Méglich-
keiten, die-fiir eine endliche Welt bestehen.

‘Darauf folgt die Ersrterung der philosophisch bedeutsamen Frage, in wie-
weit die sogenannten Naturgesetze echte Naturgesetze sind und in wie-
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weit sie als bloSe Konventionen betrachtet werden miissen. Russel weist
darauf hin, wie man nach Eddington aus dem Rohmaterial der Ereignisse,
das irgendeine Struktur besitzt, einen mathematischen Ausdruck mit sol-
chen Eigenschaften konstruieren kann, wie sie zur Beschreibung der Welt,
die wir wahrnehmen, erforderlich sind. Man kann eine GrbBe konstruieren,
die sich bei Messungen so verhilt, als ob sie weder geschaffen, noch ver-
nichtet werden konnte. Daher ist es begreiflich, daf wir zum Glauben an
Korper gelangen. Unsere Sinne sind n#mlich darauf eingestellt, diese
,Korper wahrzunchmen, nicht aber das unbearbeitete Ereigniskontinuum,
das ihnen, theoretisch betrachtet, zugrunde liegt.

Auf diesem Standpunkt erkennen wir zu unserem Erstaunen, wie wenig
uns eigentlich die Physik von der wirklichen Welt enthiillt. Die Behauptung
von der Unzerst6rbarkeit der Materie zerfiillt in eine solche der Sprachwissen-
schaft und eine der Psychologie (204). Als sprachwissenschaftlicher Satz besagt
sie: Materie ist der Name fiir den erwihlten mathematischen Ausdruck. Als
psychologischer Satz dagegen: unsere Sinne sind derart organisiert, daB wir
etwas wahrnehmen, was ungefihr jenem mathematischen Ausdruck ent-
spricht; und je mehr wir unsere groben Sinneswahrnehmungen durch wissen-
schaftliche Beobachtungen verfeinern, um so mehr ndhern wir uns jenem
Ausdruck. Das ist viel weniger, als die Physiker friiher iiber die Materie
gewthnlich zu wissen vermeinten. Abgesehen von aller Uebereinkunft, lehrt
uns die Relativititstheorie, dafl die Ereignisse im Weltall eine vierdimensionale
Ordnung besitzen und daB zwischen je zwei Ereignissen, die in dieser Ordnung
benachbart sind, eine ,,Intervall“ genannte Beziehung besteht, die unter Be-
obachtung gewisser VorsichtsmaBregeln meBbar ist. Es gibt dann in der Rela-
tivititstheorie einen groBen mathematischen Apparat, durch den bewiesen wird,
da gewisse mathematisch-konstruierle Gréfen sich so verhalten missen,
wie die Dinge, die wir wahrnehmen. Es filhrt uns dies zur Hypothese,
daB jene mathematisch-konstruierte GriBen dasselbe sind wie das, an
dessen Wahrnehmung die Sinne sich angepaBt haben (205).

Zuletzt behandelt der Verfasser die philosophischen Folgerungen,
die sich ans der Relativititstheorie ergeben. Sie sind weder so gro noch
so iiberraschend, wie man manchmal meint. Sie filhren uns zur Einsicht,
dab die Physik uns weit weniger @iber die physische Welt lehrt, als wir
gedacht haben. Bei fast allen den groSen Prinzipien der herkémmlichen
Physik ergibt sich, daB sie auf derselben Stufe stehen, wie das groBe Ge-
setz, daB immer hundert Zentimeter auf einen Meter gehen; bei anderen
stellt es sich heraus, daB sie schlechthin falseh sind. .

Als Beispiel fiir das Schicksal der ,,Naturgesetze* dient Russel das Gesetz
von der Erhaltung der Masse. Man pflegte die Masse als die Quantitdt der
Materie zu definieren, und die Experimente schienen zu beweisen, daf sie sich
weder je vermehrt noch vermindert. Aber seitdem die modernen Messungen
immer. genauer geworden sind, ereigneten sich seltsame Dinge. Zunidchst
stellte es sich heraus, daB die gemessene Masse sich mit wachsender Ge-
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schwindigkeit vergroferte; diese Masse ist, wie man erkannte, mit der
Energie identisch. Sie ist fiir einen gegebenen Korper nicht unverinder-
lich, wohl aber bleibt ihr Gesamtbetrag im ganzen Weltall erhalten oder
geniigt wenigstens einem Gesetz, das zu dem der Erhaltung in sehr enger
Analogie steht. Dieses Gesetz selbst jedoch muB als Selbstverstindlichkeit
angesehen werden von der Art wie das ,,Gesetz", daB auf ein Meter hun-
dert Zentimeter kommen. Es ergibt sich ndmlich aus unseren Memetho-
den und stellt keine echte Eigenschaft der Materie dar. Die andere Art
von Masse, die wir Ruhemasse nennen, ist diejenige GriBe, die der mit-
bewegte Beobachter miBt, wenn er die Masse eines Korpers festzustellen
sucht. Diese Masse ist nahezu konstant, aber nicht vollig, und der Ge-
samtbetrag an Ruhemasse im Universum ist auch nicht ganz konstant. . .
Kurz gesagt: die herkdmmliche Physik ist in zwei Teile zerfallen, in Selbst-
verstindlichkeiten und geographische Tatsachen (247).

All unser physikalisches Wissen — das ist nach Russel der Weisheit
letzter Schlul — bezieht sich nur auf die Struktur der Wirklichkeit.
Zwischen einem Musikstiick, das vom Orchester gespielt wird, und dem-
selben Stiick wie es in der Partitur gedruckt steht, besteht eine gewisse
Aehnlichkeit, die man als eine Uebereinstimmung in der Struktur bezeich-
nen kann. . . Wir wissen von der Natur ungefihr so viel, wie ein Tauber
von der Musik. . . So abstrakt und schematisch unser Wissen tiber die
‘Materie auch sein mag, es geniigt doch, um Regeln aufzustellen, nach
denen die Materie Wahrnehmungen in uns hervorruft. Und- auf diesen
Regeln beruht der praktische Nutzen der Physik (256).

Russels ABC gehort zu den geistreichsten und anregendsten Arbeiten,
die iiber die Relativititstheorie erschienen sind. ‘

Ueber die Stellung der Theorie zu den verschiedenen philosophischen
Systemen -handeln die Bicher von Elsbach und Wenazl.

Kant und Einstein. Untersuchungen iiber das Verhiltnis der mo-
dernen Erkenntnistheorie zur Relativitiitstheorie. Von Dr. A. C.,
Elsbach. Berlin und Leipzig. 1924. gr. 8, VII, 374 S. 4 8.
Inhalt: I Teil. 1. Das Objekt der Erkenntnis. 2. Der Wahrheits-

begriff. 3. Begriffsbildung. 4. Die Struktur der theoretischen Physik und

die Aufgabe der theoretischen Philosophie. II Teil. 1. Zusammenfassung
der kritischen Philosophie und ihr Verhiltnis zur Relativititstheorie.- 2. Die

logischen MaBstiibe der Beurteilung. 3. H. Cohen. 4. P. Natorp. - 5. E.

Cassirer. v
Die Wirklichkeit ist fiir den Verfasser, der hier ganz auf dem Boden

der Marburger Schule steht, nichts anderes als die unerreichbare Grenze

eines immer widerspruchsloser, einheitlicher und umfassender zu kon-

‘struierenden Urteilsystems. Die Erkenntnistheorie muB — auch hierin

stimmt Elsbach mit den Marburgern Giberein — stets auf dem Boden der

von ihr vorgefundénen Wissenschaft aufbauen. - Jeder erkenntnistheoretische



110 o E. Hartmann

Satz ist darum seiner Natur nach hypothetisch und ruht auf der Voraus-
setzung : bei dem gegenwirtigen Stande der Wissenschafl.

Zwischen Kant und Einstein besteht nach dem Verfasser weitgehende
Uebereinstimmung. Indem Einstein dem Raum und der Zeit den letzten
Rest. physikalischer Gegenstiindlichkeit nimmt, handelt er ganz im Sinne
Kants, wonach Raum und Zeit nur ideelle Konstruktionen sind, welche
die Wirklichkeit konsdilpieren. Welche Raumart dem Urteilsysteme zu-
grunde gelegt werden muf, das wir Wirklichkeit nennen, ist eine rein
physikalische Angelegenheit. Der Kritizismus ist an dem Kriimmungsma@
des Baumes nicht interessiert.

~ Nachdem die Relativititstheorie den absoluten Raum und die abso-
lute Zeit beseitigt hat, miissen nunmehr die Transformationsformeln zwischen
den verschiedenen Koordinatensystemen als absolut betrachtet werden.
Diese Formeln sind jetzt die Invarianien, welche die Wirklichkeit kon-
stituieren. Es hat der Kritizismus nur insofern eine kleine Korrektur
erfahren, als nach Einstein und Minkowski nicht mehr Raum und Zeit
separat, sondern erst in ihrer vierdimensionalen Vereinigung die apriorische,
die Wirklichkeit konstituierende Form bilden.

Es ist hier nicht unsere Aufgabe, den Wirklichkeitsbegriff der Mar-
burger Schule zu kritisieren. Wir mochten nur Bedenken dagegen erheben,
daB der historische Kant mit dem zwar von Kant ausgehenden, aber weit
iiber Kant hinausgehenden Marburger Neukantianismus identifiziert wird.
Das Buch Elsbhachs ibietet uns eine sehr klare und anregende Darstelluncr
nicht der Kantschen, sondern der Cassirerschen Philosophie, und es gelingt
ihm auch, zu zeigen, daf die Relativitiitstheorie mit dieser Philosophie ver-
einbar ist. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daf diese Theorie mit einer
realistischen Auffassung der Wirklichkeit unvereinbar ist. Diese Frage
verlangt eine besondere Untersuchung, wie sie mit groBer Griindlichkeit von
A. Wenzl angestellt worden ist. -

Das Verhiltnis der Einsteinschen Relativititstheorie zur Phifos

sophie der Gegenwart. Von A. Wenzl  Leipzig 1924,

. Rosl & Co. gr. 8. 160 8. J6 2—. _

Inhalt: 1. Die Relativititstheorie und die Philosophie des Als-Ob.
2. Die Relativitatstheorie und der Positivismus. 3. Logik, .Apriorismus und
Relativititstheorie. 3. Realistischer Empirismus, Naturphllosophle, Meta-
physik und Relativitdtstheorie.

Die Arbeit stellt die Bearbeitung der von der ,,Gesellschaft der Freunde
der Philosophie des Als-Ob“ im Anschluff an die Als-Ob-Konferenz Pfingsten
1920 ausgeschriebenen Preisaufgabe dar. Das Thema lautete: ,,Das Ver-
hiltnis der Einsteinschen Relativititstheorie zur Philosophie des Als-Ob.*

Die scharfsinnige und griindliche Arbeit, die von dem Preisrichter-
kollegium mit dem ersten Preise ausgezeichnet worden ist, fiihrt zu fol-
genden Ergebnissen: Die Relativititstheorie l1iBt sich nicht zwanglos in
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den Rahmen eines fiktionalen Systems bringen: es wiirde diesem die er-
forderliche Geschlossenheit fehlen,. da sich die angeblichen Wlderspruche
nicht herausheben.

Dagegen ist die Relativitéitstheorie mit dem Positivismus vereinbar,
Wahrheit ist hier eindeutige Zuordnung. Diese aber liefert ‘die-Theorie in
einheitlicher, umfassender, das ganze Naturgeschehen beherrschendér Form.
Die Vertreter des Positivismus, wie Petzold und Schlick, stimmen 1hr daher
riickhaltlos zu.

Die Relativititstheorie ist auch mit dem Kritizismus vereinbar.
Bollert-zeigt,- wie die Anschauungs- und Denkformen der Kantischen Lebre
sich auch in -der Relativititstheorie als Voraussetzung finden. Cassirer
betont die ‘Wandlung vom Ding zum Funktionsbegriff: ein Schritt iiber
Kant hinaus, aber nicht gegen Kant.

Auch der realistische Empirismus nimmt die Relativititstheorie
fiir sich in Anspruch. Er betrachtet ihre Grundlagen als verifizierbare und
groBenteils bereits verifizierte Hypothesen und bucht ihre Aussagen als
solche iiber die Wirklichkeit. = Solche Betrachtungen fiihren leicht auf das
Gebiet der Naturphilosophie und Metaphysik. Besondere metaphysische
Bedeutung kommt der Relativititstheorie zu, wenn wir die vierdimensionale
Zusammenfassung als das Absolute und wirklicher als die in Raum und
Zeit aufgespaltene Welt ansehen. Betrachtet' man mit Planck die Ent-
wicklung der Physik als eine fortschreitende Entanthropomerphisierung der
Wissenschaft, so liegt die Relativitiitstheorie ganz in dleser Linie: sie stellt
eine weitere Objektivationsstufe dar.

Ein Anhang behandelt die Studie Bergsons Durée ef simultandité
(Paris 1922) sowie die von H. Holst aufgestellte Theorie der Neutralfelder.

Die bisher behandelten Autoren stehen der Relativititstheorie freundlich
gegeniiber. - Anders verhiilt es sich mit O, Kraus, R. Lipsius, Fr. Engel
und J. Driesch, deren Biicher wir im folgenden besprechen werden.

Offene Briefe an Albert Einstein und Max v. Laue éber die
allgemeinen Grundlagen der speziellen und allgemeinen
Relativititstheorie. Von O. Kraus. Wien und Leipzig 1925.
W. Braumiiller. 8. XVIV, 104 S.

Das temperamentvolle Bichlein von O. Kraus filhrt gegen die Rela-
tivititstheorie das ,,Koordinateniquivalenzgesetz* ins Feld, ein Gesetz, das
nicht nur besagen soll, das gleichférmig und geradlinig gegeneinander
bewegte Koordinatensysteme #quivalent sind — das lebhrt ja auch die Re-
lativititstheorie —, sondern das anch das sogenannte Galileische Additions-
theorem der Geschwindigkeiten einschliefen soll. Damit setzt Kraus voraus,
daB ‘es eine fiir alle Beobachter giiltige rdumliche und zeilliche Ordnung
der Ereignisse gibt — eine Voraussetzung, die von der Relativitiitstheorie
mit gulen Griinden abgelehnt wird. Der tiefere Grund des Kampfes, den
Kraus gegen die Relativititatheorie fithrt, liegt in seiner -Abneigung gegen
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den Relativismus der ,Standpunktsmetaphysik“. Dabei beachtet er
aber nicht, daf hinter den relativen Weltbildern der Beobachter die absolute,
d. h. fir alle Beobachter identische vierdimensionale Welt steht. Es ist
also durch die Relativititstheorie das Absolute nicht beseitigt, sondern nur
weiter hinausgeschoben.

Vollstindig miBlungen ist der Versuch des Verfassers, zu zeigen, daf
die allgemeine Relativititstheorie mit der speziellen unvereinbar sei. Die
Darlegungen des Verfassers sind eine Kette von MiBverstindnissen, von
denen wir nur eines herausgrelfen wollen.

Seite 56 lesen wir: ,Da die Uhrenverzdgerung und Maﬁstabkontraktlon
des speziellen Relativititsprinzips fir den mithewegten Beobachter nicht
beobachtbar ist, das Aequivalenzprinzip aber fiir den mitbewegten Beobachter
besteht und nur dieser seine Bewegung durch ein entgegengesetzt gerichtet
rubendes Schwerefeld ersetzen kann, so sind die beiden Prinzipien in
logisch einwandfreier Weise nicht zu vereinigen. Es wiirde diese Fest-
stellung allein schon geniigen, um die ganze allgemeine Relativititstheorie
iber den Haufen zu werfen. — Sollten wohl unsere Mathematiker und
Physiker, Ménner wie Hilbert, Klein, Minkowski, Planck, Laue, Som-
merfeld und Eddington so beschrinkten Geistes sein, daB sie offenbare
Widerspriiche, wie sie Kraus entdeckt haben will, nicht bemerkt hatten?

Es ist nicht leicht zu verstehen, was Kraus an der angefiihrten Stelle
eigentlich sagen will. Es handelt sich hier um zwei sehr leicht verstindliche
Sitze: der erste besagt nach Kraus: die Uhrenverzigerung ist fiir den,,mit-
bewegten'* Beobachter nicht wahrnehmbar. Diese Formulierung ist nicht
einwandfrei, da sie den Eindruck erweckt, als ob eine Verzbgerung vor-
liege, aber aus irgendwelchen Griinden nicht beobachtet werden konnte.
Der Sinn des Satzes ist: die in einem Inertialsystem ruhende Uhr ist fiir den
zu diesem System gehorigen Beobacbter nicht .verzégert. Der zweite Satz,
das sogenannte Aequivalenzprinzip behauptet: die physikalischen Erschei-
nungen unterliegen in einem homogenen Schwerefeld den niéimlichen Gesetzen,
wie in einem System, das gegeniiber einem Inertialsystem beschleunigt
ist. Kraus kann wohl nicht der Meinung sein, daB diese beiden Sitze
einander widersprechen, da hier nicht einmal der Schein eines Wider-
spruches vorliegen kann. Er will wohl' nur behaupten, daB man diese Sitze
nicht miteinander verbinden kdénne, um daraus eine bedeutsame Conclusio
abzuleiten. Dem mag so sein.. Aber was hat das mit der Giiltigkeit der
allgemeinen Relativititstheorie zu tun? Hat jemand diese Theorie auf die
Verbindung dieser beiden Siitze gegriindet ? Es ist hier nicht der Ort, den Sinn
und die Bedeutung des Aequivalenzprinzips zu erortern. Hieriiber macht
Eddington in seinem oben besprochenen Werke bedeutsame Ausfiihrungen.
Er sagt, das Aequivalenzprinzip hat eine wichtige Rolle als Wegweiser
beim urspriinglichen Aufbau der verallgemeinerten Relativitatstheorie ge-
spielt; jetzt aber, wo wir den neuen Einblick in die Natur der Welt
erreicht haben, ist es weniger unentbehrlich (55).
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In besondere Wirrnisse verstrickt sich der Verfasser bei der Betrach-
tung der beiden gegeneinander rotierenden Scheiben, einer Betrachtung, die
etwa 16 Seiten fillt. Sein Grundirrtum besteht darin, dafl er aus der rela-
tiven Ruhe, die zwischen der ,,Zentrumsuhr‘ und den Peripherieuhren der
(relativ zu einem Inertialsystem) rotierenden Scheibe besteht, folgert, es
kinnten die Peripherienhren keine Verzigerung gegeniiber der Zentrumsuhr
aufweisen. Diese Folgerung wiirde gelten, wenn unsere Scheibe in einem
Inertialsystem ruhte (nur von solchen Systemen handelt die spezielle Rela-
tivititstheorie), sie gilt aber nicht in unserm Falle. ‘

GroBe Verwandtschaft mit dem Biichlein von O. Kraus zeigt die Schrift
von R. Lipsius. '

Wahrheit und Irrtum in der Relativititstheorie. VonFr.R. Lipsius.
Tiibingen 1927, J. C. B. Mohr. gr.8. 154 S.

Inhalt: 1. Die spezielle Relativititstheorie. 2. Aether und Materie.
3. Die Relativierung der Kausalitit. 4. Die allgemeine Relativititstheorie.

Der Verfasser will, unbekiimmert um den Bannstrahl der Orthodoxie,
den Finger auf die bedenklichen Risse im logisch-erkenntnistheoretischen
Unterbau des wegen seiner Tragfestigkeit und Schonheit allzulaut geriihmten
Gebiudes der Relativiliitstheorie legen (2).

Nach dieser Ankiindigung ist man zunichst tiberrascht, zu sehen, daf
sich Lipsius in der wichtigen Frage nach der Moglichkeit der absoluten
Bewegung ganz auf die Seite Einsteins stellt. Wir kdnnen, so betont er,
immer nur die gegenseitige Lagednderung mehrerer Punkte oder Korper
verstehen. Um Bewegung festzustellen, ja um iiberhaupt von einer solchen
sprechen zu konnen, bediirfen wir einer Raummarke oder besser eines
dreidimensionalen Achsenkreuzes, worauf wir sie heziehen. Dergleichen
findet sich aber offenbar im absolut leeren Raume nicht, so dal es un-
mdglich wird, von einer Bewegung gegen den Raum zu reden. Absolute Be-
wegung ist, genau genommen, nicht etwa nur unerkennbar, sondern iiherhaupt
-ein hélzernes Eisen. Auch darin stimmt er mit Einstein iiberein (46), dafl
die Materie nicht einen von vornherein vorhandenen Raum nachtriglich er-
fiillt, sondern daf} die der Erscheinung der Materie zugrunde liegende Wirklich-
keit durch ihre gesetzliche Ordnung in uns die Raumanschauung hervorruft.

Trotz dieser Konzessionen lehnt Lipsius die Relativitdtstheorie als
widerspruchsvoll ab. FEinstein hat, so erklirt er, bei ihrer Aufstellung-das
feste Land der Physik verlassen und ist auf den weiten und stiirmischen
Ozean der Metaphysik hinausgesteuert. Er findet vor allem in der An-
nahme. daf die verschiedenen Systeme verschiedene Raum- und Zeit-
ordnungen besiizen sollen, eine innere Unmdglichkeit. Das fremde System,
so erklirt er, gehort zweifellos zu meiner eigenen Raum- und Zeitwelt,
weil ich anderenfalls seine Lagetinderungen iiberhaupt nicht auf meine Welt
beziehen konnte. Es ist aber absurd, dafl in meinem Raum und meiner
Zeit ein anderer Raum und eine andere Zeit ihr Wesen trieben.

Philosophisches Jahrbueh 1930 8
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Dieser Einwand verkennt ganz die Bedeutung der verschiedenen Systeme.
Betrachte ich die Systeme als materielle Gehilde, etwa als Achsenkreuze
aus Holz, die mit Mafstiben und Uhren ausgeriistet sind, so gehdren sie
ohne Zweifel in meine Raum- und Zeitordnung. Dasselbe gilt natiirlich
auch von den fremden Beobachtern, insofern sie psychophysische Indivi-
duen sind. Auch sie fallen in meine Raum- und Zeitordnung. So ordnet
jeder Beobachter alle anderen Beobachier in seine eigene Raum- und Zeit-
ordnung ein, ein jeder aber in der Art, wie es die fiir sein System giiltige
Spaltung der ,,Welt* in Raum und Zeit mit sich bringt. Ein jeder hat so
in seinem Raume und seiner Zeit simtliche Systeme mit ihren Beobachtern,
ohne dafi er deshalb in seinem Raume einen fremden Raum und in seiner
Zeit eine fremde Zeit vorfiinde.

Der Verfasser fragt weiter: Wie verhilt es sich mit der relativistischen
Verkiirzung des bewegten Stabes? , Wie eine Verinderung der Strecken-
linge als Folge blofler Relativbewegung, mithin lediglich als Geschenk von
oben (nach Minkowskis' Ausdruck) mdoglich sein soll, wird einem unver-
bildeten Denken niemals eingehen® (14). Darauf 1st zu erwidern, dab der
Stab durch die genannte ,,Verkiirzung* als vierdimensionales Gebilde gar
keine Verd.derung seiner Dimensionen erfihrt. Er wird nur in anderer
Weise in den dreidimensionalen Raum und die eindimensionale Zeit pro-
jiziert. Der verkiirzte und der unverkiirzte Stab sind dieselbe Realitit, nur
von zwei verschiedenen Standpunkten betrachtet. Ist die Verkiirzung real
zu nennen? Sie ist real in dem Sinne, daB sie durch physikalische
Messung nachgewiesen werden kann, aber nicht in dem Sinne, da8 durch
die Verklirzung an der vom Standpunkt des Beobachters unabhingigen
Realitit irgendeine Verdnderung eingetreten wiire.

Es ist wohl nicht erforderlich, die weiteren Einwinde des Verfassers,
die sich auf die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit, die angebliche Ver-
kiirzung bezw. Dehnung der leeren Raum- und Zeitform beziehen, zu be-
sprechen; es handelt sich hier um Dinge, die schon so oft klar gestellt
worden sind, daB hier ernstliche Schwierigkeilen nicht mehr bestehen kénnen.

Lipsius findet in dem Uebergang von der speziellen Relativititstheorie
zur allgemeinen eine logische Unmoglichkeit. Er' folgt hier ganz den
Spuren von O. Kraus, dessen MiBverstéindnisse er sich zu eigen macht.

Braudht der Physiker Erkenntnistheorie? Eine Gegeniiberstellung
von transzendentaler Philosophie und Naturwissengchaft. Von
Friedrich Engel. Halle 1929, M. Niemeyer. gr.8. 95S. b 4,—.
Inhalt: L Teil: 1. Erkenntnistheoretische Voraussetzungen. 2. Vor-

liufer des transzendentalen Idealismus. 3. Die Erkenntnistheorie Kants

und Schopenhauers. II. Teil: 1. Allgemeine Betrachtungen. 2. Die Ein-

steinsche Relativititstheorie. '
Es fehlt nach der Meinung des Verfassers auf Seiten der Physiker an

einer tieferen Einfihlung in philosophische Fragen, wiihrend umgekehrt die



Relativititsliteratur von 1924—1929 115

wissenschaftliche Philosophie auf Wege geraten sei, vor denen schon
Schopenhauer vergeblich gewarnt habe. Vor allem miiSten sich die Phy-
siker mit Erkenntnistheorie beschiiftigen, denn diese Theorie sei von der
grofiten’ Wichtigkeit fir die Beurteilung schwieriger Fragen, zu denen eine
hochentwickelte Wissenschaft gelangen konne. Allerdings kéimen hierfiir
nur solche Philosophen in Betracht, bei denen sich die Einsicht in den
eigentlichen Sinn und die Bedeulung der Philosophie am weitesten ent-
wickelt habe, und dies seien Kant und Schopenhauer.

Der Verfasser bemiiht sich nun, den Physiker mit den Grundgedanken
der Kritik der Reinen Vernunft, so wie sie Schopenhauer versteht, bekannt
zu machen. Es gibt, so filhrt er aus, zwei entgegengesetzte Erklirungs-
typen fiir die Dinge der Aullenwelt: der Idealismus setzt alle Eigenschaften
der Korperwelt auf die subjektive Seite, der Realismus erklart sie fir die
wahren Eigenschaften an sich (13). Die Berechtigung des Idealismus ergibt
sich fiir den Verfasser aus der Aprioritit gewisser Erkenntnisse. Es gibt syn-
thetische Urteile a priori. Dies gelte fiir alle Erfahrung, weil Erfahrung
erst durch sie ermdglicht wird, sie reichen aber nicht éiber die Erfahrung
hinaus. Denn die Aprioritét kann nur auf dem subjektiven Ursprung be-
ruhen und schneidet uns die Erkenntnis der Dinge an sich fiir immer ab.
Es gibt, so lehrt Engel mit Schopenhauer, zwei Formen der Sinnlichkeit:
Raum und Zeit, aber nur eine Form des Verstandes: Kausalitit. Eine
absolute, d. h. vom wahrnehmenden Subjekie unabhingige Existenz kommt
der Materie nicht zu. Die Materie ist nur der Widerschein der Kausalitit,
der apriorischen Form unseres Verstandes.

Wir glauben nicht, daf der Physiker aus diesen Darlegungen be-
sonderen Nutzen ziehen wird. Er steht naturnotwendig auf dem Boden
des Realismus, mag dieser Realismus auch ein kritischer oder gemiBigter
sein. Niemals wird er sich zu der Ansicht verstehen, daf der Materie
keine vom wahrnehmenden Subjekte unabhingige Existenz zukomme. Es
wird dies um so weniger der Fall sein, als die Begriindung des Schopen-
hauerschen Idealismus sehr schwach und die vom Verfasser geteilte Auf-
fassung Schopenhauers, der Verstand sei eine Funktion des Gehirns, im
Munde eines ,JIdealisten® eine offenbare Absurditiit ist. _

Eingehend beschiftigt sich der Verfasser mit der Relativititstheorie.
Doch zeigen seine Ausfiihrungen, daf er zu einem wirklichen Verstiindnis
derselben nicht vorgedrungen ist.

Sehr merkwiirdig ist der erste Einwand, den er gegen Einstein ins
Feld fiithrt. Wir lesen: Einstein hat zwar einer apriorischen Einsicht den
angemessenen Ausdruck gegeben, wenn er sagt: die Gesetze, nach denen
sich die Zustinde der physikalischen Systeme #ndern, sind unabhingig
davon, auf welches von zwei relativ zueinander in gleichfsrmiger Trans-
lationshewegung befindlichen Koordinatensystemen diese Zustandsiinderungen
bezogen werden.- Aber man pflegt unberechtigterweise das Prinzip ohne
weiteres auf zwei auflerhalb eines Beobachters befindliche Objekte anzu-

B*
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wenden, also iiberall dort, wo es sich bereits um drei Systeme handelt.
Beim Michelsonschen Versuch z. B. wird immer nur.vom Aether und von
der Erde gesprochen und auf ihre Bewegung das klassische Relativitits-
prinzip angewandt. Aber in Wirklichkeit liegt ja dieser Fall gar nicht vor,
sondern als drittes System darf der Beobachter nicht vergessen werden.

Hierzu ist zu sagen, daf} die spezielle Relativitatstheorie jedem Systeme
einen Beobachter zuordnet.: Wenn also von einem Erdsystem und einem
Acthersystem die Rede ist, so werden zwei entsprechende Beobachter
vorausgesetzt. ‘Den Beobachter neben dem Aether- und Erdsystem als ein
drittes System zu bezeichnen, wie es der Verfasser tut, entbehrt jeglichen Sinnes.

Weiter lesen wir: Einstein folgert aus der bisher nicht tibertroffenen
Geschwindigkeit des Lichtes eine mathematische Notwendigkeit. Wenn es
nie gelingt, eine grofere Geschwindigkeit als die des Lichtes aufzufinden,
so besteht die Aufgabe in der Ermittlung der physikalischen Ursachen.
Keinesfalls aber kiénnen rein mathematisch-physikalische Seinsgriinde diese
Aufgabe tberfliissig machen.

Die Behauptung, Einstein habe aus der bisher nicht tbertroffenen
Geschwindigkeit des Lichtes eine mathematische Notwendigkeit gemacht,
ist unzutreffend. Die vom Verfasser gestellte Aufgabe ist lingst geldst.
Die mit der Geschwindigkeit des Korpers zunehmende Masse macht es
unmoglich, die .Geschwindigkeit bis zur Lichtgeschwindigkeit zu steigern.

Relativitdtstheorie und Weltanschauung. Von H. Driesch,
Zweite umgearbeitete Auflage. Leipzig 1930, Quelle und Meyer.
gr. 8.106 S. 4 3,—. : ’

Inhalt: 1. Die spezielle Relativititstheorie. 2. Kritischer Teil. 3. Die
allgemeine Relativitdtstheorie. 4. Theorie. " 5.- Von der mathematischen
Physik iiberhanpt. : »

Der Verfasser will in der vorliegenden Schrift, die bereits' vor fiinf
Jahren unter dem Titel Relatévitdistheorie und Philosophie erschienen ist,
in der neuen Auflage aber wesentliche Hrweiterungen erfahren hat, die
Relativilitstheorie auf ihre philosophische Zulidssigkeit untersuchen.
Dabei will er ganz ohne Mathematik auskommen; seine Methode soll die
reine, schlichte Bedeutungsschau sein.

Wihrend es Lipsius Einstein zum Lobe anrechnet, dal er die ab-
solute Bewegung beseitigt habe, erkldrt Driesch, die absolute Bewegung
sei zwar prakilsch nicht nachweishar, aber logisch denkbar. Ja, man konne
sogar mit Holfer sagen; wenn zwei Korper sich relativ zueinander bewegen,
bewegt sich mindestens einer derselben absolut. Ebenso wendet er sich
gegen den Satz: ,die Lichtgeschwindigkeit kann weder vermehrt noch ver-
mindert werden.“ Es gilt, so erkliirt er, der ontologische Satz: wenn ein Et-
was A sich relativ zu einem Etwas B mit der Geschwindigkeit V1 bewegt,
so bewegt es sich relativ zu einem Etwas C, -das gegen B relativ bewegt
ist, nicht mit der Geschwindigkeit V1 sondern mit einer andern Geschwindig-
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keit, welche wir V2 nennen wollen.* (15). Den Beweis dieses Satzes stiitzt
der Verfasser darauf, ,,dafl jeder Ort im Raume eben der Ort ist, der er
ist und der Betrag des Ortswechsels in der Zeileinheit auch immer der be-
stimmte ist.” : _ : ,

Auf diese Ausfithrungen ist zu bemerken, daB derartige ,,ontologische
Betrachtungen fiir jedes einzelne System gelten, aber ihren Sinn verlieren,
sobald man von einem System zum anderen ibergeht Wenn wir beispiels-
weise feststellen, daf sich in unserm System ein Korper A gegen einen
Kérper B, B aber gegen einen Korper C bewegt, so finden wir die Be-
wegung von A gegen C nach dem alten Galileischen Addilionstheorem der
Geschwindigkeiten. Daran hat die Relativitdistheorie nichts gedndert. Sehen
wir zum Beispiel, daff sich zwei Massenpunkte auf derselben Geraden mit
entgegengesetzt gerichteter Geschwindigkeit bewegen, so finden wir die Ge-
sehwindigkeit, womit sich die Punkte voneinander entfernen, durch Addition
der Einzelgeschwindigkeiten. Bewegt sich der eine Massenpunkt mit der Ge-
schwindigkeit von 200000 km/sec nach Osten, der andere mit-der gleichen
Geschwindigkeit nach Westen, so wiichst der Abstand zwischen den beiden
Punkten mit der Geschwindigkeit von 400000 kmy/see. Auf diese Weise
kann also die Lichtgeschwindigkeit tiberboten werden. Diese Betrachtung
darf aber nicht angewandt werden auf den Uebergang von einem System
zum anderen, da sich die von der Wahl des Systems unabhiingige Wirk-
lichkeit fiir die verschiedenen Beobachter in verschiedener Weise spaltet
und die Gesetze dieser Spaltung unméglich durch ,ontologische Be-
trachtung” des innerhalb eines Systemes Gegebenen gefunden werden
kénnen. :

Driesch wendet sich auch dagegen, dafl man gleichzeitig verschiedene
Zeiten annehme. Das ist nach seiner Meinung ontologisch, d. h. aus dem
Wesen der Zeit heraus ganz und gar unmoglich. Zeit ist nimlich seinem
Wesen nach ein Gefiige von Beziehungen, in welchem alles, was die Natur
und das bewuBte Erleben angeht, seine bestimmte eine Stelle hat. Hierzu
ist zuniichst zu bemerken, daffi die Relativitiitstheorie nicht ,,gleichzeitig
verschiedene Zeiten' bestchen lif}t — eine -solche Behauptung wire natiir-
lich unsinnig —, sie lehrt vielmehr daf dieselben physikalischen Ereignisse von
verschiedenen Beobachtern in verschiedene Zeitordnungen gebracht werden.
Der.Grund liegt darin, dal die physikalische Zeitordnung nur relative Bedeulung
hat. Absolut sind nur die Intervalle, die fiir den Beobachter in riumliche
Entfernung und zeitlichen Abstand zerfallen. - Anders als mit der physika-
lisechen Zeil verhilt es sich mit der erlebten Zeit, d. h. mit der Zeit, in der
die BewubBtseinsvorgiinge geordnet erscheinen. Hier hat jeder Vorgang
seine bestimmte eine Stelle. Zu den Bewufitseinsvorgéngen gehdren natiirlich
auch die Wahrnehmungen der physikalischen FEreignisse. Jede
Wahrnehmung hat ihre besiimmte eine Stelle im Ablauf der psychischen
Vorgénge. Es gehi nun aber nicht an, die Ordnung der Wahrnehmungen
mit der der physikalischen Ereignisse zu identifizieren. Letztere wird nicht
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wahrgenommen, sondern kann nur erschlossen werden, Die Neuerung,
welche die Relativititstheorie gebracht hat, besteht darin, daB sie einerseits
zeigt, daB es prinzipiell unmdglich ist, aus der absoluten Ordnung der
Wahrnehmung der verschiedenen ,,Beobachter” eine absolute Ordnung der
Ereignisse abzuleiten, andererseits aber dartut, daf die relative Ordnung
der Ereignisse, die wir konstruieren, allen Bediirfnissen der Physik geniigt
und zugleich auf eine absolute Ordnung der ,,Welt* hinweist.

Was wir von der Zeit hier ausfiihren, gilt in entsprechender Weise
auch vom Raume, sodafl es nicht notwendig erscheint, auf die von Driesch
eingehend behandelte Frage nach der Natur der rdumlichen Ordnung der
Ereignisse niher einzugehen. Nur das eine miochten wir noch betonen,
dafl es nicht angeht, aus der Anschaulichkeit der euklidischen Geometrie
Schliisse auf den euklidischen Charakter des ,,physikalischen Raumes zu
ziehen, Wir verweisen hier auf die griindliche Untersuchung, die H. Reichen-
bach in seiner Philosophie der Raum-Zeit-Lehre der Frage der ,reinen
Anschauung® gewidmet hat. (99 ff.).

Ebenso wie Kraus, Lipsius, Engel und andere philosophische Kritiker
geht auch Driesch iiber die zahlreichen eindrucksvollen empirischen Be-
stitigungen der Theorie mit der Bemerkung hinweg, das in sich Unmég-
liche konne niemals durch derartige Bestitigungen gerechtfertigt werden.
Er macht sich dabei keine Gedanken iiber die sonderbare Erscheinung,
dafl man bisher keine physikalische Tatsache aufweisen kann, die der
Theorie widerspriche, daB vielmehr alle Konsequenzen der ,unmdoglichen*
Theorie, soweit sie {iberhaupt der Beobachtung zugiinglich sind, bestiitigt
werden. Wie schwerwiegend diese Bestitigungen in den Augen der Phy-
siker sind, geht daraus hervor, daB fiir die moderne Physik die Akten iiber
die Berechtigung der Theorie geschlossen sind. So sagt M. Planck, der
berithmte Begriinder der Quantentheorie in seinem Vortrage Physikalische
Gesetzlichkeit im Lichte der modernen Forschung (1926): ,.Die Relativitits-
theorie ist heute zu einem so festen Bestandteil des physikalischen Welt-
bildes geworden, da man von ihr wie von etwas Selbstverstindlichem
kein besonderes Aufheben mehr macht®. Ist es ein tiickischer Zufall, der
das Absurde und Unmégliche solche Triumphe feiern ldft, oder sollten
vielleicht. die genannten Kritiker AnlaB* haben, ihr Urteil zu revidieren?

Fiir Driesch diirfte eine solche Revision nicht allzu schwierig sein,
da uns die Grundziige seines philosophischen Systems mit der Relativitéts-
theorie sehr wohl vereinbar erscheinen.
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II. Sammelbericht @iber islamische Weltanschauungen.
Von Prof. M. Horten.

Die Stoffsammlungen der jingsten Zeit wurden besprochen.?)
Die Bearbeitungen sollen sich in der Besprechung als zweiter Teil
anschliefen.

Die Grundlage aller wissenschaftlichen Ideenforschung ist exakteste
Philologie, vor allem die Feststellung der Termini.®)

1) Dies.Zeitschr.40, 95—102 ; 198206 ; 449—459.,42. 2562—262. Die Abkiirzungen
bleiben dieselben. MKB. = Materialien sur Kunde des Buddhismus heraus-
gegeben von Prof. Walleser-Heidelberg. V.= Vilkerkunde, Wien, herausgegeben
von Dr. Karl Lang; NU.= Das Neue Ufer. Beilage der ,,Germania®; Berlin.
ZMR. = Zeitschr. f. Missionswissenschaft u. Religionswissenschaft; Minster,
herausgegeben von Prof, Steffes und Schmidlin. LTM.= Lexikon wichiigster
Termini der islamischen Mystik s. unt. ZS. = Zeitschrift f. Semitistik.

?) Sie wurde in bedauerlicher Weise vernachldssigt. Aus diesem Mangel
erflossen die tiefsten Grundirrtiuner, die unter uns iiber die Geisteskultur des
Orients herrschen. Monistische Texte werden als monotheistische gelesen.
H allag unterscheidet, dem Brahmanismus entsprechend, zwei Seinschichten:
die ,Urwesenheiten”, die innergéttlich sind, und die ,,Geschdpfe”. Von.der einen
fiihrt kein Weg zu der anderen. ,Die Fesseln der Geschopfe gelangen nicht zu
den Urwesenheiten Tawdsin I 1. Wenn dies wiedergegeben wird als:
,J1es adhérences des natures créées ne collent pas aux réalités”, so geht damit
der Sinn verloren, zumal auch der, daf§ in den ,Fesseln®, die uns ans Irdische
ketten, ein christlicher Begriff vorliegt. Nach Hallag besteht die Trinitit
aus 1. Logos, 2. Urwesenheit, auch ,Glut’ genannt, und 3. Urwabrheit. .Von der
Geschipfeswelt aus gesehen, ist die Reihenfolge dieser Hypostasen: ,Die Ur-
wahrheit befindet sich ,jenseits’ der Urwesenheit und die Urwesenheit dies-
seits' der.Urwahrheit“. Nicht nur der Sinn, sondern auch die Sinnhafligkeit
wird ganz gefihrdet, wenn man iibersetzt: ,Et le Réel est encore au dela de
la réalité; car la réalité n’implique pas le Réel”. Dafi die ,Wirklichkeit* das
»Wirkliche* einschlieBe, erscheint jedem Denken als selbstverstindlich, und
Hallag hat es nie geleugnet._ Nur durch exakieste Philologie sind solche
Sinnverfehlungen zu vermeiden, die von der ,Kritik“ nicht nur nicht gemerkt,
sondern sogar als Gipfel der Wissenschaft gepriesen wurden. Ja, man bringt
es sogar fertig, die lerminologisch unexakte Darstellung als ,eine bessere Ein-
fithrung in die islamische Philosophie’ zu bezeichnen als . die philosophisch
exakte Sinnerfassung: DLZ. 1927; 799a, dhnlich: OLZ. 1925; 513f. J. 15, 1171f.
Das Tohuwabohu der Begriffsverwirrung kann nicht gréBer werden, zumal wenn
man versucht, eine sachliche und wissenschaftlich exakte Kritik an dieser Ver-
worrenheit als ,Diskreditierung der deutschen Wissenschaft zu bezeichnen,
wihrend derselbe ,Kritiker?, sehr unlogisch, nur auBerdeutsche Arbeiten als
vollwissenschaftlich anzuerkennen scheint, ohne dabei zu ahnen, daf gerade
diese der philologisch exakten Kritik nicht standhalten!
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Aus dieser Sachlage ergab sich die Notwendigkeit, die lexiko-
graphischen Liicken des Arabischen nach der weltanschaulich-termino-
logischen Seite zu ergénzen.?)

Dieses knappe ,,Lexikon‘* bringt nur die elementarsten Grundbegriffe,
die fiir Fachleute eine primire Selbstverstindlichkeit ausmachen.?) Somit
kann dieses Lexikon als eine erste Einleitung fiir Anfinger angesprochen
werden. Ohne dieses Minimum exakter Termini ist jeder Versuch, welt-
anschauliche und insonderheit mystische Texte aus dem Islam zu iiber-
setzen, aussichtslos.

Die gleiche Intention der philologischen Klérung der weltanschaulichen
Texte verfolgen zwei andere Arbeiten von Horten.®) Aus ihnen wird klar,

) M. Hor len, Lexikon wichtigster Termini der islamischen Mystik. Heidel-
berg 1928: MKB. Nr. 13. Das ,Lexikon® setzt nicht einfach und unvermittelt
die exakt philologischen Bedeutungen als Uebersetzungen ausgewihlter Texte
hin, sondern erklirt die schwierigen und bisher miBdeuteten Texte Wort fiir
Wort, so daB jeder Anfinger folgen kann. Wegen der grofien Schwierigkeit
des Verstindnisses heterogener Kulturen miissen solche schrittweise vorgehenden
Einfiihrurigen hergestellt werden, wie mir Goldziher schon vor Jahren nahelegte.
Die fiir die schone Literatur wohl ausreichenden arabischen Lexika versagen
naturgemif vor weltanschaulichen Texten. In fritheren Uebersetzungsarbeiten
solcher Originale z. B. von Averroes, Avicenna und islamischer Theologen setzte
ich die exakt philologischen Sinngebungen einfach fiir die Originaltermini ein,
ohne Raum zu haben, die einzelnen Texte zu diskutieren. Die Kritik konnte
diesem verkiirzten Verfahren nicht folgen, wie JRAS. 1914: 186f. J. 5. 244f.
398; 8, 143—148; 340 -345; 9, 117—119 usw. mit Deutlichkeit zu erkennen
gaben. Nicht einmal der einfache deutsche Wortlaut wurde verstanden, ge-
schweige denn seine exakte Kongruenz mit dem arabischen Originale begriffen.

% z.B. Individualitit, Wesenheit, Wirklichkeit. Selbst diese hatten jungste
Veréffentlichungen wirr durcheinandergeworfen und aus diesen Fehldeutungen
die kithnsten Schliisse iiber Wesen und Herkunft der islamischen Mystik gezogen,
indem man diese ganz aus dem Koran ableitete. Man merkte nicht, daB die
eigentliche Quelle dieser Irrungen in der philologischen. Unexaktheit lag, mit
der man die elementarsten Termini verkannte. Dazu kamen noch Mifverstind-
nisse in der ideologischen Verarbeilung, indem man das Objektivsystem
verfehlte,. Da eine unerleuchtete ,Kritik'* Solche Grundirrtiimer einspruchslos
billigte, konnte nur eine exakt philologische Klarstellung aus der Sackgasse
herausfithren, Zur Ergiinzung solcher Grundlagen befindet sich ein ., Verzeichnis
weltanschaulicher und einzelwissenschaftlicher Termini im Arabischen® in
Vorbereitung. :

%) Philologische Nachpriifung von Uebersetzungsversuchen mystischer Texte
des Hallag 922 +: ZDMG. 1928; 7, 23—41; bes. 38, 3. 7. sirr-Atman. ,Philo-
logische Untersuchungen zur islamischen Mystik"; Zeitschr. {. Semitistik 6, 67—~ 70.
I Was bedentet al-‘ilm in stfischen Texten? ilm = ,Wissen* ist ein Terminus,
der von den heterogensten Schulen verwendet wird. Er bhedeutet demnach
,Naturwissenschaft”, ,Philosophie” , Theologie", und zwar auch wieder innerhalb
dieser die polarsten Gegensiitze der konservativen und liberalen ,Mystik“, d. h.
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daB die Leugnung der ,Anderen®, Substanzeinheit der Welt und
Maya-Lehre schon von Hallag 922 { verkiindet wurde, so dal sich bei
ihm schon die Atman- und Brahman- Thesis nachweisen 1ift.

Aus diesem Zentrum werden die Einzelfragen beleuchtel.) - Der
astrale Untergrund wird erkennbar. ?) *

Wohl mancher, der die iiblichen Dalstellungen der Geschichte der
alten Philosophie liest, hegt den slillen Wunsch, die antiken Gedanken im
Rahmen der antiken Kultur zu sehen. Dies wiirde ein ganz anderes Nach-
erleben und Einfiihlen erlauben. Sicherlich ist es aber eine dringliche
wissenschaftliche Aufgabe, die Weltanschauungen der Philosophen, d. h.
der Gebildetenschicht, im Rahmen und auf dem Hintergrund der Welt-
anschauungen : des Volkes zu zeichnen, der Volksreligion, Sprichwérter,
Volksliteratur der Mythen und Mérchen, sodann auch der mittleren Schicht
der schénen Literatur; denn dariiber kann kein Zweifel mehr bestehen,
daB in jedem solcher Kullurdokumente ein bestimmtes Weltschauen und
Welterleben sich ausspricht und als seelische Unterbauung wenigstens latent
enthalten ist. - Stellt man die Weltbetrachtung der fachménnischen Philo-
sophen allein dar, so hat sie den Anschein, in der Luft zu schweben, und
es besteht die Gefahr, daf wir diese isolierten Weltbilder nach européisch-
modernen Mafistiben einschitzen und uns die geschichtliche Sinngebung
entgehen lassen. Wie anders wiirde uns die romische Stoa erscheinen,
wenn wir die im romischen Rechtssysteme enthaltene Weltanschauung und
die der zeitgendssischen rémischen Dichter daneben halten kénnten. Fiir

nSpekulative Theorie der Mystik. Es geht daher nicht an, die Mystker als
»Theologen, am allerwenigsten als altislamische Theologen hinzustellen, wenn -
sie von threr ,Wissenschaft” als von einem: ‘ilm sprechen, selbst wenn “Im
in den meisten Fillen ,Theologie bedeuten wiirde.

Y ,,Aus dem orientalischen Geistesleben” NU. 25. 7. 1925; Nr. 30. ,,Das
Nirvana“ NU. 15, 11, 1925: Nr. 46. ,.Die Religion in dstlicher Beleuchtung"
NU. 6. 8. 1926; Nr. 10; vgl. , Germania® 12. 10.1926. S. 2 u. ,Hine bedeutsame
Zagung neuscholastischer Philosophen®. ,Monismus oder Monotheismus™!
NU. 27. 11. 1926; Nr. 48. , Die Lebensweisheit NU. 12. 2. 1927; Nr. 7. ,,Der
Typus dstlicher Geistighkeit” 13. 8. 1927; N». 38. ,,Das Magische” NU. 24 12. 1927;
Nr. 48. ,.Die Gnosis im Islam* NU. 14. 1. 28; Nr. 1. ,.Der Sinn der orientali-
schen Gnosis™ ebd, Nr. 25. ,, Islamischer Orient und Humanismus® NU. 13, 10.
1928; Nr. 34 und Nr. 37: ,,Orient und Kulturkreisgedanke”.

) |, Der Zeitbegriff und das Werden der Astrologie“: NU. 23. 4. 1927;
Nr. 17; S. 3. Forschungen und Fortschritte. Korrespondenzblatt der deutschen
Wissenschaft und Technik 1. 6. 1927 3, 121 Nr. 16. V. 8, 14 , die Zeit~, 115
nder Wechsel von Tag wnd Nacht”, 116 ,,Sterne und Sonnenbahn® aufgefaBt
in der Weltanschanungsformung des Islam. Dasselbe zeigt vor allem die ,,Ge-.
heimlehre der Drusen': NU. 15.11.1925; Nr. 46. V. 1926; 242—246. Ham-
burger -Fremdenblatt 15. 4. 1926 ; Kolnische Zeitung 2. 2. 1926 Beilage. Miin-
chener Neueste Nachrichten 20. 4. 1926; Schlesische Volkszeitung ; Beilage Nr 5
Mai 1926; 118—120. : :
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den Islam besteht ebenso diese kulturwissenschaftlich orientierte Aufgabe,
die bunten Weltsichten der Perioden seit 700 bis heute auf das Folio
der orientalischen Gesamtkultur zu zeichnen und, wenn dies technisch un-
moglich ist, wenigstens die Weltanschauungen der abstrakten Begriffs-
bildung, der Philosophen, in den Kreis der Weltbilder der iibrigen Schichten
einzuordnen. . So haben sie gelebt und gewirkt. In diesem Bannkreise
sind sie entstanden und haben ihren Kultursinn gehabt. Aus ihm miissen
sie demnach auch von uns verstanden werden. Dieses Problem hat Horten
im Auge.?)

Das geschichtliche Problem bedeutet den Nachweis, daf sich eine
rhythmische Bewegung der Gedanken vollzogen hat, indem in abgrenzbaren
Perioden 1. jeweils ein neues Weltgefiihl aufkam, dieses sich 2, gedank-
liche und allgemein kulturelle Formen schuf, die zuerst lebensvoll waren,
ein grofes, innerlich erfiilltes System bildeten und in geistiger Bewegung
standen, 3. dann formelhaft wurden, ,versteinerten“, um 4. wiederum zu
versinken, indem ein neu aufsteigendes Weltgefithl sie sprengte und als
Material und Bausteine zu seinem eigenen Neubau verwendete. Der Skepti-
zismus ist der Zersetzungsvorgang eines friither jugendfrisch emporgestiegenen
realistischen Erkenntnisbaues durch Kritik und Zweifel, die ihrerseits die
Ankiindigung einer neuen Geistigkeit bedeuten. Solche Wellenbewegungen
der Probleme und Typen lassen sich bei der heutigen noch makroskopischen
Betrachtungswei=e nicht sehen. Eine spitere Zeit wird die Aufgabe haben,
zu zeigen, ob und in welchem MaBe sie vorhanden waren. Das geschicht-
liche Problem ist ein mikroskopisches, das sich heute noch nicht stellt. Es
konnten daber nur im allgemeinen die verinderten Lagen um die Jahr-
hundertwenden, schematisch aufgeziihlt, genommen werden.

Die Frage der Einteilung ist die zuniichst” wichtige; denn es gilt
immer der Satz: error minimus in principio fit maximus in fine. Die
orientalische Welt bietet in ihrer riumlichen und zeitlichen Ausdehnung —
die Weltanschauurigen, die bis nach Zentralasien hin seit den #ltesten
Perioden geherrscht haben, sollten nach dem Plane des Sammelwerkes zur
Darstellung gelangen — eine gewaltige Masse von Gedanken {iber die Welt,
die systematische Formungen angenommen haben, getragen jeweils von
einem Genius, der wie von der Mitte aus die gesamte Struktur trigt, auf-
richtet, tibersieht und ihre Bausteine ordnei. Die geniale Intuition,
der typische Grundgedanke, der das Ganze beherrscht und ihm sein
Leben, seine Seele spendet, ist somit der Kern und das Wesen, nach dem
die Weltsysteme anzuschauen sind. Es wire demnach grundverfehlt, nach

") Horten: Die Philosophie des Islam ; Miinchen 1924. Die Rezensionen
haben diese wissenschaftlich vertiefte Neueinstellung zumeist, wenigstens dunkel
ahnend, verstanden. Nur die:Orient-Ltrirztng. mimmt unbegreiflicher Weise eine-
von Paris kommende Besprechung auf; die die ideengeschichtliche Forschung auf
den Standpunkt der chronistischen und materialanhiufenden Methode fritherer
Darstellungen zuritickgeschraubt sehen mochte. OLZ. 1925. 28, 513 ff,
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den Bausteinen die Systeme zu ‘ordnen, ebenso wie man die Archi-
tekturen nicht nach dem Baumaterial einteilt und bestimmt. Der Zentral-
gedanke, der sich in der Formung des gesamten Denkens eines Systems
auswirkt und das architektonische Prinzip bedeutet, muB iiber das Blick-
feld orientieren. Ebenso wesensverfehlt wiire es, nach #uBBeren Einfliissen
einzuteilen; denn ,Einfliisse’ bedeuten Herbeitragen von Material und dieses
Material selbst. Man kann demnach nicht gruppieren: Systeme mit
1. koranischen Bestandteilen oder 2. babylonischen Resten, 3. persischen
Gedanken: der Formkreis der Licht-Finsternislehre, 4. spatjiidischen Speku-
lationen, 5. gnostische Ideen, wie sie das Drusentum besitzt, 6. christliche
Einschlige, 7. das hellenistische Erbe, das in sich schon wesensverschiedene
Typen birgt, 8. dgyptisch-hermetische Momente, in denen z. B. der Logos
voluntaristisch bestimmt erscheint — Pseudoempedokles hat den Namen
fir diese Richtung gegeben, — 9. indisches Gut. Zu diesen Bestandteilen
kommen noch primitive Reste, Animismus, Astrologie. Alle diese Materialien
sind in den verschiedensten Systemen verwertet worden. Dasselbe System
enthélt oft viele derselben in buntem Gemische, und das, was vorherrschend
ist, 1aBt sich nicht gut entscheiden.

* Wenn demnach die Gedankenbildungen nicht nach ihren Stoffen ein-
geteilt werden kdnnen sondern nach dem Geiste, der sie schafft und be-
herrscht, also nach ihrer ,,Wesensform* scholastisch geredet, so kann kein
Zweifel bestehen, daf die Lehre iiber Gott und sein Verhéltnis zur
Welt uns anzeigt, welcher Genius das System beherrscht. -Wirkt Gott wie
eine causa adaequata, unabiinderlich und unfehlbar die Welt schaffend und
leitend — deshalb noch nicht ,unfrei“ (Averroes wendet sich entschieden
gegen die Mifdeutung eines innerlich gezwungen schaftenden Gottes), so
haben wir den griechischen Typus. Wirkt Gott absolut frei, so daf wir
fast- von ,,Willkiir* sprechen konnen (dies ist der Begriff der masch 7 jah
= Willkiirwillens) und wird seine Herrschernatur betont, so haben wir einen
semitischen Formkreis, der jidische, christliche und hermetische Stoffe
anzieht. Tritt uns der Schicksalsgedanke entgegen, der die Sterne wirken
146t, 'so konnen wir von altorientalischen Resten und Zersetzungs-
produkten sprechen, die der Islam in sein monotheistisches Weltdenken
eingebaul hat. Nebmen wir schlieflich wahr, daB Gott aufgefalt wird wie
eine unpersinliche oder iiberpersonliche Seinsschicht, auf der- die Sinnen-
welt (aufgefaft als Phinomenenwelt, Mayawelt) ruht und in die sie im
Nirwana versinkt, so schlagen uns indische Gedankenwellen entgegen.
Damit erfassen wir die Denkarchitekturen aus ihren Wesen, den Grund-
prinzipien, nach denen sie das Wirkliche auffassen; nach dem: in ihnen
waltenden Genius. AeuBerlich deckt sich dies oft mit der - Einteilung
nach hellenistischen, persischen, indischen ,Elementen*; aber die Kon-
gruenz ist keine vollstindige, und ihr Grundgedanke ist unwissenschaftlich,
weil unsachlich. Der Rohstoff eines Dinges kann nicht sein Ordnungsprinzip
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abgeben. Die ,,Quellen’, die der Historismus immer an erster Stelle
betonte, konnen noch so breit vorgelegt werden, ohne daf wir. dadur¢h
einen Einblick in das Wesen dstlichen Denkens selbst erlangen, das sich
aus solechen ,,Quellen* eigene Welten aufgebaut hat, deren Sinn zu er-
kennen unsere Aufgabe ist.

Die Schwierigkeit, die entsteht, liegt darin, daf sich im Islam deutlich
Systeme nach subjektivistischen Momenten abzeichnen, also: rein
verstandesmifige, willenmiBige d. h. ethische, gefiihlsartige
wie die Mystik und phantastische, die in der schdnen Literatur auf-
tauchen und begrifflich nicht durchgebildet sind. Diese Einteilung iiber-
schneidet sich nun mit der nach dem Genius und den zugetragenen
Bausteinen. Die liberale Richtung der Mystik ist zum indisehen Typus
zu rechnen. Gazali ist ein ethischer und darf nach seinem Genius
niemals in dieselbe Linie mit der spekulativen Theologie gestellt werden.
Dennoch hat er viel mit ihr gemeinsam, Stoffliches, das sachgemil nie
den Ausschlag in der Bewertung geben darf. Die tibliche - Gruppierung,
die ,die spekulative Theologie bis Gazali“ als dieselbe Linie sieht, ist
demnach als wissenschaftlich verfehlt abzulehnen. Man hat gern von
Grundlagen, ,,Grundvoraussetzungen der Systeme gesprochen und suchte
damit etwas besonders Tiefes zu treffen. Bei der Aufzihlung solcher
»Grundlagen kamen dann oft nur periphere Momente zutage wie sprach-
licher Ausdruck, Terminologie. Textiiberlieferung und #hnliche Aeuferlich-
keiten, — ein Beweis, wie wenig man im ,historischen* Zeitaller von der
Tiefenschicht eines Gedankensystems verstand und tiberhaupt zu fassen
imstande war. ,,Grundvoraussetzungen eines Systems sind nur 1. seine
metaphysischen Ideen (fiir modernes Denken allerdings eine crux, die aber
nicht umgangen werden kann, wenn man nicht unwissenschaftlich werden
will) und 2. die Denkart. Diese zeigt sich in den ersten Prinzipien und
der Art ihrer Anwendung, die sogenannte ,,Denkform*, in der der Genius
den ihm von der Gegenstandswelt dargebotenen Stoff. bewiltigt. Mit dem
Denktypus wire dies gleichzusetzen.. Das Buch H.’s sucht solche iiber-
lieferten Vorurteile zu iiberwinden und eine exakt wissenschaftliche Grup-
pierung des Systems durchzufithren, indem es zugleich die Bildungsschichten
im. Islam unterscheidet und. dadurch zu gréferer Klarheit gelangt.

Ueberaus wichtig ist es daher zum Verstindnis. des Islam, die so
tiberaus gegensiitzlichen Systeme in der Gesamtkultur aufzufassen, in
der sie wie in einer Einheit lebendig gewesen sind.- Sie haben sowoh] als
verschiedene Sehichten und auch -als Phasen ebenderselben  Kultur
gelebt, - sind - AeuBerungen einer und derselben ,Welt*; der islamischen;
gewesen und sind es z.T. noch heute. Wenn man eine Gesamtdarstellung
der islamischen Geistigkeit erreichen will, mufl man diese Ganzheit des
Kultursystems zur Anschauung bringen. Dieser Gedanke liegt der Phl zu
grunde. -
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Das Problem, wesensverschiedene Gedankensysteme als Teile einer
einzigen Geisteskultur zu sehen, als welche sie gelebt haben und emp-
funden wurden, kann nur in der Weize gelost werden, daB man die For-
mungen der einzelnen Schichien unierscheidet; denn die Triger der
Oberschicht ruhen auf der Mittel- und Unterschicht, sind durch diese hin-
durchgegangen und kerinen sie aus eigenstem Erleben.

Die Umgestaltung der Geschichisauffassung ist bereits weite Strecken
in Neuland vorgeslofen. Es gibt keine gesetzmiiBig iiber die Kopfe der
Individuen und genialen Schépfer hinwegschreitende ,,Evolution®, die gleich-
sam unpersénlich und in unseelischer Sachgegebenheit die Geistesfragen
vorwartstriebe, sondern nur schfipferis.che Genialitit. Jedes typische
System gewinnt dana als ,soseiender” Typ und Objektivation eines Genius
seine iiberzeitliche Bedeutung. Es ist nicht mehr nur unpersénliches Glied
einer Entwicklungskette und Markstein einer langen Bahn. Dann ist nicht
die zeitliche Phasenfolge, sondern die typische und logische Stellung
in der Ganzheit der Kultur an die erste Stelle im Blickfelde getreten.?)

Ebenso wichtig wie die Frage der Einordnung des hoheren Geistes-
lebens in das Gesamtleben des Volkes und seine Berithrungen und Auf-
schichlung auf das Vorstellungsleben der Ungebildeten ist die nach der
Aufarbeitung und Einteilung. Die alte Schule unserer Orientalisten
hatte die Gruppierungen, die die Orientalen selbst ihren Ideen geben, ein-
fach beibehalten. Daraus ergab sich keine Unmdglichkeit, wenn diese Ein-
teilung eine sachlich berechtigte ist, wie dies bei den Philosophen der Fall
zu sein scheint. Wissenschaftlich unmdéglich aber wird diese einfache Bei-
behaltung dann, wenn sie selbst unsachlich und nur aus den Zufilligkeiten
jener Zeit erklirbar ist z. B. in dem Schema der ,liberalen Theologen*2).
Solche Scheineinteilungen kénnen uns nur ,,Stoff sein, der durch eine
wissenschaftliche Vertiefung umgearbeitet und in seinem Wesen erfafit
werden mub.

Grofie Gebiete muBten des mangelnden Raumes wegen summarisch
erfat werden. Dies gilt zunichst vom Islam selbst, dessen Grundansiclten
im allgemeinen Teile vorweggenommen werden muften, so da daneben

) Mit Erstaunen sieht man, wie sich in Literaturzeitungen unorientierte
und obertidchliche Betrachtungsweisen gelteni machen, die die wissenschaftliche
Problemlage nicht kennen und die Arbeiten der verflossenen Periods als die
besten anpreisen, die nur.chronistisch-statistisch die nackten Tatsachen — auch
diese nur an der Oberfliche. schend .— nebeneinandersieliten und zudem die
wesentlichen Texte unterminologisch wiedergaben: DLZ. 1927; 799,

%) Man hat dasselbe jiingst sogar auf einen pantheistischen Mystiker, Hallag,
angewandt, obwohl beide Gedankenkreise passen wie die Faust aufs Auge, und
deutscherseits blind angenommen, J. 15, 118, A. 2, obwohl schon 1916, RSO.
7, 429 die Relativitit dieses Schemas nachgewiesen worden war und das exakl
wissenschaftliche Prinzip seit 1912 von mir vorgelegt war.
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Koran. und Ueberlieferung nlcht wieder als selbstindige Gebiete zu be-
handeln waren. )

Nichts ist mit- groﬁerer Evidenz als urorientalisch erwiesen als der
Lichtmythus, mit dessen Motiven sich die Gottesidee ausgestaltet hat.
Er wird. iiber die neusten Entdeckungen fiiber die Religion der Mandier
und Manichder erwiesen, ebenso. der Drusen, Jezidi und persischen Sekten.
Alle exakten Beweise stofien in diesem Punkte zusammen.

Keine. Idee ist fir den Orient fundamentaler, keine mit grdBerer
Evidenz2) nachweisbar als die von dem verborgenen Lichtgotte, der
sich durch Hypostasen und Himmelsboten, Gesandte aus dem anzugénglichen
Reiche seiner ,,Vei’borgénheit“ heraus- kundgeben will. - ,,Gnosis* ist im
Kreise dieser Voraussetzungen das mysteridse, die Naturanlagen . tiber-
ragende Wissen, das in dieses ,verborgene* Gebiet zu dringen versucht
und vermeint. '

Wichtig ist ferner die Herausslellung der Heterogenitit der orthodoxen,
konservativen Richtung der Theologen und der liberalen. Diese sind allen
Fremdeinstréomungen aus Griechenland, Persien und Indien neben
christlichen getffnet, wihrend die konservativen sich streng an die inner-
islamische Ueberlieferung halten. 2)

Eine besondere Entdeckung ist die Unterscheidung von Emanations-
und Manifestationslehre. Unsere alte Schule haite diese Wesens-
unterschiede, die sich durch das gesamte islamische Denken hindurchziehen,
nicht gesehen und das Heterogenste durcheinandergeworfen. Die Ent-
deckung dieses Irrtums war schwierig; denn es muBten neue Begriffe ge-
bildet werden, und was vordem als sicher erschienen war, wurde nunmehr
zweifelbaft. Mir fiel auf, dal die Babis sich gegen jeden Emanations-
gedanken striuben und daB die Drusen die Emanation nur fiir die Her-
kunft des Logos dus dem verborgenen Lichtgotte, Gottvater, zulassen, daf}
sie diese aber zur Erklirung des Wesens des Propheten ablehnen. Faid-
Emanation und: tagalli- Manifestation werden auch terminologisch aufs
schirfste unterschieden. Hier war demnach ein neuer Begriff zu ermitteln,
fir den es keinen deutschen Ausdruck gab. In dem tagalli wird aus-
gesprochen, dafl das Urlicht keine Naturverbindung und Wesenverbindung

1) Es beriibrt seltsam, wenn DLZ. 1927; 797, 18 diese Vermeidung eines
Duplikats als Vorwurf () formuliert wird.

?) Ohschon alle Manifestationslehren und Offenbarungsgedanken vom alten
Orient bis in den heutigen Islam hinein nur auf dieser Grundlage verstanden
werden konnen, ist sie der Forschung lange nicht zum klaren Bewufitsein ge-
kommen. Noch DLZ. 1927;. 797 f. @iberrascht das MiBverstindnis, das den Tat-
sachenbeweis fiir diese Jdee verwechselt mit der psychologlsch-analyswrenden
Darstellung aus einem besonderen, zugeordneten Urerleben!

%) Frither hatte man ihren Namen Mu‘tazilah uniibersetzt gelassen, so
fremd stand man dieser Richtung gegentber, teils ihn mit ,.Freidenker®, ,Ratio-
nalisten* Ubersetzt — sehr verfehlt.
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mit einem Geschopflichen eingeht, sondern dies ‘wie einen Schleier umlegt
und sich in ihm einen Scheinleib bildet. Die doketische Natur dieser
Sehweise liegt auf der Hand. Dies persische Systém ,,Doketismus® zu
nennen, ging nicht gut, da damit wieder eine zu besondere Gedankengruppe
gemeint ist. Nun will Gott sich im: tagalli den Sinnenmenschen ,,dar-
stellen®, ihnen ,,sichtbar werden®, da Er ohne Hiille unerreichbar fiir niedere
Geschopfe ist und, wie es immer heifit, deren ,,Augen durch das Ueber-
maf} Seines Lichtes blenden wiirde®. Dabei tritt das beliebte Paradoxon
in das BewuBitsein, daB Gott ,sich verschleiernd erst sichtbar wird**. Der
»Schleter ist nun aber keine organisch aufgenommene Natur, wie wir
diese in der ,,Zweinaturenvereinigung und Inkarnation kennen, sondern
ein AduBerlich Umgelegtes, durch das Gott ,sichtbar werden will.  So kam
ich auf den Terminus: ,Manifestation®.

Die indischen, besonders brahmanischen Einstrémungen zeichnen
sich mit immer groBerer Deutlichkeit ab.3) Friihere Einzelnach-

1) Das Auffinden dieser Grundgedanken war sehr mithsam: ihr Inhalt
jedoch, einmal formuliert, leicht greifbar und klar. Um so erstaunlicher ist es,
daf er auch jetzt noch milverstanden wird: J. 15, 129, A. 2, u.; DLZ 1927; 797
wird von einem ,unzulissigen Schematisieren, bei dem der Hauptnachdruck auf
Aeulerlichkeiten gelegt wird“, gesprochen, obwohl nur die wesentlichsten Ziige
hervorgehoben werden uund die -rein sachlich-kulturkundliche Einteilung von
nichts weiter entfernt ist als von einem ,,Schematisieren‘,

%) Die Einstrahlungen indischen, wurzelhaft aus einer muiterrechtlichen
Urkultur stammenden Denkens in den Islam scheinen den ererbten Vorstellungen
der alten Orientalistenschule nicht sympathisch zu sein. Anstatt da man ihren
Nachweis als aufschluireich begriiite, sucht man ihn abzuwehren. Dabei ergibt
sich folgende kuriose Tatsachenreihe. Jacobi, der Altmeister der Erforschung
der indischen Philosophie, erkannte, daf ,Vatscayana das Vaisesikasutra zitiert
und angegriffen wird von Dignaga, dem Schiiler des Vasubandha, der gegen
450 gelebt hat“. Charpentier iibersah dies und vérsuchte, die Vaiesika in das
10. Jahrhundert zu datieren, ein lrrtum, auf dem Nyberg seine Leugnung in-
discher Einfliisse fuflen lief. Ein Ahnungsloser jubelt dieser Kette von Iertiimern
in hochtrabenden Ténen zu: J. 15. 123, A. 1, und Nyberg weist die von Jacobi
festgestellten Tatsachen: MQ. 17, 331 ab, sich dabei an die falsche Adresse
wendend. Unterdessen hatte Massignon auf Grund terminologischer Mifiverslind-
nisse. die indischen Einfliisse auch fiir die islamische Mystik geleugnet, die ich
Ph. 1. exakt nachwies, s. Anmerk. Nr. 215. Aber schon 1914 waren die luma’
des Sarra g vertffenllicht worden, die in allen ihren Tauhid-Texten den Brah-
manismus in sichtbarster Weise anssprechen, Quschairi: »isdlak bestirigend,
die: TB. 18, 49 ff. miBverstanden worden waren 1925 verdffentlichte Friedrich
Heiler: Die Mystik in den Upanishaden; Munchen-Neubiberg, die die Kongruenz
mit der islamischen Mystik an den Tag brachte. Horten, Neues iiber indische
Abhingigkeiten islamischen Geisteslebens: Festschrift, Dyroff 1926; 92—111.
‘Die ,anti-indische’ Schulmeinung scheint ganz zu iibersehen, daB selbst bei einer
Ablehnung eines VaiSesika-Einflusses- nichts gegen den 50 uheraus ev1denten
brahmanischen Einfluf ausgemacht ist.
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weise wurden dabei verstirkt und vermehrt. Es kommt hier nicht allein
auf einzelne Uebernahmen an, sondern auf die Gleichheit von beherrschen-
den Grundgedanken.?)

Aus der Weite des Horizontes, der die Darstellung aller Schichten
und Richtungen der Weltanschauungen umschreibt, und zugleich der Raum-
einschrinkung in einem ,Kompendium® ergab sich naturnotwendig, dal
groBe Gebiete nur angedeutet werden konnten, z. B. das der Logik, die
fiir die werdende Geisteskultur des Islam um 900—1000 von ausschlag-
gebender Bedeutung wurde, was die friiheren Darstellungen iibersehen
hatten. Der Inhalt der Logik brauchte zudem nicht dargestellt zu werden,
da er vorausgeselzt werden kann.?)

Aus dem Prinzip der- Stoffaufteilung nach dem Gesamtsystem der
Geisteskultur ergab sich eine Verkiirzung?) der Darstellung der zeitlichen
Phasen, die an sich sonst einen eigenen Band erfordert hitte. Es mufite
aber einmal das Systemprinzip klar zur Anschauung gebracht werden.

Der Herausgeber hatte als Anhang eine Kennzeichnung der Sprachen
des Orients gewiinscht, die nur in einigen Andeutungen erfolgen konnten.?)

1) 171—198. Die Mystik: 234—259. Seltsam bertihrt daher das MiBver-
stindnis OLZ. 1925; - 514, wo nebensichliche Kleinigkeiten herausgegriffen
werden, ohne die Hervorhebung, daB sie im Islam innerhalb eines ganzen
Kreises rein indischer Grundideen stehen. Sie werden dann aus
dieser ihrer organischen Verbindung herausgerissen und duBerlich mit stoischen
Termini zusammengestellt. Leider fehlt der Nachweis, daf auch der Sinn sich
beiderseitig decke. So kénnte man auch die ,Ruhe” der islamischen Mystiker
mit der Ataraxia zusammenstellen, dabei aber {ibersehen, daB beide in wesentlich
verschiedenen Weltanschauungen wurzeln, das eine Mal in der Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem Schicksalsverlaufe, das andere Mal im Nirvanagedanken und der
Mayalehre, verbunden mit der volligen Hingabe an Gott und dem Aufgeben
des eigenen Selbst. ) :

%) Es ist demnach verfehlt wenn OLZ. 28, 515 eine eingehende Darstellung
des logischen Komplexes verlangt, die allein mehrere Binde, nicht nur einen
einzigen erfordern wiirde.

#¥) Zur Charakterisierung von OLZ. 1925; 515. Der ,Kritiker“ hat beim
oberflichlichen Durchblittern des Buches diesen Abschnitt iiberhaupt nicht ge-
funden. Er ist ihm zwischen den Fingern einfach durchgegangen! Nicht viel
»exakter ist DLZ. 1927; 798. Die Phasenfolge wird auf grund der Dar-
stellang im Kultursystem besonders anschaulich und vermeidet alte Fehlurteile.
Die Verstindnislosigkeit des ,Kritikers* sieht sie ,an den Fehlern (sic!) der
vorhergehenden ,systematischen® Darstellung krankerid*, Die friihere chronistische
und periphere Schilderung michte er wieder an die Stelle der inhalilich ,,ein-
sichtigen* und .,systematischen'‘ setzen.

%) Schacht bringt, DLZ. 1927; 798, die Ungeheuerlichkeit zustande zu be-
haupten, sie seien ,mnicht erschépfend®!, ein Anwurf, den selbst der Nichtkenner
des Orients leicht widerlegen kann. Massignon urteilt RMM. 57, 213 u. ,Les
remarques de linguistique comparée sur les ressources et modalités d’ expression

. sont tout & fait originales et remarquables”. Allerdings verkennt auch
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Das Problem der Philosophiegeschichte im Rahmen der
umgebenden Geisteskultur ist mit diesem Buche gestellt. Sie streift
damit ihre ,historischen* Eierschalen ab, die ihr aus einer vergangenen
Zeit anhaften. Es wird zur Darstellung der Weltanschauungen als Gliedern
der zugeordneten Kulturganzheiten, einer Synthese von Philo-
sophiedarstellung und Kulturwissenschaft. Dem Obsiegen dieser vertieften
Auffassung stehen groBe Schwierigkeiten entgegen. Es geniigt nicht, die
Geschichte der philosophischen Gedanken durch die Brille der alten, chrono-
logisierenden Schule zu sehen, noch auch ihre Auffendaten ,.hislorisch” zu
registrieren, noch auch, wenngleich dies schon dem Kern der Sache niher
steht, das ,,geistige Band“ der Gedanken zu fassen, sondern der Kultur-
aufbau ‘als Ganzes muff vor dem Blicke stehen. ‘

Die grofiten und fir den orientalischen Menschen wesentlichslen
Gebiete, die eigene und autochone Gedankenentwicklung hatte man bisher
von der Beirachtung ausgeschlossen und nur die hellenistische Reihe
ins Auge gefaBt. Nachdem nun die Probleme der allgemeinen Well-
anschauung aller Schichten aufgeworfen sind, kann die alte Auffassung
nicht mehr in die Diskussion geworfen werden, die ihre Perspektive auf
die hellenistischen Fremdeinfliisse begrenzte. %)

(Fortsetzung folgt).

Rezensionen.

I. Logik, Wissenschaftslehre und Phinomenologie.

Logik. Versuch einer Theorie der Wahrheit. Von Akos von Pauler,
0. 6. Professor der Philosophie an der Universitit Budapest.
Aus dem Ungarischen {iibersetzt von Dr. Joseph Somogyi.
8. VI, 291 S. Berlin u. Leipzig 1929, Walter de Gruyter
& Co. Geh. 4 11,00.

Bernhard Bolzano hat bekanntlich in seiner ,,Wissenschaftslehre®, die
als eine groBangelegte Kritik der ,Kritik der Reinen Vernunft anzusehen

‘dieser Kritiker, daf die Einteilung nach den Kulturschichten, die allerdings ein
novum in der Darstellung von Welltanschauungen bedeutet, nicht ,un peu
schématique a priori" ist, sondern rein sachgegeben und a posteriori. Die all-
gemeine Verdichtigung der DLZ. ,nicht frei von Unrichtigkeiten® ist kein Kampf
mit offenem Visier. Sie widerspricht dem Urteil Massignons und jedes Sachkenners.

1) Seltsam mutet die Kurzsichtigkeit an, die DLZ. 1927; 799 die kurze,
stark historische Skizze Goldzihers von der hellenistischen Schule einer Gesamt-
darstellung der . Weltanschauungsprobleme vorziehen mdochte. Von Be-
sprechungen, die dem fortschrittlichen Standpunkte der Ph.I. gerecht werden,
sind zu nennen: Theol. Ltrblt. 45, 209—211. Literasche Wochenschrift 11. 7.
19:5; Nr. 164 ff. Rivista de Archivos, Bibliotecas y Museos 1925; 379. Volker-
kunde, Wien 1. 282—4; Hochland 26, 424—432.

Philosophisches Jahrbuch 1930. 9
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ist, gegen Kant- behauptet, dafi die Logik weiterer Vervollkommunung fihig
gei, und deshalb forderte er, daB es eine der Hauptaufgaben dessen sein
miisse,. der die phxlosophlsche Wabrheit liebe, an einer Neugestaltung der
Logik mitzuarbeiten, Dieser Forderung ist der Budapester Philosoph Akos
von Pauler, der seit dem FErscheinen seines groBen Werkes ,Grundlagen
der Philosophie” (bei Walter de Gruyter, Berlin 1925.) auch in Deutsch-
land sehr geschitzt ist, in seinem auf dem Gebiete der Logik hochbedeut-
samen Werk Logik, Versuch einer Theorie der Wahrheit nachgekommen.
Akos von Pauler bezeichnet seinen Standpunkt in der Philosophie durch
die Namen Aristoteles, Leibniz, Bolzano. Dementsprechend stellt er die
Forderung: ,,Wir miissen- zum Objektivismus der groBen griechischen
Denker zuriickkehren, um den menschlichen Geist vom Subjektivismus der
Renaissance heilen zu konnen. Wer mit der Problematik unserer Gegen-
wartsphilosophie vertraut ist, weiB, daB unser Philosophieren unter dem
EinfluB Brentanos, Husserls, Schelers, Sauters — s. hierzu das groffe Werk
von Joh. Sauter Baader und Kant, im Verlag Fischer, Jena 1928 — eine
energische Wendung zum platonischen Aristotelismus genommen hat.
Von dieser Erkenntnis ist die vorliegende Logik von Akos von Pauler
getragen. Darum ist sein Werk auch fir die Entwicklung unserer Ge-
genwartsphilosophie von groBter Bedeutung; denn es gibt in seiner
Griindlichkeit und Klarheit und- wissenschaftlichen Strenge die Richtung
an, in der wir uns vorwirts bewegen miissen, soll unser Philosophieren
das von ihm notwendig zu erreichende Ziel nicht verfehlen. An vielen
Stellen seines Werkes zeigt der Verfasser, wieweil die ,traditionelle Logik*
auch- noch fiir uns verbindlich ist, und auch, wo wir {iber sie hinaus
wachsen miissen. Dabei heweist er sich nicht nur als scharfsinnigen
Kritiker sondern auch ‘als fruchtbaren Weiterbildner der alten Logik, und
was die Philosophie der Gegenwart an wertvollen Arbeiten zur Neugestal-
tung der Logik gezeitigt hat, so z. B. die Arbeiten des Freiburger Philo-
sophen M. Honecker, wird dankbar anerkannt und mit in den Kreis der
Betrachtungen aufgenommen.

",,Die Logik ist die Wissenschaft der formalen, allgemeinen Bestim-
mungen der Wahrheit, und sie hat die Struktur und Subsistenzart der
Wabhrheit zu untersuchen.” Diese Definition gibt nicht nur den Unterschied
zwischen der neuen und der alten Logik an, sondern ist zugleich auch
die Grundbestimmung, auf der sich das ganze System der Logik des Buda-
pester Philosophen aufbaut. Es muf nach Akos von Pauler zunichst die
Natur der Wahrheit klar erfalt werden, ehe die Kriterien und die Regeln
des richtigen Denkens angegeben werden kénnen. Darum widmet der
Verfasser der Erforschung der Wahrheit eine so tiefgriindende und um-
fassende Darstellung, wie sie bisher in der Philosophie noch nicht geboten
wurde. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist die Definition: ,Die Wahr-
heit ist ein System, das aus unendlich vielen, Universalitit involvierenden,
moglicherweise sowohl auf existierende wie auch auf nichtexistierende
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Objekte sich richtenden Gliedern besteht, deren jedes sowohl positiven wie
negativen. und limitativen Charakter besitzt und deren Subsistenz in der
Giiltigkeit besteht.* Mit dieser Definition der Wahrheit und mit ihrer Be-
deutung fiir die Logik hat sich der Verfasser die Grundiage geschaffen fiir
seine Lehre von Logisma, These und Syllogismus, die der wichtigste und
grundlegende Teil seiner Logik ist. Logisma und Begriff, These und Urteil,
Syllogismus und Schluf werden scharf voneinander geschieden, und es
wird gezeigt, daB eben in der Klarstellung dieser Unterschiede der Grund
zu einer Neugestaltung der Logik liegt. Es ist eigentiimlich, daB diese
grundlegenden Tatbestinde bisher noch nicht gesehen wurden — der Ver-
fasser macht auch selbst wiederholt darauf aufmerksam — obwohl die
Ansiitze dazu in der alten Logik an vielen Stellen vorhanden sind.

Wir miissen es uns im Rahmen dieser Besprechung leider versagen,
im einzelnen die interessanten und wertvollen Perspektiven aufzuzeigen,
die sich aus der Lehre von Logisma, These und Syllogismus ergeben —
es sei nur hingewiesen darauf, um nur ein Beispiel anzugeben, daB die
Logisma-Lehre die Losung des schwierigen Problems der ,,Vorstellungen
an sich” Bolzanos veranlafte (s. mein Buch Bernard Bolzano. Sein Leben
und. sein Werk, Leipzig 1929, Felix Meiner).

Auch der zweite Teil der vorliegenden Logik, welcher der angewandten
Logik (Denklehre uud Wissenschaftslehre) gewidmet ist, bietet eine reiche
Fille wertvollster Anregungen, so da wir von der Logik A. von Paulers
abschlieBend sagen konnen, was Husserl von Bolzanos Wissenschaftslehre
behzuptet hat, daB sie nimlich alle anderen Versuche derselben Art an
mathematischer Strenge und Tiefe der Gedanken ubertreffe, und dal des-
halb in Zukunft jeder, der sich mit diesem Gegenstand befaBt, auf sie
zuriickgreifen muf.

Seehtem b. Bonn. H. Fels.
Der logische Aufbau der Welt. Von R. Carnap. Weltkreis-

verlag, 1928, gr. 8. Xl u 290 S. Geb. #4 12,75,

Als Aufgabe der Konstitutionstheorie betrachtet der Verfasser die
Aufstellung eines Konstitutionssystems, d. h. eines Systems, das alle Be-
griffe. bezw. Gegenstinde der Wissenschaft umfat, derart, daB ein solches
Konstitutionssystem - emnen vollstindigen Stammbaum der wissenschaftlichen
Begriffe liefert, Dabei versteht er unter der Konstitution eines Begriffes die
allgemeine Regel einer Aussagenumformung, vermittels derer alle Aussagen
ither einen Begriff umgeformt werden konnen in dquivalente, die sich nicht
mehr auf ihn beziehen., Als methodisches Hilfsmitiel der Konstitution eines
Begriffes dient die Logik, und zwar vornehmlich die Relationstheorie.

In vorbereitenden Erbrterungen sucht der Verfasser zu zeigen, daf alle
wissenschaftlichen Aussagen Strukturaussagen sind. FEr gibt sodann einen
Ueberblick iiber die zu unterscheidenden Gegenstandsarten (psychische
Gegenstinde, physische Gegenstiinde, geistige Gegenstiinde) und die zwischen
ijhnen bestehenden Beziehungen.

' gu
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" Fiir die Aufstellung eines Konstitutionssystems ergeben sich vor allem
vier Probleme. Es muf erstens eine Ausgangsbasis fiir das gesuchte Kon-
stitutionssystem gefunden werden, auf welche alle andéren Begriffe bezw.
Gegenstiinde derart zu reduzieren sind, daB eben alle Aussagen fiber sie
umgeformt werden konnen in dquivalente Aussagen iiber die zur Basis des
Systems gehdrenden Gebilde. Zweitens sind die jeweils wiederkehrenden
Formen zu bestimmen, vermittels deren man von irgendwelchen bereits
konstituierten oder in der Basis enthaltenen Gebilden zu anderen und anderen
gelangt. Drittens ist fiir die Gegenstinde der verschiedenen Arten zu unter-

" suchen, wie sie durch schrittweise Anwendung der erwiihnten Formen kon-
stituiert werden konnen. Viertens ist schliefilich die Gesamtform des Kon-
stitutionssystems zu ermitteln, wie es sich aus der Uebereinanderschichtung
der verschiedenen Gegenstandsarten ergibt. Der Verfasser bezeichnet diese
vier Hauptprobleme als die der Basis, der Stufenformen, der Gegenstands-
formen und der Systemform und behandelt sie ausfithrlich.

Nach Erledigung dieser Formprobleme, die sich beim Aufbau eines
Konstitutionssystems ergeben, entwickelt der Verfasser- ein Konstitutions-
system, das von einer eigenpsychischen Basis ausgeht und das als Grund-
¢lemente Elementarerlebnisse beniitzt, die in der Grundbeziehung der Aehn-
lichkeitserinnerung stehen, wobei zwischen den Elementarerlebnissen X und
Y diese Beziehung angesetzt wird, wenn diese durch Vergleich einer Er-
innerung an X mit Y als teilihnlich erkannt sind. Aus der eigenpsychischen
Basis werden zunichst die eigenpsychischen Gegenstiinde konstituiert, sodann
die physischen, die fremdpsychischen und endhich die geistigen Gegenstinde.
In einem letzten Hauptabschnitt schlieBlich wendet der Verfasser die Re-
sultate seiner Konstitutionstheorie auf eine Reihe philosophischer Probleme an.

Wer auf dem Boden des sog. neueren, an der Mathematik und an den
exakten Naturwissenschaften orientierten Positivismus steht, wird in dem
Carnap’schen Buche einen wertvollen Beitrag zur wissenschaftlichen Philo-
sophie zu erblicken haben. Wer jedoch diesen Positivismus verwirft, dem
wird es nur vergleichsweise wenig bieten.. Bei einer etwaigen spiteren
Neuauflage wére eine ausfilhrliche Behandlung des sogenannten Induktions-
problems erwiinscht. ’

Berlin (Technische Hochschule). » Walter Dubisfav.

Ueber das Wesen des Gesdhidhtlichen. Von C. Rothen-
bicher. Verlag J. C. B. Mohr, Tiibingen 1926. 8° VII u.
140 S. Geh. J# 7,20.

Rothenbiichers soziologische, staats- und kirchenrechtliche Unter-
suchungen sind seit geraumer Zeit bekannt. Die vorliegende Arbeit mag
ihm als ein Bediirfnis erschienen sein zur genaueren Orientierung in einer
Frage fandamentaler Natur, auf die er ofters bei seinen Untersuchungen
stoflen mufte. Nach einer allgemeinen Darlegung der Grundlage des Ge-
schehens behandelt er die einzelnen gesellschaftlichen Gebilde, und zwar
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die Familie, die Nation, den Staat, die Kirche, die politische Partei, die
Kultur und das Recht und stellt dabei seine eigene Auffassung bei Be-
riicksichtigung der reichen einschligigen Literatur abweichenden Ansichten
anderer gegeniiber. R. faBt das Geschichlliche als ein Tatsichliches auf,
das in vergangener Zeit entstanden, aber nicht vergangen, sondern in der
Gegenwart noch vorhanden ist (S. 123). Die Erscheinungen sieht er als
seiende (126) und stellt der Seinsforschung® die dynamische Betrachtungs-
weise entgegen, die die Romantiker vor allem, so F. Schlegel, pflegten.
Trotz der Vorziige, die er der dynamischen (genetischen) Betrachtungs-
weise zuerkennt, hebt er deutlich hervor, daB sie die Seinsforschung nicht
erselzen kann. Es ist eben nicht alles Dynamik. Auch die Statik hat ihr .
unveriuflerliches Recht, und zwar ontologisch gesehen, ein urspriinglicheres
als die Dynamik, wenn auch erkenntnistheoretisch gesehen, der Weg in
umgekehrter Richtung fiihrt.

Bonn-Sti. Augustin. Dr. H. Kiessler.

Edmund Husserls Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren
Zeitbewultseins. Herausgegeben von Martin Heidegger,
Halle (Niemeyer-Verlag) 1928, 132 S., kL 4 °, br. 46 6.—.

Der erste Teil des vorliegenden Werkes umfaft die Vorlesungen Husserls
iiber das innere ZeitbewuBtsein aus dem Jahre 1905.- Im ersten Abschnitte
wird nach kurzer Einleitung die Frage nach dem Ursprunge der Zeit ge-
stellt und Brentanos Lehre iiber diesen Gegenstand behandelt. An Brentanos
Entwicklungen wird ausgesetzt, daB sie sich nicht auf phinomenologischem
Gebiete hallen, sondern transzendente Voraussetzungen in den existierenden
Zeitgegenstinden machen, daf sie ferner psychologischer Natur sind und
auch erkenntnistheoretische Partien aufweisen. Indessen wird auch zuge-
geben, daf ein ,,phinomenoclogischer Kern* darin enthalten ist.

Der zweite Abschnitt versucht eine Analyse des ZeithewuBtseins, bei
der die immanenien Zeilobjekte des BewuBtseins, die Kontinua der Ablaufs-
phénomene, die Urimpression, Retention, die Reproduktion, die Wahr-
nehmung und ihre Beziehungen, die Klarheitsstufen der Reproduktion, Er-
innerung, Erwartung und der Anteil der Reproduktion an der Konstituierung
der objektiven Zeit inshesondere hervorgehoben werden, sowie einige apri-
orische Zeitgesetze iber Gleichheit, Wahrnehmungszeit und Zeit des Wahr-
genommenen usw. aufgestellt werden, .

Der driite Abschnitt handelt tiber die Konstitutionsstufen der Zelt und
der Zeitobjekte, die Scheidung der Zeitstufen, die Einheit des ZeithewuBt-
seinsflusses, die Konstitution von Gleichzeitigkeit und Folge, die Evidenz
der immanenten Inhalte, die Konstitution von Dingerscheinungen und Dingen,
innere und duBere Wahrnehmung sowie tiber die Konstitution der nicht-
zeitlichen Transzendenzen. .

Der zweite Teil umfafit die Nachtrage und Erginzungen zur Analyse -
des ZeitbewuBtseins aus den Jahren 1905—10. Daran schliefen sich drei-
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zehn Beilagen zu den einzelnen Paragraphen. Sie erginzen und erlédutern
das frilher Gesagte. Ein wertvolles Sachregister beschliefit die Arbeit. —

Die genannten Untersuchungen stellen ohne Frage ein grofles Quan-
tum intensiver Denkarbeit dar; gelten sie doeh einem Thema, das seit
Aristoteles Tagen seine besonderen Anforderungen an Abstraktions- und
Distinktionsfahigkeiten gestellt hat und dessen Schwierigkeiten der Denker
von Kionigsberg und der Denker von Hippo — jeder in seiner Weise —
tief empfunden haben. Wenn darum die Phinomenologie sich bestrebt, den
Zeitbegriff zu verdeutlichen, so ist das gewil zu begriiBen. Freilich muf}
man der Reich- und Tragweite der phinomenologischen Untersuchungen
eingedenk bleiben, Die prinzipielle Stellung zur Phiinomenclogie wird darum
auch das Werturteil tiber diese Arbeit bei den einzelnen Philosophen maf-
gebend bestimmen. Die starke Anziehungskraft, welche die Zeitvorstelluny
und das ZeitbewuBtsein austiben, werden gewiB dem Buche viele Leser
gewinnen, wenn auch nicht verkannt werden kann, daB das vitalste Interesse
fiir die Philosophie beim Zeitproblem erst dort beginnt, wo die Phinomeno-
logie im Sinne Husserls aufhért.

Heidegger hat fraglos sich durch die Pubhkatlon der Vorlesungen
Husserls ein Verdienst erworben, da seine eigenen Anschauungen in dem
Werke Sein und Zeil mit denen Husserls leichter verglichen und in ihren
Beziehungen nun besser erkannt werden kdnnen.

Bonn-St. Augustin. Dr. H. Kiessler.

IL Psycdofogie.

Neue Theorie der Wahrnehmung und des Denkens. Von
Richard Hamburger. Berlin 1927. Georg Stilke. 279 S.
8% M 7,50.

Der Verfasser bezeichnet sich selbst als ,Amateurpsychologen’, kiin-
digt aber eine ,neue Theorie der Wahrnehmung und des Denkens” an.
Das mochte von vorbherein skeptisch - stimmen. Sein Ziel ist: ein ganz
allgemeingiiltiges Prinzip zu finden, das die Entstehung von BewuBtseins-
inhalten tiberhaupt — nicht nur etwa dieser oder jener — beherrscht. ,,Das
Prinzip, das nach meiner Erkenntnis das Entstehen aller BewuBtseinsinhalte
beherrseht und eine umfassende Erkenntnis der psychischen Erscheinung
als notwendige Folge dieses Prinzipes erméglicht, ist: Jeder iiberschwellige
Erregungszustand des Gehirnes (soweit es nicht Funktionen des vegetativen
Systemes erfiillt) wird empfunden. Diese Empfindung ist der BewubBtseins-
inhalt. Das Entstehen dieses BewuBtseinsinhaltes wird beherrseht von dem
Prinzip; einen moglichst grofen Teil aller Erregungsbestandteile mit mog-
lichst geringem Energieaufwand zu einer Empfindungseinheit zusammen-
sufassen. - Dieses Prinzip beherrsehl den Wahrnehmungsprozefl, die Vor-
stellung, die Assoziation, die Denkprozesse von den einfachsten Vernunft-
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akten bis Zu den hdchsten wissenschaftlichen Systemen. (S. 26 f) Die
sofort spiirhare Anlehnung an Gedanken von Mach und Avenarius wird
vom Verfasser selbst des ofteren hervorgehoben. Doch glaubt der Ver-
fasser den Ansatz bei Mach und besonders bei Avenarius (Philosophie als
Denken der Welt nach dem Prinzip des kleinsten Kraftmafes) besser
grundgelegt und konsequenter durchgefiihrt zu haben. Im iibrigen will er
namentlich den gestalttheoretischen Uniersuchungen von heute, die fiir den
Verfasser selbst AnlaB zu seinen eigenen Studien geworden sind, zum Be-
wulltsein bringen, daf sie im Grunde eigentlich nur ,eine Variation der
schon von Mach erkannten Phinomene, ohne _theoretische Erklirung*
bringen. Gerade das Versagen der Gestalttheoretiker, sobald es sich um
Erklirung der Gestalterscheinungen handele, -habe ihn zum Abriicken
bewogen. In der Tat legt er (bes. S: 36 ff. und S. 108 {f.) Analysen vor,
an Hand konkreter gestalttheoretischer Befunde aus der ,Psychologischen
Forschung®, die eine ziemliche Vertrautheit mit den Grundsétzen der Ber-
liner Geslalttheoretiker voraussetzen. Kohlers Physikalismus kommt dabei
schlecht weg, so wenn es zu einem bekannten Grundgedanken des Kohler-
schen Werkes heifit: ,An eine Addition einer Reaktion aus Teileigen-
schaften der Reagenten hat noch nie ein Gelehrter gedacht — aufler Kéhler.
(8. 72). Ich kann aber doch nicht den Eindruck verschweigen, dal die breit
angelegte Kritik der Berliner Gestalitheorie (8. 69 ff.) trotz Vertrautheit mit
den einschligigen Gedanken ihr sicher nicht in allem -gerecht wird, und
namentlich nicht die entschieden-ruhig-sachliche Art eines Hans Driesch,
eines Erich Becker u. a. fiir sich hat. In der Polemik fiir und wider die
Gestalttheorie sind so wie so. schon ibergenug unsachliche Worte ge-
wechselt. Worauf es vor allem ankéme, wire: die Vieldeutigkeit im Ge-
brauch des Wortes ,Sinn‘ durch kundige Klirungen zu beheben. Da ist
doch fraglos des Pudels-Kern. Und niemand wird die Tatsache iibersehen
kinnen, daB sich in den meisten gestalttheoretischen ‘Abhandlungen jener
Richtung ein sehlecht verhohlener Sensismus breit macht und dafiir den
hohen Kurswert des Ganzheitsgedankens vor unserer heutigen Zeit geschickt
in ‘Anwendung bringt. Hamburger spricht in seinem Buch, 'das immer
erneut Stellung nimmt gegen die ja auch neu sein wollende Denk- und
Wahrnehmungstheorie der Berliner Gestaltpsychologen, von zu vielerlei, als
daB eine bestimmte Position wirklich iiberzeugend zur Darstellung kime.
Der Verfasser mmmt eine Hypothesenfreiheit fiir sich in -Anspruch, ' die
erstaunen macht. - Dabei handelt es sich um 'so grundlégende Sitze wie:
»leh nehme an, "daf dem Reizzustand einer jeden Zelle, die "als- Lebe-
wesen selbstiindig existiert, ein bestimmter Empfindungszustand zukommt.*
(S. 29); oder wenn 'von niedéren Lebewesen einfach kithn behauptet wird,
,,1rgendeme Empfindung; die einer Wahrnehmung, ‘d. h.’ einem objektiven
Erkennen in.noch so einfacher Form -Zhnlich -wire, schemt nicht vorzu-
liegen**; oder wenn -den ‘BewuBtseinsinhalten des Gehorssektors der Wahr-
nehmungscharakter abgesprochen ‘wird, ' was -eine  Lieblingsidee " des Ver-
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fassers zu sein scheint, u. a. m. Der Verfasser befiirchtet, wie er ein-
leitend hemerkt, daf seiner Studie Mingel infolge unzureichender Litera-
turkenntnisse anhaften. Nun braucht ja gewifl nicht jede Monographie mit
viel Anmerkungen und Literaturverweisen unterkellert zu sein. Ein frisches
Hinein in die sachlichen Probleme, ja ein beherztes Sichlosrcifien von
iiberkommenen Ansichten dieser und jener Richtungen kann oft zu besten
Einsichten fithren. Aber man hat doch bei dieser Untersuchung hier nur
zu oft den Eindruck, daB das nicht gekannt ist, was anderswo viel tiefer
zu den Dingen schon gesagt worden ist. Der mehrmalige Hinweis aber
auf das ,,Gesetz der groBten Oekonomie® bei A. Gaiti O. F. M. (Mailand)
1aBt vor der partiellen Uebereinstimmung den ganz tiefgehenden Unter-
schied in der Auffassung nicht erkennen, der ganz gewill besteht. So ein-
fach liegen die Dinge nun doch wirklich nicht, wie es sich der Verfasser
nach seinem minimalenergetischen Prinzip zurechtlegen zu kbnnen glaubt.

J. Ternus S.J.

Der irrationale Mensch. Von Walter Strich. Berlin 1928, Verlag
Lambert Schneider. 393 S.

,Der irrationale Mensch® — diesen Titel, in dem sich die ganz offen-
kundig parteiische Vorliebe fiir eben diesen Menschentypus ausspricht, gibt
der Verfasser einem Werke, das von der ewigen Polaritit zwischen Ratio
und Irrationalem, zwischen Logos und formlosem Chaos in Welt und Men-
schenseele handelt. — Daf diese beiden Elemente sich im Laufe der Zeiten
ablosen, dafi das Chaos zum geformten Kosmos, und dann wieder der zum
Formalismus erstarrte Klassizismus nach Zerbrechen der Form driingt, ist
eine allgemein bekannte, oft behandelte historisch-psychologische Tatsache.
Relativ neu — aber doch auch ganz in heute vielfach befahrenen Geleisen,
lauft die Deutung, die der Verfasser diesemn Auf und Ab sich zu geben be-
miiht. Fiir ihn ist ndmlich der metaphysische Urgrund der Welt durchaus
irrational. Der Mensch aber, der dies Chaos nicht ertrug, der den. Drang
besaB, es zu bindigen, habe (man spiit den Jinger Kants!) der Welt
gleichsam Gesetze vorgeschrieben, in die er sich mit seinem eigenen Or-
ganismus einzufiihlen vermochte, und mittelst derer er nun die ganze Welt
als logisch durchschaubaren Kosmos begriff, dessen Geist in der Schanheit
seine sinnliche Verkorperung erfuhr. — Dies die Entwickelung, die be-
sonders das klassische Altertum genommen. Dem gegeniiber aber brach
immer wieder der Sinn fiir das ,,Numinose* durch, und zwar in der zeitlich
fritheren, und daher fitr den Verfasser dem Metaphysischen naheren - chao-
tischen Religiositiit der Primitiven, im Ueberschwang des Barock, in. der
Romantik und dann in einer Ueberrationalitit, die genau ebenso jeder Er-
faBbarkeit durch die organische. Form spottet, und die im Altertum durch
den mathematisch konstruierenden Aegypter, spiter durch die logisch basierte
Gotik vertreten. wird. Von diesem Gesichtspunkt her fallen allerhand Streif-
lichter, auf die Entwicklung der Kunststile, die im Grunde nichts wesentlich
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Neues bringen. Die feine Unterscheidung zwischen Renaissance und Barock,
der hier viel zu einseitig als Stil der katholischen Geistigkeit gefaBit wird,
wihrend der Verfasser an anderer Stelle gerade das Rationale im Katholi-
zismus betont, verdanken wir lingst einem Heinrich Wglfflin. Und auch
daB Gotik und Barock nicht miteinander identisch sind, daB die Gotik, mit
ihrem strengen Gefiige, in der sich im Kleinsten der Geist des Ganzen
spiegelt, als Stil der Scholastik bezeichnet wurde, ist eine lingst bekannte
Tatsache. Ebenso, dafl die deutsche Kunst, im Gegensatz zur italienischen,
den Geist nicht in der Natuy verkorpert sieht. sondern jhn an die an sich
unlogische, irrationale, herantriigt. — Sehr gute Bemerkungen fallen indessen
ither die Polaritiit von rationaler und irrationaler Geistigkeit da, wo Ver-
fasser von den verschiedenen Formen des gesellschaftlichen Lebens spricht,
wo er die Gesellschaft mit der Ratio, die Gemeinschaft mit dem Irrationalen
auf eine Linie stellt, besonders aber in seiner Gegeniiberstellung von ratio-
nalistischem Sozialismus und irrationalem Anarchismus, von Konvention und
Tradition, Biirgergeist und Aristokratie. — In der biirgerlichen Vernunft —
so wird sehr feinsinnig argumentiert — komme nicht der Sinn nach Bin-
digung des Chaos im ideellen Sinne zum Ausdruck, sondern hier werde
das Leben rationalisiert, um es zum eigenen Nutzen meistern zu kdnnen.
Der aristokratische Sinn dagegen verschmihe die verniinftige Zweckhaftig-
keit und werte das Sein als solches in seiner historischen Gegebenheit. —
Gut ist auch die Bemerkung tiber die Synthese des Absoluten und Histo-
rischen im Katholizismus. —

Bleiben wir zunichst einmal bei dieser vom Verfasser aufgezeigten
Entwicklungslinie stehen, und nekmen wir zu ihr Stellung. — Da scheint
es durch nichts erwiesen, daB die gzeitlich frithere Stufe irrationaler Reli-
giositiit deshalb auch die der metaphysischen Realitit néherkommende
sein miisse. Ist es denn wirklich immer das Anfangsstadium der Erkenntnis,
das der Wahrheit am niichsten sleht? In. Goethe zeichnet Verfasser denn
auch den Menschen, fiir den der Kosmos nicht erst dureh den Menschen-
geist geschaffen wurde, sondern fiir den der Logos selbst in der Natur und :
in ihren organischen Gebilden schépferisch wirksam ist. Eben deshalb habe
Goethe -gleichermaflen allem unter- wie allem {berrationalen Gebaren
entschieden feindlich gegeniibergestanden. — Das Ueberrationale aber, das
fiir Verfasser selbst mit dem Irrationalen zusammen den Gegenpart zur
rational gedeuteten Welt bildet, hiiite ihn eigentlich stutzig machen und ihn
darauf hinweisen miissen, daf der metaphysische Urgrund doch wohl kaum -
einseitig -als irrational zu fassen sei.. Da, wo immer wieder — wie in
der Romantik, an welcher der Verfasser nur das Irrationale bemerkt — die
rationale Form gesprengt wird, weil sie als ein Endliches das Unendliche
nicht zu fassen vermag, da'gekit eben der Weg durch die Formlosigkeit zu
einer hioheren Form, zu einer Ratio, die der unsrigen nicht mehr konform
ist, und die wir daher als das Ueberrationale bezeichnen. — Die Tatsache
aber, daB sowohl das Ueberrationale, wie es uns etwa kiinstlerisch in der
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streng gesetzmiBigen ,,absoluten Musik- verktrpert erscheint, sowie das
uns fafbare, in der Schinheit sichtbar gewordene Rationale, starke Gefiihle
in uns auslésen, scheint doch darauf hinzuweisen, daB die beiden Pole des
Rationalen und Irrationalen aufeinander bezogen sind, daB es sich hier
also nicht — wie es Guardini ausfibrt -— um Widerspriiche, sondern um
Gegensiitze handelt. Und sollie dieser Zirkel, in dem sich innerhalb des
Menschlichen die auseinanderstehenden Linien wieder schliefen, nicht die
Vermutung nahelegen, daB auch im Metaphysischen weder nur das Irratio-
nale noch. ausschlieflich der Logos wirksam ist, daB in Gott vielmehr ein
einheitliches Leben kreist, das sich nur fiir uns in zwei scheinbar unver-
sthiliche Elemente trennt? Das Trinititsdogma, das in Gott die Allmacht,
den Logos und den Geist der Liebe in Eins bindet, scheint zum mindesten
von dieser Auffassung heherrscht. —

Die Entwicklungslinie aber, in der der Mensch immer wieder das Chaos
durch den Logos zu bindigen sucht, um immer von neuem ins Chaos
zuriick zu tauchen, erfihrt nun fiir den Verfasser eine Unterbrechung. In
Judentum und Urchristentum war es nicht der Logos, der des Chaos Herr zu
werden suchte, sondern die Liebe, die Hingegebenheit des Menschen; die
in der an sich unheiligen Natur eine geheiligte Menschengemeinschaft zu
schaffen suchte. — Verfasser ist selbst Jude, offenbar von der Richtung
Bubers, in der Gott nicht mehr den Menschen, sondern der. Mensch Gott
sverwirklicht.  (Max Scheler vertritt in seinem letzten Werke ebenfalls
diesen Standpunkt, ist sich damit aber bewufit, nicht mehr auf dem Boden
des Theismus zu stehen.) - Fiir den Juden, der noch bibelgliubig war, be-
deutete die Welt kein Chaos, das erst durch den Menschen geheiligt wurde;
denn als Schéopfung Gottes mubte sie Kosmos sein, der nur durch Abfall
der Kreatur zum Chaos werden konnte.: Hier wird das Verbiltnis umge-
kehrt. — Verfasser belont nun, daB dies messianische Endziel des Judentums
ausschlieBlich. die geheiligte Menschengemeinschaft auf Erden, nicht aber
ein jenseitiges - Lebern- bedeute,; und - daB auch -Jesus nichts ‘anderes gewollt
habe, als das Reich der Liebe auf Erden. Der ;sentimentale Erloser der
Einzelseele* sei erst -eine spitere Erfindung: - Jesus habe uberhaupt an
kein Forlleben nach dem: Tode geglaubt.. o i

Es wiirde zu weit fithren, das bunte Durcheinander von - Richtigem
und Ungereimtem in den Ausfithrungen des Verfassers im einzelnen “zu
wiirdigen und - zu widerlegen.: Nur einen Ratschlag ‘sollte man denen gebén,
die es unternebmen, iber das Christentum zi schreiben, ohne-selbst dazu
Zu- gehoren: dal sie sich erst einmal @iber -'die:Ergebnisse der neuesten
Bibelforschung orientieren. - Sie wiirden dann némlich: erfabren, daB die
althergebrachte Ansicht, als -habe -ersi :eine rspﬁteré Zeit aus Jesus,-dem
judischen Rabbi, den Christus und Exloser gemacht, heute langst nicht
melir: 2u: Rechi 'besteht, da die, Berichte dariiber bereits aus -den ®ersten
Jahrzehnten nach Jesu Tode stammnen. ‘Diesen:schriftlichen Berichten aber
ging dié Bekehmng des hl. Paulus voraus, -der:vor seinér.Bekehrung. die
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junge Christengmeinde verfolgte. Und dieser ging fiir das Bekenntnis zur
Gottheit Christi -— nicht fiir das zu einem jiidischen Rabbi — in den Tod,
Verfasser scheint heute noch nicht iiber Friedrich David Strauf hinaus-
gekommen zu sein. Das ist bedauerlich angesichts eines Werkes, das so
viel Vorziigliches enthilt auf Gebieten, auf denen der Verfasser kompetent

und zu Hause ist. »
Dr. Kdte Friedemann.

HI. Aesthetik.

Drei Sdhriften zum dsthetischen Formproblem. Von R. Vischer.

Verlag 'Niemeyer, Halle 1927. 8° 78 S. Geh. # .4 -

Von den drei #sthetischen Untersuchungen Vischers zum Formproblem
behandelt die erste das optische Formgefiihl. Die Form der riumlichen
Auffassung, die Gesichtsempfindung, die Bildvorstellung, Gefithl und Gemiit,
der Phantasiewille der Kiinstler und das kinstlerische Umbilden in der
reinen Form und Stilisierung sowie der Organisierung und die Idealisierung
kommen dabei zur Sprache. Die zweite Untersuchung behandelt den #s-
thetischen Akt und die reine Form. Die dritte Arbeit ist der #sthetischen
Naturbetrachtung gewidmet und stellt inhaltlich die Erweiterung eines
fritheren Vortrags dar. Wenngleich die durchschimmernden letzten Auf-
fassungen philosophischen Charakters hie und da zum Widerspruch heraus-
fordern, so ist doch anzuerkennen, da V. ein zweifellos grofes Geschick
besitzt, sich in die Erlebnisse #sthetisch einzufiiblen, sie in adiquaten
sprachlichen Formen zu schildern und die gewihlten Gesichtspunkte mit
groBer Meisterschaft durchzufiihren.

Bonn-St. Augustin. , Dr. H. Kiessler

IV Gesdudlte der Philosophie.

Plotms Kategonen der mtelhgnblen Welt. ‘Ein Beitrag zur Ge-
- schichte der Idee. Von Dr. Gerhard Nebel, . Tiibingen- 1929,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). IIL u. 54 S., geh., J#6-3,—.

Inhalisverzeichnis: Vorwort; 1. Kapitel: Der Aufbau der noetischen
Welt; 2. Kapitel: Die Umbildung der noetischen Welt; 3. Kapitel: Die
Kategorien 'als oberste ‘Gattungen: der noetischen *Welt und als formale
Konstitativa der Idee als Nus; 4. Kapitel: Die Kategorien als Elgenschaften
des Nus; 5. Kapitel : Plotin und der platomsche Sophistes.

Diese verdienstvolle Schrift ist eine -willkommene Weiter- und Tiefer-
fihrung der Gedanken, ‘die Johannes Theodorakopulos. in seinem Werk
Plotins Metaphysik des Seins (1928) ausgesprochen hat. Der Verfasser
macht hier den wohlgelungenen. Versuch, zu zeigen, wie: sich der Neu-
platonismus aus dem Kern ‘des ‘Platonismus, ‘der Ideéenlehre, - herausent-
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wickelt hat. Idee-Geist-Nus ist die Linie, durch die die Weiterentwicklung
gekennzeichnet ist. Ein weiterer Wert der vorliegenden Arbeit liegt in der
Priifung der Kategorien als oberste Gattungen der noetischen Welt, urd
eben hier arbeitet der Verfasser  die Abhingigkeit Plotins von Aristoteles
und dessen Tendenz, durch die Plotin sich selbst die Moglichkeit nahm,
Ontologie zu treiben, sehr gliicklich heraus. Das letzte Kapitel bringt den
Nachweis, daB Plato (s. hierzu die ,,Selbstbiographie”, herausgegeben von
H. Gompertz, 1928) keine erschipfende Darstellung seiner Ideenlehre gehen
wollte ; trotzdem behilt- die Ideenlehre -héheren Wert als Plotins Versuch
einer Onlologie.

H. Fels.

Die Bekenntnisse des hl. Augustinus. Buch 1 bis 10. Ins
Deutsche iibersetzt und mit einer Einleitung versehen von
Georg Grafen von Hertling. 23. u. 24. Auflage. Frei-
burg 1928. 12. X, 520 S. geb. & 4,50. '
Das tiefsinnige Werk des hl. Augustinus, worin er ohne Riickhalt die

Irrginge seines Lebens’ bekennt, daneben aber auch vor allem die uner-

mefliche Giite und Barmherzigkeit Gottes preist, gehért zu den Biichern,

die niemals veralten, und darum auch immer wieder zum Uebersetzen
anreizen. Gewil mul jede Uebersetzung der Konfessionen hinter dem

Original zuriickbleiben, auch Hertling hatte nicht den Ehrgeiz, ,das eigen-

arlige sprachliche Kolorit des wunderbaren Buches wiedergeben zu wollen®,

doch gehbrt seine Uebersetzung zu den feinsinnigsten, welche die deutsche

Sprache aufzuweisen hat. Sie folgt dem lateinischen Texte nicht wort-

lich, versteht es aber meisterhaft, den Sinn des Originals in gutes Deutsch

zu iibertragen. Moge die Hertlingsche Uebersetzung, die nun schon in

24. Auflage erschienen ist, die erhabenen Gedanken des grofien Afrikaners

immer weiteren Kreisen erschliefen!

E. Hartmann.

Der Ausklang der antjken Ph:losophle und das Erwadien
einer neuen Zeit. Von Gustav Kafka und Hans Eibl
Verlag von Ernst Reinhardt in- Munchen. 1928 381 S. Geh.
H6 7,50. Geb. 4 9,50.

Obwohl es an geschichtlichen Darstellungen der Philosophie der Zeit
von Aristoteles bis Augustin nicht fehlt, ist doch die vorliegende Arbeit
nicht tberflissig; denn . die beiden Verfasser haben sich die Aufgabe
gestellt, die Philosophie jener Zeit aus ihrem historischen Werden. und in
ihrer Bedeutung fiir die Folgezeil nicht nur darzustellen, sondern auch
ihre Probleme kritisch zu beleuchten und, was noch wichtiger ist, die
Spuren dieser Probleme zu verfolgen bis in die Gegenwart hinein. So
entsteht, gleichsam eine Zusammenschau des gesamten philosophischen
Denkens, deren Endergebnis die grofe Synthese des Platonismus. und des
Aristotelismus ist. ,,Die fiir die Hochscholastik charakteristische Synthese von
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Platon und Aristoteles, und zwac in der Form, daB der Aristotelismus ein-
gefiigt wurde in die Platonische Konzeption der Welt und nicht umge-
kehrt, ist ebenso neuplatonisch wie die Formulierung und Lisung des
metaphysischen Hauptproblems der mittelalterlichen und vielleicht auch
der neueren Philosophie. Darin liegt denn auch der besondere Wert des
vorliegenden griindlichen Werkes, daB es die Ideenverbindungen der An-
tike, des Mittelalters und der Neuzeit klar herausarbeitet und die Richtig-
keit der Behauptung Trendelenburgs (s. Logische Untersuchungen, 1862,
S. VIII f.) beweist, da das Prinzip der Philosophie gefunden ist in der
organischen Weltanschauung, ,,welche sich in Plato und Aristoteles griin-
det.”* Besonders zu.erwdhnen ist die treffliche Darstellung des Neu-
platonismus und seines Verhiltnisses zum Christentum; es ist der tragische
Ausklang einer groBen Zeit, der schon mit Jamblichos einsetzt und nach
einem letzten Hohenflug in Plotin in dem ,,Sieg des Christentums® unter-
geht. Was aber diese Zeit geschaffen, lebt weiter in Augustin, Descartes,
Kant, so daB man ,die ganze deutische Philosophie bezeichnen kann als
eine Auferstehung des Neuplatonismus aus der erkenntnistheoretischen
Grundlage, die Augustinus geschaffen, Descartes und Kant vertieft und
erweitert haben.

H. Fels.

Die Mystik des Johannes Gerson. Johannes Stelzenberger.
Band X. der Breslauer Studien zur historischen .Theologie.
Breslau 1928, Miiller & Seifert; 104 S., 6 5,—.

Inhalt: 1) Quellenanalyse von Gersons Schrifttum (10—61): die HIL
Schrift, die Patristik, die Scholastik. — 2) Systematik und Inhalt der
Mystik Gersons: a) séiner spekulativen, b) seiner praktischen mystischen
Theologie (61—101).

Mag der groBe Pariser Kanzler auf  asketisch-mystischem Literatur-
gebiet ‘auch nicht mehr als ein Kompilator sein, so hat er doch durch
seinen prakiischen Blick, seine lebensnahe Schreibweise und durch seine
echte Frommigkeit so erheblich auf Mit- und Nachwelt gewirkt, daf er
bis zum 18. Jahrhundert vielleicht der meistgedruckte und -gelesene as-
ketische Schriftsteller war. Die vorliegende Schrift erscheint gerade zur
500. Wiederkehr seines Todestages (12. Juli 1929). Die Quellenanalyse
im ersten Teil fithrt besonders zu Pseudodionysios, Augustinus und Bona-
ventura. Neu ist der Aufweis einer weitgehenden Abhingigkeit Gersons
von dem Kartiuser Hugo von Balma, dem er nicht nur die Definition der
Mystik (extensio animi in Deum per amoris desiderium) sondern auch
einen groBen Teil seiner Systematik verdankt. Auch Bernard und die
Viktoriner schitzt G. sehr. ,Wie ein roter Faden zieht sich durch seine
Mystik der viktorinische Gedanke, den allerdings in etwas geinderter Form
schon Gregor der Grofle ausgesprochen hatte,” daB nimlich die Liebe
weiter vordringe als die Erkenntnis“ (42). In der psychologischen Be-
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schreibung der Seelenkrifte — die scientia wird dem Intellekt, die sapientia
dem Affekt zugeteilt — folgt er Bernard, Wertvoll ist der Nachweis, da8
Gerson, obwohl er kein Deutsch verstand, doch bereits Seuse, Ruysbroeck
und vielleicht Meister Ekkehard gekannt hat; gegen Ruysbroecks Pantheis-
mus zieht er scharf zu Felde. Von Bonaventura hat er die Gewohnheit
geerbt, aufgeziihlie Ansichten durch Herausstellung ihres Wahrheltsgehaltes
versuchsweise miteinander in Einklang zu bringen.

Gersons Ausfille gegen die Scholastik wenden sich nur gegen deren
Auswiichse (curiositas, singularitas, subtilis inquisitio), da grundsitzlich sein
ganzes Streben auf die Harmonie und das Zusammenarbeiten von speku-
lativer und praktischer Mystik geht, wie es die Scholastik wollte. Speku-
lativ bewegt sich' G. auf der franziskanisch-nominalistischen Linie; Thomag
wird gelobt, aber weniger beachtet. Die genannte Linie verrit sich durch
gehéufte Definitionen, Leugnung des Realunterschiedes der Seelenfihigkeiten,
Betonung des Willensprimates und Verlegung der Synteresis in den Willen.
Da Gerson aber nur wenig spekulativ interessiert ist, vergiit er oft prak-
tisch, welche theoretische Richtung er vertritt (54).

Glinzend ist er als praktischer Asket und Seelenfithrer. Hier liegt
das Geheimnis seines literarischen Erfolges. Er lockt den Leser mit seinen
Bildern und ebnet thm den Weg zu den mystischen Dingen. Der Gnade
schreibt er einmal nur die Bedeutung des Windes zu, der -die Segel des
mystischen Sebiffleins treibe (89). Man kénne sich die mystischen Gnaden
nieht bloB direkt von Gott erbitten, sondern auch von den Heiligen ,,zu-
sammenbetteln® (92); die Mystik sei Ziel und Frucht jeder gesunden
Frommigkeit.

Die Arbeit des Verfassers darf als eine wertvolle Berelcherung der
Gersonliteratur bezeichnet werden. Schon das reichhaltige Personen- und
Sachregister, die den Text unablissig begleitenden Quellennachweise sowie
die verwendete Literatur legen Zeugnis ab fiir die emsige Kleinarbeit, der
er sich unterzogen hat. Die einer Inauguraldissertation gezogenen inhalt-
lichen und finanziellen Schranken haben wohl bewirkt, dali die zitierten
Textstellen fast nie abgedruckt werden, wovon die oft diirre Wiedergabe
(das gilt nicht von der Wiedergabe der Theorie der Beschauung) herriilrt
Vielleicht schenkt uns der Verfasser spiiter einmal etwas Ausfiihrlicheres
iber denselben Gegenstand. '

Handorf i W. J. Brinkmann Q. S. C.

Le séjour de Saint-Cvremond en Hollande. Par .G. Cohen,

Paris (H. Champion) 1926, 96 pp. 8°.

Cohens Arbeit hat besonderes: Interesse fiir die phllosopluegeschlcht-
liche Forschung des 17. Jahrhunderts Der Aufenthalt Saint-Evremonds
in Helland im Jahre 1662 wihrend einiger Monate und auflerdem in den
Jahren .von 1666 —72 wird an Hand der primiiren Quellen nach historischer
Methode dargelegt. Die kurze, aber inhaltsreiche Untersuchung gibt beach-
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tenswerte Einblicke in die Verhillnisse jenes Landes, das fiir die ideen-
geschichtliche Entwicklung Frankreichs durch die Gastfreundschaft, die es
fihrenden Personlichkeilen wie Descartes, Bayle u. a. bot, von Bedeutung
wurde. In anschaulicher Schilderung fithrt der Verfasser uns vor das-
religidse Leben, die gesellschaftlichen Zustinde, das Leben der héheren
Schichten, die Gedankenwelt namhafter Gelehrten insbesondere S.-E.s Be-
ziechungen zu Spinoza. Den Abschluf der Schrift bilden sechs bisher
inedierte Briefe von Saint-Evremond.

Bonn-St. Augustin. : Dr. H. Kiessler.

Die Weltanschauung von Marx und Engels. Von Albert
Goedeckemeyer. Heft 2 des 5. Jahrganges der Schriften-
reihe der Konigsberger Gelehrten-Gesellschaft. Halle 1928,
Max Niemeyer, 29 S. J 2,50. '
Auf Grund umfassender Quellenkenntnis wird hier auf engstem Raume

die Weltanschauung- der geistigen Viter des Marxismus erschopfend dar-

gestellt und in ihren Wurzeln bloBgelegt.  Aufgebaut ist diese Well-
anschauung auf. zwei Prinzipien, einem formalen und einem materialen.

Ersteres ist Hegels Prinzip von der endlosen dialektischen Entwicklung des

in sich widerspruchsvollen Seins, das in ewig neuen Formen nach der

Ueberwindung dieses Widerspruches strebt. Materialprinzip ist der abso-

lute Kausalprimat, die absolute Fundamentalnatur des 6konomischen Ge-

schehens gegeniiber den psychologischen, politischen, kulturellen Erschei-
nungen der Menschheitsgeschichte. Mit dem erstgenannien Prinzip war die

Ablssung vom utopischen Sozialismus, mit dem letzteren von Hegel voll-

zogen. Aber auch mit dem klassischen Materialismus — der eine meta-

physische Stellungnahme bedeutet — hat nach G. der metaphysikfreie

,historische Materialismus von M. und E, pichts zu tun, da er die Eigenart

des Geistigen — obgleich es ihm nur Ueberbau und Produkt des Oeko-

nomischen - ist — nicht antasle und das Ueberempirische agnostisch be-
handele; er beschrinke sich darauf, in rein empirischer Methode die Ge-
setze des menschlichen Zusammenlebens aufzusuchen, um durch diese

Kenntnis die jeweilige soziale Lage meistern zu kénnen.

Das Hegelsche dialektische Prinzip wird mit Hegels konstruktiver Be-
griindung iibernommen. Der Kausalprimat des Oekonomischen soll damit
bewiesen sein, da die Menschen vor allen Dingen erst essen, trinken,
wohnen und sich kleiden miissen, ehe sie Politik, Wissenschaft, Kunst u.s. w.
treiben konnen (10). Liegt hierin nicht die bekannte sophistische Erhebung
des empirischen ,,post hoe* in das metaphysische ,,propter hoc'? Auch
Hegels dialektisches Formalprinzip ist metaphysikhaltig. G. scheint das
zu ibersehen. —. .

Wie erhebt sich nun auf den Grundsdulen der beiden Prinzipien das
Gebiude des Systems? — Das okonomische Geschehen, das einzig selb-
stéindige Geschehen, wird beschrieben und in seinen ‘dialektischen Ent-
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wicklungsgesetzen zu erfassen und zu lenken gesucht. Der Springquell der
tkonomischen’ Dialektik ist der Widerspruch zwischen tkonomischen Pro-
duktionskrédften und Produktionsweise. Die Produktionskrifte bleiben
nimlich nicht dieselben; sie wachsen in aller Stille iiber die Produktions-
verhilinisse hinans und geraten dadurch in Widerspruch zu ihnen, was in
bestindigen Krisen zum Ausdruck kommt. ,,Aus Entwicklungsformen der
Produktionskrifte schlagen die Produktionsweisen in Fesseln derselben um,
dié gesprengt werden miissen, um einer hoheren Produktionsweise Platz
zu machen* (18), — ein ProzeB, der in den ideologischen und Interessen-
kiampfen der einzelnen Klassen personifiziert und widergespiegelt wird.
Dabei wird in Anlehnung an Hegel jedes utopische Endstadium, wenigstens
grundsitzlich, ausgeschlossen. Selbst der Antagonismus zwischen Produktions-
weise und Produktionskriften, auf der die gegenwirtige Bewegung beruht,
ist nur eine Phase im unendlichen ProzeB, die durch das in der ,,historischen
Zeit" entstandene Privateigentum bedingt ist. Dieses wird aber wieder
verschwinden, wie es vorher nicht war. Diese ¢konomische Entwicklung
kann der Mensch fordernd beeinflussen, indem er — was er bisher ver-
siumte — die dkonomischen Gesetze genau erforscht und -dann in ferner
Zukunft zur ,freien” Tat der Besitzergreifung von den Produktionsmitteln
sehreitet, um sie ,planmifig® arbeiten zu lassen. Diesen Zustand fiihrt
‘das Proletariat herbei, das, indem es siegt, sich selbst und sein Gegenteil
aufhebt. Dem Vorwurf, durch dieses Eingreifen des Menschen in das
okonomische Geschehen ihrem materialen Grundprinzip untreu zu werden,
begegnen M. und E. durch die Antwort, es handele sich im Grunde um
einen dkonomischen  ProzeB, in den der Mensch nur auslﬁ'send, Geburts-
wehen abkiirzend, eingreife.

Immerhin ist dieses Eingreifen, zumal ihm ein gewisser Utopismus
zugrunde liegt, ein dunkler Punkt fiir die Konsequenz des ganzen Systems,
wie auch G. mit Recht andeutet.  Aber anderseils liegt der Wunsch nach
einem ,,Jenseits* dieses widerspruchsvollen, antagonistischen Lebens doch
zu tief im Menschenherzen begriindet, um' ganz irrational und unwissen-
schaftlich genannt werden zu kinnen. Das Streben nach Ueberwindung
des dialektischen Widerspruchs mufl einmal erfiillt werden. Daran
scheitert jede metaphysikfreie Weltanschauung, was freilich G. nicht zu-
gibt. Im rein Historischen jedoch méchten wir seine gehalivolle Schrift
auf das wirmste empfehlen.

Handorf i W, J. Brinkmann O.S. C.

Sailer und Lavater. (Mit einer Auswahl aus ihrem Briefwechsel).
Von H. Schiel. Koln 1928 (Bachem), 147 S. 8.°

Mit anerkennenswertem Eifer hat sich seit geraumer Zeit Schiel be-
miiht, alles von Bedeutung erscheinende Material aus dem Leben des Bischofs
Joh. Michael Sailer zu sammeln und nach den Grundsitzen historischer
Forschung zu verarbeiten. Insbesondere hat er in der vorliegenden Schrift
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auf Sailers Briefe seine Aufmerksamkeit gelenkt, weil diese in deutlicher
Weise Geist~- und Gesinnungswelt ihres Urhebers offenbaren und darum in
erster Reihe berufen sind, in der Beurteilung des so verschieden beurteilten
Mannes ein beachtenswertes Zeugnis abzulegen. Dabei handelt es sich
vielfach um Briefe, die bis jetzt der literarischen Welt noch nicht bekannt
gewesen sind. Die Briefsammlung erstreckt sich auf den langen Zeitraum
von 22 Jahren (1778—1800), die fiir Sailer die sturmreichsten seines ganzen
Lebens darstellen. Die Schrift selbst erscheint als eine Vorarbeit einer
wissenschaftlichen Gesamtausgabe aller Sailerbriefe, die der Verfasser
bis zum 100. Todestage Sailers, am 20. Mai 1932, hofft vorlegen zu
kénnen. : : :

Nach dem Vorwort laBt der Verfasser eine kurze Chronik von Sailers
Lebensgang (1751—1832) folgen. Dadurch ist eine Grundlage und Hilfe
fiir die folgenden Ausfilhrungen geboten, die das Verhiilinis Sailers zu
Lavater (1741—1801) n#her beleuchten.

Die 64 Briefe selbst stellen Momentaufnahmen des Verhilinisses Sailers
zu Lavater dar und tragen ihr besonderes Gepriage. Der Form nach weisen
sie vielfach eine lakonische Kiirze ohne Briefschablone und Phrase auf,
trotz Vielgestaltetheit im Ausdruck und stilistischer Schonheit. Dem Inhalte
nach sind sie voll Tiefe des Gefiihls und aufrichtigem Wohlwollen, voll
besorgter Teilnahme und tatenfroher Hilfe, voll ungeheuchelter Hochachtung
fiir die Vorzlige und ernsten Tadels fiir die Schattenseiten des Freundes,
voll - hoher Christusliebe und seltener Menschenliebe. Mit einem Worte:
Zwei Freundesherzen fiir hohe Ideale schlagend und doch — ohne Einheit
in der vollen Offenbarungswahrheit!

Ohne Zweifel interessiert den Leser das Urteil, das sich Schiel auf
Grund seiner Untersuchung gebildet. Wir geben es mit seinen Worten:
»Was ihn [Sailer] also mit Andersgliubigen verbindet, ist die Frommigkeit
des Evangeliums, wie auch er sie lehrt und lebt, der lebendige Glaube,
den man beiderseits iiber die Grenzen der eigenen Konfession zu schitzen
weif und worin man sich gegenseitig zu bestirken sucht. Der Sinn fiir
das Wesentliche (¢ H. K.) des Christeniums und das gottinnige Erleben dieses
Wesentlichen, Christus und sein Heil zieht ihn zu den getrennten Briidern
hin und sie zu ihm* (8. 63). Folgendes aber moge zur Beurteilung Lavaters
hervorgehoben werden: ,Er [Lavater] schiitzt vieles am Katholizismus und
anerkennt ihn als die geeignete Form des Christentums fiir bestimmt ge-
artete Menschen. Aber er selbst ist durch und durch Protestant, der die
oFreiheit des Christentums” im dogmatischen und hierarchischen System
des Katholizismus — wie er es sieht — fiir unméglich hall“. Und einige
Zeilen weiter: ,Nach alledem ist Lavaters Verhdltnis zum Katholizismus
dahin zu formulieren, daf er eine unmiBverstindliche protestantische Grund-
haltung mit groSer Aufgeschlossenheit und bestem Willen, den Katholizis-
mus zu verstehen und alles Gute auf katholischer Seite anzuerkennen,
verbindet* (S. 55).

Philosophisches Jahrbuch 1980 10
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Wenngleich ein religionsphilosophischer Ertrag aus dem Briefverkehr -
zwischen Sailer und Lavater nicht in Frage kommt, so wird um so mehr
die Religionspsychologie bei diesen bekannten Vertretern zweier grofen
Religionsgruppen interessiert sein. lhre fides subjectiva zu beachten und
zu ergriinden suchen, wird Friichte tragen zum Verstindnis und zur Be-
urteilung - der Ireniker in der Vergangenheit und Gegenwart.

Bonn-St. Augustin. Dr. H. Kiessler S.V. D.

Das Geheimnis Kierkegaards. Von E. Przywara S.J. Min-
chen und Berlin 1929, R. Oldenbourg. 176 S. Geb. % 8,50.
Ueber den Begriff der Ironie mit stindiger Riidisicht auf
Sokrates. Von Séren Kierkegaard. Ins Deutsche {iber-
tragen von Hans Schaeder. Minchen und Berlin 1929,

R. Oldenbourg. 1IX u. 283 Seiten. Geb. % 9,50.

Przywaras sehr verdienstvolles Werk ist der energische Versuch, dem
Verstehen des groBen d#nischen Religionsphilosophen Kierkegaard zu
dienen, der sich — erhaben tiber alle Systeme — in kein ‘System ein-
ordnen lift. Wie sein deutscher Zeitgenosse F. v. Baader, so ist auch
Séren Kierkegaard ,,das reinste Widerspiel aller Systematik®. Es ist
darum ein glicklicher Gedanke Przywaras, in das Wesen Kierkegaards
hineinzuleuchten durch die Betrachtung seiner drei Geheimnisse, das ,,Ge-
heimnis des Stils*; das ,,Geheimnis des Werks", das ,,Geheimnis der
Seele. Durch die Beleuchtung des ersten Geheimnisses wird der Schrift-
steller, durch die des zweiten Geheimnisses der religibse Denker, durch
die des dritten Geheimnisses die eigenartige Personlichkeit Kierkegaards
dem Leser nahegebrachi. Meisterhaft ist die Darstellung, vollendet ist
die Analyse, durch die — wenn auch nicht alle Fragen — so dech eine
solche Fille von Fragen. beantwortet wird, daf zum tieferen Verstehen
des Gelehrten wie der Personlichkeit Kierkegaard der Weg jetat frei ist.
Und dieses Verstehen wird noch erhght durch die klar aufgewiesenen Ver-
bindungslinien, die zwischen Kierkegaard und der psychoanalytischen Aus-
deutung religionsphilosophischer Probleme der Gegenwart und der phino-
menologisch-aporetischen Philosophie Martin Heideggers und schlieBlich
der Theologie der Krise eines Barth und Gogarten bestehen. Eigenartig,
aber doch einlenchtend ist, daf Przywara die katholische Mariologie mit
in den Kreis der Betrachtung aufgenommen hat, wodurch die merkwiirdige
Stellung Kierkegaards zu Regine Olsen eine wohl ganz neue Deutung
erfahrt. Darum verdient das Werk Przywaras hochste Anerkennung; denn
es hat den groflen Dinen uns niher gebracht und kann im Hinblick auf
die genannten Verbindungslinien beanspruchen, nicht nur als eine ‘bedeu-
tende literarische, sondern auch als eine sehr heachtenswerte religions-
philosophische Leistung gewertet zu werden.

Mit Recht nennt Przywara es ,eine iiberaus gliickliche Fiigung®, daf
zugleich mit seinem Werk die Ueberseizung der Dissertation Kierkegaards
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Ueber den Begriff der Irowie wmil slindiger Riicksicht auf Sokrates
erscheint. Denn dieses Werk ist, wie der Uebersetzer einleitend sagt, ,.ein
Beitrag zur Bildungsgeschichte -Kierkegaards, ein Beitrag zur Geschichte
der Sokrates-Deutung und nicht zuletzt ein Beitrag zur Geschichte und
Kritik der Romantik.“ Auch die Problematik der Platonischen Ideenlehre
erhillt eine wichtige: Bereicherung durch Kierkegaards klare Darstellung
des Verhiltnisses zwischen dem Mythischen und der Idee Platons. Er
sagt: ,,Das Mythische in den ersten Dialogen ist daher im Verhiltnis zur
platonischen Entwicklung im ganzen als eine Art Priexistenz der Idee zu
betrachten.” Was nun den Begriff der Ironie betrifft, so faBt Kierkegaard,
der in seinem philosophischen Denken unter dem EinfluB Hegels steht,
diesen Begriff im Sinne Hegels ,,als die unendliche absolute Negativitat*;
und weiterhin ist die Ironie ,die erste und abstrakteste Bestimmung der
Subjektivitdt*; |, Die Negation der Negation®, wiirde Hegel sagen. Diese
Ironie ist das Grundelement im Leben und Denken des Sokrates, was
Kierkegaard iberzeugend dargetan hat. Und obwohl Xenophon, Plato
und Aristophanes in ihrer Sokrates-Darstellung weit auseinander stehen,
so stimmen ihre Berichte in der Bewertung der Ironie fiir das Schicksal
ihres Lehrers doch iiberein; das hat Kierkegaard einwandfrei nachgewiesen.
Man kénnte also die Dissertation Kierkegaards wohl als einen Kommentar
zur sokratischen und platonischen Philosophie betrachten, der auch neben
den Arbeiten neuerer Denker auf diesem Gebiet hohen Wert besitzt. Der
zweite Teil der Dissertation, in dem sich Kierkegaard mit Fichte, Schlegel,
Tieck, Solger auseinandersetzt, ist ein wertvoller Beitrag zur Geschichte
der romantischen Bewegung. H. Fels.

V. Vermisdtes. »

Ueber die Zukunft der Philosophie nebst den Vortriigen ,,Ueber
die Griinde der Entmutigung auf philosophischem Gebiete®.
»Ueber Schellings System“ und den 25 Habilitationsthesen.
Von Franz Brentano. Herausgegeben, eingeleitet und mit
erliuternden Anmerkungen und Register versehen von Oskar
Kraus. Der Philosophischen Bibliothek Band 209. Verlag von
Felix Meiner in Leipzig, 1929; XX u. 187 Seiten; 4 5,50.
Die verdienstvolle Arbeit des Prager Philosophen Oskar Kraus um die

Hebung des philosophischen Nachlasses seines Lehrers Franz Brentano hat

mit dem vorliegenden Bande Ueber die Zukunft der Philosophie der

Wissenschaft ein neues, sehr wertvolles Werk gegeben, in dem die

genannten Abhandlungen und Vortrige Brentanos z. T. ihre erste Ver-

offentlichung erfahren. Die erste Abhandlung Ueber die Zukunft der

Philosophie tammt aus dem Jahre 1893 und ist eine Auseinandersetzung

mit dem derzeitigen Rektor der Wiener Universitit Exner, der in seiner

10*
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Rektoratsrede der Philosophie den sicheren Untergang verkiindigte. Exner
war Jurist. Brentano nimmt zu den einzelnen Argumenten Exners Stellung
und fithrt sie ad absurdum, indem er genau das Gegenteil von dem als Tat-
sache nachweist, was Exner behauptet hatte ; inshesondere verteidigt Brentano
die Methode der Naturwissenschaft als Methode der Philosophie. — Die zweite
Abhandlung Ueber die. Grimde der Entmutigung auf philosophischem
Gebiet ist ein Vorirag, den Brentano am 22. April 1874 beim Antritt
seiner philosophischen Professur an der Wiener Universitit gelialten hat.
In dem Vortrag gibt Brentano zu, daf das Mitrauen gegen die Philo-
sophie berechtigt sein kann, ,insofern der Philosoph heutzutage nicht
bloB in geringem Umfange, sondern auch gewdhnlich mit geringerer Sicher-
heit und Schirfe die ihm zufallenden Fragen beantworten kann als ein
anderer Forscher die Fragen seines Gebietes.* Indes ist das Miitrauen
nicht berechtigt, ,,wenn es so weit fiithrt, zu glauben, daB die Philosophie
nur nach Phaniomen jage; daB sie Ziele verfolge, zu denen kein Weg
und kein Steg. fiihre, und die fiir alle Ewigkeit unerreichbar und unnahbar
seien. Man versteht den Sinn dieser ganzen Abhandlung nur dann, wenn
man beriicksichtigt, wie Brentano die Philosophie des 19. Jahrhunderts
wertele. Von der Psychologie und von der Physiologie erwartete Bren-
tano ein neues Erstarken der Philosophie! — In dem dritten Vortrag
Ueber Schellings Philosophie, gehalten in Wien am 17. Dezember 1889
in der Philosophischen Gesellschaft, dibt Brentano eine ablehnende Kritik
an der philosophischen Methode des ldealismus. Er kommt zu dem Re-
sultat: ,,Das also ist das klare Ergebnis, zu welchem wir gelangen: Der
Genialitiit, dem FleiBe jener beriihmten Minner, welche man vormals Philo-
sophen nannte, mdégen wir jedes Lob spenden. Aber als Philosophen oder
tiberhaupt als wissenschaftliche Forscher werden wir sie nicht ehren kinnen.
Thre Werke, als philosophisch beurteilt, sind schlechterdings und riickhalt-
los und von Anfang bis zu Ende als véllig wertlos zu verdammen. —
An diesen Vortrag schliefen sich die 25 Habilitationsthesen an, von denen
die 4. These: ,,Die wahre Methode der Philosophie ist die der Natur-
forschung® ebenso grofe Anerkennung wie Ablehnung erfahren hat. Ver-
gleicht man die Habilitationsthesen mit den Grundlinien der Psychologie
vom empirischen Standpunkt, dann erkennt man leicht die philosophische
Entwicklung Brentanos; darauf weist auch der Herausgeber hin. Indes
scheint mir Kraus nicht im Recht zu sein, wenn er behauptet, Brentano
wiirde im Alter die 3. These abgelehnt haben. Im iibrigen aber braucht
tiber die Einleitung und die Anmerkungen nichts gesagt zu werden; denn
Oskar Kraus ist bekannt als Meister in der Interpretation der Gedanken
Brentanos. ‘ : :

Sechtem b. Bonn. - ‘ H. Fels.
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Frauen im Dienfte Frobels. Von Maria Miiller, Bd. Il. Heft 3
der Forschungen zvr Geschichte der Philosophie und der Pida-
gogik, Leipzig 1928, Meiner, 187 S., 4 5,—.

Frobels Werben um weibliche Mitarbeiterinnen war mehr als ein Ruf
nach Kindergirtnerinnen, es war begriindet in seinem ganzen pidagogischen
Gedankensystem, in das die Frauen als ,Erzieherinnen des Menschenge—
schlechtes® emgefiigt waren. ,leh habe alles von den Miittern gelernt”,
ist ein bekanntes Wort Frobels, ,,und nur die Beschiiftigungen, die ich bei
ihnen vorgefunden habe, geordnet und zu erhalten gesucht” (71). Dazu
kam die ausgesprochene Minnlichkeit seines pidagogischen Eros, dessen
Schopferkraft — ganz im Einklang mit seinem Prinzip der ,Lebenseinigung*
und mit seiner polaristischen Geschlechterphilosophie — gerade in selbst-
stiindigen Frauen zur Geltung kam. )

Wilhelmine Hoffmeister, die erste Gattin Frobels, war fiir die
Durchfithrung seines Familienprinzips von entscheidender Bedeutung, indem
sie Lehrern und Kindern der Keilhauer Erziehungsanstalt ,,sorgsame Gesamt-
mutter war. Ihr ruhiges klares Urteil hatte fiir den oft draufgiingerischen
Frobel beim Tasten nach dem neuen Werke hin, dem deutschen Kinder-
garten, oftmals groBes Gewicht. '

Bedeutsamer fiir die Geschichte der Friobelideen, ihre Propaganda
im In- und Ausland und ihre literarische Verbreilung ist die mehr intellek-
tuell und minnlich veranlagte Bertha von Marenholtz. Obwohl sie
erst im Greisenalier Frébels mit thm zusammentraf, darf sie doch seine
eigentliche geistige Erbin genannt werden, wobei sie der im Frobelsystem
lauernden Gefahr des Schematismus nicht ganz entgangen ist. Ihre Haupt-
ideen waren: Begriindung der Erziehung auf die Kulturtriebe der kindlichen
Natur; Beriicksichtigung des Entwicklungsganges der Menschheit in der
Erziehung des Einzelnen; Anwendung des allgemeinen Prinzips aller Tétig-
keit — des Fribelschen Prinzips der Vermilitlung der Gegensitze — bei
den kindlichen Beschiftigungen ; Beginn der Erziehung vom frithesten Lebens-
alter an durch herverbringende Titigkeit. (82.)

Henriette Breymann, eine ewig ringende, kiinstlerisch veranlagte
Natur, war berufen, der im Intellektuellen etwas ersiarrten Linie Frébel-
Marenholtz durch die individuelle Note. Pestalozzis neues Leben einzu-
hauchen, eine ,neue Bliite am Baume Frobelscher Erziehung hervorzu-
bringen* (94.) Sie war, im Gegensatz zn Marenholtz, eine echt frauliche
Natur, deren Wesen in. geistiger Miitterlichkeit Erfiillung und Befriedigung
fand. In der Steinwiiste Berlins griindete sie das Pestalozzi-Frobelhaus.
Ibre Zentralideen der Madchenerziechung waren: Erziehung zum Familien-
geist, Weckung miilterlicher Krifte in der M#dchenseele, mehr noch des
Verantwortungsgefithles gegeniiber der Menschheit, systematische Ertiichti-
gung durch Sport und Wandern.

Henriette Goldschmidt, die nicht mehr persénlich mit Frobel
bekannt war und nur zufillig durch den Besuch eines Kindergartens auf
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ihn aufimerksam wurde, schenkte seinem Werk die ganze vom deutschen
Idealismus her befruchtete Kraft ihres starken Intellektes. Ihr Werk; die
Frauenhochschule in Leipzig, galt nicht nur der Ausbildung von Lehre-
rinnen der ,,Wissenschaft der Miitter” und Kindergiirtnerinnen, sondern ent-
sprang auch ihrem tiefen Glauben an die allgemeine soziale Schopferkraft
des gebildeten Frauentums. —

Dr. Maria Miiller hat es verstanden, das Charakterbild dieser vier
Frauen und ihre Bedeutung fiir das Frobelwerk vor unsern Augen erstehen
zu lassen. Vielleicht wiiren die Profile hie und da noch schiirfer hervor-
geireten, wenn das Buch in einem zusammengeraffteren, weniger vortrags-
méfigen Stile geschrieben worden wire. Die Weglassung mancher Neben-
dinge hitte vielleicht Raum geschaffen fir eine griindlichere Behandlung
der piadagogischen Ideenwelt und Ideenentwicklung. Bei der Stellungnahme
der Verfasserin in der Frauenfrage wird nicht klar gesagt, daB die leider
oft verkannte sittliche Gleichwertigkeit der Frau gerade von ihrer Unter-
ordnung unter den Mann abhiingt, die ihr tiefstes Wesen verlangt. Die
Schwiche des Frobelschen Systems — den Rousseauschen Naturoptimismus
— hebt die Verfasserin hinreichend hervor.

Handorf i W. J. Brinkmann, O. S. C.



