: Augustinus und Kant.

Um Methode und Inhalt der Metaphysik.?)
Von Bernhard Jansen S. J., Pollach-Miinchen.

Die Frage, mit welchen Aktsetzungen, ob intuitiv oder dis-
kursiv, ob theoretisch-logisch oder. irrational-emotional, ob em-
piristisch-sensualistiseh oder aprioristisch-rationalistisch, der
Mensch sein philosophisches Welthild aufbaut, die Frage sodann,
welches die vornehmsten Inhalte, die Hauptkategorien und die
Grenzen dieser ideellen Darstellung der jenseits des denkenden,
vom Geist widergespiegelten Gesamtwirklichkeit sind, gehort
zweifelsohne zu den tiefsten, schwierigsten und heifumstritten-
sten Problemen der Weltweisheit und ihrer mehrtausendjihrigen
Geschichte.

Die Stellungnahme zu jhr eint und trennt Platon, Aristoteles,
Zeno, Plotin und ihre Schulen, sie macht Augustinus und Tho-
mas zu Freunden und Gegnern, differenziert die fiir den ober-
flichlichen Blick einheitlich verlaufende Scholastik in scharf sich
bekimpfende Richtungen, begriindet die leidenschaftliche Absage
des spatmittelalterlichen Nominalismus und der Renaissance
an die mittelalterliche Vorzeit, stellt dem Rationalismus des sieb-
zehnten Jahrhunderts den Empirismus gegeniiber, wihrend heide
im Kantischen Transzendentalidealismus ihren Ausgleich und
ihre Ueberwindung finden. Wiederum ist der deutsche Idealis-
mus, vornehmlich Hegel, Weiterfiihrung, Erginzung und Kritik
des Kritizismus, das philosophische Geplankel des weiteren neun-
zehnten Jahrhunderts ein epigonenhaftes Ringen um die in den
vorausgehenden drei Jahrhunderten aufgegebenen Fragen und
gegebenen Losungen.

In unsern Tagen endlich, mégen wir nun denken an die von
Bolzano, Brentano, Husserl, Bergson, Eucken, Kiilpe, Meinong.
Scheler, Hartmann, Driesch, Heidegger ausgebenden Bewegun-

1y Der Vortrag wurde gehalten auf der letztjihrigen Tagung der Gdrres-
gesellschaft in Breslan,
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gen oder in unsern Reihen an die zwischen Thomisten, Scotisten
und Suaresianern gefiihrten lebhaffen Auseinandersetzungen, an
die mit viel Zustimmung wie mit mannigfachen Bedenken aufge-
nommenen methodischen und inhaltlichen Theorien eines Mer-
cier, Garrigou-Lagrange, Geyser, Noél, Maréchal, an die jiingsten
Diskussionen iiber die Erkenntnis der ersten Prinzipien, iiber In-
tuition und Abstraktion, an die neuere Betonung der Augustini-
schen Elemente und irrationalen Motive gegeniiber den einseitig
aristotelisch-scholastischen: wir konnen von einer formliichen
geistigen Aufgebrochenheit, einem heiBen Ringen nach dem Wie
und Was der metaphysischen Erkenntnis sprechen.

In ihrer Stellung zu diesem Problem mochte ich Augustinus
und Kant in dem mir anldflich des kommenden Augustinusjubi-
laums gestellten Thema behandeln. In der Tat, Augustinus und
Kant, die unter allen Denkern am maBgebendsten Vorzeit und
Neuzeit beherrscht haben, sind, in ibrer perstnlichen Eigenart
und in ihrem Verwurzeltsein in ihrer Zeit, nach Methode und
Gehalt, in ihrer gegenseitigen Erginzung die eindrucksvollste
Antwort auf die uns beschiftigende Frage.

Natiirlich handelt es sich unter den gegebenen Umsténden
nur um das Herausarbeiten der groBen architektonischen Linie,
freilich nicht um eine von der miihsamen Kleinarbeit losgeldste
Konstruktion.

Was will Augustinus zutiefst mit seinem ganzen Philosophie-
ren? Hiiten wir uns, in der Antwortgebung heutige Aporetik
moderne Voraussetzungslosigkeit anachronistisch in seine grund-
verschiedene Denkart hineinzutragen.

Augustinus ist von friithester Kindheit an ein Gottgliubiger,
sogar christlicher Katechumen gewesen. In der Dunkelheit der
Zweifel und in den Triibungen der Sittlichkeit bewahrte er sich
stets ein persomliches Verhiltnis zu Gott. Fast zur selben Zeit
wurde er aus dem sensualistischen Manichaeer und dem suchen-
den Skeptiker der dogmatische Neuplatoniker mit dem tiefen
Verstindnis fiir iibersinnliche Wirklichkeiten, den transzenden-
ten Gottesbegriff, den ideenerfiillten »oigc, die geistige Seele, die
apriorische, von der Erfahrung losgeloste Erkenntnispsychologie,
und zugleich wurde er in der Damaskusstunde der iiber die bis-
herige Sinnenlust siegende dvdwmos Yvyxdg, der aus Christus
und seiner Gnade Wiedergeborene, der aus dem Glauben lebende.
Heilige.

2*
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Aus diesem Zusammentreffen ergab sich fiir den ebenso
wahrheits- wie gliicksdurstigen, ebenso spekulativ tiefen wie
gliubig festen Augustin die psychologische Notwendigkeit, philo-
sophisches und theologisches Wissen, vernunftgemiafBe FEin-
sichten und gldubige Ueberzeugungen miteinander in Einklang zu
bringen. Aus diesem inneren Bediirfnis schreibt er die Friih-~
dialoge und spateren philosophischen Abhandlungen, nicht als
ein erst philosophisch Suchender wie etwa Nikolaus von Kues
oder Descartes, sondern wie ein sich im dogmatischen Besitz der
natiirlichen Weltweisheit und der geoffenbarten Inhalte Wissen-
der, nach der Harmonie von Glauben und Vernunft Ringender.
Fides quaerens intellectum ist auch hier sein Leitstern.

Erst aus dieser Haltung versteht man das genial Sprunghafte
seines Gottesbeweises im zweiten Buch De libero arbitrio. So ver-
folgt auch die Methode, den Zweifel aus dem BewulBtsein heraus
zu schlagen, ganz andere Zwecke als bei dem ein methodisches
Erkenntnisprinzip erst suchenden Descartes: Augustin schaut
von der Hohe der bereits erstiegenen Position mit dem ruhigen
Besitzergliick auf den zuriickgelegten Weg zuriick, will den zu
ihm Aufschauenden die einzelnen Windungen aufdecken und
ruft vor allen den Tastenden und Irrenden da drunten zu: hier
beginnt der Aufstieg, das ist die notwendige seelische Einstellung,
diese Aussichten in ferne, weite, schone Lande des Geistigen und
Uebernatiirlichen harren eurer.

Ohne Bild gesprochen, getreu seinem Prinzip ,,ratio antecedit
fidem und fides antecedit rationem* will Augustinus mit philo-
sophischen und theologischen Mitteln als Weltweiser und Gottes-
gelehrter — beide Betrachtungsweisen und Beweisgriinde flieBen
stindig ineinander — einmal die natiirlichen Grundwahrheiten
erforschen und sicher stellen, ohne die die Offenbarung unmdég-
lich ist. Das tut er vornehmlich im Geist des Neuplatonismus
in der Kampfesstellung gegen Skeptizismus, Materialismus, Ma-
nichaeismus und heidnische Schuleinrichtungen, in den ersten
Jahren nach seiner Bekehrung und spiter im Gottesstaat. So-
dann gilt es, die positiven Inhalte des Glaubens gegen die da-
mals auftauchenden Irrlehrer als vernunftgemifi zu erweisen,
so die Schépfungslehre in den verschiedenen FErklirungen zur
Genesis oder das Geheimnis der Dreipersonlichkeit Gottes in den
Biichern De Trinitate, vornehmlich das Dogma von der Gnade
in den zahlreichen Auseinandersetzungen mit den Pelagianern.
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Endlich heiBt es, spekulativ-theoretisch und praktisch-parine-
tisch den Reichtum der Geheimnisse dem vom Glauben erleuch-
teten. Verstand und dem in der Gottesliecbe gliihenden Herzen
zu erschliefen. So in den Kommentaren zu den biblischen
Schriften, namentlich zu den Psalmen und zum Johannesevan-
gelium, ferner in De Trinitate und in der zweiten Hailfte des
Gottesstaates.

Aus dieser spekulativen Einstellung erhellt ein anderer Zug,
der uns tiefer in die methodische, formale Art seines Philo-
sophierens einfiihrt, sein starker Intuitionismus. Seine gli-
hende Hingabe an Plotin und seine Schule, die er spéiter be-
deutend abkiihlt und sogar tadelnswert findet, weist bereits auf
eine seelische Wahlverwandtschaft mit der religiosen, unsyllo-
gistischen, gefiihlshetonten, intuitiven Art des genannten Denkers
hin, jedenfalls mufite sie die urspriingliche Anlage zum geistigen
Schauen bedeutsam weiter entwickeln. In derselben Richtung
arbeitete sein begeistertes Studium der heiligen Schriften, in
denen nach orientalischer Denkweise Dialektik und Syllogistik
gegeniiber der sinnlichen und geistigen Anschauung génzlich
zuriicktritt. DaB aber die ganze Mentalitit bereits ihrer ur-
spriinglichen Anlage nach stark in Affekt getaucht war, mit
geltener Genialitit wie mit Seherblick geistige Vorgédnge schnell
zu erfassen wulte und sie mit Blitzesschnelle kombinierte, liegt
in den Bekenntnissen mit ihrer reichen Kindes- und Jugend-
psychologie, mit ihren feinen Schilderungen des Erlernens, Lie-
bens und vor allem der Gedichtnisvorginge vor aller Welt aus-
gesprochen,

Dieser Intuitionismus mit all seinen Vorziigen, aber auch
mit seinen wissenschaftlichen Liicken und Fehlern macht es
verstindlich, wie das Genie des schipferischen, ideenreichen
Denkers und einzigartigen glinzenden, bezaubernden Schrift-
stellers gleich dem Licht ganze geistize Regionen abtastet, durch-
leuchtet, verhindend iiberschaut, wo ein normal diskursives,
streng logisches, scholastisch abstrahierendes Denken atemlos
und erschépft in den ersten Anfingen steckenbleibt und fast
vergewaltigt Widerspruch erhebt und sich iiber ungeziigelte
Phantasie und Disziplinlosigkeit hadernd ergeht.

Nicht als fehlte Augustinus die Gabe eindringender, scharf-
sinniger, feinster Analyse: in der Zergliederung der Seelenvor-
giinge, in der Beohachtung eigenen und fremden Seelenlebens ist
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ihm in der gesamten Weltliteratur niemand iberlegen, in der
Zerlegung begrifflicher Inhalte tut er es auf weite Strecken
Aristoteles, Scotus, Kant und Hegel gleich, wie die Theorien iiber
Natur, Wesenheit, Person, Proprietates und Notiones in der
hl. Dreieinigkeit zeigen. Tatsdchlich aber stiirmt der intellek-
tuell und affektiv gleich feurige, bewegliche, blitzschnelle, ver-
schwenderisch reiche Geist iiber die zwischen Ausgangs- und
Endpunkt liegenden Zwischenglieder, die fiir ihn mehr sperrende
und verdunkelnde Hindernisse als aufhellende Hinweise zu sein
scheinen, hinweg.

So stellt er, wie bereits angedeutet, im zweiten Buch De
libero arbitrio zunichst induktiv an der Hand der mathemati-
schen und ethischen Wahrheiten, der Zahl und Weisheit, die
Tatsache fest, daB es allgemeine und notwendige Wahrheiten,
dafl es Normen gibt, nach denen wir die empirischen Gegeben-
heiten messend und wertend beurteilen. Nun behduptet er ohne
weiteres, ohne auch nur den Versuch einer svllogistischen Be-
griindung zu machen: dieses Hohere, was iiber der Vernunft
steht und wonach sie urteilt, ist Gott und geht von Gott aus.
Statt eines Beweises folgt ein Affekt. Vergegenwéirtigen wir uns,
wie lebhaft heute um das Sein, das Ansichsein der Geltungen,
Wahrheiten und Werte, ihre Nichizurtickfiihrbarkeit auf die
Existenzordnung disputiert wird, so empfinden wir diese Liicke
um so peinlicher. Aehnliches gilt von seinen Beweisen fiir die
Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele aus ihrem Verbunden-
sein mit der Wahrheit. Sollte nicht auch in etwa das Schil-
lernde, das nie aufzuhellende Zwielicht, in dem seine so entgegen-
sitzlich gedeutete Erkenntnispsychologie von dem Schauen der
geistigen Wahrheiten in dem hoheren Licht dasteht, aus dem mit
der intuitiven Zusammenschau psychologisch fast notwendig ge-
gebenen Mangel begrifflichen Auseinanderhaltens und syllo-
gistisch priifenden Vorangehens zu erkldren sein, worin Augu-
stinus weit hinter Thomas und Kant zuriicksteht? Sollte es
nicht aus dieser letzten seelischen Anlage, aus der die intuitive
Genialitit und ihre Schranken unzertrennlich geeint hervorgehen,
zu erkliren sein, daB er in so vielen Fragen, etwa iiber den Ur-
sprung der Seele, zeitlebens ein Ringender blieb? Nirgends ist
mir so iiberwiiltigend das Genie des hl. Thomas, der Augustinus
gegeniiber hiufig nur als das Talent gewertet wird, so zum Be-
wuBtsein gekommen, als in der Sicherheit, Leichtigkeit, Festigkeit



Augustinus und Kant 23

und Tragweite, mit der der Aquinate gegeniiber dem schwanken-
den Augustin in vielen heilumstrittenen Fragen mit sicherem
spekulativem Takt entscheidet. ‘

Soviel zur Methode der Augustinischen Metaphysik. Lassen
wir in Kiirze ihren Inhalt vor unserem Auge sich aufschichten,
so ist nichts leichter, als diesen Aufbau schnell zu iiberblicken.
Sie bedeutet den Primat des Transzendenten vor dem Sinnfalli-
gen und Empirischen, des Allgemeinen, Notwendigen und Ewigen
vor dem Einzelnen, Zufilligen und Zeitlichen, des Geistigen vor
dem Korperlichen. Gott und die Seele sind die beiden Pole
und zugleich das Zentrum seines Gedankengefiiges ( Joh. tract.
18 cap. 2). Das Bemiihen um Gottes- und Seelenerkenntnis
offenbart aber noch nicht den tiefsten Quellgrund seines fausti-
schen Ringens. Dieses bricht mit elementarer, urwiichsiger Kraft
aus seinem Streben nach Wahrheit heraus, nach der Wahrheit,
die ebensosehr das ideelle Ziel seines Erkenntnisstrebens wie
seines Gliickshungers, seines 2dyog wie seines &3o0g ist. (Confess.
1ib. 111 n. 6). '

Steht diese Seelenhaltung klar vor dem Geist des Forschers,
vergegenwirtigt er sich weiter die begliickende Hingabe, mit
der sich der ehemalige langjihrige manichéische Sensualist und
akademische Skeptiker weitgetffnet den erkenntnistheoretischen
Lehrsitzen des neuplatonischen Ultrarealismus und verstiegenen
Spiritualismus um die Zeit seiner sittlichen Bekehrung und iiber-
natiirlichen Wiedergeburt hingibt, dann iiberblickt er leicht die
ideelle Staffelung folgender intellektueller Schichten.

Erstens: Augustinus glaubt, vollig unabhingig von der Sin-
penwelt einen urspriinglich in der Seele gegebenen Schatz von
allgemeinen, ewigen Wahrheiten oder Normen zu erschauen,
nach deren Sollen er das empirisch vorgefundene Sein mathe-
matischer, dsthetischer und moralischer Natur bewertend und
messend beurteilt. -

i .Zweitens: Die objektive, bewuBtseinstranszendente Geltung
diéser Wahrheiten bildet fiir seinen platonisch inspirierten
Realismus kein fragliches Problem. Wenn er auch, wie spiter
Descartes, zu wiederholten Malen den reflexen Beweis fiir die
Moglichkeit einer sicheren, objektiven Erkenntnis aus der Be-
trachtung der BewuBtseinstatsachen ableitet, deren ideelles oder
gedachtes Sein mit ihrem ontischen Ansichsein zusammenfillt:
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80 bedeutet diese Methode trotzdem nicht, wie bei dem neuzeit-
lichen Kritiker, den notwendigen Ausgangspunkt fiir den per-
sonlichen Erwerb einer sicheren Erkenntnis und ihrer Methode.

Drittens: Die verschiedenen, partiellen Wahrheitsgebiete sind
im Geiste Platons, Philons und Plotins, die entweder einen eigenen
hierarchisch abgestuften 7dmog womzog von Ideen annahmen
oder die Wahrheiten dem gottlichen Geist als ihrem Trager inne-
wohnen liefen, Ausstrahlungen und Teilhabungen an einer
Wahrheit, an einem 4idyog, an einem wodg. Ebenso sind die
verschiedenen im menschlichen Akt sich vollzichenden Besitz-
ergreifungen der verschiedenen Wahrheiten dasselbe Beriihren
der einen Urwahrheit.

Viertens: Wenn es eine existierende Urwahrheit gibt, dann
auch einen Gott, wenn die Wahrheit unverinderlich und ewig
ist, dann auch Gott. Wir mdgen uns iiber dieses Enthymem wun-
dern, an dessen Stelle man fiiglich einen vielkdpfizen Sorites
erwarten sollte. Tatsichlich wendet Augustinus im 2. Buch De
libero arbitrio an der Hauptstelle des Beweises dieses abgekiirzte
Verfahren an. Dem ganzen Nachweis liegt das Prinzip zu
Grunde, der MaBstab, nach dem der Urteilende urteilt, miBt und
wertet, steht an Wertsein iiber dem Beurteilenden. Darum
stehen die dufBeren Sinne iiber der Aullenwelt, die inneren Sinne
iiber den AuBeren, der Verstand iiber allen Sinnen, die Wahrheit
endlich iiber dem Verstand. DaB es aber, weil es eine ewige,
notwendige Wahrheit gibt, atich ein ewiges, notwendig existieren-
des Wesen gibt, was.durchaus nicht unmittelbar einleuchtet und
in der heutigen Geltungsphilosophie viel umstritten ist, das zu
zeigen, macht Augustinus nicht einmal einen Anlauf. Statt dessen
ergeht er sich in Affekten hichster Begeisterung, {iber das Gliick,
das letzte Gut gefunden zu haben. Beides ist charakteristisch
fiir Augustinus und nach dem Gesagten psychologisch verstind-
lich. Fiir seinen neuplatonisch orientierten, religios gestimmten
Intuitionismus bedarf es keiner Zwischenglieder, die Wahrheit
steht ja nicht wie bei Platon in Form von selbstindigen Ideen
neben der des personlichen héchsten Guten, sie ist wie bei Philon
und Plotin mit dem géttlichen Logos identisch. Ebensowenig
iiberrascht der spontan hervorbrechende Affekt der Freude und
des Jubels. Augustinus’ letztes Streben, sahen wir, geht auf die
Wahrheit als die Erfillung seines Erkenntnistriebes und zugleich
seines Gliicksdurstes, . Beide haben ihr Ziel gefunden: O pulchri-
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tido semper antiqua et semper nova, sero nimis te amavi,
Augustinus’ Denken ist wesentlich gefiihlshetont, emotional.

Fiinftens: Nunmehr ist auch die metaphysische Psychologie
des Heiligen verstindlich. Lapidare Sitze wie der, die Seele ist
Geist und als solcher unsterblich, weil sie der geistigen und un-
verginglichen Wahrheit blutsverwandt, mit ihr unzertrennlich
verbunden ist und weil sie dieselbe beriihrt, iberraschen nicht
mehr. Jetzt verstechen wir auch aus dem Sympathisieren mit
der Grundthese der neuplatonischen Emanationslehre, wonach
die hoheren Geister die niedern erleuchten, so dafB letztlich alles
Erkennen der geschopflichen Wesen durch Anteilnahme an dem
gottlichen Licht bedingt ist, dal Augustin behaupten konnte, der
Mensch konne keine hohere Wahrheit sicher erkennen aufler in
luce incommutabili, auBer in den regulae aeternae. Philoso-
phische Motive kreuzen sich hier mit theologischen Analogien:
wie der héhere Wille nichts iibernatiirlich wollen und wirken
kann, so kann auch der Verstand keine allgemeinen und not-
wendigen Wahrheiten ohne gottliches Licht sicher erfassen. So
verstehen wir, wenn wir noch die intuitive, sprunghafte person-
liche, erlebnismifBige Art seines ganzen Denkens hinzunehmen,
daB er Ausdriicke brauchen konnte, die in sich betrachtet ein
Bekenntnis zum Ontologismus besagen konnen, ja dall gewisse
erkenntnispsychologische Prinzipien, niichtern und logisch zu
Ende gedacht, zur Forderung der unmittelbaren Gottesschau
fiihren mubten, wie nach dem feinen Bericht Olivis bereits im
Mittelalter manche Scholastiker, spéter Malebranche, Gioberti
und Rosmini behaupteten, wihrend Augustinus tatsichlich nur
die Forderung stellen wollte, dafl Gott bei jedem héheren Erkennt-
nisakt nicht als Objekt dem Geist vorschwebt, sondern wie ein
Lehrer und Helfer eingreift. Wie der Wille aus sich nichts
Uebhernatiirliches wirken kann, ja sogar fiir die Beobachtung
des natiirlichen Sittengesetzes die gratia sanans bendtigt, so
kann in analoger Weise der Verstand nichts Geistiges und Ewiges
ohne gottliche Einstrahlung sicher erkennen.

Sechstens: Die theistisch ausmiindende Erkenntnismeta-
physik bestimmt auch die Struktur der Ethik. Die objektive
‘Wahrheit ist Norm, Gesetz, die subjektive Brkenntnis Normiert-
sein, Sichunterordnen. Genau so ist die objektive Sittlichkeit
ein Ganzes von Normen und Gesetzen fiir den Willen, ein Sollen
fiir das Sein, die subjektive oder formale Sittlichkeit aber ein
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Sichangleichen des Willens an die Normen, ein Ordnen der Wil-
lensverhiltnisse entsprechend den die Ordnung befehlenden
Gesetzen. Wie nun Gott in seiner Wesenheit die hypostasierte
Wahrheit ist, so ist er auch in seinem FErkennen und Wollen,
das seinem Sein vollig angeglichen ist und mit ihm zusammen-
fallt, das hichste Gesetz: lex aeterna est ratio et voluntas divina
ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans, heiBit es
im XXII. Buch Contra Faustum cap. 27. Das sittliche Naturgesetz
ist nur ein auf den Menschen bezogener und aus seinem Wesen
hervorgehender Einzelfall der Lex aeterna; wiederum sind die
positiven Finzelgesetze nur Ausstrahlungen, Anwendungen, Voll-
zieher des Naturgesetzes. Mithin besteht, wie fiir den theoreti-
schen Verstand, so auch fiir den freien Willen die hiochste Auf-
gabe darin, sich Gott anzugleichen. In der Personlichkeit als
dem Bilde Gottes griindet unmittelbar und formal die Wiirde
des Menschen.

In dieser koéniglichen Ideenfiille, in dieser hohepriesterlichen
religisen und ethischen Weihe, in dieser kiinstlerischen Har-
monie und Einheit, in dieser metaphysischen Denkertiefe, in die-
ser bezaubernden Schonheit ist Augustinus durch die Jahr-
hunderte geschritten und hat allen Geschlechtern und den ent-
gegengesetztesten Richtungen von seinem Geist gespendet.

Einen formlichen Gegensatz zu der Metaphysik Augustinus’
bildet in bezug auf die Methode und teilweise auch in bezug auf
den Inhalt der Kritizismus Kants. E

Auch seine Haltung ist wie die Augustinus’ durch Milieu und
Persénlichkeit bedingt. '

Mit Descartes’ erkenntniskritischer, vom Subjekt ausgehen-
der Methode, mit seinem schroffen Dualismus von Korper und
Geist, mit seinem streng mechanistischen, antiteleclogischen
Welthild, das die unklaren Naturbestrebungen der Renaissance—
philosophie auf die heiBersehnte einheitliche philosophische For-
mel bringt, mit seiner von allen autoritativen und historischen
Gebundenheiten prinzipiell losgelosten Verstandesautonomie ist
der seit Jahrhunderten arbeitende Bruch mit dem Mittelalter,
seinem Kontinuititsprinzip, seinen inhaltlichen Positionen vol-
lendet. Mit dem um die Mitte des 17. Jahrhunderts in vollem
Gang begriffenen Siegeszug des Cartesianismus ist die Gesamt-
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haltung des europaischen Weligeistes zum vollen Durchbruch
gekommen, wie ihn die restlose Auswirkung der spezifisch neu-
zeitlichen Philosophie brauchte. Noch steht freilich die Meta-
physik neben, vielleicht ebenbiirtig neben der Erkenntniskritik,
noch behauptet sich die Platonisch-Augustinische Hemisphére
des dvzogc &v im ungefihren Gleichgewicht neben der des frei
schwebenden Bewufitseins oder Logischen. Aber nach allen Ge-
setzen geisteswissenschaftlicher Dynamik gravitiert die Entwick-
lung mehr und mehr.zum Uebergang des Metaphysischen ins
Logische, des Dogmatischen ins Kritische, bis Kant die philoso-
phische Lage seiner Zeit mit einzigartiger Feinheit und Treue
auf die Formel bringt: ,Es war eine Zeit, in welcher sie [die
Metaphysik] die Konigin aller Wissenschaft genannt wurde . . .
Jetzt bringt es der Modeton des Zeitalters mit sich, ihr alle Ver-
achtung zu beweisen, und die Matrone klagt, verstoBen und
verlassen wie Hekvba: modo maxima verum, tot generis natis-
que potens — nunc trahor exul, inops — Ovid. Metam. (Vorrede
zur 1. Aufl. d. Kritik d. Reinen Vernunft. Berliner Ausg. Bd.
IV S. 74).

Auf der einen Seite der Rationalismus, begriindet durch
Descartes, erweitert und ausgebaut durch Spinoza und Leibniz,
zur volligen Herrschaft gelangt durch Wolffs allméchtige Schule.
Auf der andern Seite der Empirismus, grundgelegt durch Ba-
con, Hobbes und Locke, kritisch gesichtet durch Berkeley, radikal
zu Ende gedacht durch Hume, literarisch und schulmiBig ver-
breitet durch die englisch-franz6sisch-deutsche Aufkldrung,.

Dort eine metaphysische Erkenntnis rein a priori ohne alle
empirische Wirklichkeitsunterlage, groBe konstruktive Systeme
und ideale Weltbilder ohne Beriihrung mit den geschichtlichen
und empirischen Sachgegebenheiten, der verstiegenste Ontolo-
gismus. Hier ein Steckenbleiben in den durch die Rezeptivitat
der Sinnlichkeit aufgenommenen Phinomenen, der prinzipielle
Verzicht auf das Erfassen des Notwendigen, des Wesens, des
Seinshaften, ein Spotten iiber das ideelle Herausarbeiten des
Allgemeinen und Notwendigen aus den Erfahrungsgegenstinden.

Inhalilich ist dem Rationalismus und Empirismus gemein-
sam, dafl von dem lebendigen Strom ihres Ringens und Wissens
im groBlen ganzen — Leibniz, Malebranche und dhnliche Grofen
machen eine gewisse Ausnahme — nur das mathematisch Be-
stimmbare, also die guantitativen oder naturwissenschafilichen
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Gegenstinde, nur in geringem Grade die qualitativen Urgegeben-
heiten oder die nur mit geisteswissenschaftlichen Methoden be-
stimmbaren Seinskategorien erfafit werden. Wo sie aber wie
bei Descartes, Spinoza und Wolff erfafit werden, etwa Seele, Gott,
Tugend, werden sie groBenteils mit mathematisch rechnerischen
Methoden abgewandelt.

Die wissenschaftliche Erforschung der philosophischen Ent-
wicklung in der vorkritischen Periode Kants, das sorgfiltige
Durcharbeiten seines diesheziiglichen Schrifttums zeigen klar,
dall die Fragestellung der kritischen Periode, vorab das in der
Kritik der Reinen Vernunft im Mittelpunkt stehende Problem,
wie ist die Tatsache der Wissenschaft moglich oder wie sind all-
gemeine und notwendige Urteile mit gegenstindlicher Geltung
moglich, ist deshalb Metaphysik moglich, d. h. sind notwendige
und allgemeine Aussagen, die sich auf bewubtseinstranszendente
Gegenstéinde beziehen, moglich, ganz und gar aus dem Stand der
damaligen Philosophie geboren ist. Die griechisch-scholastische
Losung, sei es die intuitionistische platonisch-augustinische, sei
a8 die abstrahierende aristotelisch-thomistische, kannte Kant ent-
sprechend dem ungeschichtlichen Denken seiner Zeit nicht.

Zweitens haben wir fiir das tiefere Verstdndnis der Struktur
des transzendentalen Idealismus die pérsonliche Eigenart Kants
ins Auge zu fassen. Wir miissen uns an dieser Stelle auf die Her-
ausarbeitung einiger Wesensziige beschranken. Dafi Kant nach
der Gemiits- und Willensseite eine in vieler Beziehung ethisch
hochstehende, wenn auch durchaus eigenwillige und souverine
Natur war, ein grundehrlicher, sittlich reiner, willensstarker,
arbeitsfreudiger, menschenfreundlicher, allem Emotionaler und
Impulsiven abholder Charakter, der sein praktisches Leben nicht
nach Laune, sondern nach festen Grundsétzen regelte, eine reli-
gios kiihle, rationalistische Natur: alles das ist erst in zweiter und
dritter Linie malgebend fir Methode und Inhalt seiner Philo-
sophie. Ausschlaggebend dafiir ist sein scharfer, analytischer
Verstand, sein genialer kritischer Adlerblick fiir Schwichen,
Fehler und Liicken in der Beweisfithrung: Kant ist der grofle
Prohlematlker der geborene Kritiker, unentwegt, riicksichtslos
und restlos fithrt er die einmal von ihm beschrittenen Wege und
Prinzipien zu Ende, man denke nur an die transzendentale Me-
thode mit ihrem Hohepunkt, der transzendentalen Einheit der
Apperzeption. Darum auch der imponierende Systematiker: die
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Erkenntnistheorie in der Kritik der Reinen Vernunft, die Ethik
und voluntaristische Metaphysik in der Kritik der Praktischen
Vernunft, die Aesthetik in der Kritik der Urteilskraft, die Zu-~
riickfiihrung aller, sowohl der natiirlichen wie der positiven
Religionen auf Sittlichkeit in Religion innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft schlieBen sich nach der rein formalen Seite,
in ihrem methodischen Aufbau zu der viel bewunderten und
die spitern Denker immer wieder neu anregenden und be-
fruchtenden Architektonik zusammen.

Kants Vorziige bedeuten aber auch ihre Schwichen; so un-
trennbar sind sie mit ihnen verwurzelt, daf sie von vornherein
den Wahrheitsgehalt seiner Aufstellungen zu bedenklichen Ein-
seitigkeiten verschieben und das System bereits in seinen Vor-
aussetzungen als grofenteils irrig erweisen. Diese Médngel sind
einmal die Ueberspannung des rein Formalen und Logischen,
des einmal gewihlten Schemas und die damit gegebene Blickenge
und friih einsetzende Erstarrung seines Denkens mit Verge-
waltigung der sachlichen Gegebenheiten und des inhaltlichen
Reichtums der Wirklichkeit. Je unbewiesener, einseitiger und
irrtiimlicher die wenigen das ganze System tragenden Prinzipien
sind und je folgerichtiger sie durchgefithrt werden, um so klarer
und erschreckender wirken sich die Ergebnisse des Kritizismus
aus. Parvus error in principio magnus in fine, sagt St. Thomas.
Nur eine andere Seite dieser Anlage der Kantischen Mentalitit
ist die mangelnde Intuition. Wenn nach Kants durchgefiihrter
Erkenntnistheorie und Erkenntnispsychologie, von der die Kritik
der Reinen Vernunft in ihrem ganzen Aufbau und in all ihren
Einzelteilen getragen ist, der Verstand ein rein diskursives, die
ihm durch die Sinnlichkeit gegebenen Phinomene verkniipfen-
des, zu Begriffen vereinfachendes und zu Urteilen eines wissen-
schaftlichen Systems aufbauendes Vermdgen ist — ,Begriffe
ohne Anschauungen sind leer” ist die klassische Formulierung
der Kritik der Reinen Vernunft (Bd. III S. 75) —: dann hat
Kant damit in seltener Treue seinen eigenen individuellen Ver-
stand zum spezifischen Verstand des Homo sapiens schlechthin
gemacht. Nicht als ob ihm nicht eine reiche Vorstellungsgabe
eignete, seine Vorlesungen, vor allem iiber physische Geographie,
beweisen das Gegenteil, nicht als ob er nicht durch seine stahlharte
begriffliche Kombinatorik zu ganz neuen Inhalten kdme, die viel-
leicht auch durch _platoni‘sch—augustinischye Intuition gesehen
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werden konnten: was ihm abgeht, ist der intuitus metaphysicus,
die Verstandesinspiration fiir bedeutsame geistige Wirklichkeiten
und Werte, wie sie, rein formal betrachtet, in der Ideenlehre Pla-
tons, in dem Wahrheitsbegriff Augustins, in der Coincidentia
oppositorum des Cusaners, in der Monadologie Leibnizens zum
Ausdruck kommen.

Soweit in Kiirze das Milieu des achtzehnten Jahrhunderts
und die Personlichkeit Kants.

Nach dem Gesagten diirfen Methode und Inhalt des Kritizis-
mus, also die Untersuchung der Moglichkeit, des Aufbaues, der
Inhalte und der Grenzen des metaphysischen Erkennens in einer
Linienfithrung skizziert werden.

Dogmatische Voraussetzungen. FErstens: Es gibt eine Wis-
senschaft, d. h. ein System von allgemeinen und notwendigen
Urteilen, die auf Inhalte gehen, wobei einstweilen unbestimmt
bleibt, welcher Natur diese Objekte sind. Die Tatsache ist durch
die unerschiitterlich seit Jahrtausenden dastehende und in den
beiden voraufgehenden Jahrhunderten glinzend entwickelte
mathematische Wissenschaft gegeben. Als fraglicher Spezialfall
dieser Wissenschaft tritt die Metaphysik auf, d. h. ein System
von allgemein giiltigen Urteilen, die bewuBtseinstranszendente,
vornehmlich positiv geistige Gegenstinde bestimmen wollen; sie
ist, wie die Geschichte der Philosophie zeigt, kritisch aufgegeben,
nicht dogmatisch gegeben.

Zweitens: Es gibt auflerhalb des BewubBtseins eine objektive
Wirklichkeit. ’

. Drittens: Das menschliche Erkennen, das nach der literari-
schen Darstellung der Kritik einem menschlichen Triger zu-
geeignet wird, dem klar ausgesprochenen Sinn nach aber ein
rein logisches, frei schwebendes, subjektloses Tun meint, setzt
sich aus einem rein passiven und einem rein aktiven, schroff
auseinanderfallenden Faktor, der Sinnlichkeit und dem Ver-
stand, zusammen. Durch das Zusammenwirken beider, die ihrer-
seits durch das alle logischen Betatigungen notwendig begleitende
»lch denke”, ,Es denkt®, ,,Es wird gedacht”, ,,Es werden Inhalte
logisch aufgebaut'‘ begleitet und geeint werden, ersteht das Ge-
flige des Wissens.

Viertens: Weil die Sinnlichkeit ausschlieflich rezeptiv oder
passiv, der Verstand ausschlieBlich diskursiv verkniipfend oder
spontan aktiv ist, ergibt sich mit Notwendigkeit die das System
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logisch sprengende Einwirkung der transzendenten Wirklichkeit:
auf die Rezeptivitit der Sinnlichkeit; der Stoff mufi von auflen
gegeben werden. Hier wirkt der Empirismus nach.

Fiinftens: Mit dem Rationalismus bleibt Kant zeitlebens
einverstanden — und das ist ebenfalls ein Wesensstiick seines
Philosophierens —, daf die Allgemeinheit und Notwendigkeit der
Erkenntnis restlos aus der Ratio, d. h. dem erkennenden Subjekt
gewonnen wird, aus dem rein logischen BewufBtsein abzuleiten
ist. Die transzendenten, empirischen Dinge kénnen absolut nichts
leisten fiir die Herausarbeitung der‘Allgemeinheit und Notwendig-
keit der Erkenntnisse. Diese Epigenesis lehnt Kant von vorn-
herein und stindig ab, sie bildet eine dogmatische Voraussetzung,
die entsprechend der Haltung des Rationalismus nie begriindet
wird. Die aristotelisch-scholastische Abstraktionstheorie der
Herausarbeitung der intelligiblen Wesenheiten aus den sensiblen
Erfahrungsgegenstinden ist dank des Bruches der Neuzeit mit
Altertum und Mittelalter und dank des ungeschichtlichen Den-
kens der Aufklarung vollig verschiittet und vergessen.

Sechstens: Darum besteht das ,,Geschifte der nun folgen-
den erstmals zu leistenden langjahrigen, miihsamen Pionierarbeit
darin, das ,,ganze Feld des reinen Verstandes” oder der apriori-
schen Erkenntniselemente zu erforschen. Diese Erforschung um-
faBt zwei Seiten, die quaestio facti und die quaestio iuris. Mit
andern Worten, es miissen zuerst alle apriorischen Elemente
restlos festgestellt werden, restlos, denn wenn auch nur das
kleinste Fleckchen des Feldes der reinen Vernunft nicht ermittelt
wire, wire ein definitiver Schiedsspruch, ob und wieweit Meta-
physik méglich ist, nicht unanfechtbar. Diese Aufgabe ist nach
dem Gesagten, wonach Allgemeinheit und Notwendigkeit negativ
Unabhingigkeit von den transzendenten Dingen und darum
positiv Gleichsetzung mit Subjektivitit oder addquatem Ursprung
aus dem denkenden BewuBtsein besagen, leicht zu 16sen. Mithin
soviel an allgemeinen Erkenntniselementen in den vorgefundenen
Wissenschaften, in den genannten mathematischen Naturwissen-
schaften und vorab in der sie tragenden formalen Logik stecken:
zu so vielen apriorischen Funktionen und nur zu so vielen ist
das Vernunftvermogen fihig. So ergeben sich die beiden An-
schauungsformen von Raum und Zeit und die zwolf urspriingli-
chen Verstandesverbindungen oder Kategorien. Storen wir diesen
durchsichtigen Gedankengang nicht durch kritische Bemerkun-
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gen iber das Prinzip der Ermittlung der Kategorien, den von
Kant geforderten Parallelismus des rein formalen und des streng
transzendentalen Verstandesgebrauches, mit welchem Prinzip die
Zwolfzahl steht und fallt.

Siebtens: Die nun folgende Rechtsfrage, der Hohepunkt der
Geistesarbeit des Denkers, wie er selbst sagt, entscheidet endgiiltig
iiber die Anspriiche der intellektuellen Metaphysik, indem sie die
Frage stellt und beantwortet, wie konnen sich die vorhin ermit-
telten apriorischen Denkelemente auf Objekte beziehen? Denn
mit dem Wie des Beziehens oder Bestimmens ist zugleich, das
Wie oder die Qualitit und damit auch der Umfang der Objekte
selbst gegeben. Auch hier ist die Beweisfithrung nur die konkrete
und folgerichtige Durchfiihrung der dogmatischen Voraussetzun-
gen, speziell des Prinzips, dall die philosophische Erkenntnis
vollig a priori aus dem Verstande stamme und daB die empiri-
schen Dinge kein Fundament zur Darstellung der allgemeinen
‘Wesenheiten abgeben konnen. Wie nidmlich die transzendentale
Deduktion des ofteren ausfiihrt, sind nur zwei Moglichkeiten
einer Verbindung von Erkenntniselementen und Objekten vor-
handen: entweder die transzendenten Dinge erzeugen die Er-
kenntnisse als Abbildungen ihres Seins oder umgekehrt die Er-
kenntnisse machen die Objekte als ihre dargestellten, ideellen In-
halte erst moglich und wirklich. Der erste Fall ist nach den an-
gefiihrten Griinden ausgeschlossen, da es um die Allgemeinheit
und darum um die Wissenschaft geschehen wire. Also bleibt
nur der zweite Fall iibrig. Mithin sind die Objekte reine Be-
wubtseinsgegebenheiten. Mithin ist ein theoretisch bestimmen-
des Wissen um transzendente Gegenstinde unmdoglich.

So hat Kant nach der transzendentalen Methode oder durch
die Theorie des die wissenschaftliche Erkenntnis begriindenden
Apriori aus wenigen folgerichtig zuendegedachten dogmatischen
Annahmen dieFrage nach der Méglichkeit einer intellektuell erfa3-
baren Metaphysik negativ beantwortet. Ausgehend von der rohen
Empfindung als der Einwirkung der Seinsdinge auf die Sinn-
lichkeit, ordnet er diese Empfindung durch die beiden Anschau-
ungsformen riumlich und zeitlich; der Verstand bringt weiterhin
dieses quantitative Neben- und Nacheinander durch Begriffe auf
Objekte oder begriffliche Einheiten, wobei stindig ein identisches
logisches Ich oder BewufBitsein diese Inhaltssetzungen begleitet
und festhilt. Die Stammbegriffe oder ersten BewuBtseinsobjekte
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werden mit den Methoden der alten Logik zu abgeleiteten verar-
beitet. 'Sie ergeben in ihrer Gesamtheit die Bausteine fiir die ur-
spriinglichen und die zusammengesetzten Urteile, aus denen die
mathematischen Wissenschaften und der logische Transzenden-
talidealismus aufgebaut werden.

Die Kritik der Reinen Vernunft ist aber nur wegebereitend,
hindernisseentfernend fiir das Hochziel des neuen metaphysi-
schen Aufbaues, wie mit Evidenz aus dem Gesamigeist und vielen
Einzelstelleq der drei groBen Kritiken erhellt. So gibt denn be-
reits die Erkenntniskritik die drei Ideen, Seele, Welt, Gott, als
denkmdglich frei, es haftet ihnen kein innerer Widerspruch an.

Die absolute sittliche Verpflichtung, deren Ausdruck der
kategorische Imperativ ist und die ebenso dogmatisch und absolut
als Tatsache des BewuBtseins am Anfang der praktischen Ver-
nunft steht und anerkannt wird, wie die Geltung der mathemati-
schen Wissenschaft als wissenschaftliche Tatsache am Aus-
gangspunkt der theoretischen Vernunft steht, versetzt uns
sofort mitten in die transzendente Seinswelt, sie ist Ausdruck
und Zeuge einer an sich seienden Geisteswelt. Mit welchem
Recht der Kritiker im Widerspruch zu den Ergebnissen der
Erkenntnistheorie diese dogmatische Behauptung aufstellen
kann, gehort nicht hierher; psychologisch und historisch ist sie
nicht unschwer aus seiner sittlichen Personlichkeit und aus der
damaligen Problematik der Ethik zu erkliren. Kants tiefinner-
stes Streben, sein heiBer platonischer Eros flog stets mit wahrer
Sehnsucht und unerschiitterlicher Ueberzeugung zu diesem
Idealland des Seinsollens, der Geltung des Geistigen und der
Personlichkeit. '

Das ist aber fiir unsere Frage nach der Methode und den
Inhalten der Metaphysik Kants das Bedeutsame, dafl er nicht
miide wird, in der Kritik der Praktischen Vernunft und in
andern diesbeziiglichen Schriften ex professo des breiten und
ofteren nachzuweisen, dall damit die Praktische Vernunft oder
der Wille den Primat iiber die theoretische gewinnt. Konkret ge-
sprochen, die Kategorien, die vorhin zu bloBen Denkformen idea-
Listisch verfliichtigt waren, bekommen jetzt ihre transzendente
Wirklichkeitsgeltung wieder. Zunéchst und vor allem die Kau-
salitit. In tiefsinniger, hochbedeutsamer Weise falit namlich
Kant das Wesen der Sittlichkeit als Freisein von sinnfélligen
Bestimmungsgriinden und als Kausalitit durch Freiheit. Fiir

Philesophisches Jahrbuch 1930, 3
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das Begreifen des Wesens der Sittlichkeit und der Per-
sonlichkeit ist es ganz belanglos, ob sie je einmal ver-
wirklicht wurde, d. h. der Erfolg ist vollig gleichgiiltig, Sitt-
lichkeit ist Gesinnung, ist Wille zur GesetzmaDBigkeit, soviel an
mir liegt, wiirde ich so handeln, daB ich eine sittliche Realwelt
schaffen wiirde. Wie in der empirischen, theoretisch bestimm-
baren Erscheinungswelt der geordnete Kosmos durch das not-
wendig wirkende Gesetz der Kausalitit bedingt ist, so ist die
Sittlichkeitswelt oder der geistige Kosmos ein Reich freier, nach
der Norm der Vernunftforderungen sich bestimmender Person-
lichkeiten, an deren Spitze Gott steht.

Mithin sind die groBen Kategorien und Inhalte der Kanti-
schen Metaphysik Sittlichkeit, Gesetz, Freiheit, Seele, Unsterb-
lichkeit, Gott. Kant der vollendete philosophische Ausdruck des
Humanititsgedankens, der sittlichen Personlichkeitsautonomie,
der voluntaristische Anwalt der Unsterblichkeit der Seele und
des Daseins Gottes im Sinne der Aufklarung. Aber alle diese
Inhalte sind in ihrer Transzendenz und objektiven Geltung nur
durch die sittliche Forderung gewéihrleistet, sie sind praktisch
postulieri, theoretisch vollig unzuganglich.

So klaffen im Kantianismus, im Gegensatz zum Augustinis-
mus, theoretische und praktische Vernunft, Wissenschaft und
Metaphysik, mathematisch-mechanische und moralisch-freie
Gesetzlichkeit zunéichst schroff auseinander, um zutiefst wieder
im Bewufitsein, aus derm beide letztlich abgeleitet werden, geeint
zu werden.

Die Problematik der nun folgenden Geschichte der spezifisch
neueren Philosophie bei Fichte, Hegel, Schleiermacher, Windel-
band, Cohen, Husserl bis auf unsere Tage ist durch den Kriti-
zismus aufgegeben und beantwortet, und zwar im zustimmenden
oder verneinenden, im weiterfilhrenden oder kritisch ausein-
andersetzenden Sinn.

Augustinus und Kant, Antike-Mittelalter und Neuzeit, An-
sichsein und BewubBtsein, Dogmatismus und Kritizismus, Intel-
lektualismus und Voluntarismus: zwischen diesen beiden Polen
zeigt sich die ganze europédische Weltphilosophie oszillierend.

Aus dieser Betrachtung ergeben sich, um vorliegenden Teil-
ausschnitt pragmatisch in das zeitgemilbe Gesamtthema der
philosophischen Sektion der diesjahrigen Tagung der Gorres-
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gesellschaft ;,Augustinus und die Moderne** 'einzuordnen, folgende
Forderungen der Stunde.

Erstens: Wenngleich die Entwicklung des menschlichen Kul-
turlebens und inshesondere der menschlichen Vernunift in ganzen
Perioden wund bei einzelnen Vertretern in riicklaufiger Be-
wegung begriffen sein mag, so lehren uns doch einmal unser
theistischer, optimistischer Gottesbegriff und der Vorsehungs-
gedanke, um von der Offenbarung und dem bereits auf den
ersten Seiten der Genesis angedeuteten Entwicklungsgesetz ab-
zusehen, das aristotelische-scholastische alles Leben beherr-
schende Grundgesetz von Akt und Potenz, fithrende Denker wie
Hegel und Comte, ferner zeigt es die apriorische Betrachtung
menschlichen Geisteslebens, dafl wir im grofien ganzen an eine
fortschreitende, vervollkommnende Entwicklung der Vernunft
und der Philosophie zu glauben haben.

Das vorausgeschickt, lehrt uns die Problematik des Alter-
tums und Mittelalters, verglichen mit der der Neuzeit, daB, wenn
der philosophische Ring geschlossen sein soll, auf die Durch-
arbeitung der Metaphysik die Untersuchung des menschlichen
Bewulitseins folgen mulite, wie sie tatsichlich erfolgt ist. Die
fritheren und die modernen Geister waren tatsdchlich Ausdruck
und ausfiihrende Organe des Menschheitsgeistes, um mit Hegel
zu reden. Gerade seit der weltanschaulichen Wende zu Beginn
des 20. Jahrhunderts kommt das klar zum Ausdruck: der ele-
mentare Wille zur Metaphysik, aber nach MaBgabe einer kritisch
begriindeten Erkenntnistheorie, einer Lehre vom DBewubBtsein.
Die Scholastik hat Augustinus’ Ausgang vom Denken nicht weiter
durchgefithrt. Hier liegt eine der Hauptaufgaben der Neu-
scholastik vor. Wie schwierig und teilweise undankbar die
Mitarbeit an ihrer Losung ist, zeigt jedem die eigene und fremde
Erfahrung. Fir die Erforschung der antik-mittelalterlichen
Philosophie bringt ein Scholastiker weit mehr Vorbedingungen
mit, als fiir die der spezifisch modernen Weltweisheit, und
durchgingig kann er schneller auf Erfolg rechnen. Wir Ka-
tholiken haben noch eine grofe Scheu, uns ohne Voreingenom-
menheit mit Descartes, Kant, Hegel und &hnlichen Denkern
kritisch auseinanderzusetzen, das Gute, Wahre, Lebenskriftige
ihrer Methode und Inhalte in unsere Scholastik einzuarbeiten.
Gerade die platonisch-augustinischen, aristotelisch-scholastischen
Prinzipien sind, wenn sie ohne Schul- und Parteienge ange-

3*
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wandt werden, bei aller Festigkeit fiir diese Aufgaben weit und
elastisch genug. Das ist ganz gewill der Geist des hl. Thomas
und des Suarez, dem beide die groBle Einwirkung auf ihre Zeit
verdanken. Das ist auch der Geist der Enzyklika Leo XIII.
Aeterni Patris, auf die wir heute nach 50 Jahren dankerfiillt
suriickschauen. Auf der Gorrestagung 1916 in Koblenz fiihrte
der weitblickende, klare, prinzipienfeste Graf v. Hertling aus,
die Auscinandersetzung mit Kant sei die dringlichste Aufgabe
der christlichen Neuscholastik. In den Lindern franzosischer
Zunge, in denen die Neuscholastik in die ‘lebendi’ge Tiefe und
Weite geht, zeigt man fiir diese Dinge ein feines Verstindnis.
Herr Prilat Grabmann und Herr Dr. Koch, zwei berufene
Autorititen, werden auf dieser Tagung iiber Bedeutung und
Methode der Erforschung der mittelalterlichen Philosophie
sprechen. Darf ich den Wunsch duBern, daB in dhnlicher Weise
iiber die Erforschung der neueren Philosophie, speziell der neuen
Erkenntnistheorie und Metaphysik, in ihrer Beziehung zur
Neuscholastik in nichster Zeit referiert werde und vielleicht jetzt
schon in der Diskussion einige Anregungen dafiir gegeben
werden! o )

Zweitens: zeigt die Gegeniiberstellung von Augustin und
Kant, daB es verschiedene, wenn nicht gar gegensitzliche Men-
talitaten fiir den Ausbau der Gesamtphilosophie geben darf und
muB. Bei der menschlichen Einseitigkeit sind beide nicht nur
berechtigt, sondern auch notwendig: schépferisch-intuitive und
logisch-systematisierende. Ohne Platon kein Aristoteles, ohne
Augustinus kein Thomas, umgekehrt hétten Platon wund
Augustinus ohne Aristoteles und Thomas nicht nur nicht die
groben Beeinflussungsmdoglichkeiten und die mehr schulmiBige
Einwirkung ausiiben kénnen, sondern wiren auch von vielen
Irrtiimern und Einseitigkeiten nicht geldutert worden. '

Das sind an sich theoretische Selbstverstindlichkeiten. Der
heutige Kampf um Thomismus und Augustinismus, die Domi-
nikaner-, Franziskaner-, Suaresianer-Schulen und freiere Rich-
tungen zeigen indes auch hier, daf theoretische, abstrakte Selbst-
verstindlichkeiten noch lingst keine praktischen, verwirklichten
Selbstverstandlichkeiten sind.

Indes nicht nur als personlich Ringende haben beide Men-
talititen ihre Berechtigung, sondern auch nach ihrer objektiven
Seite, d. h. ihr Welthild. In manchen neuscholastischen Zeit-
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schriften, Bildungszentrén und Schulgemeinden wiirde man es
schwerlich zugeben, dall das Augustinische Welthild, wie
es vorliegt, bedeutsame Motive aufweist, die in dem sp#teren
Aristotelismus, etwa bei Thomas, geopfert sind. Die Arbeiten
iiber die Franziskanerschule, um nur einen Beleg zu erbringen,
hestitigen die Richtigkeit dieser Behauptung. Jedes System
spiegelt trotz seiner Summe von bleibenden und ewigen Wahr-
heitsmomenten auch die Einseitigkeit seines Schopfers und seines
Milieus wider, die darum durch andere Systeme erginzt werden
mufl. Gewill, wiirden viele filhrende Scholastiker von heute,
namentlich in manchen romanischen Lindern mit ihrér vor-
wiegend systematisch formalen, konstruktiven und gradlinigen
Einstellung, ihrem teils logischen, teils ethischen, teils #Astheti-
schen Sinn fiir Einheit, Abrundung, Schoénheit, Idealitit, mit
ihrem weniger entwickelten kritischen, empirischen, historischen
Denken -diese Forderung von vornherein als schwichlichen
Eklektizismus ablehnen, sie wiirden uns den intuitus metaphv—
sicus absprechen, ‘ '

" Damit kommen wir bereits zur dritten Folgerung, die sich
aus der Antithese Augustinus-Kant ergibt, zu dem richtigen Aus-
gleich von intuitiver und diskursiver Methode. Wie aktuell diese
Dinge sind, sehen wir an der Stellung zu Bergson, zur Phino-
menologie, zu Scheler oder zu neueren Hegelianern. Es stecken
zweifelsohne ganz bedeutende, befruchtende Motive in _ihren
Theorien, man kénnte manche schnell anfzéhlen, es geniige indes
die Tatsache, dafl von diesen Denkern eine grofle Wirkung aus-
gegangen ist. Verfolgen -wir die Ausemandersetzungen vieler
Neuscholastiker mit diesen - R1chtungen so miissen wir des
ofteren feststellen, daB sie sehr richtig, gesund, scharfsmmg und
gew1ssenhaft die Irrtiimer’ herausheben auf die Gefahren und
E‘mseltlgkelten hmwe1sen d1e in den hlendenden Konstruktlonen
Wurdlgungen ‘Ofters elnseltlg und enge und verfehlen darum
bei vielen Fachleuten, namentlich in weiteren Kréisen phﬂo—
sophisch Suchender groBenteils ihre Wirkung. Psychologisch
leicht verstindlich. Freilich gehdrt viel historischer Takt, viel
geiibtes Einfithlungs- und Ahnungsvermogen, viel abgeklirte
Ruhe und Weite dazu, den Wahrheitskern auch in der Verzer-
rung zu erfassen, das Bedeutungsvolle vom Irrtum reinlich und’
sicher zu scheiden. Vergleichen wir den Intuitionismus Augustins:
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mit dem dialektischen Logizismus Kants — auch die Franzis-
kanerschule und der von ihnen beeinfluite Suarez fiihren weit
mehr intuitive Erkenntniselemente mit sich als der Aristotelis-
mus des Thomismus — so miissen wir dem Intuitionismus noch
den groBen Vorzug geben, daB bei thm das Individuum weit mehr
zu seinem Recht kommt als bei den vornehmlich das Allgemeine,
Wesensmilige oder Gesetzmifige darstellenden abstrakten Dia-
lektikern.

Avuf der andern Seite bediirfen die grofien Intuitionen, durch
die vornehmlich die Erkenntnis der Wahrheit und der Fort-
schritt in der Philosophie bedingt ist, der streng logischen Nach-
priifung. Es ist hier dasselbe Verfahren anzuwenden, wodurch
der schopferische Galilei das bisher dilettantenhafte Arbeitsver-
fahren in den Naturwissenschaften, speziell in der Mechanik,
Physik und Astronomie, zum Rang einer streng wissenschaft-
lichen Methode erhob und dadurch die glinzenden Ergebnisse
errang. Dank der metodo compositivo stellte er heuristisch eine
Hypothese auf, etwa die von der physikalischen Gleichartigkeit
der Himmelskérper mit der Erde. Im Licht dieser Arbeits-
hypothese machte er sich dann an die gewissenhafte Kleinarbeit,
induktiv an der Hand geniigender Einzelfille erhiirtete er die
aufgestellte Hypothese oder verwarf sie und gelangte so zu ge-
sicherten Theorien. Dasselbe Verfahren heobachtet der Histo-
riker. Man nenne es Findergabe, kombinierende und konstruk-
tive Phantasie, Finderglick, Spiirnase, zusammenschauende
Intuition. Genug, ohne diese Anlage kein bedeutender Histo-
riker. Wem aber der kritische, priifende Verstand, die Geduld
und das saubere FEinzelwissen abgeht, um nachtriglich den
ersten Wurf entsprechend dem bescheideneren Mafi der niich-
ternen Wirklichkeiten zu modifizieren, dessen glinzend kon-
zipierte und geschriebene, die Allzuvielen bezaubernde und viel-
leicht auch eine Zeitlang die Gelehrten und das ZeitbewubBtsein
bannende Geschichte setzt sich iiber kurz oder lang der verdien-
ten Kritik aus. ‘

So werden, um auf einige aktuelle Fille hinzuweisen, ge-
wisse weittragende Leitsitze als in sich evidente, also intuitiv
erfalite Wahrheiten von vielen Neuscholastikern eingestellt, ob-
schon sie andern Denkern durchaus nicht von selbst einleuchten,
im Gegenteil mit andern gut bewiesenen Sitzen im Widerspruch
zi stehen scheinen, Dahin gehért u, E, das Grundprinzip,



Augustinus und Kant 39

actus non limitatur nisi per potentiam. Warum kann nicht der
Akt durch sich selbst in der konkreten Daseinsordnung ein ganz
bestimmtes Mafi von Vollkommenheit besagen und nicht mehr?
Wenn obiges Prinzip gilt, dann ist ebenso evident, daf in jedem
Geschopf eine realis compositio von Akt und Potenz ist, was
jedenfalls zu groBen Schwierigkeiten fithrt und andern Denkern
Widerspriiche einzuschlieBen scheint. Auch das Prinzip, daB
die Wesenseinheit nur méglich ist, wenn nur ein substantieller
Akt vorhanden ist, soll unmittelbar einleuchtend sein. Ist das
Prinzip wirklich intuitiv evident? Warum konnen sich nicht
mehrere untergeordnete bezw. zugeordnete Akte zur Totalitit
einer kompletten Wirklichkeit und Einheit zusammenschlieBen,
wie es der Aungustinismus, Albertinismus, der Scotismus und
andere Schulen wollen? Den Tatsachen der Biologie, Physio-
logie, Chemie, Physik und anderer Wissenschaften wird diese
Erklirung vollkommen gerecht, withrend sich die andere Theorie
nur sehr schwer mit ihnen abfinden kann. Diese Bemerkungen
wollen gewill nicht den spekulativen Wert dieser Prinzipien
herabdriicken, sie wollen nur zur kritischen Vorsicht gegeniiber
dogmatischen Verstiegenheiten mahnen und vor Verddchtigungen
entgegenstehender Theorien warnen.

Endlich eine vierte Folgerung: Gerade an der weit- und tief-
gehenden Befruchtung des hl. Augustinus durch den Neuplato-
nismus und Stoizismus sieht man, da jede Philosophie, wenn
sie den Menschen persénlich ergreifen soll, wenn sie dazu bei-
tragen soll, die Probleme zu losen, die in ihrer Zeit brennend
und qudlend sind, nicht einfach frithere Systeme erneuern darf,
sondern im Geiste der Problematik und Mentalitit jhrer Zeit
denken mufi. Nicht als wollten wir damit dem Relativismus oder
gar einer Modephilosophie das Wort reden. Nein, die Wahrheit
ist an sich nur eine, ewig und unveridnderlich. Aber die mensch-
lichen Aktsetzungen, die menschlichen Aspekte sind bei ihrer
groBien Beschranktheit hochst einseitig. Darum spiegelt jedes
System, selbst wenn es so unpersonlich wie die Scholastik er-
scheint, notwendig gewisse Grundhaltungen, Formen und Bah-
nungen seines Urhebers und Milieus wider, denen eine spitere
Zeit verstandes- und willensmiBig unsympathisch gegeniiber-
steht. Fiir die Weiterfiihrung im Schulbetrieb sind diese Impon-
derabilien vielleicht nicht so wichtig. Aber fiir die Aufhellung
der weltanschaulichen Wahrheit als solcher in dem jeweiligen
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ZeitbewuBtsein ist die Beobachtung dieser Umstdnde von wesent-
lichen Folgen, giinstigen und ungiinstigen. Es philosophiert eben
der ganze Mensch, nicht blof der kiihle Verstand, und dieser
ganze Philosoph philosophiert nicht bloB als hermetisch abge-
sperrtes Individuum, sondern als Gesellschaftswesen. - Gerade
Augustinus betont des Ofteren und nachdriicklichst den EinfluB
der Gemiitsverfassung und Willenseinstellung fiir das Erfassen
der objektiven Wahrheit, er ist ganz von der Problematik seiner
Zeit erfiillt, er nimmt weithin den Platonismus in der Form des
damaligen religiosen Neuplatonismus auf. Ob nicht vielleicht
die Vernachlissigung dieser Feinheiten, das Nichteinfithlen in
die heutige Seele, die Unterschiatzung der heutigen Problematik
teilweise der Grund sind, dafl die Neuscholastik auflerhalb der
kleinen Zahl der Kleriker und einer verhéltnisméBig verschwin-
denden Zahl von Lalen wenig die grofie Masse der Akademiker
und der vielen andern nach weltanschaulicher Kldrung und
Vertiefung diirstenden Gebildeten erfal3t? Sehen wir nicht an den
begeisterten, nach Tausenden wund Abertausenden zihlenden
Anhédngern eines Bergson, Eucken, Husserl, Scheler, daf auch
hier das Herrenwort zutrifft: ,,Die Kinder der Welt sind in ihrer
Art kliiger als die Kinder des Lichtes“?

s»Augustinus und Kant“ aber als die Bejahung und Ver-
neinung einer theoretisch erfafbaren Metaphysik rufen dem Neu-
scholastiker das tiefwahre Dichterwort ins Gedidchtnis: ,,Zeigt mir
der Freund, was ich kann, lehrt mich der Feind, was ich soll!*



