Der Begriff des Sinnes, entwidselt im AnschluB an das
sirreale Sinngebilde” bei Heinrich Ridkert.

Von Johannes Karl Holzamer

Die Aufgabe.
»Eines ist Weisheit, den Sign zu erkennen,
der durch alles und jedes hindurchwaltet.”

Heraklit hat damit die beherrschende Stellung des Sinnbegriffes
in Leben und Wissenschaflt gekennzeichnet. Die Problemgeschichte
der Philosophie zeigt denn auch, wie fiir oder gegen den Sinn das
Schicksal einer Einzelphilosophie sich entscheidet und wie die Ge-
samtphilosophie ihm unablissig nachspiirt, ohne dafi dabel sein Name
immer im Vordergrund steht.

Im Zusammenhang mit der Wertphilosophie taucht in jiingster
Zeit Wort und Begriff des Sinnes hiufiger auf, und setzt somit
der Kampf um sein Wesen und seine Bedeutung heftiger ein.
Eine sehr bestimmte und darum vielleicht auch sehr einseitige
Stellung nimmt hier Heinrich Rickert: Der Sinn ist A und O
seines Systems, die Deutung des Sinnes entritselt ihm das Welt-
geheimnis. Wir werden als Ergebnis dieser Abhandlung erkenmen,
wie eine solche Ueberschitzung eines Begriffes geeignet ist, einer
kritischen Betrachtung die wesentlichen Ziige zu liefern,
die eigentlich nur der philosophischen Tradition eingezeichnet
werden miissen; um uns das wahre Gesicht zu bieten.

In dieser Moglichkeit liegt begriindet, weshalb wir gerade das
msirreale Sinngebilde” bei Heinrich Rickert als Aus-
gangsmaterial wihlen,um daran und in einem teilweise sehr
entschiedenen Gegensatzzuihmden Begritfdes Sinnes
zu erliutern. Aus Ausgangsmaterial und Zielsetzung ergibt sich auch
die natiirliche Gliederung unserer Arbeit.

Das irreale Sinngebilde.
Wir verlassen in der Darstelling den in den verschiedenen

Werken gegebenen Einzelzusammenhang, um in einem freigefiigten
Rahmen eine deutlichere systematische Uebersicht zu gewinnen.
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Andere Begriffe und Gebiete, die notwendig mit herangezogen werden
miissen, bleiben nur fliichtig gestreift. Wo nicht ausdriicklich anders
vermerkt, beschriinkt sich die Darstellung auf die reine Wieder-
gabe der Rickerlschen Gedanken.

A. Seelisches und CGeistiges.

In neuerer Zeit mehren sich die Versuche einer Scheidung von
Seelischem und Geistigem. In dieser Trennung, die nicht
immer sprachlich gleich gefaBt ist und auch begrifflich sehr unter-
schiedlich verstanden wird, zeigt sich das erfreuliche Bestreben, mit
einer ungenauen, volkstiimlichen Vorstellung aufzuriumen, die das
in seelisch und geistig Unterschiedene grobeinheitlich denkt.

»Man sieht erfreulicher Weise endlich immer mehr ein, daf
sich die Welt in ihrer Totalitét nicht begreifen 1t falls man nichts
anderes als Physisches oder Psychisches anerkennt, und man greift
nach dem Wort ,,Geist“, um das zu bezeichnen, was weder das
eine noch bloB das andere ist”Y).

Das Problem - des Verstehens, des Elndmngens in den Sinn eines
geschichtlichen Ereignisses, des Hinauswachsens iiber das Ich in die
undurchdringliche Sphire des Fremdseelischen gab den Anstofi und
zeitigte neuartige Losungsversuche, unter denen der Sprangers
bemerkenswert ist.. Bald ist es ein iiberindividueller Geist, in den
das Psychische gleichsam eingebettet ist, bald mehr ein fiir sich
seiéndes Geistiges, durch das wir das Seelische erst verstehen konnen,
So verwandt auch diese letzte Richtung mit der Rickertschen bereits ist,
es fehlt ihr doch neben einer gliicklichen Terminologie auch ,,die klare
Einsicht in die Beziehung des Geistigen (um uns dieses Ausdruckes zu
bedienen)zuden irrealgeltendenWe rten,wodurch der Begriff des Geistes
erst eine prignante Bedeutung im Unterschied vom bloB Psychischen
erhilt" *). Den noch wenig scharfen Erkldrungsversuchen wird eine
Deutung entgegengestellt, die sich organisch in den ganzen Systembau
einfiigt und in der kiirzesten und inhaltsleersten Form lautet: ,Es
gibt Unkérperliches, das nicht psychisch real ist® 9).

»Es gibt® m.a. W.

B. Das dritte Reich des Inmnanenten Sinnes.

Scharfer darf die Seinsweise dieses Gebildes nicht bezeichnet werden,
bevor uns nicht drei Wege seine Begriindung und seinen
Aufbau aufgezeigt haben.

© 1) Die Grenzen der natumvzssenschaﬂlwhen Begriffshildung. Verlag
C. B. Mobhr, Tiibingen, 4. Aufl. 1921, 5. Aufl. 1928 (= Gr.) 93, Anm.
% Gr. 485 Anm, 1.
% Gr. Vorw. XV.
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1. Weg: Einheit,

Wenn August Faust in seiner Abhandlung |, Heinrich Ricker!
und seine Stellung innerhalb der deutschen Philosophie* (Tibingen
1927) bemerkt: ,,Rickert halt die Mitte zwischen Hegelianismus und
Phinomenologie, so belegt die alles umspannende Konzeption des
Rickertschen Systems unstreitig die Verwandtschaft mit Hegel. Im
Mittelpunkt dieses Systems begegnen wir zum ersten Mal dem Sinn.
In wenigen Sitzen verfolgen wir diesen weiten Weg ins Herzstiick
seiner Philosophie. '

Form - Inhalt.

Am Anfang steht ein Chaos, in das unsere Erkenntnis das er-
l5sende ,Es werde Licht“ hineinsprechen soll. Nur in einem System
kann sich die Philosophie ihrer Aufgabe hegeben, dieses chaotische
Weltall theoretisch zu bewiltigen. Dabei ist das Ganze als Ganzes
der eigentiimliche Gegenstand philosophischer Forschung. Freilich
miiite das Ganze eigentlich auch dem Inhalte nach irgendwie als
bekannt - vorausgesetzt. werden, um als addquater Gegenstand der
Philosophie definiert werden zu kénnen. Da aber andererseits durch
eine inhaltliche Bestimmung der Gegenstand beschrinkt wird und
dann zum Beispiel etwa das prinzipiell Unerkennbare ausschliefit,
mub trotzdem der Gegenstand der Philosophie gleichsam noch ,leer‘
bleiben, das System ein jeder Erfiillung ,offenes* sein: Die Forschung
bleibt stets aufgegeben, ,,der Gegenstand der Philosophie ist zugleich.
ihr Problem“ '). Der Weltallbegriff, mit dem wir unsere Wissen-
schaft bilden, muf also so formal sein, daBl alles: Theoretisches
und Atheoretisches, Similiches und Unsinnliches, Erfahrbares und
Transzendentes hineinpait, und so bestimmt zugleich, daf er
iiberhaupt als theoretischer Gegenstand gedacht werden kann. ,Etwas
theoretisch denken, heifit“ aber: ,einen Inhalt tiberhaupt in der Form
der Identitdt denken* ?). Entkleiden wir jeden moglichen Einzel-
gegenstand, auf den gich unser Denken richten kann, bis zum
»Minimum® inhaltlicher Erfiillung, so bleibt uns das: Dadurch, daf
wir einen Gegenstand denkend erfassen, unterscheiden wir ihn von
jedem anderen moglichen Gegenstand als eben diesen einen. Ein
»Anderes” zu sein, ist der Inhalt, der in die Form der ,Einheit”
eingegossen wird. Das Erkenntnisminimum wird nun das ,,Modell
des Gegenstandes iberhaupt, auf das auch das ,,Maximum®

.. %) System der Philosophie, 1. (allgemeiner) Teil. . Verl. C.. B. Mohr (Paul

Siebeck), Tiibingen 1921 (= S.) 24
1) 8. 56,
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(Weltalibegriff) geformt ist. So verbietet sich dem unterscheidenden
Denken eine absolute Einheit; unterscheidendes Denken ist geradezu
tautologisch; alleg spaltet sich drum auf in den einfachen Inhalt,
der, um dieser zu sein, in der einfachen Form gedacht werden
mufl. Hermann Glockner sieht diesen Grundgedanken Rickerts
im Zusammenhang der Philosophiegeschichte: ,Nicht Spinoza und
Hegel sind die geistigen Ahnherrn dieses unerbittlichen Pluralisten,
sondern Leibniz und Kant. Erkennen heifit fiir ihn: trennen, d. h.
unaufhérlich ein Eines einem Anderen gegeniiberstellen 1).
Subjekt - Objekt.

Der ,Heterologie® dieses ersten Gegensatzpaares entsprechen
andere Analoge: Subjekt-Objekt und Wert-Wirklichkeit. Galt unsere
Grundfrage dem Ziel der Wissenschaft, so suchen wir jetzt den Weg.
Subjektivismus und Objektivismus bieten uns hier entgegengesetzte
Methoden. Dem Gegensatz zuliebe betrachtet Rickert sie in ihrer
unwirklichsten Ausprigung. Der Objektivismus, der fiir die Einzel-
wissenschaft unentbehrlich ist, versagt in der Philosophie. Abgesehen
davon, daB ich mich, der ich philosophiere und als solcher mit ins
Weltganze gehore, nicht objektivieren kann, ohne mich aufzugeben,
ist ,,die Welt als reines Wirklichkeitsobjekt absolut sinnlos® 2). Denn
objektive Betrachtung schlieBt in sich die radikale Abwendung von
jedem ,Interessenehmen‘ des urteilenden Subjekts an dem Beurteilten.
Objektivitit tiberschreitet nie die Grenze bloBer Konstatation. Somit
dringt der Objektivismus nie zu einer Sinnbetrachtung vor, da gerade
aus der eigenartigen interessenehmenden Bezichung des Subjekts zu
seiner beurteilten Welt dieses Sinnmoment entspringt. Oder aber der
Objektivismus ,,miifte uns erst beweisen, daB die Welt einen Sinn
fiberhaupt nicht hat, und dieser Beweis kann ihm nie gelingen, weil
das ebenfalls eine Deutung des Weltsinnes, nur mit einem negativen
Vorzeichen wire“?). Allein das aktive Ich 1st zu dieser Tat fihig.
Doch wenn das Ich als ,,ein allumfassendes Weltich® oder alg ,,ein
individuelles, menschliches, allzumenschliches Subjekt® gefafit wird,
wird die Deutungsfahigkeit (i. e. die Sinnerfassung, wie wir noch
weiter augfithren werden) des Subjektivismus ins Nichtige verzerrt.
Der Willkiir des Individuums kann das ,Letzte’ nicht preisgegeben
sein. So konnen beide, Objektivismus und Subjektivismus, des be-
grenzten Blickfeldes nicht entraten: der eine bleibt im trefflich

Y Brankfurter Zeitung, Frstes Morgenblatt 25. Mai 1923,

% Vom Begriff der Philosophie (Aufsatz) in ,Logos”. Verlag C. B, Mohr,
Tubingen, Erster Band 1910 (=B) 7. '
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analysierten, doch unverbundenen Zusammen der Objektwirklichkeit
stecken; der andere deutet sich selbst in der Wirklichkeit, ohne
iiber sie hinauszugehen.

Wert - Wirklichkeit.

Subjektivismus und Objektivismus bleiben isoliert unverséhnliche
Gegner und fiir die Philosophie unbrauchbare Einzelfaktoren. Sie
stellen uns mithin das erste Weltallproblem, dessen Losung uns iiber
die Methode nunmehr zur inhaltlichen Erfassung des Welt-
ganzen hinausfithrt. ,,Das Subjekt-Objekt-Verhiltnis bildet den ersten
Weltallbegriff, und die Subjekt-Objekt-Einheit bildet das erste Weltall-
problem“ ). In der ,liebenden’ Hinwendung des Subjektes auf das
Weltganze gleichsam das objektive Element herauszuheben, scheint
also unsere gegenwirtige Aufgabe, die aus dem unertriglichen
Dualismus befreit. Unsere methodische Ueberlegung tat bisher so,
als ob sie es allein mit der Bewiiltigung der reinen Wirkliqhkeif zu
tun habe. Solange wir uns objektiv verhalten, stimmt das auch;
sobald wir aber das objektiv Festgestellte in einen grofien Sinn-
zusammenhang bringen wollen — oder m. a. W. uns subjektiv ein-
stellen — merken wir auch, daB die Wirklichkeit als solche von
unserer Betrachtung' aufgegeben ist, und wir das vorher in-
different-objektiv Gegebene jetzt als ein uns ansprechendes
,Gut' empfinden. Jedem Gut entspricht aber auf der Seite der dem
Ich entgegenstehenden Welt ein Wert, der sozusagen in die Wirk-
lichkeit eingegangen, aus den reinen Objekten die ,aus Wert und
Wirklichkeit gemischten® Giiter macht. Stellen wir uns die Erkenntnis
des Wirklichkeitsganzen als Aufgabe, so verlassen wir notwendig
die reine Wirklichkeit, da wir sie stets, und besonders urteilend,
mit Werten verkniipft {inden. ,,Sobald wir iiber die Teile hinaus zum
Ganzen gehen, werden wir auch iiber die Wirklichkeit hinaus-
getrieben?). Denn auBer den Wirklichkeiten gibt es Werte,
deren Geltung wir verstehen wollen. Die Philosophie setzt eine neue
Alternative : Wirklichkeit und Wert. Die Einzelwissenschaften
haben sich samt und sonders in die Erkenntnis der reinen Wirk-
lichkeit schiedlich und friedlich aufgeteilt; ihr Forschungsweg ist
demgemiB objektiv. Fiir die philosophische Betrachtung bleibt hier
kein Platz mehr. Es ist dies auch nicht notwendig, denn sie sucht den
Sinn, und der bestimmt sich durch die den Wirklichkeiten inne-
wohnenden Werte. Da wir den Wert in der Wertung, die wir

'S, 70. -
%) B, 15,
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subjektivierend vollziehen, entdeckten und doch, wie wir oben
erbrierten, darin notwendig die objektive Seite zur Darstellung
bringen miissen, wenn wir nicht einem eingeitig blinden Subjek-
tivismus verfallen wollen, sehen wir nach Rickert die Aufgabe der
Philosophie in einer objektiv verfahrenden reinen Wert-
lehre, da ja der Philosophie ohnehin ,kein reines Wirklichkeits-
problem mehr iibrig bleibt“'). Bietet uns der ,Verlauf der ge-
schichtlichen Entwicklung* gleichsam die objektive Norm, weil sich
- dort ,,in den Kulturgiitern die Mannigfaltigkeit der Werte gewisser-
mafBen niedergeschlagen hat“?), so kénnten wir als Aufgabe der Philo-
sophie abschlieBend definieren: ,,Philosophie als reine Wertlehre* %),
die sich ,,an dem historischen Material die Werte als Werte zum
BewuBisein zu bringen hat*?).

Zwischenreich (Zentralreich).

Doch erweist sich diese Definition als noch nicht ausreichend.
Denn fraglich bleibt einmal, wie denn der Wert uns zum Bewuft-
sein gebracht wird, und ferner, wie der einmal abgeloste Wert sich
zur Wirklichkeit verhdlt. Anders ausgedriickt: Wie schliefit
sich die Kluft zwischen Wert und Wirklichkeit, die der
naive Mensch als ,triibe Einheit“ empfindet, die der Wissen-
schaftler begrifflich auseinanderklaubt; wie erhebt sich die ,,Hetero-
thesis zur ,,Synthesis®, zu deren Begriff es gehort, nicht Ver-
schmelzung, sondern Bindung eigenstéindischer Glieder zu sein? Die
Antwort aut diese Kernfrage erledigt auch die zuerst aufgeworfene
nach der objektiven Sinndeuntung des Subjekts. ,,Ein Zwischen-
reich also suchen wir, nicht etwas Drittes, das in der Weise fiir
sich besteht wie Wert und Wirklichkeit, denn diese beiden bilden
eine Alternative®3). Das Einheitsproblem an dieser zentralsten Stelle
ist fiir Rickert das vordringlichste Gebot der Philosophie. Aus der
psychologischen Problemstellung, die zuniichst ohne feinere Unter-
scheldungsfihigkeit BewuBtes und Geistiges oder Seelisches und
Sinnhaftes miteinander vergleichen wollte, ist eine philesophische
Prinzipienfrage ersten Ranges erwachsen. Ob dem Sinn diese
Vorrangstellung einzuréiumen ist, vermag erst eine Kritik zu ent-
scheiden, die den philosophischen Wert dieses Bindegliedes richtig

Y B. 15.
A B. 17.
% B. 19,
9 B. 18.
% B. 22,

Philosophisches Jahrbuch 1930. 21



314 Joh. Karl Holzamer

erfaBt hat. Wie richtig jedenfalls diese Klammer im Aufbau der
Rickertschen Philosophie ist, mdgen einige Stellen beweisen, die
sich in diesem Zusammenhang im System der Philosophie, 1. Teil
finden: ,,Wir diirfen uns nicht darauf beschrinken, das Wirkliche
als die eine Seite der Welt herauszuheben, um dann zu zeigen,
daff die Werte als deren andere Seite nicht auf ein reales Sein
zuriickzufithren sind. Wir miissen auch nach dem Verhiltnis der
beiden Reiche zueinander fragen und verstehen, was sie verbindet.
Zur Thesis und Heterothesis gehort die Synthesis.“!) ,Das sahen
wir schon bei der Entwickelung des Begriffs vom theoretischen
Gegenstand iiberhaupt. Dasselbe mufl auch fiir den Begriff vom
Weltall gelten. Das letzte allgemeine Problem der Philosophie ist
demnach die Einheit von Wert und Wirklichkeit.“®) ,,Trotzdem
scheint es notwendig, die bisher getrennten Gebiete so miteinander
zu verbinden, dafl sie als die lediglich in der KErscheinung ver-
schiedenen Seiten desselben Wesens begriffen werden. Zu diesem
Zweck ist die Annahme eines neuen dritten Reiches zu machen.*?

Ablehnung des Monismus.

Unter den Losungsmoglichkeiten, di¢ sich hier ergeben, miissen
die ohne weiteres abgelehmt werden, die den schon vorbezeich-
neten Charakter des Zwischenreiches nicht aufweisen. Hierher
gehort ein Monismus, der sich als Immanenztheorie zeigen
kann oder in der Transzendenz seine Rettung sucht. Beide sind
falsch.

Versuche ich in der Intuition das ,geistige Band’ zu er-
greifen, das Wert und Wirklichkeit ,im Innersten zusammenhalt’, so
bedeutet das keinen Fortschritt, weil es eigentlich nur die ,,Riickkehr
zur Unterschiedslosigkeit'‘4) ist. Mein urspriingliches Verhalten kann
intuitiv sein und braucht auch deswegen durchaus nicht fehlzugreifen.
Doch philosophieren heifit, sich theoretisch einstellen. Will also die
Intuition ein wissenschaftliches Mittel sein, mufl sie sich auch be-
grifflich systematisch fassen lassen. In dem Augenblick aber, da wir
das tun, zersetzen wir die Intuition; eine Einheit ist nicht mehr
zu sehen, Wert und Wirklichkeit fallen auseinander. ,,.Deswegen
kbnnen wir im Erlebnis selbst auch durch Intuition nichts finden,

Y 8. 233.
%) s, 233,
3 S. 235.
4 8. 240.
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wag diese beiden Reiche in wissenschaftlicher Weise wieder mit-
einander verknipft und so das Weltproblem 13st.*?)

Plato gibt uns einen anderen Schliissel®). Sehen wir mit ihm
das dritte Reich in der Wirklichkeit der Ideenwelt, setzen wir
Geltendes imd Reales in einer transzendenten Wirklichkeit
einander gleich, so entriicken wir jeden Sinn des Lebens, den wir philo-
sophierend suchen, in eine Sphiire, die von uns abgeschnitten ist.
Die Wirklichkeit, in der wir leben, wird ,bedeutungslos®. Rickert
erklart: ,Man vernichtet doch am sichersten den Sinn des Lebens,
wenn man die Werte, die ihm Bedeutung geben sollen, in eine
transzendente Wirklichkeit versetzt”?®). (Die abweichende Note, die
Rickert — mitbeeinflubt von Kant — nebenbei seinem Begrifl des
Transzendenten "und damit auch des Realen gibt, hat Schirren
in seinem Buch: Rickerts Stellung zum Problem der Realitdt
kurz und gut dargelegt und im Sinn des kritischen Realismus ge-
wiirdigt.)

Aufbau des Bindegliedes. — Zwel negative Bestimmungen.

,»50 leistet diese Metaphysik der unmittelbaren Erfahrung oder
der reinen Immanenz ebensoviel und ebensowenig zur Losung
des Weltproblems, wie jene, welche die Einheit im Transzendenten
sucht“#). Jeder Monismus muB in die Irre gehen. Denn er orien-
tiert sich nicht an der heterothetischen Gesetzlichkeit, die uns bereits
der theoretische Gegenstand offenbarte und die iiberall im Weltall
waltet: ,,Denken heifit unterscheiden®), das Unterschiedene darf
aber in seinem spezifischen Wesen nicht mehr aufgelést werden,
sonder/n will sich zu einer hoheren Einheit binden, die selbst kein
nenes Drittes im strengen Sinne mehr ist. Gegeniiber dieser ne-
gativen Losung kann deshalb die positive nur darin gefunden
werden, ,,dall die beiden durch sie verbundenen Gebiete darin zu-
gleich in ihrer Zweiheit und Besonderheit gewahrt bleiben® ).

Die Besonderheit der beiden zu verbindenden Gebiete be-
ruht darin, daB das eine Wirkliches, das andere Unwirkliches
umspannt, Das gibt uns fiir die Bestimmung des zu suchenden

3 B. 21.
N Yon der Streitfrage der richtigen Kommentierung der platonischen
Idee sehen wir hier ab.
% B. 20.
Y B. 23,
5 8. 240,
% B. 22,
a1+
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Dritten ein neues negatives Merkmal. Da eine reale oder gar kausale
Verbindung nur innerhalb der Realitit moglich ist, darf die Ver-
bindung keine reale sein.

Das ,Nurbindegliedsein‘ und ,das Nichtrealsein' sind
folglich die beiden negativen Kennzeichen fiir das, was wir jetzt
aufbanend als eigenes Gebilde finden.

Zwei positive Bestimmungen.

Die einfachste Verbindung zweier Glieder ist uns in dem
wreinen Und“, in der blofen Nebeneinanderstellung, gegeben. Lo-
gisch ausgedriickt bedeutet das hier: Wirkliches und unwirklich
Geltendes dem allgemeinen Seinshegriff subsumieren. Sein ist
dann nichts mehr als Gegebensein; das spezifische Sein der
verbundenen Glieder ist damit zwar nicht tangiert, im Gegenteil so
wenig ergriffen, weil zu allgemein gefafit, dal die Einheit eitel ist,
Beachten wir die zweite Grenzziehung, die wir uns in dem Nicht-
realsein abgesteckt haben, so sinkt dag dritte Reich gleichsam zu
einer Art Potentialitit — im klassischen Sinne — herab, zu
einer ,,Vorgegebenheit”, die vor jedem begrifflichen Erkennen liegt,
es miglich macht, es begleitet und schlieBlich sinnvoll abschliefit,
ohne gerade in seiner Eigenschaft des ,,Vorgegenstindlichen® je-
mals real zu sein. Denn, so beweist Rickert, das Weltall ist ein
Gegenstand, der wie jeder eine Alternative bildet, hier die von
Wert und Wirklichkeit, von Irrealem und Realem. Jeder Gegen-
stand aber, somit auch das Weltall a fortiori, fordert ein Etwas,
dem er entgegensteht. Dieses Etwas nennen wir den ,,Vorgegen-
stand“. Falls der Vorgegenstand wieder in ein Gegensatzpaar aus-
einanderfiele, wire er Gegenstand, und forderte wiederum ein
Korrelat, dem er ,gegeniibergestellt’ ist, usw. ad infinitum. Doch an
Rickerts nichtrealem, deshalb auch nicht vorstellbarem und nur
logisch zu postulierendem Vorgegenstand findet jede weitere Auf-
gpaltung einen letzten Widerstand. In der zutiefst begriindeten
Notwendigkeit dieses irrealen Gebildes wird auch der zweiten For-
derung, die wir oben erhoben: das zu suchende Dritte diirfte nur
Bindeglied sein, vollkommen geniigt.

Das kann noch einleuchtender werden, so wir uns folgendes
klarlegen: Wenn die Philosophie grundsitzlich keinen Gegenstand
von ihrer Betrachtung ausschlieBen darf, dann auch nicht das wirk-
liche Subjekt, insofern es philosophiert. Wie das reale Subjekt in
der philosophischen Untersuchung ein reales Objekt werden kinne,
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ohne seinen realen Subjektcharakter einzubiiflen, bliecb bei unserer
ersten Definition der Philosophie noch ein offenes Problem. Ergreife
ich mich nun selbst als ein gegenstidndlich-reales Objekt, be-
nitige ich dazu das vorgegensténdliche irreale Subjekt.
Denn setze ich etwa das reale Subjekt als Vorgegenstand, sind
Vorgegenstand und (Gegenstand gleich, d. h. der objektive Gegen-
stand: reales Subjekt wird zerstort. Der Begrilf: irreales Subjekt
gibt uns ‘freilich noch weniger Anhaltspunkte, um das notwendige
Mittelglied zwischen Wert und Wirklichkeit zu verstehen; jeden-
falls darf es uns gedanklich nicht verleiten, darin etwas dem indi-
viduell wirklichen Subjekt Analoges zu sehen. Es handelt sich hier
um einen vorgegensténdlichen Akt, der im Augenblick, in dem
wir die Synthese wagen, erst aktualisiert (nicht realisiert) wird.
Rehmke bezeichnet etwas Aehnliches, wenn er das Ich-Subjekt als
Klammer des [ch-Objektes faBit. Da dieser ,undbeziehende** Akt die
logische Prioritit vor der Wirklichkeit hat, sind Begriffe wie ,,Vorder-
welt”, . Prophysik synonym mit ,drittem® oder besser ,erstem
Reich", und das Goethewort : ,,Im Anfang war die Tat*, erhilt einen
wissenschaftlichen Sinn.

Riickschauende Zusammenfassung.

So hat uns der erste Weg in die Hauptstadt des Weltreichs
gefithrt. Um- diesen ,,Weltknoten”, wie Rickert ihn auch nennt, in
seiner Bindekraft zu untersuchen, gehen wir den gleichen Weg noch
einmal kurz zuriick. Wert und Wirklichkeit sind uns ja primér als
Einheit gegeben, und zwar entweder in der Gestalt der Giiter, in
denen sich die Werte zu Gewordenem verwirklicht haben, oder
in der Weise von psychologischen Wertungen, die noch den leben-
digen Fluf des Werdens in sich filhren. Wo wir hier, mit Rickert
zu reden, ,das Prinzip der Verkniipfung“!) ablosen wollen, wo uns
die Einheit nicht als Faktum sondern als Postulatum aufgegeben
wird, konnen wir mit Gewordenem nichts anfangen. Aber auch die
Wertung, die sich naturgenii hier und dort und immer faktisch
als seelischer Akt abspielt und damit objektiviert wird und, Ob-
jekt’'geworden, gerade in ihrem flieBenden Werden nicht mehr ver-
standen werden kann, bietet uns keinen Ansatz zur Verkniipfung.
Alles Objektivierbare tritt mithin zur Seite, und das Subjekt wird
in sein Recht eingesetzt. , Dem Subjekt konnen wir nie ins Auge
schauen. Eg 14! sich nur als das Nichtobjekiivierbare bestimmen® ?).

) B. 23. — ?) Philosophie wnd Leben, S. 314.
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Wir dienten ihm abeér schlecht, wenn wir seine Konstitution von
der Wirklichkeit her bildeten; denn dann wiirde das Subjekt wieder
in die Objektwirklichkeit zuriickgeschlungen werden. Begriff und
inhaltliche Bestimmtheit erhilt dieses irreale Subjekt also von dem
ebenfalls irrealen Wert. ’

Das irreale Moment, das wir in dem psychisch-
individuell-verlaufenden Wertungsakt in seiner
Bezogenheit zu einem Weért herausgreifen, nennen
wir den immanenten Aktsinn.

,»her Sinn des Aktes oder der Wertung ist weder ihr psychisches
Sein noch der Wert, sondern die dem Akte innewohnende Bedeu-
tung fiir den Wert und insofern Verbindung und Einheit der beiden
Reiche. Dementsprechend wollen wir jetzt das dritte Reich als das
des Sinnes bezeichnen, um es gegen jedes Sein abzugrenzen, und
ebenso das Eindringen in dieses Reich ausdriicklich ein Deuten
nennen, damit dies Verfahren nicht mit einem objektivierenden Be-
schreiben oder Erkliren oder mit einer subjektivierenden Wirk-
lichkeitsauffassung verwechselt wird“ !). Die endgiiltige Definition
des immanenten Sinnes ist im System der Philosophie #@hnlich for-
muliert und moge dieses Kapitel beschliefen :

Das irreale undbeziehende’* Subjekt als inhaltlich erfiillte
Werte mitergreifender Aktsinn ist das dritte Reich.

2. Weg: Briicke.

In dem irrealen Sinngebilde des zweiten Weges das Gleiche zu
finden wie im immanenten Aktsinn des ersten, fallt nicht leicht. Die
Terminologie ist zudem ungliicklich verschieden in den Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung und im Gegenstond der
Erkenninis, die beide neben einem Feuilleton in den Miinchener
Neuesten Nachrichten vom 18. Mai 1927 %) das Material dieses Ab-
schnitles liefern; sie konnte daher mit Leichtigkeit einen schein-
baren sachlichen Gegensatz stiften, der offenbar nicht beabsichtigt
ist. Wir vermeiden ihn darum peinlich.

Was das irreale Sinngebilde des jetzigen Erweises einzig in
nichste Verbindung mit dem schon aufgezeigten Aktsinn bringt, ist
der Umstand, daff es auch Briicke sein will, genau so wie der
Aktsinn Wert und Wirklichkeit im dritten Reich verbindet, eine

1) B. 26.
) Ueber die Welt der Erfahrung.
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Briicke vor allem zwischen der mir persénlich allein zugiinglichen
psychischen Innenwelt und jedem sonstwie mir entgegentretenden
Fremdseelischen. :

Wir unterscheiden einen transzendenten und einen imma-
nenten Sinn, von denen der zweite ohne den ersten undenkbar ist,
doch in unserem Zusammenhang letztlich allein interessiert. Sie
stehen, kurz gesagt, im Verhiltnis von Geleistetem zu Leistung; der
eine kann objektiv abgelost werden, wihrend der andere stets an
ein psychisches Subjekt gebunden ist, ohne mit ihm oder seinen
realen Akten identisch zu sein. Trotzdem wird der transzendente
Sinn nicht zu einem unbestimmten Allgemeinen, er wahrt in sich
wie der immanente Sinn seine Individualitdt, weshalb Rickert sie
auch als ,relativ und absolut®” individuellen Sinn gegeneinander
abgrenzt. Beide suchen wir uns zu. vergegenwirligen:

Der {ranszendente Sinn.

Die Welt der Erfahrung, die uns unmittelbar zugiinglich ist, ist
groBer, als man gewdhnlich glaubt. Sie beschriinkt sich nicht auf
die psychophysische Realitét, sondern ,,weist schon unsinnliche Be-
standteile auf* !). Betrachte ich allein den Vorgang des Lesens;
dreierlei spielt sich dabei ab. Ich nehme mit meinen Augen den
Reiz auf (physiologischer Vorgang), mein BewuBtsein begleitet wahr-
nehmend diesen Ablauf (seelischer Akt), ich verstehe schlielich
zugleich den Sinn des gelesenen Satzes (unsinnliches Verstehen).
Dieser Sinn ist also unmittélbar verstanden, denn er gehort weder
zu meinem Bewulitseinsakt, noch wird er in dem physiologischen
Prozell erfafit. Zum Beweise diene folgendes:

Die Worte, die den Satz physikalisch formieren, kann ich zu-
sammensetzen, vermehren, auseinandernehmen; ob als einzelnes Wort
genommen oder im Satz neben anderen stehend, es lost stets den
gleichen Reiz aus. Jedes Wort nun ist Zeichen fiir etwas, hat seine
»Bedeutung”, die ich wieder als einfaches Sinngebilde betrachten
kann. Die Einzelbedeutung enthélt nichts von dem, was ich spiter
als ,,Gesamtsinn® des Satzes anspreche. Denn ich konnte die
Worter mit den Einzelbedeutungen auch zu einem Satz komponieren,
der einen vollig anderen Sinn ergibt. Es liegt also hier nicht, wie
bei den Wortern eine blofe Summierung der Einzelreize, eine
Addition der Einzelbedeutungen vor, sondern es ergibt sich ein genan
so individuell geprigter Sinn, wie ihn auch nur eine einfache

) Ueber die Welt der Erfahrung.



320 Joh. Karl Holzamer

Wortbedeutung bereits représentieren kann. Hier geht Rickert
teilweise einig mit der gestalttheoretischen Schule. ,,Wahrend ein
realer Satz als nur reales Ganzes zwar ebenfalls mehr als jedes der
Whorter ist, die seine realen Teile bilden, aber trotzdem so aus ihnen
besteht, dafl die Worter auch getrennt von ihm dieselben Realitéten
bleiben, als welche sie im Ganzen stehen, darf gerade das von den
Wortbedeutungen, die Bestandteile eines theoretischen oder &sthe-
lischen Sinnes sind, nicht gesagt werden®“ ). , Das geistige Band,
das man verstehen will, ist stets ein irreales Sinngebilde, das an
einer Realitiit haftet oder sie erfiillt und aus ihr erst ein echtes Ganzes
macht, d. h. ein Ganzes, welches noch etwas anderes als der reale
Inbegriff seiner realen Teile ist“ ?) '

Der gleiche Sinn wiederum kann an die allerverschiedensten
sinnlichen Triger gekniipft sein. Ich verstehe ein Trauermotiv, ob
es musikalisch nahegebracht wird oder im Stein versinnlicht ist.
Auch die sinnlichen Reize sind dementsprechend andersartig. Und
wende ich meine Aufmerksamkeit auf den seelischen Einzelvorgang,
s0 ist der in jedem BewuBtsein singulér, und trotzdem haben alle
Menschen den einen Sinn eines Urteils verstanden, soweit er
tiberhaupt verstanden ist. Fiir dieses Etwas, das man in eine gewisse
Beziehung bringen kénnte zu Hegels absolutem oder objektivem
Geist, gilt mithin ein Doppeltes, wenn ich és wesensgemil von dem
individuell zeitlich verlaufenden Bewufitseinsakt etwa als objektiven
(ehalt eines Urteils ablise.

Der Gehalt kann erstens ,erlebt’ oder ,verstanden’, als gleich
empfunden werden, doch ist er niemals identisch, und im weiteren
(regensatz zum Realpsychischen ist er zweitens unabhingig vom
zeitlichen Ablauf. Mit Beziehung darauf entnehmen wir Rickert:
»Verstandene Bedeutungen und Sinngebilde haben wir alle unmittethar
erfalt, als etwas Gemeinsames (d. h. weder Eigenes noch Fremdes)
wie die Korper, die wir wahrnehmen®, und ,,Bedeutungen sind dem
FluB der Zeit entzogen“®). Zwei wesentliche Bestimmungen des
real Erfahrbaren gehen ihm also vollstindig ab. Denn jede un-
mittelbare Wahrnehmung, die wir aus unserem BewuBisein und der
Erfahrung der Korperwelt kennen, bestimmt ihr Objekt eben durch
die Identitdt und die zeitliche (bzw. Ortliche) Festlegung. Daneben
steht aber unausweichlich die positive Tatsache, dal wir den Sinn

1) Gr. 414,
) Gr. 426,
%) Ueber die Welt der Erfahrung.
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erfagsen; sie iritt geradezu mit der Herrschermiene eines Postulates
jeder Wissenschaft auf: ,Daran zu zweifeln wire gerade in der
Wissenschaft, die doch in ihrem Sinn verstanden werden soli,
absurd* %).

Ziehen wir mit Rickert die SchiuBfolgerung: ,,Falls das Gebiet des
,Wirklichen' durch die Einteilung in Psychisches und Physisches er-
schdpft sein soll, so miissen wir uns entschlieflen, was als Urteilsgehalt
gemeint oder verstanden wird, unwirklich zu nennen, und zwar handelt
es sich bei diesem Unwirklichen nicht nur um eine Form, die wie jede
Form, wenn sie isoliert wird, unwirklich ist, sondern es kann auch
das inhaltlich erfiillte objektive Sinngebilde, das den
Urteilsgehall ausmacht, nicht wirklich sein“ 2). Nicht nur auf Urteile
beschrinkt, sondern wir den transzendenten Sinn von der an ihn
gebundenen Realitdit ab. Die Kultur in ihrer mannigfaltigen Ver-
zweigtheit 148t ibn ebenfalls iiberall durchschimmern: ,,Unter Kultur
verstehen wir dementsprechend einmal das reale geschichtliche Leben,
an dem ein Sinn haftet, der es zur Kultur macht, und aufferdem
konnen wir damit auch den unwirklichen ,Gehalt’ fiir sich genommen
meinen, wie er als Sinn eines solchen Lebens losgeldst von allem
realen Sein zu denken ist und sich mit Riicksicht auf die Kulturwerte
deuten lift. Im ,sinnvollen Leben‘ selbst geht beides ineinander,
in seiner Theorie mufl es getrennt werden® ®). Diese iiberraschende
Sonderstellung trigt dem irrealen Gebilde die Bezeichnung trans-
zendenter Sinn ein. Die Transzendenz soll es vielleicht, wie
der Autor hofft, befshigen, uns den Weg ,,zu dem Uebersinnlichen,
an das wir glauben®, zu weisen, und zwar ,,durch das uns nonmittelbar
gegebene Unsinnliche hindurch 4),

Der immanente Sinn.

Der Sinn begegnet uns faktisch nie allein. Als objektiver Gehalt
eines Urteils erscheint er im Urteilen dieses oder jenes Menschen,
alg Sinn einer Tragddie verlebendigt er sich im geschriebenen Drama
oder in der riumlich-seelischen Wirklichkeit einer Theatervorstellung,
als kernhafter Inhalt hat er einen Marmorblock beseelt und spricht
zu uns, und als Ausdruckssinn einer Stimmung malt er sich auf
einem Menschenantlitz. Soweit es sich um einen wirklich trans-

1) Gr. 434.

% Der Gegenstand der Erkmmtm.s, 3, 5. u. 6. Aufl. Verlag G. B. Mohr,
Tibingen 1915, 1924 (= G.) [3. Aufl.] 166.

?) Gr. 406.

Y) Ueber die Welt der Erfahrusng.
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zendenten Sinn handelt, bleibt er trotz der engen Verkniipfung mit
der Realitit ablosbar. Denn der objektive Gehalt eines Urteils
besteht, ob es ausgesprochen und gedruckt ist oder nicht. Im ersten
Fall ist der Sinn dem Aussprechen und dem inneren Akt des Urteilens
immanent und erscheint, weil im zweiten Fall befreit von dieser
Immanenz, nur als ein relativer individueller Sinn und damit
auch transzendent. Jeder relativ individuelie Sinn (und das gilt von
dem objektiven Gehalt aller Urteile) kann also immanent und
transzendent sein  Weil jedes Urteil nach der Rickertschen Erkenntnis-
lehre eine Wertverwirklichung, eine wertbeantwortende Leistung in
Hinsicht auf den Wabhrheitswert, darstellt, entspricht der relativ
individuelle Sinn als Transzendenz einer objektiven Leistung,
einem Geleisteten im Hinblick auf einen geltenden Wert, als Immanenz
einer subjektiven Leistung, einem Akt von der gleichen Qualitit wie
der ersthewiesene Aktsinn: in Richtung auf einen geltenden Wert
zu. So umgreift der relativ individuelle Sinn die doppelte Moglichkeit,
als Leistung einer Aktrealitit immanent zu sein, und zugleich, trans-
zendent jeder Wirklichkeit, uns als objektiv Geleistetes zu begegnen.

Dagegen reden wir von einem absolut individuellen Sinn, wenn
das Sinngebilde immanent und nur immanent an das es begleitende
Realititsgeschehen oder das es zur Darstellung bringende individuelle
Realitétsganze gefesselt bleibt. Der unsinnliche Sinn ist abhiingig
von der sinnlichen Wirklichkeit, fallt aber nicht mit ihr zusammen.
Die Pietd von Michelangelo hat einen spezifischen Sinn, der ver-
schwindet, wenn die Pietd verschwindet. Viele Menschen kdnnen
ein inhaltlich gleiches Urteil fillen, einer nur kann die ihm allein
eigene begleitende Geste dazu machen, deren Sinn nur im Augenblick
der Ausfithrung sichtbar wird und als solcher unwiederholbar einzig
ist, ohne daB er jedoch mit der notwendig vorauszusetzenden Realitit
identifiziert werden diirfte. ,Er gehOrt als Sinn des Aktes in eine
besondere Sphire des Irrealen, die vom psychisch real Seienden
ebenso wie vom objektiv giiltigen Gehalt des Urteils als ein eigentlich
unwirkliches Mittelreich zu scheiden ist* ). -

Damit haben wir auch endlich den Anschluf} an den immanenten
Aktsinn wieder gefunden. Mittelreich zwischen Wert und Wirklichkeit
war dort deshalb allgemeine Funktion; hier spezialisiert sich diese
Aufgabe und Leistung des Sinnes zu ,Briickesein’ zwischen eigener
und fremder Seele. Wie kommt eg dazu?

) G. (3. Aufl) 167.
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»Eigen und | fremd*,

Die Begriffe eigen und fremd sind typische Realitiitsdeter-
minationen. Ich spreche von meinem eigenen Kérper und der mir
gegentiberstehenden fremden Kérperwelt. Ich habe BewuBtsein nur
von meinem eigenen Seelenleben und bemiihe mich um die Kenntnis
des Fremdseelischen.

Der relativ individuelle Sinn, dessen Befreiung von der mit
ihm verkniipften Realitit verhiltnism#flig leicht war, hat mit dem
Attribul eigen naturgemif gar nichts zu tun. Er konnte als etwas
Fremdes charakterisiert werden, doch hindert seine allgemeine Ver-
stehbarkeit, die wir trotz seiner unsinnlichen Qualitit festhielien, uns
daran, Fremdheit von ihm auszusagen. Beiden Begriffen steht er
gleich fern. Er ,,schwebt® darum, wie wir sagen.

~ Was den -absolut-individuellen Sinn angeht, so konnten wir
ihn nicht faktisch von der ihn bedingenden Realitit bzw. insbesondere
von dem ihm zu Grunde liegenden seelischen Einzelvorgang trennen.
Das, was ihn aber gerade zu einem vom Realseelischen scharf zu
scheidenden Sinne mrachte, war auch seine allgemeine Versteh-
barkeit. Die Bestimmung eigen, die wir ihm vielleicht auf Grund
seiner engen Verquickung mit dem Seelischen hiitten zuerkennen
konnen, wird damit entwertet. Das Fremdsein kommt aus demselben
Grunde nicht in Frage, kurz, er ,,schwebt® ebenfalls.

Freischwebender Sinn.

Doch trotz dieser Fihigkeit steht der absolut individuelle Sinn
den Begriffen eigen und fremd nicht gleich nah oder fern. Seine
theoretische, doch nicht faktische Isolierbarkeit vom Realpsychischen
riickt ihn in eine ,Nah-Ferne’ vom Individuum, die zwar nicht
prinzipiell, doch graduell seinem Verhéltnis zur Fremdheit iiberlegen
ist. Dieser eigentiimliche. Umstand eignet den absolut individuellen
Sinn noch vor dem relativ individuellen dazu {denn beide kénnen
es schlieBlich sein), als freischwebender Sinn Mittler
zwischen den Menschenseelen zu werden. Der transzendente Sinn
kann diese vermittelnde Rolle, wie leicht einzusehen, nur spielen,
wenn er sich als immanenter Sinn in das Individuelle einschmiegt.
Weil die vermittelnde Schwebe sich am typischsten im absolut
individuellen Sinn darstellt, benutzen wir ihn zur Verdeutlichung.

Verstehen und Nacherleben.

Nehmen wir also an: bei einer entscheidenden Wendung einer
Rede zeigt sich auf dem Gesicht eines der Horer ein Mienenspiel.
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Wir wissen, was der Horer in diesem Aungenblick innerlich erlebte,
m. a. W. wir konnlen uns einfiihlen in ein fremdes Seelenleben.
Was hat uns das Wissen davon gegeben ?

Nebeneinander her gingen zwei Erscheinungen: Der Horer
erlebte einen realpsychischen BewuBtseinsakt, der ihn zu einer
korperlichen Geste bewog. Die Realitit war eingetaucht in einen
irrealen Sinn, in dem der Horer ,lebte’. Faktisch waren irrealer
Sinn und realer Vorgang nicht zu trennen, doch in ihrer Realitiit
und Irrealitit trotzdem wesensverschieden. - Gleichzeitig lief in dem
Beobachter ein psychophysisches Geschehen ab, das inhaitlich als
Erkennen des im Bewuftsein des Hirers sich abspielenden Sinnes
erfiillt war. Der Beobachtende konnte sich den realen Ablauf als
solchen unméglich zu eigen gemacht haben. Denn eigen ist ihm nur
seine Seele und sein Kérper, und fremd bleibt immer die Eigenheit
des anderen BewuBtseins und anderen Korpers. Dasselbe Gefithl
kénnen zwei Menschen mit letzter Notwendigkeit nicht haben. Der
Mensch bleibt auf sein Eigentum beschriinkt, und die Fremdheit
determiniert die Beziehungen der Realitit. ,,Reale ,Fenster' haben
die Seelen, die wir empirisch kennen, in der Tat ebensowenig wie die
Monaden‘‘!), meint deshalb Rickert. Die Tatsache, dai wir trotzdem
verstehen konnten, erklirt uns der Sinn, der trotz seiner Immanen
freischwebend blieb. Wir verstanden den Sinn, lebten ebenfalis,
eingetaucht, in ihm und erlebten nach, was sich in der fremden
Seele abgewickelt hatte. Denn Verstehen, Leben, Nacherleben, sind
beim absolut individuellen Sinn nicht voneinander abzutrennen. Hitten
wir es nicht nacherleben kinnen, dann hétten wir einfach den Sinn
nicht verstehen kénnen. Der Mensch wire uns, wie wir zu sagen
pflegen, in seinem Tun ,unverstindlich’ geblieben. Freilich wird
man entgegnen: W arum verstehen oder verstehen wir denn nicht?
Wie erfassen wir diesen schwebenden unsinnlichen Sinn in unserer
geschlossenen individuellen Realitdt? Rickert antwortet: . . . ,es
unterscheidet sich nicht prinzipiell von dem ,Wunder’, das iiberall
vorliegt, wo Menschen iiberhaupt Sinngebilde verstehen, die auch
nicht in ihren eigenen Seelen wirklich leben* ). Lediglich das Nach-
erleben der fremden Psyche kann in ihrem Zustandekommen auf-
gehellt werden. Das reine Verstehen bzw. Nichtverstehen bleibt
ein letztes Faktum.

) Gr. 434,
1) Ebda. 444.
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Briicke zum Fremdseelischen.

Wie auf der einen Seite ein Individuum in einem Sinn
lebt, ist uns ebenso unergriindlich wie, dafi ein anderes Individuum
diesen Sinn versteht, um dann nacherlebend sich in das fremde
Seelénleben einzufiihlen. Es ist einfach. ,Das Problem (némlich
der Erkennbarkeit des Fremdseelischen) bliebe fiir immer unlosbar,
wenn die Welt mit der wirklichen Welt zusammenfiele, oder wenn
wir bei unserer empirischen Erkenntnis auf empirisch reales Sein,
d. h. auf kérperliche und psychische Vorginge, beschrinkt wiiren“!) —
oder schlichter ausgedriickt: ,Das Reale wird dann verstanden,
insofern und insoweit es ,Triiger' eines irrealen Sinnes ist“?). Die
Frage, ob absolut oder relativ individueller Sinn, ist dabei nicht
von ausschlaggebender Bedeutung. Nur ist im ersten Fall das Nach-
erleben und das Verstechen untrennbar miteinander verknipft, und
das befihigt das absolut individuelle Sinngebilde in erster Linie zu
dieser Vermittlerrolle, wenn uns natiirlich auch ein relativ individueller
Sinn, wie er sich etwa im Urteil eines fremden Seelenlebens offen-
bart, bereits wertvolle Dienste zur Erkenntnis des Fremdseelischen
leistet, Die Tauglichkeit des absolut individuellen Sinnes ist hoher,

Urteil

Y) Gr. 434
%) Ehda. 428,
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Um uns zum Abschlof} éin wirkliches Bild zu machen von der
Briicke: ,,irrealer Sinn“, denken wir uns zuniichst in zwei kleinen
Kreisen das aktuelle BewuBtsein zweier Menschen. .Lebt der mit
2 bezeichnete in einem relativ individuellen Sinn, der gleichzeitig
freischwebt, so sei dies durch einen nicht ganz geschlossenen Kreis
angedeutet, der mit dem Seelenleben 2 nur in einer losen Verbindung
steht. Die unmdglich innigere Verbindung besteht demnach
weiter, wenn der Sinn von dem mit 1 bezeichneten BewuBtsein
erfafit wird. Ein eigenlliches Nacherlehen wird nur auf Grund der
Anwendung von Schliissen, wie man sich personlich fithlen wiirde,
wenn man in einem solchen Sinn wirklich lebte, méglich sein.
Praktisch wiire dieser Fall in einem ausgesprochenen und versiandenen
Urteil gegeben.

Stellen wir uns weiter vor, dall ein aktuelles Bewultsein 2
durch den absgolut individuellen Sinn - einer Geste von einem frei-
schwebenden Sinn als einem geschlossenen und fast verbundenen
Kreis umgeben ist. Wird dieser Sinn von einem BewufBtsein 1
verstanden, dann nur so, dafl das BewuBtsein vom Sinn umschlossen
bleibt, oder anders ausgedriickt, daB ein wirkliches Nacherieben
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moglich wird. Viele spiirten schon etwas Ashnliches, fithrt Rickert
elwa aus, wenn sie von Intuition sprachen, ohne sich in einer
wissenschaftlichen Weise dariiber Rechenschaft geben zu konnen.

3. Weg: Freiheit.

Wenn man sich zu den Vmausseuunoren die im Aufbau des
Rickertschen Systems enthalten sind, verstehen kann, ist der hier
an letzter Stelle von uns entworfene Beweis fir den irrealen Sinn
der stirkst iiberzeugende. Der Zusammenhang, in dem ,,das Problem
der Vorderwelt® erdrtert ist, iiberrascht auflerordentlich, und doch
kommen, wenn man sich in das Kapitel ,,das Problem der Vorder-
welt und der Freiheit im System vertieft, trotz der stels breilen
Ausfithrung  die Folgerungen in wuchtiger Kirze und Konsequenz.
Richten wir unsg auch in der Form der Darstellung darnach.

,Unter den Weltallproblemen gibt es auch eines der Freiheit.
Es muf schlieBlich bejaht werden. Denn ohne Freiheit gibt es keine
Verkniipfung von Realem und Geltendem, also auch keine Welt—
einheit*?),

Warum? Nicht die abgeleitete Freiheit des Tuns, sondern die
folgenschwere Freiheit des Wollens steht zur Frage, Die
Kausalitit, verstanden als ,eine objektiv zeilliche Reihenfolge der
Ereignisse"?®), widerstreitet ihr. Kausale Bedingtheit ist aber Form
und Kennzeichen der Wirklichkeit. Reine Wirklichkeit ist also
determiniert. Wir suchen die Freiheit darum im Wert oder in
seiner Verbindung mit der Wirklichkeit. Das fihrt uns iiber die
Freiheit des Erkennens zur Freiheit des Wollens.

Unser Erkennen vollzieht sich in Urteilen. Der Deferminist
laBt die. Urteile aus kausaler Bedingtheit entspringen. Er urleilt
damit selbst und leugnet seinen Slandpunkt. Denn er macht in
seiner Behauptung Anspruch auf ihre wahrheitsgemife Geltung.
Da die Wahrheit ein Wert ist, kann die Wahrheitsverwirklichung
im Urteil nur eine Stellungnahme des Urteilenden sein. Die Stellung-
-nahme wiederum kann frei oder genotigt erfolgt sein. Der Determinist
bejaht die Notigung. Héitte er rechi, miifite also auch die Wahrheit
faktisch eine sein. Da es aber bereits Deterministen und Indeter-
ministen gibt, besteht Freiheit des Erkennens.

Zum Ueberflu: ein streng genommen ,wirkender Wert ist
begrifflicher ,,Unsinn®3). Als Stellungnahme ist die Freiheit des

1 S. 300,

%) Ehda. 300.
%) Ebda. 308,
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Erkennens aber ein bejahender oder verneinender Akt des Wollens.
Dieser stellungnehmende Wollensakt ist demgemifi indeterminiert.
Wer vollzieht diesen Akt? Man spricht ihn dem realen Subjekt zu.
Mit Unrecht, denn als solches ist es ja nicht einmal eigentliches
Subjekt, sondern es gehdrt in die kausal bedingte Objektwirklich-
keit. Nur das irreale Subjekt kann sich also im freien Akt
betiitigen. Wollte ich ihn leugnen, wire das Weltall und seine
Erkenntnis sinnlos. ,,S0 gewifi es Objekt und Subjekt gibt, so gewil
gibt es Kausalitit und Freiheit” '), ist darum letzter SchluB.

Freie Tat.

Ein neues Gegensalzpaar: Kausalitit und Freiheit durch-
dringt die Welt. Als ermdglichende Vorgegebenheit fungiert wieder
ein freier Akt: (das irreale Subjekt) und iberwindet damit in sich
die ,,Antinomie’* dieses Gegensatzpaares, indem er die sinnvolle
Briicke schliigt, sich autonom behauptet (d. h. frei wihlend unter
den Wertheantwortungen) gegeniiber demn geltenden Wert und
ursachlos ,vorweltisch® gegenitber der Wirkiichkeit. So fullt sich
,Tat' zu ,Freier Tat’, und der Lebenssinn gipfelt im freischipferischen
Umsetzen der Werte in die Wirklichkeit. Erstes und Letztes sind
eins, die primitive Alleins ist wieder zuriickgewonnen worden.

Wieder soll ein Bild diese letzte Tatsache veranschaulichen
und die drei verschiedenartigen Begriindungen des Sinnes in ihrer
letzten Verkniipfung abschlieBend zeigen.

1) S. 806,
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Atheoretische Haltung u. Theoretische Haltung
Form Inhalt
O

Formale Welt

O O

Objekt Subjekt

Wert Wirklichkeit

Ungelidutertes Geldutertes
Einheitserlebnis. Einheitserlebnis.

Als allseitig geschlossene Kugel stellt sich zun#chst das Weltall
dem ungelduterten Einheitserlebnis des Menschen dar. Dieser
prinzipiell atheoretischen Haltung steht die methodisch prinzipiell
theoretisch verfahrende Philosophie gegeniiber, Ohne Riicksicht
vorerst auf das Weltall denkt letztere jeden Gegenstand als zu-
sammengefiigt aus Inhalt und Form, was wir hier durch einen als
Form von der inhaltlich erfiillten Scheibe abgelGsten leeren Kreis
darstellen wollen. In der eben noch erfilllt erlebten Weltallkugel,
die sich dem theorelischen Philosophieren nun rein formal, d. h.
leer darbietet, entdecken wir nun uns selbst als kleinen Kreis und
setzen uns dem Objekt Welt als Subjekt gegeniiber. Eine Beziehung
zwischen den beiden kommt erst zustande, wenn ich die leere Kugel
Philosophisches Jahrbuch 1930. 22
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inhaltlich wieder zu erfiillen beginne. Dabei erkenne ich, dal} die
Welt in eine kernhafte Wirklichkeitsschicht und einen sublimeren
Wertring zerfiillt. So besteht jetzt ein doppelter Dualismus. Wert-
ring und Wirklichkeitskugel sind nicht in einem Mittelpunkt gebunden,
und der kleine Kreis des Subjektes, in Opposition gestellt zur grofien
Kugel, zerfiele, fiir sich betrachtet, in #hnliche Teile. Als nicht
objektivierbarer ruhender Mittelpunkt des Ganzen erscheint jetzt das
irreale Subjekt, Wert und Wirklichkeit im vorgegen-
stindlichen Aktsinn verbindend. Damit ist das urspriingliche
Einheitserlebnis zu wissenschaftlicher Klarheit geliutert und der
Lebenssinn geldst.

Ein solches Bild scheint vielleicht das abstrakte System zu
drastisch und deshalb beinahe in einer spielerischen Art wieder-
zugeben. Wie sehr aber die von uns gewihlte bildhafte Verdeut-
lichung den Kern der Sache trifft, zeigt eine Anspielung Hermann
Glockners?)auf ein Hebbelwort, das dieser in ,,Goethes Biographie*
prigte und das auf Rickerts Weltanschauung, fir deren geistige
Patenschaft Rickert selbst gern Goethe benamst, vorziiglich zum
Vergleiche gewihlt wird:

»Anfangs ist es ein Punkt, der leise zum Kreise sich &ffnet,

Aber wachsend umfaBt dieser am Ende die Welt.*

C. Psychologie und Sinnbegriff.
Das Psychische.

Der bisherige Gang der Darstellung liefl bereits keinen Zweifel
dariiber, dafl das Problem des Sinnes eigentlich nur als philo-
sophische Prinzipienfrage von Rickert gesehen wird. Die wir
gewohnt sind, den Sinnbegriff auch psychologisch zu fassen, werden
wir nicht umhin kénnen, die gleiche Ebene zu beziehen, gerade um
unsere Stellung zu behaupten. Die Notwendigkeit kommt uns noch
deutlicher zum BewuBtsein, wenn wir den Begriff des Psychischen
bei Rickert dem Sinnesbegriff gegeniiberstellen. Denn ein
Verhiiltnis, das nicht Gegensatz sei, steht bereits aufler Frage. Damit
klirt sich vielleicht auch die irreale Position des Sinnes selbst, und
wird die einzig mogliche Voraussetzung zu eigener Kritik geschaffen.

Das Reale.

Die Psychologie, fiir die Rickert nur wenig Raum hat, ist die
Wissenschaft vom ,,realen Seelenleben, wie es zeitlich in einzelnen

Y Frankfurter Zeitung 25. Mai 1923, 1. Morgenblalt.
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Individuen abléuft und dort als empirisches Faktum zu konstatieren
ist“ ). Wie weit und unbestimmt darin das Seelenleben gefafit sein
mag, kommt hier weniger zur Geltung. Festgehalien werden muf
an dieser Aufgabenbestimmung der Psychologie einmal die zeitlich
individuelle Realitidt als Objekt und zum zweiten die
empirische Konstatation als theoretisch wissenschaftliche
Bewdltigung des Objekts. Besonders der Realitéitsbegriff bedarf
dabei einer genauen Untersuchung. Das Kapitel ,,wirkliches Sein und
unwirkliches Sollen im ,,Gegenstand der Erkenntnis‘ gibt dariiber
Aufschluf.

Es darf das reine Vorstellen der Wirklichkeit und ihr begriff-
liches Erkennen nicht in einen Topf geworfen werden. Das reine
Vorstellen ist die Verhaltungsweise des praktischen Lebens, von der
auch der Wissenschaftler ausgeht. Seine besondere Aufgabe besteht
aber in der begrifflichen Erfassung; diese zu erreichen, ist also auch
Sache des Psychologen. Worauf beruht nun das begriffliche Erkennen
der Wirklichkeit? Die Wirklichkeit, soweit sie wissenschaftlich
erfafit ist, ist nicht nur eine Kategorie unseres Denkens; sondern es
gibt tatsichlich Wirkliches. Was heifit das aber? Es liegt ein
inhaltlich bestimmtes Subjekt vor, ein ,,hypokeimenon®, sonst nichts,
Diesem erkenne ich die Wirklichkeit zu, d. h. auf Grund eines Sollens,
das jeder geltende Wert involviert, erklirt mein Urteil prédikathaft
die Form der Wirklichkeit als den zu Grunde liegenden Inhait
bestimmend. Die erkannte und ausgesagte Wirklichkeit ist eine
Form., Nenne ich ein Ding wirklich, so veranlaBt mich das Sollen,
den dinglichen Inhalt in der Form der Wirklichkeit zu bejahen,
Eigentliche Realurteile gibt es deshalb nicht, sondern nur ,,Beziehungs-
urteile”. Ein Inhalt ist; wirklich i3t er aber nur deswegen und
insoweit, als er ,als wirklich bejaht oder anerkannt werden soli“?),
w30 ist damit das Sollen der feste Punkt geworden, nach dem das
Iehsubjekt sich zu richten hat, wenn es erkennen will, was wirklich
ist; und ,das Wirkliche’, d. h. dag als wirklich Pridizierte, bedarf
nun des Wertes als Stiitze, um theoretischen ,Bestand‘ zu haben®®).
Die Realitiit ist also ein ,,Urteilspriadikat® ), abhéngig vom Wert,
konstituiert durch ein unwirkliches Sollen und notwendig gekniipft an
ein vorstellendes Subjekt. Rickert verwahrt sich gegen den Vorwurf

Y Gr. (Vorwort) XV.
5 G. (3. Aufl) 210.
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des Psychologismus dadurch, ,,daB selbstverstéindlich nur eine logische
Abhiingigkeit vom irreal logischen Sinn des Urteils, nicht eine reale
Abhéngigkeit vom psychischen Sein des Urteilsaktes diskutabel® ') sei.

Erkenntnisgenese,

Betrachten wir seine Wissenschaftslehve, deren Grundideen
letztlich auf Kant zuriickgehen, ,erkenntnisgenetiseh’, so ent-
wickelt sich folgender Ablauf:

Wir haben unmittelbar eine fiir das praktische Leben geniigende
Vorstellung einer Wirklichkeit. Die wissenschaftliche Begriffsbildung
iibernimmt aus dieser unwissenschaftlichen Vorstellung als giiltig:
das objektive Vorhandensein des vorstellenden Subjekts und
eines wirklichen Inhalts. ,,Wir denken logisch allein dann, wenn
wir etwas finden, das es als Gegenstand unabhiingig von unserem
Denken gibt“®). (Das bedeutet aber erkenntnistheoretisch:
die faktische Prioritit der Wirklichkeit als Inhalt.)

Der allein wissenschaftlich verfahrende Erkenntnisakt besteht
jetzt darin, dem Inhalt durch die sinnvolle Aussage des Subjekts
die Form der Wirklichkeit zu geben. Dazu befihigt und
veranlaBit ihn der Wahrheitswert, der als Sollen eine Wertantwort
verlangt.

(In die Sprache der Erkenntnistheorie iibersetzt heilit das: der
Wert und mit ihm der wertbeantwortende Akt desirrealen
Subjekts hat die logische Prioritdt vor jeder Wirklichkeit
und konstituiert iberhaupt die Wirklichkeit als Form jeder
wissenschaftlichen Erkenntnis; ohne Wert und Wertantwort gibe es
keine Wissenschaft.) -

Wir werden uns diese kurzgedringte aber hochbedeutsame
Folgerung tiber Wert und Realitdt aus Rickerts Lehre gut zu merken
haben. Denn hier ist, wie wir unten nur kurz darzulegen brauchen,
natiirlich anch der Sinnbegriff an der falschen Stelle aufgehiingt.

Psychische Realitit,

Entsprechend  jeder Realitdt bestimmt sich die psychisch-
individuelle folgendermaflen :

Gestiitzt auf den Wahrheitswert, sage ich von den zeitlich
unwiederholbar verlaufenden Bewufitseinsvorgingen in mir aus, daf
gie wirklich sind. Dadurch erst sind sie psychische Realitit geworden.

1) G. (6. Aufl) 212
3) S, Bl
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Denn ,erst mul man urteilen, dann weill man, was wirklich ist, und
nicht umgekehrt *). ,

-Mit dem Erfassen der Realitit, das zwar selbst schon sehr
kompliziert erst mit Hilfe des Wertes und des unmittelbar zuerfassenden
irrealen Sinnes geschieht, ist aber dann auch offenbar die Aufgabe
der Psychologie ersch6pft, wenn anders der Satz der Definition
»und dort als empirisches Faktum zu konstatieren ist einen Sinn
haben soll. Reine Daseinsfeststellung, dem jeweiligen Einzel-
Ich allein ermdglicht, ist die Aufgabe und der Umfang der Psychologie,
der ,,Seinswissenschaft vom Psychischen‘ 2).

»I'alls man sich entschlieBen wiirde, tiberall die Frage zu stellen,
ob Seinsfeststellung oder Sinndeutung vorliegt, und dann die psycho-
logische Untersuchung auf die Seinsfeststellung einschriinkie, so wiirde
der Wert der Psychologie als Seinswissenschaft fiir die Probleme
der Philosophie wohl wesentlich geringer eingeschitzt werden, aber
auch die Psychologie konnte hierdurch nur gewinnen“ 3).

Sinndeutung. -

Die Einordnung der konstatierten Erscheinungen in einen Wert-
znsammenhang iibersteigt die Kraft der Psychologie. Als Sinndeutung
tritt daher die Philosophie mit der erklirenden oder synthetischen
Psychologie in Konkurrenz. Dafi die Philosophie in diesem Kampf
mit einer Psychologie, die sich einer Sinndeutung unterfingt, noch
nicht zum Siege gekommen sei, fithrt Rickert auf eine Begriffs-
verwirrung zuriick, und er bezeichnet die sogenannte ,,Vermogens-
psychologie® als ,eine nicht zum BewuBtsein gekommene Sinn-
deutung““ *), die die Philosophie fiir sich allein reklamieren miisse.
Die Tatsachenuntersuchung ist fiir die Psychologie erlaubt und
notwendig, obne daB nimlich das Ding in bezug auf das ,Andere”,
das ihm die ,,Einheit* gibt, betrachtet wird. Wie wir aber, analog
dem ,,organon® der Biologie, das schlicht konstatierte Einzelne als
Werkzeug fiir anderes auffassen, gehen wir vom Seinsbegriff durch
eine Leigtung zum Sinnbegritf iber; dieser ist aber ein
philosophischer und kein psychologischer mehr. Spranger sicht
den Unterschied in seinen ,,Zwei Arten der Psychologie®, doch vollzieht
er nicht den energischen Schnitt zwischen der beschreibenden
Psychologie und dem philosophischen Leistungsbegriff

1 G. 212,
%) B 27.
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des immanenten Aktsinnes. In Kant mit seinem Begriff der ,,trans-
zendentalen Apperzeption® sieht Rickert den kithnen Bahn-
brecher fiir eine unpsychologisch verfahrende und in jeder Weise
von der Psychologie zu befreienden Sinndeutung.

Psychologie und Sinndeutung.

Die transzendentale Apperzeption — oder, wie wir nach
Rickert auch sagen konnen: jedes unsinnliche Verstehen des irrealen
Subjekts, sowohl seiner selbst als auch der vom Subjeki unab-
hingigen Vorgiinge — ist jedoch in ihrer Ureigentiimlichkeit wieder
herzustellen. Denn im AnschluB an Kant wurde sie bei Fichte und
Hegel in eine ,metaphysisch-hypostasierte Subjektwirklichkeit
des immanenten Aktsinnes“?!) umgebogen.  Aehnlich verfahrt
Windelband. ,Wie“ nimlich ,in der Psychologie die Sinnes-
deutung sich in eine vermeintliche Feststellung von empirischen
Wirklichkeiten verwandelt, so setzt sie sich hier in die Schépfung
transzendentaler Realititen um*2). In dem Bestreben, alles, was
nicht in einen ,,Begriff’‘ eingeht, auszumerzen, hat man eine reine
transzendentale Apperzeption als ein ,,Hexeneinmaleins® ?) betrachtet,
hat ganz iibersehen, daB sie ,,vor allem Begreifen, dafi sie ,am
Anfang steht. Darauf griindet sich ja ihre Spezialfunktion, durch
dag nicht mehr auf Begriffe zuriickzuftihrende eigenartige irreale Sein
jedes Begreifen erst moglich zu machen. Das erléuterte uns klipp und
klar die obige Rangordnung der Erkenntnisbegriffe. Da die Psycholegie
als Wissenschaft vom ,nur Realen gerade nach der Rickertschen
Begriffshestimmung des Realen bereits ein urteilsmiifiiges Begreifen
zum FErfassen ihrer eigenen Objektwelt zur Voraussetzung hat, ist
wohl auch fiir sie, wie fiir jede Wissenschaft, die Sinndeutung der
yVorstandpunkt®. Objekt und Methode der psychologischen
Wissenschaft kann aber die Sinndeutung nimmermehr sein. Psychologie
und Sinndeutung auf eine wissenschaftliche Basis, selbst auch getrennt
nebeneinander, zu bringen, sei ein ,naiver Realismus”: ,In ihm
gehort zu jeder Tat ein Titer. Fiir die ,geistige Welt', d. h. fiir das
Reich des Sinnes, gilt das nicht“*). ,Mit seiner Verdinglichung, die
es als realen Geist von seinen Akten unterscheidet, wire es in seinem
sinnvollen Wesen zerstort, denn es wiirde die Fiahigkeit einbiiflen,

) S. 290
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zwischen realem Sein und irrealem Gelten eine Verbindung herzu-
stellen und so sinnvoll zu ,leben‘“?),

Das unmittelbare Leben.

Man versteigt sich sicher nicht, wenn man die Sinndeutung,
als Vorstandpunkt aller Erkenntnis und Mittelglied zwischen Wert
und Wirklichkeit, geradezu als ,vorwissenschaftlich® — nicht im
primitiven sondern im logisch primiren Sinn — nicht nur der
Psychologie, sondern jeder objektiven Wissenschaft entgegen-
setzt. Die Sinndeutung ist das Leben in seiner Unmittel-
barkeit.

»st also das Unmittelbare allein das Lebendige, dann muf,
wenn irgendwo, die Philogophie im dritten Reich das Lebendige in
seiner Lebendigkeit erfassen. Sie (d. h. die Philosophie oder Sinn-
deutung) darf dann ihr Material, um es zu verstehen und zu deuten,
in der Tat nicht objektivieren und damit von sich abriicken®).
»Das lebendige Leben bleibt also junwirklich, und das klingt
paradox“?). )

Die Trennung des psychologisch zu konstatierenden Aktes von
dem Akt als ,,Stellungnahme zu“ ist also keine abstrakte Form-
unterscheidung, sondern eine prinzipielle Trennung, ,,selbst
wenn sie (die zu Werten Stellung nehmenden Akte) ihrem realen
psychischen Sein nach restlos als objektiviertes Geschehen betrachtet
werden miissen?). Die Zuordnung der Sinndeutung zur Philosophie
ist demnach auch eine Prinzipienfrage.

»Die Beziehungen zwischen Sinndeutung und Daseinspsychologie
des Urteilens erschopfen sich also in der Hauptsache darin, daf
man das Material dieser beiden Wissenschaften streng auseinander
h&lt“®). Die Behauptung klingt kiihn, ist aber eine eindeutige Konse-
quenz des Rickertschen Denkens: ,,Wir ,leben' nur in solchen
Stellungnahmen des aktiven Ich, und darin haben wir denn zugleich
eine Einheit von Wert und Wirklichkeit*®). Die Bestimmung des
Sinnes gipfelt in einem herzhaften Bekenninis zur Lebensphilosophie
im richtigsten Verstande. Der Sinn wird ein Phinomen, ,,das gerade
dadurch zum Begriff fiir uns wird, dafl wir es vom Wert her in
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seiner Bedeutung fiir den Wert als Stellungnahme zum Wert
erfassen!) , Ein Reich, das zwar allen naheliegt, das aber viele in
seiner Eigenart verkennen, weil es unter gewissen nicht notwendig
zutreffenden Voraussetzungen weder Ich noch Nichtich, weder Welt
noch Nichtwelt, weder Subjekt noch Objekt, also nichts zu sein
scheint. Vielleicht ist dieses Land die eigentliche Heimat der
Philogophie* ),

D. Idealitit und Sinn.

Fiir die weitere Ausfithrung darf schlieflich nicht unerwihnt
bleiben, daB Rickert auch ideale Gebilde kennt. Die Tatsache ist
deswegen von Bedeutung, weil fiir uns der Sinnbegriff in der
Idealitit die Angel seiner Beweglichkeit hat. Wenn wir an dieser
Stelle Rickert nicht mifiverstehen, sind die Darlegungen im System
der Philosophie S.1191f. in folgendem Sinn zu interpretieren.

Ordnen wir um einen Mittelpunkt herum die (egebenheiten
der Welt gleichsam nach ihrer ,massiven Greifbarkeit’, so legt sich
um das Zentrum der Realitdt eine Schicht, die noch Existenz
bedeutet, ohne daB die darunter fallenden Gebilde raum-zeitlicher
Natur wiren. Hier haben die idealen Gebilde, zu denen Rickert die
mathematischen und logischen Beziehungen wie auch
die einfachen Begriffe rechnet, ihre Raumstelle. Der Sinn eines
Satzes z B. wird jedoch ausdriicklich nicht dem idealen Sein
zugerechnet, da er, wie wir oben zu entwickeln Gelegenheit hatten,
nicht aus der Summierung der einzelnen idealen Begriffe entstanden
zu denken ist. In seiner ,Vorgegebenheit’ vor aller Realitdt und
Hinordnung auf den irrealen Wert gehdrt der Sinn zusammen
mit dem Wert in die letate ,itherische’ Zone des irrealen
Geltens. Wie Realitit und Idealitit zusammen die Existenz aus-
machen, schlieflen sich Sinn und Wert zum irrealen Reich zusammen.

(Ueber das keineswegs durchsichtige Verhaltnis von Wert und
Sinn zueinander gilt etwa:

Form und Inhalt durchdringen horizontal die eben gegebene
vertikale Aufgliederung — real, ideal, irreal -— der Welt. Allein
der Inhalt der Wirklichkeit ist wirklich; die Form der Wirklichkeit
ist der Sinn und als solcher irreal. Die Form des Wertes hingegen
gehort ebenso wie der Inhalt des Wertes zum irrealen Reich. Dabei

) 8. 258,
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wird der Sinn, der die Form der Wirklichkeit darstellt, zum Wert-
inhalt, dem der Wert 'im engeren Sinn, so wie wir ihn von dem
irrealen Sinngebilde unterschieden, die Form gibt. Wenn das mit
frither Gesagtem in Widerspruch gerdt oder die notige Klarheit
vermissen 1aBt, so geht das auf Kosten des Systems).

- Wichtig an dieser formal-inhaltlichen Abgrenzung bleibt allein
die unzweideutige Scheidung von Sinn und idealem

frebilde,
(IL Teil folgt.)

Vorliegende Arbeit, deren zweiter Teil folgt, wurde von Erich Becher,
Miinchen [+ 5. 1. 1929], gestellt und als Miinchener Dissertation von Josef
Geyser angenommen. [Miindl. Priifung: 19. 1. 1929.]



