Die Philosophie Friedrich Schiegels in den Jahren 1804-06.

Von Dr, phil. Heinr. Newe,

Die Philogophie Friedrich Schlegels unmittelbar vor seiner Kon-
version ist nach ihrem Aufbau, ihrer Eigenart und geislesgeschicht-
lichen Stellung heute noch fast nicht untersucht. Die vorliegende
Arbeit bemiiht sich um eine Darstellung und Systematisierung des
philosophischen Gedankengutes Friedrich Schlegels, soweit es in den
von Windischmann herausgegebenen Vorlesungen von 1804—06 und
in den Fragmenten dieser Zeit enthalten ist?). Es soll gezeigt werden,
welche wesentlichen Gedanken F. Schlegel in dieser Zeit auf erkenntnis-
theoretischem, metaphysischem, religionspbilosophischem, ethischem
u. a. Gebiete entwickelt hat. Eine scharfe Abgrenzung ist dabei viel-
fach nicht moglich, weil sie dem inneren Aufbau seiner Philosophie
widerstreben wiirde.

Ueber das Genannte hinaus wird ferner versucht, die geistes-
geschichtlichen Zusammenhiinge aufzuweisen, in die die Schlegel-
sche Philosophie einzufiigen ist, um damit auch eine Einsicht in ihre
Bedeutung fiir die Philosophie der Gegenwart zu gewinnen. Diese
Aufgaben haben sich auch die neueren Untersuchungen von Wiese,
Imle und Thormann?®) noch nicht gestellt.

Wihrend Imle die Philosophie Schlegels dieser Zeit vom Ge-
sichtspunkie des werdenden Katholiken aus sieht und deutet, beriick-
sichtigt Thormann nur den katholischen Schlegel. Seinen Organismus-
begriff betont er in der abgeleiteten Anwendung auf Soziologie,
Geschichte und Wirtschaft, ohne seine metaphysische Begriindung
herauszustellen. Fiir Wiese dagegen bedeuten die philogophischen
Vorlesungen den Versuch, die romantische Ideologie in das katho-
lische Glaubenssystem einzubauen. FEr zeigt, wie die frither fir
Schlegel geltende Polaritéit von Unendlichem und Endlichem zu Gunsten

) Windischmann, Friedr. Schlegels philosophische Vorlesungen aus
den Jahren 1804—06 nebst Fragmenten. Bd.1u.I. Bonn 1846.

) W. Thormann, Prophetische Romantik. 1924, F. Imle, Fr. v. Schlegels
Entwicklung. Paderborn 1927. B.v. Wiese, Friedrich Schlegel, ein Beitrag
zur Geschichte der romantischen Konversionen. Berlin 1927, Vgl. dazu Alfred
v. Martin, Romantische Konversionen. Logos Bd. XVII, Heft 2, 1928.
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des Unendlichen aufgegeben ist, und wie die bleibenden romantischen
Gedanken dem Katholizismus eingefiigt werden.

@

I Teil.
- Historische Kritik als Einleitung in die Philosophie.

Im Anhang zu seiner Logik und im ersten Buch der Entwick-
lung der Philosophie (Bd. 1) gibt Schlegel eine kritische Unter-
suchung der verschiedenen philosophischen Systeme und ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung. In einer solchen Untersuchung erblickt
er die einzig berechtigte Einleitung in die Philosophie. Sie hat nicht
nur das historisch ‘l'atsiichliche herauszustellen, sondern der philo-
sophischen Wahrheitserkenntnis iberhaupt zu dienen, um die Schiplung
der vollkommenen Philogsophie zu ermdglichen. Gegenstand der Philo-
sophie ist die positive Erkenntnis des Unendlichen (vgl.1.156,309,
362). Ein solches Gegenstandsgebiet macht aber den philosophischen
Erkenntnigproze zu einem dauernd unvollendeten Streben. Jedes
System ist ein Versuch, das unerreichbare Ideal philosophischen Er-
kennens zu verwirklichen, ist daher unvollkommen. Die Heraus-
stellung des schon gefundenen Wahrheitsgehaltes ist nur aof dem
Wege einer historisch-kritischen Untersuchung moglich.

Wir schicken daher dem eigentlichen System Schlegels diese
Untersuchung voraus, wobei wir uns auf die Grundgedanken be-
schrinken, die fiir seine eigene Philosophie bestimmend sind. Als
Einleitung in die Philosophie hat die Kritik folgende Aufgaben: Sie
soll eine inhaltliche Analyse und Charakteristik eines jeden Syslems
geben, ferner den Aufweis des Ursprungs der Philosopbie und damit
eine Kritik des Frkenntnisvermdgens. Sie hat den Nachweis des
Widerstreites der verschiedenen Systeme zu fithren und die wahre
von der falschen Philosophie zu unterscheiden. Diese letzte Aufgabe
soll die Kritik mit Hilfe eines negativen Begriffes von Philosophie
leisten, indem sie jedes System aus sich erkldrt, um darzutun, ob
das jeweilig aufgestellte Ideal erreicht oder verfehlt wurde. Sie soll
zeigen, ob ein System in sich widerspruchsvoll und somit unphilo-
sophisch ist oder folgerichtig aufgebaut und damit philosophisch.
Diese Unterscheidung ist deshalb wichtig, weil nur die ,,Mischung*
der wahren und falschen Philosophie, d. h. die unvollkommene Philo-
sophie Gegenstand der Kritik ist. Auf diesem Wege ‘will Schlegel
nachweisen, dal Empirismus, Skeptizismus, Materialismus, reiner
Pantheismus unphilosophigch sind, die einzig richtige Phl]OﬂOphle der
Idealismus sei (vgl. Bd. I, 244).
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Gegen den Empirismus macht er geltend, 1) daff die Philosophie
letzte Seinsgriinde zu erkennen habe, die iiber das empirisch Ge-
_gebene hinausgehen; 2) daf der Empirismus sich selbst widerspreche
durch Anerkennung der Mathematik mit ihrer notwendigen Vernunft-
wahrheit; 3) empirisch lasse sich weder bejahend noch verneinend
etwas fiber Ueberempirisches ausmachen. Es fehlt dem Empirismus
Jjede absolute Evidenz; 4) der Empirismus stellt den Uebergang zu
Skeptizismus und Materialismus dar; 5) entscheidend ist jedoch die
falsche Voraussetzung, Sinnliches und Uebersinnliches, Endliches und
Unendliches seien trennbar. Aunf dem Boden des Empirismus ist ferner
die Annahme mdglich, daB der Mensch noch andere Sinne besitzt, die
empirisch nicht erkennbar sind. Dies ist der Sinn fiir ,intellektuelle
Anschauung® (Bd. I, 246). Ist auch auf empirischer Grundlage eine
idealistische Ethik mdglich (Sokrates), so ist der Empirismus dennoch
unphilosophisch. Er geht aus dem ,,Verfall des menschlichen Geistes®
hervor (vgl. Bd. I, 327, 333). Daher fehlt er bei den Griechen (?).
Die griechische Phliosophie zeigt dagegen den Skeptizismus. Da
die Philosophie gemill ihres Gegenstandes ein nie zur Vollendung
kommender Prozef ist, mufl sie skeptisch sein. Der Zweifel darf
aber nie End- und Selbstzweck sein, sondern nur Ausgangspunkt
und befruchtendes Moment.

Im Gegensatz zum Empirismus ist der Materialismus ein meta-
physisches System. Der dynamische unterscheidet sich vom atomisti-
schen durch die Annahme unsichtbarer, beseelter Krifte. Dadurch
erhiilt er ein idealistisches Geprége, ist die einzig richtige Physik,
aber keine Philosophie.

Wiihrend sich die genannten Richtungen philosophischen Denkens
auf die Erfahrungswelt beschriinken, bezeichnet Schiegel die dariiber
hinausgehenden als ,,hohere®, ,intellektuelle”,

Dies trifft zunéchst fiir den Realismus zu, ein Begriff, der nicht
erkenntnistheoretisch gemeint ist. Fir den Realismus gibt es
nur ein notwendiges, beharrliches, unendliches Wesen, das durch
Vernunft erkennbar. Die AuBenwelt ist Tauschung, der Freiheits-
gedanke fehlt. Dieser Realismus ist pantheistisch. Da das Unendliche
der Vernunft gegeniiber ein leerer Begriff ist, fiihrt der Pantheismus
zum Nihilismus. Seine Hauptirrttimer sind die Trennung des Endlichen
und Unendlichen, der Begriff der beharrlichen Substanz und der
ethische Nihilismus. :

~ Weitgehend anerkennend behandelt Schlegel sodann die Emana-
tionssysteme u. den Mystizismus, Einkorrigierter Mystizismus nit sei-
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ner Annahme eines gottlichen Urprinzips, der Gegenwart des Ewigen
im Endlichen, einer iibernatiirlichen Offenbarung und iibersinnlichen
Angchanung, der Erinnerung an eine Priexistenz scheint ihm
begriindet. Daher werden wir auch #hnlichen Theorien in Schlegels
Metaphysik und Religionsphilosophie begegnen. -

Durch Pantheismus und Mystizismus ist schon das System ange-
bahnt, das Sechlegel fiir das eigentlich philosophische und damit
richtige halt, ndmlich der Idealismus. Kennzeichnend fiir den Idea-
lismus im Schlegelschen Sinne ist die Lehre, daff nur das Geistige
wirklich. Dieses Geistige ist Freiheit und lebendige Tatigkeit. Das
nichtwirkliche Korperliche ist das Beharrliche. Historisch unter-
scheidet hier Schlegel drei Formen des Idealismus: a) den dynamischen
der Vorsokratiker, b) die aristotelische Form, die in der Lehre von
einem freititigen Urprinzip griindet (Leibniz), ¢) den Dualismus. Dureh
die Annahme einer unvollkommenen Materie im Dualismus ist dem
Wirken des Geistes eine Schranke gesetzt. Es fehlt ein einheitliches
Prinzip (Platon).

Das Fehlerhafte des Dualismus liegt fiir Schlegel darin begriindet,
daB dem Verstand der Primat zuerkannt wird. Zum Begriff des
Verstandes gehdre notwendig die Materie, als eines aufler ihm
bestehenden Objektes. Das erste Prinzip mufl daher aus dem Be-
gehrungs- und Gefiihlsvermdgen, nicht aus dem Intellekt gewonnen
werden. Die Wurzel des menschlichen BewuBtseins ist im Gefiithls-
und Begehrungsvermdégen zu erblicken (vgl. Bd. I. 277). Daher ist
auch Gott nicht Verstand, der nur bilden, nicht schaffen kann,
sondern die Liebe. Aus der Liebe entstehen Geist und Materie. So-
wohl metaphysisch wie psychologisch ist die Liebe als das
Urprinzip zu bezeichnen. Hiermit haben wir einen wesentlichen
Bestandteil der Schlegelschen Gedankenwelt beriihrt, der spiter noch
eingehend zu erdrtern sein wird.

Im Gegensatz zum ,intellektuellen Dualismus® findet sich der
eigentliche Idealismus bei Berkeley, Malebranche und Leibniz; aber
auch bei diesen Denkern nur unvollkommen. Vor allem eignet den
genannten ldealisten eine falsche Auffassung des Scheines. Der Schein
ist nicht ein leeres Nichts, als solcher kénnte er in der unendlichen,
Realitiit nicht existieren. Es gibt fiir Schlegel auch sinnhaften,
,,bedeutenden” Schein, nidmlich das Wort und das Bild (vgl. Bd.
I. 286). Die Annahme eines leeren Scheines ist eine willkiirliche
Selbsteinschrénkung des Ich, wie sie bei Kant, Fichte und Leibniz
vorliegt.
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AuBer intellektuellem Dualismus, Idealismus und Realismus
werden alle philosophischen Systeme von Schlegel als unphilosophisch
gewertet. .

Diesen grundsétzlichen Untersuchungen folgt eine ,historische
Charakteristik der Philosophie nach ihrer successiven Entwicklung®.
Beherrschend ist hier neben der Wesenshestimmung der genetische
Gesichtspunkt. Die Geschichte der Philosophie soll Aufschluf geben
fiber die Frage nach dem Ursprung, dem Zusammenhang aller
Systeme, sowie den Ursachen ihrer Méngel. Sie hat Erkenntnis-
quelle, Erkenntnisform und Methode, ferner die gesicherten Ergeb-
nisse herauszustellen.

In Hinsicht auf die Erkenntnisquellen und die Grundlagen
gewinnt Schlegel folgende Einteilung der Geschichte der Philosophie.
Er unterscheidet die griechische, alexandrinische, scholastische,
mystische und moderne Philosophie.

Die #lteste griechische Philosophie zeigt, weil sie
urspriinglich ist, wie der menschliche Geist iberhaupt zur philo-
sophischen Erkenntnis kommt; sie enthdlt die Keime aller spiteren
Philosophien. In einer historisch-kritischen Darstellung weist Schlegel
den objektiven Idealismus eines Heraklit im Verhilinis zu Fichte
auf, erkennt im Pantheismus als reiner Vernunftphilosophie die
urspriinglichste Form der Philosophie iiberhaupt.

Kennzeichnend fiir diese griechische Epoche ist neben der
Originalitat die freie Entwicklung des selbstéindigen philosophischen
Geistes. Unbeherrschtes Vernunfterkennen und Mangel an Kennt-
nissen bedingen Mingel und GréSe. dieser Zeit.

Die alexandrinische Periode ist eine synkretistische. Es
ist eine Zeit des Ueberganges und Suchens, ein Kampf umn Offenbarung.

Die Scholastik unterscheidet sich von den genannten Philo-
sophien dadurch, daB sie nicht nach Wahrheitserkenntnis strebt.
Sie besitzt die geoffenbarte Wahrheit, sucht sie nur zu begriinden;
daher Ausbildung des Formalen und der Methodik. Der fiir Schlegel
irrige Dingbegriff und das Fehlen des Organismusgedankens beherrschen
das scholastische Denken.

Die Mystiker dagegen suchen sich von der dogmatischen
Bindung der Scholastik zu befreien. Die Gedanken der inneren
Anschauung und der héheren Offenbarung treten in den Vordergrund.
Besondere Beachtung schenkt Schlegel hier Jak. Béhme mit seinem
Idealismus der Ichheit, seiner Philosophie der Offenbarung und seinem
Begriff Gottes, als eines tétigen und werdenden Wesens. Allgemein
Philosophisches Jahrbuch 1930. 25
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wird sich die neuplatonische Grundlage der Mystik als auch fir
Schlegels Denken bestimmend erweisen. ’

Die moderne Philosophie teilt Schlegel in drei Schulen auf.
Er hebt bei Leibniz das idealistische Prinzip der unendlichen Tatig-
keit und die Ablehnung des beharrlichen Seins hervor, bei Fichte
die Neubegriindung von Form und Methode. Kants erkenntnis-
theoretischen Grundbegriff fithrt er auf Bacon, seinen ethischen
(Gesetzesbegriff auf Newton zuriick.

Worin bestehen nun die aus der kritischen Untersuchung der
(Geschichte der Philogophie gewonnenen Ergebnisse?

Die geschichtlich aufgetretenen Theorien beziiglich der Erkenninis-
quelle lehnt Schlegel ab. Weder Erfahrung, Vernunft, noch iiber-
sinnliche Offenbarung kommen als Erkenntnisquelle in Betracht (vgl.
Bd. I 474 ff.). Ist die natiirliche Vernunft als Erkenntnisquelle zu
verneinen, so nicht eine nach ,sicheren Denkgesetzen fortschreitende
Vernunfikunst®. (Ebd. 477). Wird diese, von Gesetzen bestimmie
kiingtliche Vernunft auf das eigene Selbst gerichtet, so ergibt sich
die Selbstanschauung. In ihr ist ein sicherer Ausgangspunkt der
Philosophie zu erblicken. Diese Selbstanschauung ist nicht passiv im
Sinne des Empirismus, sondern ein téitiges Beobachten und Tun,
das sich selbst Gesetze gibt. Denn das Wesen des Ich besteht in der
Tétigkeit. In der Selbstanschauung soll die ,,h6here Erkenntnisquelle
mit der sinnlichen Wahrnehmung verbunden werden.

Alle Irrtumsquellen der Philosophie lassen sich auf eine zuriick-
fiilhren. Diese ist auf Grund der historischen Untersuchung im
Dingbegriff zu tinden (vgl. ebd. 485), der in der Logik noch zu beriick-
sichtigen sein wird. Die Irrtumsquelle, die im MiBverstéindnis der
Uroffenbarung liegt, wird in der Religionsphilosophie noch zu wiirdigen
sein. Fiir Schlegel gibt es keine beharrliche Substanz. Dieser
Irrtumsquelle gehoren daher bei Platon der parmenideische Begriff
~der Beharrlichkeit, bei Aristoteles und in der Scholastik der Seins-
begriff, bei Kant das Ding an sich, bei Fichte das Nicht-Ich an. Im
Realismus und Pantheismus kehrt der Dingbegriff als ,,Unendliches”
wieder, im Dualismus als ,,negative Vollkommenheit" und im Idealismus
als ,notwendige Gesetze®, die das Leben beschrinken.

Als positives Ergebnis der Untersuchung iiber die Erkenntnis-
quelle ergab sich fiir Schlegel die Theorie der Vernunftkunst
die den Anfangspunkt der Philosophie bildet. Damit stehen wir bei
der Logik und dem eigentlichen System Schlegels.
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IL. Teil.’
Logik.

Am Eingang zu seiner Logik (Bd. I 83—164) gibt Schlegel eine
Begriffsbestimmung der Philosophie, die von der schon entwickelten
abweicht. Philosophieist ihm dort ,,die allgemeine Grundwissenschaft,
die alle besonderen, sowohl theoretischen als praktischen Wisse -
schaften umfafit und eben deswegen selbst auf keinen besonderen
Gegenstand eingeschréinkt sein kann“ (ebd. 13). Philosophie soll
damit nicht andere Wissenschaften grundlegen, sondern ihren ,,besee-~
lenden Geist” darstellen. Da ihr ein besonderer Gegenstand fehlt,
‘hat sie die Erkenntnigsmethode fir andere Wissenschaften zu
bestimmen. '

Den Aufgabenkreis der Logik selbst schriinkt Schlegel ein auf
die Lehre von den Begriffen, die Syllogistik, die Prinzipien und
Kriterien der Wahrheit (vgl ebd. 496). Die Wesensbestimmung der
Denkformen, die Erkenntnis der Denkgesetze und ihrer Quelle sind
fir ihn nur aus der ,,Theorie des Bewufltseins* mdglich, die insofern
Voraussetzung der Logik ist. '

In der Logik unterscheidet Schlegel drei Hauptgebiete: die
Psychologie als Denklehre, d. h. ,,Wissenschaft vom menschlichen
Geiste, wie dieser aus eigener verniinftiger Selbstbeobachtung hervor-
geht* (ebd. 55); die Ontologie als Lehre von den logischen Grundsitzen;
die Syllogistik als Lehre von den Urteilen und Schliissen.

1. Psychologie.

»Der Mensch ist ein vorstellendes, d. h. ein in beschrinkter Weise
denkendes Wesen‘‘ (ebd 55). Da das Vorstellen auf ein gegenstiindliches
Etwas bezogen ist, wird es durch ein Nicht-Ich beschrinkt. Rein sinn-
liche Vorstellungen gibt es nicht. Vielmehr sind alle Vorstellungen als
mehr oder weniger vollkommene Begriffe zu betrachten (vgl. ebd. 58,
62, 122). Der Begriff ist fiir Schlegel daher eine allgemeine Vor-
stellung, d. h. eine ,,Anschauung, die zugleich Ahnung und Erinnerung
ist* (59). In dieser Bestimmung fehlt jedoch ein wichtiges Moment. Erst
die Bestimmung durch den freien Willen macht eine Vorstellung
zum Begriff. AuBler der logischen Geltung ist also auch das psycho-
logische Entstehen des Begriffes zu beriicksichtigen. Insofern ist der
Begriff fiir Schlegel eine ,,durch Freiheit bestimmte und ausgebildete
Vorstellung® (ebd. 62). Im Sinne Leibniz’ besteht fiir ihn zwischen
Begriff und Vorstelluug nur ein Gradunterschied. Locke und Kant
sind damit abgelehnt.

25*
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Diese Zuriickfithrung aller Begriffe auf sinnliche Vorstellungen
gilt nicht fir den hichsten Begriff, den des Unendlichen. Dies ist der
einzige Begriff, der iibersinnlich und daher als Idee zu bezeichnen
ist (vgl. ebd. 72).

Die Idee des Unendlichen teilt sich in die Ideen der unend-
lichen Einheit und Fille auf. Beide Begriffe sind nicht aus der
sinnlichen Anschauung zu gewinnen, sie gehen ihr voraus, sind auf alle
Anschauung anwendbar. Sie gelten als urspriinglich angeboren.
Eine Unterscheidung der logischen und psychologischen Seite dieses
apriori fehlt bei Schlegel jedoch. ,,Angeboren sein“ deutet Schlegel
als ,,von Gott gegeben, niherhin als Erinnerung an einen Zustand
des BewuBtseins, der dem empirischen vorausging, in dem Ich und
Gott noch eine Einheit darstellten (Platon). Anderseits ist die Idee
der unendlichen Einheit und Fiille ein Produkt des menschlichen
Geistes, insofern sie der Mensch nicht aus der Anschauung gewinnt
sondern sie in diese hineintriigt. Den Grund hierfiir sieht Schlegel
in dem Streben des menschlichen Intellektes nach der verlorenen
unendlichen Einheit. Damit ist eine metaphysische Grundlegung
dieser erkenntnistheoretischen Gedanken gegeben. Wie Schlegel an
anderer Stelle, in der ,Theorie des BewuBtseins“ ausfiihrt, ist die
Idee der unendlichen Einheit erkenntnismifBig gewil. Gleiches gilt
nicht von dem Begriff der unendlichen Fiille, von dem wir nur ein
,,ahnendes weissagendes Gefiihl* besitzen (vgl Bd. II. 75, 103,112).

Dadurch aber, daB Schlegel in der Idee des Unendlichen Ausgangs-
und Zielpunkt aller abgeleiteten Begriffe sieht, ergeben sich zwei Pole
der Begriffsbildung. Diese sind Anschauung und Idee (vgl. Bd. 1123,
134). Anschauung, Begriff und Idee sind nur graduell unterschieden.
Die Anschauung ist die unterste Stufe, sie ist ein unbestimmter
Begriff. Der Begriff aber 16st sich in hdchster Vollendung in die
Idee auf, aus der anderseits wieder alle Begriffe abgeleitet sind.
Auf diese Weise versucht Schlegel eine ontologistische mit einer empi-
ristischen Betrachtungsweise zu verkniipfen.

2, Ontologie.

Die Lehre von den logischen Grundsétzen nennt Schlegel Ontologie,
weil die allgemeinen Denkgesetze auf jedes Dasein anwendbar sind
(vgl. ebd. 89). Ein Grundsatz ist fiir Schlegel ein ,,allgemeiner Grund-
und Verbindungsbegriff‘, in dem der Grund fiir Begriffsverbindungen
angegeben wird. Als Begriff muB der Grundsatz aber aus den beiden
Ideen abgeleitet werden. Die Verbindung dieser Ideen ergibt den Begriff
des organischen Zusammenhanges. Er ist einer der wichtigsten
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Grundbegriffe des Schlegelschen Systems. Mit ihm ist gesagt, daB
in der ,,unendlichen Wesenskette” nichts mechanisch, ,alles ist von
demselben lebendigen Geiste beseelt . .. iiberall offenbart sich . .. die
unendliche Kraft und Tatigkeit“ (ebd. 94/95). Da der Satz vom
organischen Zusammenhang von der gesamten Gegenstands- und
Begriffswelt gilt, mull auch ein bestimmter Begriff ein organisch
gedachter sein. In gleichem Sinne miissen auch die philosophische
Definition und Methode (Konstruktion) genetisch sein, d. h. das
Entstehen des Gegenstandes wiedergeben (vgl. ebd. 497f., 507).

Die Satze vom Widerspruch, der Identitit und vom zureichenden
Grunde unterwirft Schlegel einer scharfen Kritik und lehnt sie ab.
Alle drei Sitze sind keine allgemeingiiltigen philosophischen Prinzipien.
Sie sind theoretisch unbrauchbar, nur praktisch anwendbar. Ihre
theoretische Geltung steht und fallt mit dem Begriff einer beharr-
lichen Substanz.

Aus dem Grundsatz vom organischen Zusammenhang ergibt sich
fiir Schlegel auch das vorliufige Wahrheitskriterium als ,,orga-
nische Einheit in der unendlichen Fiille* (ebd. 505). Andere Wahrheits-
kriterien lehnt er ab. Er neigt zu einer Identifizierung von Wahrheit
und Realitiit, ein Wahrheitsbegriff, den wir metaphysisch nennen
mochten.

Mit Hilfe des Grundsatzes vom organischen Zusammenhang stellt
Schlegel auch eine Kategorientafel auf. Nach dem genannten
Prinzip soll sie aus den Ideen der unendlichen Einheit und Fiille
abgeleitet werden. Er unterscheidet vier Klassen:

I. die #isthetische, vom Reich der Erscheinungen geltend : Ideal-
Form-Stoff.

II. die mathematische: Konstruktion - das Positive— das Nega-
tive, aus der Forim gewonnen. Aus dem Stoff ergibt sich die

Il physische Klasse: Tendenz (Wesen) - Qualitidt - Quantitat

IV. die philosophische: Ich— Substanz-—Objekt.

Der Begriff der Substanz, als beharrliche Grundlage der Erschei-
nungen, und das Ich, das die Erscheinungen auffaft, gehdren notwendig
zum Begriff des Objektes.

Wie sind nun die aus der Idee des Unendlichen gewonnenen
Kategorien auf die endliche Erscheinungswelt anwendbar, m.a. W.,
wie ist das Verhiltnis des Unendlichen zum Endlichen zu bestimmen?
Die scheinbare Trennung beider will Schlegel durch die Ausschaltung
des Begriffes einerbeharrlichen Substanz tiberwinden (vgl. ebd.
1091f, 127, 487ff). Der Substanzbegriff ist nur ,,eine subjektive Eigenheit
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unserer besonderen Geistesform* (111). Er ist in unserer ,,indivi-
duellen Vorstellungs- und Denkform* begriindet, Aus der Beschriinktheit
und kérperlichen Starrheit unserer Natur ist dieser ,,Wahnbegriff*
(,,Fiktion*, ,,Hirngespinst’) zu erkldren, den ein freier Geist nicht
kennen wiirde. Dieser Dingbegriff steht darum dem Nichts sehr nahe,
da er einen unerkennbaren, bestimmungslosen Tréger der Erscheinungen
annimmt, Trotz seiner Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit_ fehlt
ihm jede theoretische Giiltigkeit.

An die Stelle des Dingbegriffes setzt Schlegel den des ewigen
Werdens und Lebens, womit die Verbindung des Endlichen mif dem
Unendlichen geschaffen ist, und jeder Wesensunterschied ausgeschlossen
wird. Sie verhalten sich wie der Teil zum Ganzen. Ein werdendes
Unendliches ist endlich, solange es noch nicht vollendet. Umgekehrt
ist ein werdendes Endliches schon unendlich durch die in ihm
wirksame Titigkeit. ,Ihr Widerspruch ist nur Schein, der entsteht,
wenn man das Leben fixiert. .. d. h.zum Ding macht“ (Bd. II. 19).
Daraus erhellt, daf§ Schlegel mit der Leugnung der beharrlichen
Substanz nicht das Metaphysische iiberhaupt verneint, sondern statt
dessen eine werdende, ewig téitige Substanz annimmt. Sie ist gewisser-
mafien die Projektion der Erscheinungswelt ins Metaphysische.

Dieser Begriff des unendlichen Werdens ist der Triger des
gesamten Schlegelschen Systems. In ihm wurzelt der Grundsatz vom
organischen Zusammenhang, die Forderung der genetischen Form
des Erkennens iiberhaupt, sowie die Hochschétzung der Geschichte.
Da nur die Geschichte ,alles Werden umfafit”, ist sie die einzige
Wissenschaft (vgl. II. 214).

Da es fiir Schlegel nur eine ewige, lebendige Tiitigkeit gibt, miissen
auch die allgemeinen, fiir die Natur, wie fiir das menschliche Bewuft-
sein geltenden Daseinsgesetze genetisch sein. Gewonnen sind auch sie
aus der Idee des Unendlichen. Schlegel kennt vier genetische Gesetze:

I. Das Gesetz des ewigen Kreislaufes. Sein Gegenstand
ist das Ganze oder ein selbstindiges Wesen. Dieses entwickelt sich
in seiner Titigkeit bis es erschopft ist und kehrt dann zum Ursprung
zuriick. Mit der Entwicklung ist aber Wachstum und Modifizierung
verbunden.

II. Das Gesetz vom Ueberspringen in das Gegenteil
(Antithesis). Dieses Gesetz bezieht sich auf Teilwesen. Da ihre Ent-
wicklungskraft beschrénkt ist, wird eine Riickkehr in den Ursprung
unmoglich. Sobald die Tatigkeit gehemmt ist, erfolgt der Uebergang
in das Gegenteil. :
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Das Il Gesetz besagt die Anziehung des Gleichartigen,
das IV. die des Ungleichartigen (Synthesis’. Ein ausgedehntes un-
endliches Wesen, das in sich gleichartig, strebt, sobald es getrennt, zur
Einheit zuriick. Neben diesem Streben nach Einheit steht das Streben
nach unendlicher Fiille, wie es das vierte Gesetz zum Ausdruck bringt.
Denn je ungleichartiger um so mannigfaltiger ist ein Wegen. Diese
Ungleichartigkeit darf jedoch keine absolute sein. Wihrend das
IV. Gesetz fiir die Organismen gilt, findet das III. Anwendung auf
die physikalische Welt.

3. Syllogistik.

Im dritten Hauptteil seiner Logik, der Syllogistik unterscheidet
Schlegel zwischen der natiirlichen Gedankenfolge und der kiinstlich
geordneten des Syllogismus. Die natiirliche Gedankenfolge unterliegt
den Gesetzen der Ideenassoziation. Diese beruhen auf dem Substanz-
begriff. Darch ihn wird eine blof ,duBlere und zufillige Ordnung
und Einheit an die Stelle der inneren, wahren und wesentlichen®
gesetzt (Bd. . 128).

Den Gesetzen der Ideenassoziation unterliegen nur die niederen
Vermogen: Sinnlichkeit und Vernunft. Auf die ,,Einbildungskraft,
ebenso auf die Leidenschaften ist der Satz vom Ueberspringen in
das Gegenteil, auf das Gefiihl der Satz von der Anziehung des
Gleichartigen anzuwenden. Das Gesetz vom Kreislauf und von der
Verkniipfung des Ungleichartigen bestimmen den Verstand. Denn
Begreifen bedeutet Zurfickgehen zum Ursprung, wihrend der Begriff
Ungleichartiges verbindet.

Die genannten Gesetze des Verstandes gelten auch fiir die kiinst-
liche Gedankenfolge: Urteile, Sitze, Schliisse. Eine Ausnahme bilden
die Ideen als Ureinheit.

IIL Teil.

Theorie des Bewufiiseins.

1. Anschanung.

Den Ausgangspunkt der Philosophie fanden wir in der Ichan-
schauung. Diese Ichbetrachtung beginnt Schlegel mit der Anschauung,
als der ,niedrigsten Stufe und Gestalt des Ichs" (Bd. II. 3). Voraus-
setzung fiir die Theorie der Anschauung ist ein moglicher Gegenstand,
den das Ich aufnimmt. Um sich bei dieser passiven Aufnahme nicht
in den Gegenstand zu verlieren, ist eine Unterscheidung des Ich vom
Objekt notwendig. Dadurch ergibt sich die Selbstanschauung=Selbst-
bewuflitsein. Diese Selbstanschauung ist ein Prozel, der sich unendlich
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fortsetzen ldBt. Eine Begrenzung erfolgt durch den Willen. Auf diese
Weise glaubt Schlegel die wesentlichen Eigenschaften des Ich erkannt
zu haben: (1) passive Aufnahme des Gegenstandes-Sinn; (2) das
SelbstbewuBtsein=Vernunft; (3) den Willen.

In der Natur der Anschauung liegt es, dal der Gegenstand zur
Unterscheidung vom wechselnden Ich beharrlich erscheint. Daher ist
das Wesen des Gegenstandes, das im Werden besteht der Anschauung
unzuginglich, Gleiches gilt vom Ich, das dauernd in Verinderung
begriffen. Ist das Ich aber in der Anschauung unfaBbar, so entsteht
die GewiBheit eines ,,Unbegreiflichen” (vgl. ebd. 15). Da dieses
Unbegreifliche unmittelbar gewil ist, bleibt es unbeweisbar und
begriindet alles andere.

Wiahrend die Anschauung und das Streben dadurch wider-
spruchsvoll erscheinen, daBl der Gegenstand sowohl in uns als auller
uns ist, schlieBt das Selbstbewubltsein eine andere Antinomie ein
die Unendlichkeit des Ich und das Gefiihl der Beschrénktheit im Leben.
Im Begriffe des Werdens, als der Verbindung des Endlichen mit dem
Unendlichen liegt die erste Losung dieser Antinomie. Die II. ergibt
sich aus einer anderen Betrachtung. Wenn das Ich unendlich, daher
»Alles in uns® ist, so folgt aus dem Gefiihl der Beschrinktheit, ,,daf
wir nur ein Stiick von uns selbst sind“ (ebd. 19). Dies flihrt zur
Annahme eines ,,Du”, eines ,,Gegen-Ich* und letztlich eines ,,Ur-Ich*.
Ist unser lch aber zugleich unendlich, zugleich Ur-Ich, so ist es
erklirlich, daf der Gegenstand in und aufer uns erscheint; womit
gich die Antinomie der Anschaunung und des Strebens 1ost.

Da das Ur-Ich das alles Umfassende ist, gibt es nur Ich-heit. Das
Gegen-Ich muB daher ein lebendiges Du sein. Durch den Begriff des
Werdens wird das Ich zum Ur-Ich, durch das Ur-Ich aber das Werden
selbst zur Welt. Die Weltisteinwerdendes unendliches Ich,
»gleichsam eine werdende Gottheit” (ebd. 22). Somit will Schlegel
durch Anschauung den ,,Begriff der Welt als einer werdenden Gott-
heit” gefunden haben, wie er im Begriff des Werdens die ,,Achse’
des Idealismus erblickt. Er bezeichnet daher seine Philosophie als
vollendeten und kritischen Idealismus (ebd. 25).

Im Gegensatz zu Fichte, fiir den das Ich zugleich Subjekt und
Objekt ist, das Ich ferner ,gemacht* wird, ,findet" Schlegel das Ich
als Teil des Ur-lch. Fiir ihn wird das Ich sich selbst zum Objekt.

2. Erinnerung, Gefiuhl, Einbildungskraft, Liebe.
Auf die Theorie der Anschauung folgt die der Erinnerung und
des Verstandes. Ist das Ich nur ein Teil von uns selbst, so ergibt
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sich die Erinnerung, wihrend der Gegensatz zum passiven Denken
der Vernunft das aktive’des Verstandes begriindet.

Da fiir Schlegel alles Ichheit,-Natur und Geist, Welt und Gott
eine lebendige Einheit darstellen, so mufl auch der Gegenstand aufer
uns ein Du, die Hiille eines Geistes sein. Er ist kein Ding oder
Stoff (vgl. ebd. 41). Die Verbindung des wahrnehmenden Ich mit dem
Du ist dabei die Grundlage fiir die Erfassung des gegenstandlichen
,Oinnes”. Sie vollzieht sich in der Liebe. ,,Ohne Liebe kein Sinn,
der Sinn, das Verstehen beruht auf der Liebe“ ebd. 37).

Durch die Loslésung vom urspriinglichen Ich ist die Erinnerung
gegeben. Sie ist ein ,,Wiedererwachen” des vollstindigen im un-
vollstandigen Ich. Die ,hihere Erinnerung erklért z. B. die Lehre von
den angeborenen Begriffen, die aus dem gegenwirtigen Zustand nicht
erklarbar sind. In diesem Sinne sind die Grundzahlen ( Einheit, Zweiheit)
die ,,einzigen angeborenen Begriffe (vgl. ebd. 80, Widerspruch 8. 73).
Da die Erinnerung als das Wiederaufleben des vollkommenen Ich im
empirischen zu bezeichnen ist, stellt sie auch die sicherste Erkenninis-
quelle dar. Sie bedarf jedoch der Leitung des Verstandes und des Gefiihls.

Wihrend die Anschauung auf das AeuBere gerichtet ist, wird
das Innere unmittelbar im Gefiihl walrgenommen. Daher ist das
,,Gefiihl als unmittelbare Wahrnehmung des Inneren . . . das eigentlich
Geltende in der Anschauung" {ebd. 42:. In diésem Gefiihl, das die
,,abgeleitete Ichheit’ umfaBt und in der Erinnerung, deren Gegenstand
die urspriingliche Ichheit und damit auch Welt und Gott ist, erblickt
Schlegel die einzigen Erkenntnisquellen. Gefiihl und Erinnerung
umfassen ,,den ganzen Umkreis der Erkenntnis der Ichheit (ebd. 42).

Das Gefith! kann man auch eine vom Dingbegriff freie ,geistige
Anschauung’‘ nennen. Sie beruht auf der Vermihlung des Ichs mit
dem Du im Gegenstand in der Liebe. Das Zustandekommen der
Anschauung setzt dabei die ,,Ahnung der unendlichen Fiille" (vgl.
ebd 70) voraus. Der durch die geistige Anschauung erkannte Sinn ist
aber das Schine, daher ist die geistige Anschaaung eine dsthetische.
Das Schone ist eben ,,die geistige Bedeutung der Gegenstinde®, nicht
Form und Gestaltung (vgl. ebd. 45). Niherhin ist das Schone die
gittliche, unendliche Bedeutung (vgl. auch 1I. 439).

Ist das Gefiihl aber als Erkenntnisquelle zu betrachten, so muf}
auch die Frage nach seinem Wahrheitswert gestellt werden. Wahrhatte
Gefiihle sind fiir Schlegel nur die einfachen z. B. Freude und Schmerz.
Da nur die Ichheit wirklich ist, muB sich ein wahrhaftes Gefiihl auf
die unendliche Ichheit, auf die werdende Welt beziehen.



386 Heinrich Newe

Das Ich ist nach Schlegel immer titig. Diese freie Titigkeit
duflert sich in der Fihigkeit zu beliebiger Ausdehnung und Zusammen-
ziehung. Dieses Vermggen ist die Einbildungskraft. Der Ausdehnung
entspricht das Dichten, dem Zusammenziechen das Wissen, als zwei
Richtungen der Einbildungskraft. Der Gedanke aber, ,,worin man
die Welt in Kins zusammenfassen und . . . wieder zur Welt erweitern
kann* (II. 50), ist der Begriff. Das Wesen des Begriffes besteht also
in der Einheit, die aber auch die unendliche Fiille umfassen soll. Daher
muf der Begriff,,lebendig®, ,,organisch”, ,,genetisch” sein; Kigenschaften,
die sich aus der Natur des Lebens und Werdens ergeben, die er
bestimmt (vgl. 1. 497, Il. 51). Nur der Begriff ist klar, der ,,alles ang
dem einen Urgedanken“, aus der unendlichen Ichheit erfaBt.

Zum organischen Gliederbau des Begriffes muf} jedoch der Sinn
treten. Da das Wort ein ,,Sinnbild der geistigen Anschauung® ist
muB jeder Begriff ein Wort sein und umgekehrt. Soll der Begriff
aber ein ,den Geist ausdriickendes Wort sein, so mufl er etwas
,,Unbegreifliches* enthalten, das nur in geistiger Anschauung bestimmbar
ist. Durch diese Beziehung auf das Unendliche werden fiir Schlegel
alle. Begriffe zu Ideen. D. h. nur die Begriffe haben philosophischen
Erkenntniswert, die etwas Unbegreifliches enthalten.

An die Untersuchung der verschiedenen Tétigkeiten des BewuBt-
seins schlieBt Schlegel die Frage nach dem ,Hochsten und Ersten‘
im menschlichen Bewufitsein an Dieses findet er in der Liebe. ,,Wir
setzen also den Anfang des BewuBtseins in die Liebe* (II. 65).
Ausgangspunkt mufl das praktische Vermdgen sein, nicht der Verstand.
Liebe ist aber im allgemeinsten Sinne d. h. unter EinschluB der
Sebnsucht nicht nur der Anfang des Bewuftseins, sondern auch derjenige
der Welt. - Ja sie ist auch das ,Hochste ... das Ideal des BewuBt-
seins“ (II. 66). Anschauung, Verstand und Erinnerung sind aus der
Liebe abgeleitet (vgl. II. 81). Liebe ist das Grundgefiihl, das alle Triebe
und Gefithle umfaBt. Daher kann man sie auch die ,,Ahnung der
unendlichen Fiille* und ,,die Erinnerung an die unendliche Einheit"
nennen (vgl. I, 76)%).

Bei der Charakterisierung des ,BewuBtseins im besonderen®
unterscheidet Schlegel das beschrénkte, abgeleitete, mengchliche
vom unendlichen BewuBtsein. Das Hichste des menschlichen Bewuft-
seins findet er im Gewissen. Er falt diesen Begriff hier rein
theoretisch, als ,,ein Verhiiliniggefithl des endlichen zum unendlichen . . .

D) Daher auch die Gleichsetzung des gotthchen Wesens mit der Liebe (vgl.
I. 277 1. 432, Fragm.)
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BewuBtsein“ (II. 95, vgl. 88). Das Eigentiimliche des menschlichen
BewuBtseins ist das Fragmentarische. Dieser ,,stiickhafte’ Charakter
offenbart sich im Witz. Er ist das hichste Prinzip des Wissens, auf
ihm, als der ,Kraft der Erfindsamkeil”, beruhen alle grofien Ideen?).
Ist der ,,Witz die eigentiimliche Form, das Gewissen die Grund-
lage, so ist die Begeisterung der Anfang des hoheren Bewultseins
im Menschen® (1. 92). Die Begeisterung, die sich auf die Schranken
unseres Bewufitseins bezieht, ist ein ,,Gefithl, ja Leidenschaft fiir
das Unendliche®. Sie fiihrt iiber das niedere zum unendlichen Be-
wuBtsein hinaus.?) Damit aber das eine BewuBtsein das andere nicht
ausschlieBe, bedarf es eines dritten Bewulitseins, des Gewissens.
In ihm liegt auch die Gewéhr fiir die Echtheit der Begeisterung und
Liebe. Ohne das Gewissen ist das hohere, philosophische Bewufitsein
unmoglich. ‘ (SchluB folgt).

") Der Witz ist auch das Organ zur Erkenntnis der nur im ahnenden Ge-
fihl faBbaren unendlichen Fiille (vgl. auch Wiese S. 55/67. :
%) Beachtlich ist die Beziehung zu Plotins , Ekstase™



