Der Begriff des Sinnes, entwidkelt im Anschiul} an das
nirreale Sinngebilde” bei Heinrich Ridkert.

Von Johannes Karl Holzamer

0. Teil,

Das . irreale Sinngebilde® von Heinrich Rickert kann uns nicht
die Antwort sein, mit der wir uns bescheiden. -Wir verlassen daram
die Darstellung und entwickeln im Ansehxu[ﬁ an eine kurze Kritik
der Rickertschen Auffassung den ' :

' Sinnbegriff,
7 ~ Relativitit der Kritik. N

Es sei vorausgeschickt, daB den kritischen Ueberlegungen nur
eine relative Bedeutung zukommt. Wer sich der innigen Ver-
flechtung des Sinnbegriffes mit dem Reichtum eines konstruktiv gro8-
artigen Systems bewuBt ist, und wer ermessen kann, wie schwierig
unsere Herausschilung des irrealen Sinngebildes aus zahlreichen Zu-
sammenhiingen sich gestaltete, der gibt gern zu, daf} eigentlich nur
eine Wiirdigung des Gesamtsystems in seinen Voraussetzungen und
Begriindungen auch den Sinnbegriff befestigen hezw. erschiittern
kinnte. Das hiefle aber meines Erachtens fiber eine Lebensarbeit
zu Gericht sitzen, und das steht uns nicht zu.

Deshalb wollen wir, was das ganze System angeht, nur die
Methode und einige Grundelemente betrachten und im ibrigen den
Sinnbegriff, so wie. er gleichsam in sich hier verstindlich warde,
priifen. Das Resultat wird zwar dann auch Riickschliisse auf das
(vanze zulassen, deren wir uns aber enthalten mdchten.

Kritik der Methode.

So voraussetzungslos und ,,offen‘ Rickerts Philosophieren beginnt,
bald beherrscht uns ein Dogmatismus, wie er schlieBlich allen philo-
sophischen ,Architekten’ eigen ist. Letzter Beweis fiir die Grund-
mauern seines Baues bleibt oft allein das: ,,Wir denken®. Mag selbst
das Gedachte seine Richtigkeit haben, als einwandfreier Weg ist ein
solcher Rationalismus unerlaubt. Solange nar der theoretische Gegen-
stand in seinem Dualismus’ von Inbalt und Form unléslich kombiniert
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gedacht wird, kann jeder Rickert folgen. Erst die etwas spielerisch
anmutende Ausdeutung auf das Ganze als so bezeichnetes ,hetero-
logisches Prinzip® spielt einer grundlegenden richtigen Erkenntnis
auf die Dauer ibel mit. Konsequent zu Ende gefiihrt, muB eine
derartig scharfe Konfrontierung von Subjekt und Objekt, von Wert
und Wirklichkeit, von Freiheit und Kausalitit zu Zwangskonstruktionen
veranlassen wo der Beweis sich nicht mehr frei halten kann von
einer petitio principii.

Im Grunde setzt zum Beispiel seine Trennung von Subjekt und
Objekt diejenige von Wert und Wirklichkeit bereits voraus. Rickert
fiahrt Luftstreiche gegen einen Objektivismus und Subjektivismus,
wie er nie aussieht und aufgefabt wird; er mufl aber diese Stand-
punkte so ins Absurde zerren, weil nur auf diese Weise Wert und
Wirklichkeit, séuberlich voneinander geschieden, hestehen bleiben
konnen. Lasse ich némlich eine subjektive Betrachtung der Wirk-
lichkeit als wissenschafilich gelten, so konzediere ich auch die Wert-
haftigkeit des Seins, die Abhiingigkeit des Wertes von der Wirk-
lichkeit. Je nach dem Aspekt wird dann ein objektives Sein mir
rein objektiv erscheinen oder mir gerade in seinem objektiven Verhalt
subjektiv interessant, d. h. werthaft vorkommen. Die Existenz eines
Dinges ist ung doch beispielsweise absolut nicht gleichgiiltig, wie
Rickert uns klar machen mochte, um die Wertbhetrachtuug von
jeder objektiven Methode zu befreien und -die Wirklichkeit ans dem
subjektiven Interessekreis zu verbannen.

" So ersetzt er schlieBlich, ohne es konsequent zuzugeben, die
Wirklichkeitsbetrachtung des Weltganzen durch eine Wertbetrachtung,
die in letzter Linie ganz das gleiche meint. Oben haben wir schon
nachgewiesen, dall es keine reine Wirklichkeitserkenninis mehr fiir
ihn gibt. Denn jede Erkenntnis einer Realiliit griindet sich auf den
Wahrheitswert, der in der formalen Aussage verwirklicht wird. Da
aber jede Wissenschaft, auch die von ihm als Einzelwissenschaft
und rein objektiv vorgehend bezeichnete, formale AeuBerungen tut,
gibt es nur eine grofe Wertwissenschaft. Als das zu ver-
wirklichende Gut erkléirt er bei allen das gleiche: die Wahrheit;
eine Unterscheidungsmoglichkeit fehlt infolgedessen. Die Philosophie
nimmt allerdings insofern noch einen besonderen Platz ein, als sie
die Ordnung der geltenden Werte vorzunehmen hat. Wir beobachten
auf der einen Seite eine Tendenz zu einer wissenschaftlichen ,,Ueber-
bestimmtheit” gewisser Begriffe und Tatsachen, so wie uns in der
Mathematik die Konstruktion eines Dreiecks als Aufgabe gestellt sein
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konnte, von dem statt drei vier Stiicke bekannt sind. (Vergleichen
wir nur. die verschiedenartigen Wege, die uns an dasselbe Ziel
brachten.) Anderes aber findet nicht die notwendige und gewlinschte
Bestimmung: So argumentiert” Rickert mit dem Kausalprinzip, ohne
es zu erkliren; so gelang es uns nur schwer ,Sinn als Gehalt”
und ,,Sinn als Wert" vollstindig gegeneinander abgegrenzt zu sehen;
und so iibersieht er iiberhaupt oft die Analogie, die vielfach in
unseren Begriffen steckt, kommt z. B. zu einer Verwechslung und
Vermengung von Intuition als spontaner evidenter Erfassung mit
dem intuitiven Besitz gewisser geistiger Grundwahrheiten..

Kritik am Begriff des irrealen Sinngebildes.

Nur wenn wir uns hypothetisch zu den Rickertschen Grund-
anschauungen bekennen, ist die inhaltliche Priifung des Sinnbegriffes
von Wert. Wir glauben in seiner Entwicklung des lrrea]en Sinn-
gebildes einen ZirkelschluB aufzeigen zu kinnen:

In dem Abschnitt tiber Erkenntnisgenese wurde als sehr be-
deutungsvoll vermerkt, daff der Wert und fiiglich auch die in dem
immanenten Aktsinn gegebene Wertantwort den logischen
Primat vor allen anderen Gegebenheiten und Begriffen haben. Ihnen
gegeniiber behauptete sich als priméres Faktum die Wirklichkeit,
soweit sie nicht als wissenschaftlich erfate Form, sondern als nur
vorstellbare Inhaltlichkeit betrachtet wurde. Diese ungewshnliche
Spannung wiéchst sich zu einem inneren Mifiverhiltnis aus.

In dem Grundrif der Geschichte der Philosophie von Fried-
rich Ueberweg (bearb. von Max Heinze) wird die von uns
immer wieder betonte Wertprioritat fur jede formale Erkennt-
nis der Welt und aller ihrer Gegenstiinde verhiltnismiiBig brelt
ausgefiihrt. Wir zitieren:?)

,»Die Allgemeingiiltigkeit eines Urteils sefzt auf dieser Basis die
Existenz ?) zeitlos giiltiger Werte voraus. Diese sind das einzige
BewuBtseinstranszendente, das Rickert anerkennt.

Um der in einem eigenen Kapitel besprochenen Freiheit des
irrealen Subjekts, das gleich dem Wert sozusagen, ,a priori‘ ist, nicht
zu nahe zu treten, ,darf aber diese Urteilsnotwendigkeit nicht mit
dem psychologischen Zwang, der die Bejahung hervorbringt, ver-
wechselt werden.*

‘) »Orundrif .. . (Bd. Kant bis heute).
- 2) Man mochte ,,[lmstenz“, um jedes Mifversiehen auszuschalten, cinfach
durch ,,Gegebenheit* ersetzt wissen. '
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,»Bs ist vielmehr ein Sollen, das uns-gegeniibertritt. Heinrich
Rickert bezeichnet hiervon ausgehend sogar seinen Platz in der Ge-
schichte der Philosophie, indem er ,,seinen Standpunkt transzenden-
talen Idealismus nennt: Idealismus: weil er nur ein in der Vorstel-
lung gegebenes Sein annimmt;!) transzendental: im Gegensatz zum
subjektiven Idealismus und wegen der logischen Prioritit des Sollens
vor dem Sein.“?)

Schirren hat auch diese Prioritiat des Wertes und des erkennt-
nistheoretischen Subjektes vor jeder Formalerkenntnis im "Auge,
wenn er sagt: ,,Es (das erkenntnistheoretische Subjekt) ist nicht der
reale Tréger der Wirklichkeit, sondern nur die formale Bedingung
ihrer Moglichkeit®.?)

Was so fiir die theoretische Sphire ganz allgemein von Rickerl
und denen, die ihn beurteilen, erhiirtet ist, 1Bt sich auch fiir das
Leben im besonderen als maBgebend dartun. Galt fiir die Erkennt-
nis: ein Wert zieht, und dann urteile ich in freier Tat, so erweitert
sich diese Kraft des Sollens zu dem lebensphilosophischen Programm:

,»Von dem Werte zum Leben!®, denn ,nur das unlebendige
Geltende macht das Leben lehendig.“%) ‘

Damit vollzieht sich auch langsam die Wandlung, die wir in
ihrer Berechtigung nicht mehr anerkennen kionnen. Es leuchtet uns
zwar durchaus noch ein, wie Rickert durch die Beziehung der
,apriorischen’ Werte und freien Subjektakie Erkenninis gewinnen
und das Leben meistern will: :

»Wer den Sinn des L.ebens deulet, sucht den Sinn der pro-
physisch freien Subjektakie aus den Werten zu verstehen.“ Daher
,wissen wir: die Philosophie hat es nicht nur mit den wertenden
Subjekiakten, sondern ebenso mit den geltenden Werten selbst zu
tun. ,Ja, erst auf Grund einer systematisch ausgefiihrten Wert-
lehre ergibt sich die Moglichkeit, die uniibersehbare Fiille der wer-
tenden Subjektsakte zu ordnen und mit einer einheitlichen Deutung
zur Klarheit iiber den Gesamtsinn des Lebens vorzudringen.“?)

Aber jetzt ist die Frage erlaubt: Wo und woher gewinnt
der Philosoph die Mdglichkeit, die in sich geltenden Werte zu ord-
nen und daranf diese Ordnung auf die freien Akte zu beziehen?

1) Ohne die Existenz der AuBlenwelt direkt zu bezweifeln. (Materiale und
{formale Wirklichkeit,)

%) Gewdhnlich versteht er unter ,transzendent”, ,was sich jeder Moglichkeit
des Gegebenseins enftzieht”, Vgl. Schirren, ,Rickerts Stellung zur Realitit 19 ff.

%) Bhda, 14. — 4 S, 314, — 5 S. 814, :
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Bei der Begriffsbestimmung der Philosophie hat er bereits
daranf geantwortet: Die Philosophie ist die ordnende Wertlehre, die
sich ,,an demn historischen Material die Werte als Werte zum Be-
wufitsein zu bringen hat®,

Die primire Geltung des Wertes, die damit nicht angetastet
ist, macht es durchaus moglich, daf sich in der vorfindbaren Wirk-
lichkeit die giiltigen transzendenten Werte mit dem Stoff der Erde
verbinden. Es diirfen also sehr wohl die Werte an dem kultur-
geschichtlichen Stoff wie an einem MeBapparat ablesbar und anf
unser Leben und die Wissenschaft anwendbar sein. Vereinte Rickert
nichts weiter als die logische Vorrangstellung des Wertes mit der
faktischen ersten Vorfindbarkeit der Werte in der Geschichte, so
hitte er bereits

zwei unbewiesene Voraussetzungen

dogmatisch benutzt, zu denen wir uns nimmermehr verstehen kinnen:

1. Warum haben sich die Werte gerade nur in der Geschichts-
wissenschaft ,,niedergeschlagen” und woher wissen wir, daBl sie die
anderen Wissenschaften so stiefmiitterlich behandeln?

Wir konnen diese noch zu beweisende Bevorzugung nur als
eine Voreingenommenheit fir die Geschichie und ihre Bedeutung
betrachten, die uns z. B. aus dem zwar immer wieder von Rickert
bestrittenen aber doch eigentlich latent vorhandenen Gegensatz zur
Naturwissenschaft etwas verstindlich wird. Alles Wettern gegen
den Historismus macht gar keinen Eindruck, wenn Rickert unbewufit
ghnliche Wege geht, wenn Rickert contra Rickert steht:

»Aller Historismus kommt, wenn er konsequent ist, auf Rela-
tivismus, ja Nihilismus hinaus, oder er verdeckt seine Nichtigkeit,
Leerheit dadurch, dafl er willkiirlich diese oder jene Gestalt des
geschichtlichen Lebens herausgreift, um aus ihr den Inhalt fiir eine
Weltanschauung zu nehmen, deren Horizont dann noch viel enger
zu sein pflegt als der naturalistische.®

Eine so scharfe Sprache fiihrt Rickert bereits in der Einleitung
der Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung:*) Gewil
konnen und wollen wir diese Schérfe nicht auf ihn anwenden. Doch
seiner entschiedenen Haltung hitte es mehr entsprochen, hier vor-
sichtiger denn irgend sonst zu sein. ,

2. Die ebenso wenig aufzuhellende Voraussetzung, die seiner
Definition die Basis schafft, ist eine ganz und gar optimistische
Weltanschauung.

1) Gr. 4. Anfl. 1921 )
Philosophisches Jahrbuch 19s0. 30



450 Joh. Karl Holzamer

Wir wollen uns einmal fiigen und mit ihm in der Historie
,gleichsam die objektive Norm*?') in bezug auf die geltenden Werte
erblicken. Warum sollen sich dann aher in der Geschichte nur
wahrhaftige Werte finden und warum nicht auch Unwerte in sie
eingehen konnen? Wer gibt mir das -Schwert, mit dem ich das
Schwarze und das Weifie im Mark voneinander absondern kann?
Offenbar habe ich es nicht nétig. Aus der Wirrnis und Dunkelheit
des geschichtlichen Ringens lost sich sieghaft und stetig der Fort-
schritt., Wir brauchen das nicht einmal zu bestreiten und kénnen
es doch nicht als dogmatische Grundlage anerkennen, zumal ein
y,0ffenes System* sich hier die Entscheidung noch lange aufsparen muf,

Doch sollten diese Einwendungen noch nicht unser starkstes
MiBtrauen gegeniiber der Wertlehre und ihrer angefiihrten Methode
ankiindigen. Es bewegen uns

zwei wesentlichere Bedenken:

1. Rickert scheint sich des Widerspruchs, der in der Voraus-
setzung einer optimistischen Weltanschauung zu seinem System be-
steht, bewufit geworden zu sein. Er versucht darum MaBstibe zu
geben, die unsere ,Fiirwertachtung” und das ,Verwerfen von Un-
werlen” in dem hlthI’lSChen Gemisch von Tatsachen, Gestalten
Bewegungen und K#mpfen bemessen sollen. Wenn wir unserem
Sinnverstindnis traven diirfen, fordert uns Rickert auf, mit Hilfe
der Geschichte zum WertbewuBtsein zu kommen und gleichzeitig
mit Hilfe der irgendwoher (?) gewonnenen Unterscheidungen’ von
Werten und Unwerten, hoheren und niederen Werten, die geschichi-
liche Auswahl zu treffen, um uns dann wohl wieder zum Wert-
‘bewuBtsein zu erheben, das wir schon haben mufiten, ehe wir an-
fingen. Er sagt wortlich, es miisse ,die geschichtliche Realitiit
theoretisch auf Werte bezogen sein, um fiir den Historiker ,wesent-
lich® zu werden; und wir'haben die Art der Werle, welche die
geschichtliche Auswahl leiten, - dadurch charakterlslert dafl wir sie
Kulturwerte nannten“. %) '

In der neuesten Auflage der Gremzew der mturwz'séenschdft—
lichen Begriffsbildung (V. Aufl. 1928) gibt er fast W'értlic}i eine
Entgegnung auf unseren Einwand, die unser Bedenken als nur
zu Recht bestehend dartut. Er sagt da im Anhang auf 8. 744: ,Es
soll durchaus nicht bestritten werden, daB jede historische Darstel-
lung Wertgesichtspunkte voraussetzt, von denen es abhingt, welche

) s. 0. Erster Weg.
%) Gr. 404,
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Ereignisse fir sie wesentlich weérden oder nicht” Die Voraus-
setzung der Werte ist damit offen zugegeben.

- Als angdriicklichen Vorzug preist er an seiner geschichtlichen
Methode, daB in ihr das Stoffliche zu einer ubersmnhchen Welt in
Beziehung gebracht werde.

,Nur das soll hervorgehoben werden, daB fiir den Naturalismus
eine Schwierigkeit besteht, die fiir die andere Richtung, da sie die
Wirklichkeit zu einer ,auBerhalb’ ihr liegenden Welt in Beziehung
‘getat, nicht vorhanden ist. Denn die transzendentale Welt gibt
einen Mafstab fiir eine mehr als willkiirliche und voriibergehende
Wertung der verschiedenen Zustinde und damit die Moglichkeit,
den Fortschritt in Wahrheit als eine Wertsteigerung zu verstehen.“?)

Wir anerkennen die Trefflichkeit einer solchen Beurteilung;
wenn nur nicht die transzendente Welt, von der hier die Rede ist, ein
,Wolkenkuckucksheim‘ wire! Freilich erkliirt er sie uns als das Reich
primirer Geltung; doch um mit dem Reich in lebendigen Austausch zu
kommen, verweist er uns wieder zuriick auf die Kulturgeschichte.
' 2, Die Geschichte ist eie Wissenschaft. Wissenschaftliche
Erkenntnis verwirklicht nach Rickert stets den Wahrheitswert. Um
die simpelste Tatsache als real zu erweisen, bendtige ich also das
Bewufitsein des Wahrheitswertes, lange ehe ich daran denken kann,
Kulturwerte aus den Tatsachen herauszulesen. Lassen wir einmal
das erste Bedenken vollstindig beiseite, so gibt die unterschiedliche
Behandlung des Wahrheitswertes, den wir ins Leben mitbringen
miissen, und der Kulturwerte, um die wir uns erst spiter bemiihen,
noch genug Ritsel auf.

Bedeutet bei einer derartig notwendigen Folge die Wahrhelt
noch etwas in dem spezifisch mit Wert gemeinten Sinne? Hat es
dann noch Sinn, in stindigem Gegensatz zu der philosophisch tib-
lichen Wahrheitsauffassung festzuhalten an dem besonderen Wert-
charakter des Wahrheitsbegriffes, wenn er schon bei den typischen
Vertretern der Wertgattung, niamlich den Kulturwerten, nicht ein-
geordnet werden darf? Denn die Konsequenz, dafl man auch den
Wabrheitswert entsprechend den Kulturwerten an der Mannigfaltig-
keit geschichtlicher und kultureller Entwicklung ablesen konnte,
wollen wir dem Philosophen nicht unterschieben. Da wire
der Zirkel zu grotesk: den Wahrheitswert verwirklichen, um in den
Besitz formaler geschichtlicher Kenntnis zu gelangen, an der man
dann unter anderem auch die Wahrheit als gesollten Wert entdeckt.

1) Gr. 499,
BN
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Wollte Rickert das eigentlimlich Werthafte als das Moment am
Wabhrheitshegriff mit Recht verfechten, dann wiire dieser letzte Schiuf
folgerichtiger, wiirde dann allerdings auch umso fithlbarer demon-
strieren, wie geprefit eine solche Fassung des Wahrheitshegriffes wird.

Hat aber die Trennung von Kulturwer! und Wahrheitswert,
die doch bei gleichgearteten Begriffen schon mindestens sehr un-
wahrscheinlich ist, einen sinnvollen AnlaB, so miiite er ans Licht
gehoben werden. Mir scheint die Scheidung, die Rickert vollzieht,
einen Wink daftir zu geben, dafl er im Grund auch dann, wenn er
Wahrheit einen Wert nennt, nichts anderes zum Ausdruck hringen
will, als die vielen, die erkennen, daf das Sein von dem Aussagen-
den ,verlangt’, so beurteilt zu werden, wie es fiir ihn einsichtig’
ist: Mit anderen Worten: er zielt auf die uns allerdings primir
gegebene Relation von Sein und Erkennen ab.

Aut diese Art kommt Rickert dazu, den Wahrheitswerl ein-
zuftihren, In der Folge behandelt er ihn wie jeden Wert iiber-
haupt — vergifit also die zum Schlu wieder beachtete Unter-
schiedlichkeit von ,Wert' und ,Wert' vollkommen. Die nicht
angéngigen Folgerungen erkléiren sich zum guten Teil daraus.

Unsere Einwendungen richteten sich von innen her auf die
Konstitution des Sinnes durch den Wert.

Begriffliche oder reale Abgrenzung.

Ein anderer Widerspruch, der allein in der Natur des Sinnes
selbst begriindet liegt, soll nicht dibersehen werden. Ist die radikale
Abgrenzung des irrealen Sinngebildes gegeniiber der Wirklichkeit
und speziell dem Psychischen immer so stark real empfunden und
geglaubt worden, wie wir sie in unserer streng einheitlichen Dar-
stellung wiedergegeben haben? Oder klingt nicht ab und zu doch
die Ansicht durch, die wir sonst noch in Kritiken und Meinungen
itber den Sinnbegriff htren? Es liuft dieser Widerspruch schlief-
lich auf die schroffe Formulierung hinaus:

Ist der Sinn eine real- oder nur begrifflich abgegrenzte Zone
gegeniiber jedem anderen Sein, zumal dem Seelischen?

Rickert antwortet nicht immer eindeutig darauf und liefert damit
eine gewisse Selbstkritik an seinem dritten Reich.

Er sagt klipp und klar: ,Nur eine begriffliche') Trennung
ist hier moglich. Irrealer Sinn ist stets mit realem psychischen

1) Sperrdruck nicht originir.
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Sein verbunden.!) Aehnlich fithrt er schon an einer fritheren Stelle
aus: ,,. . . nan aber kommti eiwas drittes . . . So wird durch das
Meinen und Verstehen eine Verbind ung des geltenden theoretischen
Wertes mit dem wirklichen Leben hergestellt, und davon bilden wir
einen Begriff.“?) So scheint der groBe Aufwand an Beweis den
Sinn wieder zu reduzieren auf ein lediglich begrifflich von anderem
unterschiedenes Sein. Und doch beharrt er auf der anderen Seite:
»Kurz, der Sinn, den der Akt des Wertens hat, ist einerseits kein
reales psychisches Sein, sondern weist iiber dieses hinaus auf die
geltenden Werte hin. Er ist andererseits aber auch kein geltender
Wert, weil er nur aul Werte hinweist*.?) Beinahe als Antwort auf
unsere Fragestellung horen wir ihn sehr bestimmt: ,,Von prinzipiell
anderer Bedeutung dagegen als fiir die Daseinspsychologie muf die
Logik fiir die Leistungspsychologie des Urteils werden. Dabei han-
delt es sich um mehr als die blofe Abgrenzung des Psychischen
gegen das Logische.“ %)

Nicht gerade in unmittelbarer Verbindung mit unserer Frage,
aber immerhin darauf beziiglich ist folgende Stelle: ,,Wer durch die
Abschnitte VII—IX des vierten Kapitels und besonders durch die
Ausfithrungen iiber die irrealen Sinngebilde und das historische
Verstehen nicht davon iberzeugt wird, daB meine Logik der Ge-
schichte keinen einseitig formalen Charakter trigt, d. h. nicht in
anderer Weise formal ist, als jede logische Untersuchung es sein
muf, den wiirde ich auch durch eine weitere Ausfithrung des frii-
her Gesagten wohl nicht von seiner Meinung abbringen®. (Gr. V.
Aufl. 1928, Vorwort XXVII.)

Wie eine Versbhnung zwischen zwei feindlichen Briidern mutet
es an: ,,Wir haben darin, wie wir auch sagen konnen, neben dem
psychischen Seinsbegriff und dem logischen Geltungsbegriff den
Leistungsbegriff des Urteilens, der die Verbindung zwischen
beiden herstellt*.5) .

So kann man, sehr streng genommen, die im Ganzen vorbe-
zeichnete Linie doch als immer eingebalten finden trotz dieser
Schwankungen. Sie beweisen uns immerhin, daff die etwas gewalt-
same Konstruktion des irrealen Sinnes sich auch fiir ihn nicht rest-
los als brauchbar erwies.

- 9)'S. 263,

3) 8. 264.

4 S. 287. ‘
% Gemeint ist selbstverstindlich: zwischen Wert und Wirklichkeit.
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Bei der entscheidenden Ueberlegung, wie Wirklichkeit und Wert
wieder zu verbinden wiiren, macht er sich die Moglichkeit nicht zu
eigen, statt einer realen Trennung auch eine begrifflichlogische zu
sehen. Sonst wiirde nicht die irreale Verbindung als das einzige
Gegenstiick von realer Verbindung aufgefithrt werden. Warum sollte
denn nicht die Verbindung zwischen Wert und Wirklichkeit begriff-
licher Natur sein konnen, vorausgesetzt natiirheh, daBl man sie nicht
kimnstlich. durch Begriffe als real verschieden bestimmt hat? _

Der Umstand, dal man sich eben so leicht in richtige wie
falsche, weil nicht nachpriifbare, Abstraktionen verlieren kann, macht
sicher bedenklich, und 1iBt einen die Frage stellen:

Kann man sich unter einer realen (tatsichlichen) Verschieden-
heit von Wert und Wirklichkeit und irrealen Verbindung im
Sinn etwas iiberhaupt Denkbares vorstellen?

Lisungsmdglichkeiten vom Rickert’schen. Denken aus.

Eine kritische Priifung zerzaust zu leicht etwas, das es nicht
verdient. Mit Recht begehrt man darum auf: Es lassen sich doch
sicher vom Sinnbegriff, wie ihn Heinrich Rickert beweist, richtige
Momente -angeben, die niemand vor ihm .in dieser unbeirrbaren
Schirfe herausgehoben. hat und die deshalb sein . unbestreltbares
Verdienst darstellen. S

Dazu zéhlen wir die relatlve Eloenstandlgkelt de: Sinnes,
die sich, eben weil sie relativ ist, anders auch als gleichzeitige
Abhiéingigkeit charakterisiert. In der Meinung, wie weit diese
Kigenstindigkeit reiche und wovon der Sinn. endlich . abhiingig
ist, gehen die Richtungen auseinander. Wir fanden den richtigen
Weg vorgezeichnet bei zwei Philosophen, vor denen sich der
eine direkt mit Rickert auseinandersetzt: :

Josef Geyrsef.

Josef Geyser unterscheidet zwischen einem Urteilssinn und
einem Urteilsinhalt und bezeichnet damit, was wir eben im An-
schluB an Rickert nur ungenau als logisch und real unterschie-
denen Sinn andeuteten. Der Urteilssinn ist der abstrakte Begriff,
mit dem wir den irgendwann einmal und oft wieder gedachten Ge-
halt eines Urteils als objektiv und ,zeitlos-giltig" zusammenfassen.
Es ist ein Zeichen von Verschwommenheit, wenn aus diesem f-einen
Begriff etwas wie eine ,zeitlose Wesenheit’ gemacht wird. Priifen
wir uns selbst, so flieft in der Tat manechmal etwas von dem ,Be-
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griff ber’ in unsere Vorstellungen iiber das Wesen eines Dinges.
Das falit die Geysersche Unterscheidung sebr fein, wenn er vom
transzendenten Urteilssinn ausfithrt: ,,Seine Einheit und Identitat ist
also das Ergebnis einer logischen Abstraktion, und ist darum selbst
nur eine begrifflichlogische, keine reale“.!) Diese Klarheit iiber den
transzendenten Urteilssinn erméglicht ihm auch, den Urteilsinhalt
in seinem Wesen zu erkennen und gegeniiber dem Sachverhalt, mit
dem andere ihn vielleicht gleichsetzen konnten, abzugrenzen: ,Etwas
geht in der Tat den Urteilsakten voraus und wuad von ihnen er-
strebt. Das ist aber nichts anderes als der im objektiven Sachver-
halt fundierte Urteilsinhalt. Dieser aber ist erst in dem Augen-
blick realisiert, wo er von irgendwem wirklich gedacht wird“.?)

~ Mit dieser Bestimmung haben wir bereits die wesentlichen Ziige
vor uns: Die strikte Abhéngigkeit dessen, was wir in unserer Dar-
stellung Sinn nennen, von dem auf ihn akiuell gerichteten Denken
macht die Eigenstéindigkeit des ,Sinngebildes’ eben zu einer nur
relativen.

Clemens Baeumker.

Auch Clemens Baeumker geht in der Philosophie der
Gegenwart in Selbstdarstellungen der Modeneigung tiichtig zu Leib,
die etwas, das eine begriffliche Abstraktion ist, schnell als ,zeitloses
Gebilde* auffassen mdchte. Daraus begreift sich, dal er in dem folgen-
den Zitat eigentlich. nur den von Geyser so bezeichneten Urteilssinn
und seine Befreiung von dem ihn bedingenden psychischen Geschehen
beriicksichtigt. Uns scheint die zitierte Stelle deswegen von beson-
derem Wert, weil sie durch eine griindliche Reinigung den Weg fiir
den positiven Aufbau des Sinnbegriffes freimacht: ,Die Erfassung
der Sachverhalte erfolgt durch immanente BewuBtseinsinhalte, Ge-
danken — ,,Gedanken im Sinn des Gedachten, des verbum mentis
der Alten, nicht des Denkens als Denktitigkeit, wie man auch Ur-
teil und Urteilen unterscheiden kann. Diese Gedanken k&nnen unter
Absehung von der individuellen Denktiitigkeit in ihrer Abstraktion
betrachtet werden, wie die Logik es tut, die sich nur mit dem Sinn,
nicht mit der Psychologie des Denkens beschiftigt und die dem
Gedanken dann Zeitlosigkeit zuschreibt, d. h. eine negative, nicht
positive Ewigkeit, sowie Gemeinsamkeit fiic alle bewuBten Subjekte,

3 Josef Geyser: Grundlegung der Logik wnd Brkenninistheorie 2. Aufl,,
Freiburg 1918, S. 114 ]
3 Geyser: Grundlegung. . . . . S. 114
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d. h. wieder nicht im positiven Sinne, sondern im negativen des
Ausschlusses einer individuellen Zugehorigkeit.“') , Nicht jedes
Denken ist ein Erkennen, sondern nur daSJemge, welches inhalt-
lich durch den Sachverhalt bestimmt wird, mit dem der Gedanke
nicht identisch ist, auf den er aber als bewufitseinsimmanenter In-
halt sich bezieht.* ?)

,Bns rationis'.

Zur klaren Herausstelling des Sinnbegriffes kommt uns eine
feine Unterscheidung der philosophischen Tradition zustatten.
Wir meinen die des ens reale und des ens rationis. Das ens
reale wird von unserem Intellekt als daseiend vorgefunden, wih-
rend das ens.rationis.in seiner reinsten Auspriigung von unserem
tatigen Verstand erst als Objekt unseres BewuBtseins erschaffen
wird: ,ens rationis in generalissima acceptione est ens dependens
a ratione sive intellectu”. (,,Das Gedankending ist — im weitesten
Sinn — ein Seiendes, das von der ratio oder dem intellectus ab-
hingig ist.”)®) Wie alles Seiende dadurch ist, daf es ein von Gott
erkanntes ist, so ist das Gedankending auch dadurch, daB es,
und insoweit, als es ein vom Menschen erkanntes und so be-
griindetes Objekt ist Fir das Gedankending besteht die idealistische
These der Erstgeltung der Erkenntnis vor dem Sein. Berkeleys:
»eorum esse est cogitari® trifft hier voll zu.

Wo tritt dieses ens rationis in Erscheinung? Man konnie zu-
néchst meinen iiberall dort, wo unsere gestaltende Phantasie (itig
ist. Denn jedes Phantasiegebilde erhdlt seine Existenz — wenig-
stens als Kompositum — durch unser tétiges BewuBtsein. Doch
wird die freie Vorstellung, weil in der sinnlichen Ordnung
der Wahrnehmungsgegebenheiten verhaftet, von dem eigentlichen
ens rationis als ens imaginarium unterschieden. Analog dem ens
imaginarium liegt das-ens rationis in der héheren intellektuellen
Ordnung unserer Seele. Deshalb lautet die Definition sehr prézise:
ndependens a ratione sive intelleciu. Noch eine andere Tatsache
'scheidet das ens imaginarium vom ens rationis. Wéahrend die freie
Vorstellung im wahrslen Sinn fiir sich auftreten kann, ist das eng
rationis gesetzt zur Erkenntnis — meist eines realen Objekts —

Y Clemens Baeumker: Seile 23.

) Clemens Baeumker: Secite 22,

%) Babenstuber: Logica Magna, disputatio appendw: De ente ralionis
S. 124. Der intellectus ist die aktualisierte ratio.
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jedenfalls fiir ein anderes. Es wird zu einer notwendigen Set-
zung, die bei der Aufnahme jeder objektiven Gegebenheit getitigt
wird. Wie es in der niederen Ordnung der einfachen sinnlichen
Wabrnehmung eines tatsichlich Gegebenen bereits schwer zu sagen
ist, was nun wirklich perzipiert und was eigene Zutat ist, so er-
schwert und kompliziert sich die Frage bei der geistigen Er-
kenntnis. Die Zutat in dieser Ordnung ist das ens rationis.

In der Bestimmung, die Thomas von Aquin von dem ens
rationis im Gegensatz zum ens naturae (== ens reale) gibt, wird
das Charakteristikum der Zutat (adinvenit) erfreulich scharf hervor-
gehoben und bereits angegeben, als was sich das Gedankending
konkret zeigt: ,ens est duplex, ens sc. rationis et ens naturae. Ens
autem rationis proprie dicitur de illis inientionibus, quas ratio
adinvenit in rebus consideralis, sicut intentio generis et speciei et
similium; quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed con-
siderationem rationis consequuntur®. ,Das Seiende ist zweifacher
Art: nimlich ens rationis und ens naturae. Ens rationis heifit es
aber im eigentlichen Sinn von den Intentionen, die die ratio bei
den von ihr betrachteten Dingen hinzufindet, wie z. B. die Intention
von genus und species und #hnlicher. Diese sind nicht in der
Natur der Dinge auffindbar, sondern folgen der Hinwendung der
ratio auf diese Dinge.*“?)

Die verzweigten Unterscheidungen, die man an die Begriffsbe-
stimmung des Gedankendings angeschlossen hat, férdern uns nicht.
So wenden wir uns einer sehr einleuchtenden Kommentierung zu,
die Commer in seiner Logik vom ens.-rationis gibt. Er kniipft
an die sehr gebrauchliche Abgrenzung des materialen und formalen
logischen Objektes an. Das Materialobjekt ist das Vorgefundene,?;
das Formalobjekt die freie Ergiinzung.

»Also ist das formale Objekt, welches von der Logik in
den realen Dingen erfait wird, nur das. Gedachtwordensein dieser
Dinge, namlich diejenigen Prédikate, welche der Verstand erst durch
sein Denken allen realen Dingen heilegt, also ein Gedankending.*?)
Nachdem er die Vorkommenstille des Gedankendings erliutert hat:
»Das Allgemeine, Univoke, Analoge, die Kategorien, der Satz und’
seine Eigenschaften, die Folgerung, Schiuff und Induktion usw. sind

') Thomas von Aquin. Met. 4 L 4 (zitiert nach Commer, Logik, S. 330
Anmerkung). _

%) Soweit es sich wenigstens vm reale Dinge handelt.

8) 8. Kapitel 329,
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Gedankendinge; denn sie haben ihr eigentiimliches Sein nur durch
das Denken und im denkenden Intellekt”, kann sich die Erklirung
des ens rationig genau bestimmen: ,,Das formale Objekt der Logik
ist also jene kiinstliche und richtige Zusammensetzung, welche der
Intellekt den von ihm erkannten Dingen dadurch beilegt, da$ er sie
als Subjekte, Pridikate, Definitionen; Siize, Gattungen, Arten, Unter-
schiede und dgl. auffalt”, . .. ,Jene Zusammensetzung hat ihr Sein
nur durch die Betrachtung des denkenden Intellekts; so dall die An-
ordnung aufhort und nicht mehr da ist, sobald jene Titigkeit des
Intellekts aufhért. Also mufl jene Anordnung, formal genommen,
etwas sein, was nur ein Gedankending ist.“?) :

Nehmen wir schon einmal unser Resultat vorweg, in dem sich
der Sinn mit dem ens rationis zusammenschliefit, so hat das
,Sinngebilde‘ zwei Richtungen. Als Formalobjekt ‘ist -es erstens
selber: Objekt des BewuBtseins und weist auf dieses zurfick, und
erfalit zweitens als solches in einer Vorwértsrichtung etwas an-
deres, ein eigentliches Objekt, den Materialgegenstand der Logik.

In diesem Bezug spricht die philosophische Tradition von
primae und secundae intentiones. Jedes Urteil iiber Reales enthiilt
z. B. prima intentione (d. h. in einer ersten Vorwirtsrich-
tung 2) auf. den gemeinten Erkenninisgegenstand) das Reale und
secunda intentione (d. h. in einer zweiten Riickwendung?)
auf sich selber) das logische Sein.

Das - ,Sinngebilde’ ist radikal sui generis, eben eigenstindig,
es ist konstituiert propter et ad objectum; mit anderen Worten:
intentional gebildet. - Gemeint ist selbstverstindlich die prima
intentio, die- unser BewuBtseinsakt,. der sich auf einen Erkenntnis-
gegenstand richtet, dem Sinngebilde mit auf den Weg gibt. Wenn
wir ein zur Erklirung gebrauchies Bild*) mit {ibernehmen diirfen, so
ist der BewubBtseinsakt selbst zunéichst gleichsam ein Schiitze
aufs Objekt, er ist die Spannung des Bogens, er schieBt den Pfeil
(néimlich das- Sinngebilde) ab; dieser Pfeil zielt natiirlich auch auf
das Objekt (prima intentione); trifft er, dann haben wir ein wahres
Urteil, trifft er nicht, ein falsches. Der Pfeil stellt sich fiir unser
diskursives Denken als eine Notwendigkeit dar. Fliegt er auf.das
Objekt zu, so sind wie uns der Existenz des Pfeiles durchaps nicht
bewuBt. Die prima intentio auf das Objekt nimmt uns ganz gefangen.

!) 830: : : o

% Wurde eben als zweite Richtung bezeichnet.

%) Wurde eben als: erste Richtung bezeichnet.
9 Daniel Feuling 0. 8. B.
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Das Sinngebilde ist véllis seinem Zweck: propter et ad objectum
untergeordnet.

Untersuchen wir aber wie wir es schon die ganze Aelt uber
tun, das formale Instrument selber, mit dem wir das Material-
objekt zu erfassen suchten; so richten wir unseren geistigen Blick
secunda intentione auf das ens rationis, machen das For-
malobjekt, das unser Verstand als Subjektspradikatsbeziehung, als
Art und Gattung usw. selbst erst bildete, zu einem Material-
objekt, wie das, was unser erster und eigentlicher Erkenntnis-
gegenstand war und um dessentwillen das Sinngebilde geschaffen
wurde. B

* Der Sinnbegriff.

Wir kennen eine koérperliche und eine seelische Realitit. Die
korperliche Realitat ist in Raum und Zeit, die seelische Realitit allein
in der Zeit, soweit man darunter die psychischen Akte begreift..

Rickert versuchte dariiber hinaus einen Teil der Welt aufzuzeigen,
der weder korperliche noch seelische Realitit sei, und bezeichnete
ihn als das dritte Reich des irrealen Sinngebildes.!}- Durch die Ein-
schrinkung des Psychischen auf zeitlich ablaufende Bewulitseinsakte
verbot sich ohne weiteres die Zuordnung des von ihm mit Sinn-
gebllde Gememten zZum Seehschen

Wir werden den Nachweis zu filhren haben, daB das ‘Smngebllde
trotz seiner Eigenstindigkeit nicht vollkommen von- der Realitit ab-
zusondern ist und somit — wenn man fiir das zweifelsohne eigen-
tiimliche Sein des Sinngebildes nicht eine terminologisch neue
Einheit in der Realitit schaffen muf — auch seine Einerdnung ins
Psychische und der Begriff des Seelischen selbst von neuem akut werden.

Wir gehen aus von dem Satz: - ,,Goethe hat einerr grofien Einflufl
im deutschen Geistesleben“. Wir sagen mit Recht, dieser Satz habe
einen Sinn. Was meinen wir mit diesem Urteil? Folgende vier
Unterscheidungen heben sich klar heraus.?)

Vier Unterscheidungen.

k. er haben zunachst das korperhch reale (xefuge gedruckter
Worte vor uns, die eine physikalisch-physiologische. Wirkung ausiiben

1} In diesem Zusammenhang kommen die villig. problematischen irrealen
Werle nur insoweit als eine Erweiterung iiber die Realitdt hinaus in Betracht,
als sie durch die Sinngebilde sekundir milgetroffen werden,

. %) Alle- hierbei vorausgesetzten Vordersitze erfahren ihre erkemntuistheo-
retische Sicherung. im: kritischen Realismus. .
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und uns gleichzeitig einen Sinn vermitteln, fiir desgen definitorische
Herausarbeitung wir das Wesen der ,,Vermittlung" selbst noch auBer
acht lassen konnen, um es am Schluli mit desto mehr Einsichtigkeit
zu erkldren. Das also, was an dieser interessanten und nicht leicht
unterscheidbaren Komplexitit rein in die korperliche Wirklichkeit
gehdrt, nennen wir den Satz.

2. Gleichzeitig real — allerdings in der gesteigerten Fiille korper-
licher und seelischer Realitit — ist Goethe, der Mensch, und sein
schipferisches Tun, sind die Worte, Briefe und Werke, die direkt
oder indirekt an Menschen seiner Zeit — real aulweisbar — gekommen
sind. In seiner gleichen Realitiit ebensowenig zu leugnen ist das, was
unter dem Begriff ,deutsches Geistesleben” an Menschen und Ver-
haltnissen und an deren realen Wandlungen zusammengefat wird.?)
Soweit nun endlich die Beziehung zwischen den begriffenen realen
Trigern — einerseits Goethe, andererseits das deutsche Geistesleben
— in der Realitiat der Trager selbst sich ausdriickt und dadurch —
ohne hier einen Wertbegriff hereinzunehmen — Goethes Schaffen
sich in irgendeinem Bezug als aktiv gegeniiber dem realen rezep-
tiven Verhalten des zweiten Trégers noch ,in re‘ fundamentiert,
bildet diese zweite Komplexitit (reale Trager und die sich an ihnen
manifestierende reale Beziehung) den realen Sachverhalt.

Um nicht mifiverstanden zu werden, bringen wir noch das leichtere
Beispiel: der Baum ist griin. Zum Sachverhalt gehort der Baum, das
Grim — als das meine Soseinswahrnehmung bewirkende Etwas —
und die Lokalisierung dieses Etwas an dem Baum ,hic et nunc®.
Mit anderen Worten die Beziehung des Griin zum Baum, das ,Sich-
findenan‘ rechnet bis zu einem gewissen Grad ebenfalls zu der sachlich
vorgegebenen Realitdt. Genau so will auch der obige komplexere
Sachverhalt aufgefafit sein.

3. Damit wir den Satz formulieren konnten, muBten wir den
Sachverhalt denken. Es wire naiv zu glauben, der Sachverhalt
springe uns irgendwie in unsere Gedanken. Wir denken ihn und
denken ihn auch in dieser bestimmten Hinsicht nicht. In einem
eigenartigen Schillern vom Sachverhalt her zum Denken, und vom
Denken' zum Sachverhalt liegt das schwierige Problem des Sinnes
beschlossen. Stellen wir uns so, da wir die Doppelspiegelung er-
kennen: Den festen Boden gibt uns wieder eine unbezweifelbare

) Das unter ,deutsches Geistesleben” ,Begriffene’ ist selbstverstindlich
wohl zu unterscheiden von dem ,Begriff‘: -deutsches Geistesleben.
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Realitit, der psychische Ablauf: Wir denken. Der BewufBtseinsakt
tritt als neue Realitiit neben Sachverhalt und Satz.

4. Jeder BewuBtseinsakt braucht einen Triger: das Ich.!) So-
weit es nicht ein begleitendes Gefiihl ist, hat jeder Akt ein Objekt:
sei es in der Reflexion das Ich selbst oder ein anderer Akt, sei es
heim Streben das vorgestellte Objekt, oder sei es endlich wie hier
beim Denken {(als selbstindiger Urteilsfunklion) ein Sinngehalt.

—- Soweit es sich um ein Urteil handelt, spricht Rickert ebenfalls
von ,,Gehalt”. Da aber auch beispielsweise Verhallungsweisen einen
Sinn ausdriicken kiinnen, gebraucht er das allgemeinere ,,Sinngebilde*
Wir berticksichtigen den Sinn, der sich anderswo als im Urteil findet,
noch weiier unten und wollen daher mit Sinngehalt keinen Gegensatz
bezeichnen. — _

Zur Bestimmung der Eigenart des Sinngehaltes vergleichen wir
ihn zuerst mit bekannteren GréBen.

Negativ.

Der Sinngehalt ist kein psychischer Akt, denn wir erkannten
ibn ja gerade als Objekt des psychischen Aktes. Sco wenig nun das
Ich der Akt ist, wenn es auch keinen Akt ohne Ich gibt, so wenig
kann ich aunch das Objekt mit dem Akt selber ideniifizieren. Denn
dann wire ez eben Akt, und das Spiel des Haschens nach dem Objekt
beginne von vorne.

Sachverhalt und Sinngehalt.

Man konnte auf die Vermutung kommen, der Akt des Urteilens:
,Goethe hat einen groBen Finfluf im deutschen Geistesleben® richte
sich auf den realen Sachverhait als auf das Objekt unmittelbar.
Anders ausgedriickt hiele das: es gibt gar keinen besonderen Sinn-
gehalt; Sachverhalt und Sinngehalt sind identisch. Logische Zweck-
miBigkeit hat sie in das eine und das andere aunseinandergelegt, um
bald mehr die objektive, bald mehr die subjektive Seite zu betonen.
Schon diese konsequente Formulierung bertihrt die Schwéchen dieser
Position.

Denn, was sich gerade in unserem ersten Beispiel mit besonderer
Schirfe zundichst zeigt, ist, dal hier der reine Sachverhalt, so wie
wir ibn oben zur Darstellung brachten, gar nicht unmittelbarstes Objekt
sein kann; er ist nicht frei von einer subjektiven Umbildung. Die
Realitdt der Triiger und der ihnen anbaftenden Beziehungspunkte ist

) Es bleibt hisr der Charakter des Ich natiirlich ohme nihere Untersuchung.
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gar nicht unmittelbar zu - erschauen. Ich richte meinen Denkakt
bestimmt auf eine wenn auch sehr vage Vorstellung des Sach-
verhaltes, die wir kurzerhand mit dem urspriinglichen Sach-
verhalt zu einem erweiterten realen Sachverhalt zusammen-
ziehen, num unndtige Verkomplizierungen zu vermeiden.

Urspriinglicher und vorgestéllter Sachverhait.

Sehen wir von der Besonderheit des konkreten Beispiels ab, so
erhebt sich die psychologische Frage, ob auch dann, wenn der Sach-
verhalt direkt erschaubar ist, wie etwa in unserem zweiten Beispiel,
diese Schau immer erst iiber den Weg einer realen Vorstellung des
Sachverhaltes im BewuBtsein moglich wird und daher nicht der
urspriingliche, sondern der vorgestellite Sachverhalt diesen Namen
verdiene. Die ldentitit von Sachverhalt. und Sinngehalt konnte damit
erneut und erst recht nahe gelegt werden. - Halten wir dazu, daf
der urspriingliche Sachverhalt nicht einmal real zu sein braucht,
sondern im Falle sogenannter idealer Gebilde eben erst durch eine
Vorstellong oder Setzung Sachverhalt wird, so stiitzt sich damit
dieses Gegenargument von einer dritten Seite. Da wir in der Be-
trachtung -des Sinngehaltes schlieBlich auf ein gewisses ideales Sein
hinauskommen, bleiben wir jetzt ruhig weiter bei unserem konkreten
realen Sachverhalt. Denn was es zu zeigen gilt, ist von der Seins-
weise des urspriinglichen Sachverhaltes unabhéngig, wird aber schwerer
erkennbar, wenn der Sachverhalt selbst idealer Natur ist. DaB nun
der reine oder der erweiterte Sachverhalt mit dem Sinngehalt identisch
sein sollen, ist prinzipiell gleich falsch. Denn beide sind Realititen,
die noch nicht enthalten, was unter Sinngehalt des Urteils verstanden
ist. Um das klar einzusehen, heben wir unsere vorliufigen Resultate
noch einmal kurz hervor: ‘

“Wir haben einen realen Satz und einen realen Sachverhalt,
den'wir meinen, wenn wir unseren realen psychischen Denkakt
spielen lassen. Wir erkannten ferner, daB der Sachverhalt irgendwie
Objekt des BewubBtseinsaktes ist, ohne daB sich darin das Ergebnis
des sinnvollen Urteils erschopfend begriinden konnte. Denn so kahl -
wie uns die realen Teile des Sachverhaltes tatsichlich gegeniiber-
stehen, kinnten sie nie ein sinnvolles Ganze werden, ohne dafl der-
Denkakt sein Objekt irgendwie moduliert. .

Positiv.

Zwischen dem realen Denken und dem realen Sachverhalt schwingt
der Sinngehalt. Der Denkakt meint den. Sachverhalt. Meinen will
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in der alten Sprache heiflen ,,minnen* oder liebend erfassen. Darin
beruht also die eigentliche Tétigkeit und Fihigkeit des Denkens, das
ihm so ganz erstaunlich unfihnliche und fremde Etwas des Sach-
verhaltes sich selbst’ anzugleichen. In diesem Assimilationsprozef
entsteht etwas ganz Neues:

der Sinngehalt.

Er ist das Resultat der heiffen Bemiihung unseres Denkens, das
Vorgefundene in sich hmemzusch]maen Dabei kann sich das Denken
nicht aufgeben, sich nicht verschmelzen mit dem Objekt. Das sahen
wir oben, besonders in Anerkennung der verschiedenen mdoglichen
Seinsweisen der Sachverhalte. Das Denken bleibt in seiner Eigenart.
Aber auch der Sachverhalt ist als Sachverhalt nicht im geringsten
vom Denken verletzt. Und doch hitte er, so wie er ist, so unver-
bunden in seinen nackten Teilen, nicht erfaBt werden konnen. Das
Denken gab ihm erst aus sich das Bindeelement hinzu, ein Element,
das nicht das Denken selber ist, doch von ihm abhingig gesetzt.
»Gleiches kann nur von Gleichem erkannt werden.“ Dieses Er-
kenntnisprinzip der Alten findet hier dergestalt seine berechtigte An-
wendung, daf das Denken und der Sachverhalt sich im gleichen
Dritten treffen, sich einen, in dem vom Denken im Sachverhait
gezeugten Sinngehalt, sich gegenseitig erfassend und ,,meinend®,

Das Denken ist gleichsam das ménnliche und der Sachverhalt
das weibliche Prinzip. Der Sinngehalt ist der Sprof dieser ,,Minne®.

Wo wir grundsiitzlich am weitesten entfernt sind von der kon-
kreten Vorstellung, entfaltet sich notwendigerweise ein grofer meta-
phorischer Reichtum. Dech IiBt sich auch an unserem konkreten
Beispiel dasselbe niichterner sagen und so darauf der Charakter
dieses ,,Kindes* unseres Denkens und des Seins analysieren.

Im realen erweiterten Sachverhalt, der dem sinnvollen Satz:
»oethe hat einen grofen Einflul- im deutschen Geistesleben” zu
Grunde liegt, findet sich noch nicht das eigentlich Sinnvolle, was
das Urteil ausmacht. Wollte das Denken sich damit begniigen, zu
erfassen, was real ist, und ohne die geringste ,Zutat", wie es. ist,
so miifiten wir gleichsam Goethe und das deutsche Geistesleben!)
jedes fur sich ,,anstarren”, ohne je zu einer Verkniipfung zu kommen.
Ja, haben wir das erst eingesehen, wird uns ebenso einleuchten,
dal nicht einmal die einfachste Begriffsbildung ohne ein hinzu-
kommendes Sinnmo_ment je zustande kéime.

1) Das deutsche Geistesleben enthélt als Begriff in seinem 7usammenfassenden
Sinnmoment auch bereits mehr als die gemeinte Realitit.
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Wesen des Sinnes.

In der psychologischen Denkbemiithung, die wir eben verfolgt
haben, wird das reale Material des Sachverhalles in uns zu einem
»Etwas” formiert, das, wie wir sagen, eine logische Subjekts-
Priadikatshbeziehung darstellt.

Auf den so zum logischen Sinngehalt gemodelten Sach-
verhalt ist der reale Akt des Denkens primir als auf sein Objekt
gerichtet und meint nun mit dem seiner Natur und der fremden
Natur des Sachverhalts in gleicher Weise entsprechenden, angeglichenen
und erzeugten Sinn intentional sekundir den Sachverhalt
selbst als zweites (eingeschlossenes) Objekt.?)

Der Sachverhalt bietet den materialen Anlafl, an dem sich
das aktuelle Denken in seiner ,Liebesgerichtetheit” entziindet. Die
irgendwie priiformierte (uud noch genauer zu entwickelnde) Struktur
des Denkens und die des erfaBten Seins iiberhaupt bilden zwei Reibe-
flachen, die den Funken zeugen, in dessen Widerschein das Denken
den Sachverhalt als sein letztes Objekt erkennt. Setze ich einen
reaien Sachverhalt voraus, wie wir das ja in unserem Beispiel iaten,
so wird die Subjekts-Pradikats-Beziebhung um so deutlicher, je un-
anschaulicher der Sachverhalt in sich ist; je weniger er real vorgibt,
um s0 notwendiger erweist sich dann der schon immer unentbehr-
liche Sinngehalt.

DaBl wir natiirlich von jeder Theorie einer Objekts- oder Sach-
verhalisverdoppelung, wie sie manche moderne Philosophen (etwa
N. Hartmann) ausbilden, entschieden abriicken, diirfte aus dem Ge-
sagten hervorgehen.

Daseinsweise des Sinnes und Korrelation zu mitgegebenem Sein.

Bevor wir die gleiche Erwégung fiir die verschiedenen Sach-
verhalte und fiir den Sinngehalt auf dem Weg zur einfachen Begriffs-
bildung anstellen, wollen wir den erwiesenen Sinngehalt auf
seine Daseinsweise und seine Beziehung zu den dabei mitge-
gebenen iibrigen Seinsweisen hin untersuchen.

Begreifen wir unter subjektiv ein Sein, das irgendwie in
sich selbst griindet, wie etwa jeder vorfindbare Sachverhalt, wie

!} Besser vertauscht man allerdings primir und sekundir miteinander, da
Ja der Sachverhalt schlieflich immer das primiire Ziel unseres Erkenntnisstrebens
ahgibt,
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unser Denken und unser Denkakt, wie iiberhaupt die ganze Realitit,
so konnen wir dem das Sein des Sinngehaltes als objektives ent-
gegensetzen. Das heiBt, es ist kein in sich bestehendes, sondern
an die Realitiit des BewuBtseinsaktes gekniipftes Sein.

Diese seltene Terminologie dreht die Begriffe , subjektiv, ,,ob-
jektiv‘ geradezu um, dient aber einer besseren Verdeutlichung. Denn
wie nach der landliufigen Terminologie dieser Begriffe die Realitit
so gut wie die Idealitiit ,,objektiv® ist, so besteht in unserer Begriffs-
bestimmung das Wesen der Realitét in ihrer Subjektivitit;
in Abhiingigkeit von ihr aber wird das objektive Sein gedacht
und erschaffen, durch sie erhiilt es erst eine nur- analog ZUl ‘ver-
stehende ,,Existenz®. '

Vorausgesetzt, daB sich-ein Denkakt eines Sachverhaltes
zu bemichtigen versucht, taucht der Sinngehalt auf, und nur so
lange als dieser BewuBtseinsakt wihrt, ,dauert die ,,Aktualitit
des Sinngehaltes. - Der Sinngehalt selbst hat nimlich keine
Dauver, nur der BewuBtseinsakt. — Der Sachverhalt existiert als
realer in sich fort, und der BewuBtseinsstrom wendet sich Neuem
zu. Der Sinngehalt aber ist wieder in der Zeitlosigkeit verschwun-
den, der er enistieg und in der er auch war; als wir von seiner
,Dauer sprachen. Hitte er aber wirklich ein zeitliches Neben-
einander, so wire er Akt und nicht Objekt des Aktes, so wire
er subjektiv real, DbeeinfluBt vielleicht von anderen Realititen,
aber nicht erschaffen als ein Abhgngiges, nicht als ein »Quasi-
nichts® und ,Quasi-etwas® objektiv verhaftet an ein wirkliches
Etwas, das allein davern kann. Seine vermeintliche Dauer ist in
Wahrheit die Bemessung des ihn bedingenden BewuBtseinsaktes.
Mit Raum und Zeit hat der Sinngehalt in seinem objektiven Sein
nichts zu tun.

Wir suchen zusammenzufassen:

Der Sinngehalt ist nicht Nichts, er hat ein Sein. Dieses eigen-
tiimliche Sein ist nicht das Sein der Realitit. Denn die ist ent-
weder korperlich oder seelisch. Die seelische Realitiit wird erschopft
durch das tragende lIch, den zeitlich verlaufenden Akt und das
vorgestellte Objekt. Eine Gleichsetzung des Sinngehaltes wire nur
mit dem letzteren denkbar. Doch ist der Sinngehalt nicht gleich
dem vorgestellten Objekt. Die Vorstellung ndmlich besitzt ein sub-
jektives Sein. Ihre objektive Abhingigkeit, auf die man -hinweisen
kann, beruht allein in dem Objektsein eines Aktes. Die Vorstellung
Philosophisches Jahrbuch 1930 31
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als Vorstellung jedoch griindet in sich, wird nicht durch eine Pri-
formation unseres Geistes anléfilich eines Sachverhaltes geschaffen,
wie der objektive Sinngehal!; sie kann wie jede Realitiit vorgefunden
werden, ist nicht — auBer es handelt sich um eine freie Vorstel-

lung — schopferisches Produkt eines entsprechend disponierten
Geistes. Der Sinngehalt hingegen —— und hierin steckt der berech-
tigte Kern des Idealismus — ist von einer Realitit und im Hin-

blick auf sie — durchaus nicht etwa im Hinblick auf einen irrealen

Wert — abhiingig (objektiv) erschaffen; und nachdem diese Selzung

von seiten des bedingenden Aktes erfolgt ist, bleibt der Sinngehalt

kein sich selbst geniigendes Objekt, sondern lediglich Hilfsmittel zur

Erkenntnis eines eigentlichen Objektes: '
Definition

»,Von der Realitéit abhingig gesetzt* (objektives Sein)
ound fiir die Realitéit intentional benutzt“ (intermediiires
instrumentales Objekt) sind die unterscheidenden Kennzei-
chen des Sinngehaltes. In ihnen ergibt sich eine wesentliche
Differenz zur Realitit, die sich um so schiirfer zeigt, je mehr
die gleichzeitige ebenso wesensgemifle Abhéingigkeit
von der Realitéit sich offenbart. ’

Hat Rickert richtig gesehen in der unzweideutigen und scharfen
Trennung des Sinngehaltes von der Realitdt, so hat er doch die
mit dieser Trennung innerlich begriindete Hinordnung auf die
Realitat vollstindig verkannt.

Drei Unterscheidungen idealen Seins.
Auf der Suche nach einem Terminus bietet sich uns das
ideale Sein

im Sinne Erich Bechers trefflich dar. Innerhalb der Idealitit
freilich scheinen gewisse Unterscheidungen angebracht, zumal sie
noch einen letzten Beitrag zur Definition des Sinngebaltes liefern.

Ideal besagt objektiv ,daseiend’ sub conditione realitatis.

1. Es gibt erstens ein schlechthin ideales Sein, das so
ngedacht ist, als wire es cin reales Sein, das sich auch theore-
tisch und prinzipiell als wirkliches Sein vorstellen 1dfit. Das
Schlaraffenland z. B. ist nicht real und wird es auch praktisch nie
werden. Es ,,ist”“ nur insofern, als es von einem menschlichen Be-
wuflisein gedacht wird. Doch widerspricht es prinzipiell nicht dem
Wesen des Schlaraffenlandes, tatséchlich realisiert zu sein. Diesem
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»als ob realen® idealen Sein fehlen bemerkenswerter Weise die
‘beiden Kennzeichen des idealen Sinngehaltes. Wird .es gedacht, so
ist es einmal subjektiv als Vorstellung und kann mithin zum zweiten
nicht ein bloBes Hilfsmittel zur Erkenntnis sein,

2. Davon unterscheidet sich durchaus trotz der einenden Idea-
litiit das mathematische ideale Sein. Es wird nicht etwa
wie beim schlechthin idealen Sein ein Nichtsein so gedacht, als
wire es, sondern im Gegenteil von einem Realen fingiert: es
wire nicht. Wir abstrahieren. Die Abstraktion wird uns er-
moglicht durch eine ideale Sinnbeziehung. Die Realitat stellt sich
uns dar in konkreten Einzeldingen oder Einzeleigenschaften. Wir
bilden zuniichst wieder mit Hilfe der oben beschriebenen entia
rationis (in der Art von Sinnbeziehungen) Allgemeinbegriffe:
der Tisch, der Korper usw. Ein solcher Begriff ist idealer Natur,
hat aber ein Fundament in der Sache, ndmlich in den sinnlich quali-
tativen Gegebenheiten. Tun wir nun so, als seien auch diese wahr-
nehmbaren Eigenschaften nicht, oder mit anderen Worten ab-
strahieren wir von den sinnlichen Qualitiiten, so verbleibt uns
ein qualititsloses Quantitatives, Gestaltetes, das nicht mehr sicht-
bar, horbar, flihlbar oder wighar ist, nimlich der sogenannte
mathematische Korper. Wie das schlechthin ideale Sein be-
stimmt sich auch das mathematische Gebilde nicht einerseits durch
ein rein objektives Dasein {(denn wir muBten ja von subjektiven
Realitiiten ausgehen, um zu ihm za gelangen) und andererseits auch
nicht als instrumentales Sein, das uns zur Erkenntnis eines eigent-
lichen Objektes verhilft. Wir betrachten ja die mathematischen
Korper als durchaus selbstiindige Objekte einer ganzen Wissenschaft,

3. So bleiben diese beiden Charakteristika: objektiv und instru-
mental allein dem dritten idealen Sein vorbehalten, dem
Sein des Sinnes.h)

Zwei Voraussetzungen fiir den Sinn.

Wir begniigten uns damit, das Wesen des Sinnes aufzuzeigen
ohne die Voraussetzungen anzugeben, auf denen Méglichkeit und
Notwendigkeit des Sinnes beruhen. Wenn Sinn, oberflachlich gesagt,
die Berithrung des aktuellen Denkens mit dem erstrebten Objekt
durch ein und in einem Idealgebilde ist, so fordern sich im
Denken und Sein zwei korrelate Voraugsetzungen.

1) Freilich werden anch die idealen Sinngehilde Formalobjekte der Logik.
31%
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Im Denken.

"Es ist ein unbezweifelbares Faktum, daf im Menschen bereits
bei seinen frilhesten Denkversuchen immer wieder und allein diese
eigenartige Sinnbeziehung, wie wir sie oben darstellten, zum Durch-
bruch kommt: eine Sinntendenz, die das Sein zu packen und zu
umklammern sucht und sich dazu der Subjekts-Pridikats-Beziehung
bedient, eine seelische ,Anlage‘, in der die ,anima quodammodo
omnia est“ (nach Aristoteles), ein dem Menschen eingeborener
habitus dieser einen Sinntendenz, die hineinragt in das Sein.
Wenn das Kind sein erstes ,,Dada‘ lallt, aktuiert sich diese Sinn-
tendenz und 146t Denken und Sein sich treffen; das Denken offen-
bart dem Sein in diesem bereits beziehenden ,,Dada‘“, daB es das
Sein in sich abbildet. Diese Seinserfassung unseres mensch-
lichen BewuBitseins wird uns freilich immer unergriindlich bleiben,
und darin liegt auch das Geheimnis begriindet, das sich immer um
Sinnverstehen webt. Doch ebenso wenig ist sie in ihrer Tatsiich-
lichkeit zu leugnen. ' : o

Ja diese Tendenz ist so wirklich und wirksam, daB sie sich
nicht nur darauf beschrinkt, das was drauflen ist, drinnen zu sehen,
sondern es liegt in ihr die Macht beschlossen, von innen her dem
DrauBen erst seinen Sinn zu geben. Wir stoBen hier auf das Pro-
blem Sinn und Wert, das in einer grundlegenden Untersuchung
iiber den Sinn noch nicht die verdiente Wiirdigung erfahren kann.
Wir geben deshalb nur die notwendigsten Daten. Versetzen wir
uns in die Lage, in der wir uns in einéer sebr schweren Stunde
unseres Lebens befanden. Die Kette des Milgeschicks lduft nicht
wie der Vorgang eines physikalischen Versuchs rein objektiv vor
unseren Augen ab; unwillkiirlich ordnet sich Vorfall zu Vorfall zu
einem Ganzen, zu dem Ausdruck eines Gesamtsinnes, der na-
tiirlich positiv oder negativ bewertet sein kann. Fiir die einzelnen
kleinen Sonderereignisse kann ich vielleicht auch einen Sondersinn
innerhalb des Ganzen deduzieren, ohne das Warum seiner Entstehung
nennen zu konnen. Vielleicht dridngen sich zu seiner Erklirung
einzelne Assoziationsgesetze auf, letztlich aber bleibt die Auffindung
des Sinnes ein Ritsel. Ist er nun aber deswegen objektiv?
Sicher nicht, insofern Sinn als auBer mir Vorfindbares oder
als jeweiliger Sinn in meiner Seele schon Existierendes gedacht
wird. Nehmen wir das an, wie es z. B. Spranger zum Teil tut,
so wire eine derartig obwaltende Sinnverschiedenheit, wie
wir sie leider immer wieder konstatieren miissen, nicht recht er-
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klirbar. So bleibt allein die Annahme einer sozusagen anlage-
miaBig bei allen Menschen gleichen ;Sinngebung’, einer zwar
allgemeingiiltigen, doch immerhin subjektiven Tendenz zur Ordnung.
Die Sinngebung wire eine vorwissenschaftliche Grundvoraussetzung
dhnlich der VernunftgemiBheit unseres Denkens iiberhaupt. Hier
wie dort ist der Irrtum nicht ausgeschlossen. Denn die gleiche
Sinngebungsfihigkeit unterliegt im Individuum der EinfluBnahme
des jeweiligen BewuBtseinsablaufs einschlieflich der durch die Asso-
ziation mitwirkenden Gedichinisresiduen und aller auf das BewuBt-
sein einwirkenden Werte, die dem Individuum durch Erziehung,
Studium und Erfahrung als- objektiv und giiltig hingestellt worden
sind. Die Nuancierung bzw. die Diskrepanz eines Sinnes vom an-
deren versteht sich deshalb sehr wohl.
" Im Sein.

Tragen wir aber in uns die Fihigkeit, das Sein, die Objekte,
in uns aufzunehmen, so entspricht dem passiv im Sein die Er-
kennbarkeit oder Intelligibilitdt. Die Gesetze und Prinzi-
pien, die wir mit Hilfe unserer Sinnsprache dem Sein zuschreiben,
sind eben tatséchlich im Sein verankert. Es ist keine willkiirliche
Setzung, die wir ausfilhren, sondern eigentlich nur ein Uebertragen
in eine andere Sprache, die das Wesen des Seins unserem Denken
erdffnen soll, wenn wir dem Sein dies oder jenes zusprechen und
dies oder jenes-absprechen. So wie wir es in unserer Sinnsprache
fassen, ist es bereits umgesetzt, bereits {ibertragen, aber eben um-
gesetzt, nicht neu gesetzt, eben iibertragen, nicht hineingetragen.
Schon im Sein liegt etwas, was unserer Subjektspridikatsbeziehung
entspricht, das aber fiir ein anders konstituiertes denkendes Wesen
sich auch anders fassen und formulieren lassen konnte, wie wir es
z. B, fir die Intelligenzen annehmen. In Umkehrung des Aristote-
lischen Satzes: anima quodammodo omnia est, kéonnte man die
Voraussetzung im' Sein mit dem -Satz umschreiben: das Sein ist
auch das Denken. DaB}. wir mit dieser etwas pointierten Umschrei~
bung nicht vor -dem Idealistaus kapitulieren, ist klar genug gesagt.

- - Die jetzt folgenden. Ausfithrungen iiber den Sinn erledigen sich
verhéltnisméBig rasch, da es im Grunde nur Anwendungen des
Sinnbegriffes sind, den wir in typischer Ausgestaltung an Urteilen
itber Realobjekte entwickelt haben. :

Sinn im Urteil iber ideale Gebilde.
" Legen wir statt der Realobjekte ideale Gebilde fiir unsere Be-
trachtung - zugrunde; untersuchen wir also z. B. 'den Sinn eines



470 Joh. Karl Holzamer

mathematischen Satzes. Der Unterschied von dem Sinn im Urteil
iiber Realobjekte besteht lediglich darin, daB hier das Erkenntnisziel
nicht die reale Welt der Tatsachen, sondern die ideale Welt giiltiger
Soseinsbeziehungen ist. Dementsprechend #dndert sich auch allein
der Zweck, um dessentwillen der Sinn eines Idealurteils seine
Auferstehung erlebt. Mit anderen Worten: es gibt einen Sinn, der,
soweit er im Urteil iiber Ideales vorkommt, ein von der Realitiit
abhiingiges ideales Sein und fiir eine Idealitéit benutztes instru-
mentales Sein hat. Erinnern wir uns vergleichsweise an die secunda
intentio, in der wir den idealen Sinn selbst zum Objekt unseres
Bewufitseinsaktes machen. Der hierbei neu gezeugte Sinn trigt die
eben angegebenen Merkmale.

Sinn einer Geste.

Rickert hat den Sinn, der durch eine Geste dargestellt und
iibermittelt wird, besonders ausgezeichnet und ihm eine ganz innige
Verkniipfung mit dem IndividualbewuBtsein zugeschrieben. Hier
liegt in der Tat etwas vor, was in der Gesamtkonstitution des
Menschen begriindet ist. Wenn wir wieder ausgehen von dem
Sinn eines Realurteils, so stellt auch die den Sinn tragende und
begleitende Geste zunidchst nichts anderes dar als die Kérper-
lichkeit des verschlungenen Komplexes, in den der Sinn ein-
gebettet ist: war bei dem Sinn im Realurteil der Satz das reale
kérperliche Gefiige, so ist hier der Satz iibersetzt in die Leibes-
sprache. Wire der Mensch nicht sprachbegabt, kénnte vielleicht
die Leibessprache der Geste, wie es ja beim Stummen #hnlich der
Fall ist, allein die korperliche reale Sichtbarmachung des Sinnes
sein, der im iihrigen wieder ganz gleicher Natur ist und von den
gleichen Bedingungen abhéngt, die wir oben angefiihrt haben. Meist
geht man freilich der Tatsache aus dem Wege, die sich in der
Leibessprache der Geste fiihlbarer auswirkt als in einem nur
ausgesprochenen Urteil, daff die Sinngebung auflerordentlich eng mit
der Gesamtstruktur des psychophysischen Menschen zusammen-
hiingt. Es geniigen daher die bekannten Versuche einer Sinndeutung
auf Grund von physischen AeuBerungen ebensowenig wie eine
psychische intuitive oder assoziative Erklirung. Wie die Substan-
tialitit beim Menschen sich begrifflich zusammensetzt aus Vita-
litdt, Rationalitit u.s w., aber doch pur eine ist, die wir nur wegen
ihres. Reichtums zergliedern miissen, so durchzuckt auch unseren
Gesamtorganismus nur ein Sinnwille, der sich mannigfach entfaltet.
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Sinn im Begriff.

Den Sinn im Begriff kann man nicht mehr als den Sinn in einer
anderen Sprache auffassen. Handelt es sich némlich um einen
wissenschaftlich gekldrten oder gar erst durch eine Definition
erschaffenen Begriff, so bildet der Begriff lediglich die formelhafte
Abkiirzung eines Urteils iiber einen Real- oder Idealgegenstand.
Hat gich der Begriff noch nicht zur wissenschaftlichen Klarheit er-
hoben, so ist er entweder eine blof benannte Vorstellung, die
etwas durchaus Reales ist, oder eine bewuBte Zusammenfassung,
die dann aber wieder leicht auf ein Urteil hinauskommt. Weitere
Erdrterungen iiber den Sinn im Begriff ersparen sich deshalb.

Sinnvermittlung.

Auch die Sinnvermittlung ist im Grunde schon besprochen; denn
setzen wir eine reale Sinngebungsfihigkeit und -tendenz in
gleicher Weise bei allen Menschen an, die sich, wie wir beim
Realurteil ausfiihrten, am erstrébten Objekt entziindet und den
Funken des Sinnes aus dem Objekt herausschligt, so muf ein Urteil
oder eine Geste, die von einem anderen Menschen kommt und
als etwas Objektives vor mir steht, auch in mir passiv diese
gleiche reale Tendenz erwecken, die der andere aktiv zur Hervor-
bringung des Urteils oder der Geste hat spielen lassen. Wir ver-
stehen uns. MiBverstehen und Irrtum leiten sich her von den indi-
viduellen Wendungen des BewuBtseins, von den Finfliissen verschiedener
Erziehung und Umgebung und der Anwendung eines ungleichen Materials
(z. B. verschiedener Sprachen). Das Verstehen liegt demnach in
dem objektiven Bereich der allgemein menschlichen Anlage und
ist deswegen das Normale; Mifverstindnis und Irrtum sind
gegeben und beschrinkt durch den individuellen Bereich, so wie
wir ihn eben beschrieben haben, und deswegen nicht normal.
Will ich sie also vermeiden, mufl ich die Individuen méglichst den
gleichen Einfliissen, das heifit insbesondere der Wirkung ein und der-
selben Wertordnung aussetzen. So dringt daslogische gegenseitige
Verstindnis iiber sich hinaus zur ethischen Verstindigung.

Erkennbarkeit des Fremdseelischen.

Keine Theorie der Erkennbarkeit des Fremdseelischen soll unsere
Arbeit beschliefen. Eine uns wichtig erscheinende Unterscheidung
sei nur erlaubt, die in der Problemstellung mit Nutzen angewandt
werden kann. Es ist ein Verschiedenes, da's Fremdseelisché er-
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kenntnistheoretisch in seiner Existenz nachzuweisen und ab-
zuleiten und ein Fremdseelisches im Kinzelfall zu erkennen. Beide
Probleme ziehen eigentlich unter der gleichen Flagge der Erkenn—
barkeit des Fremdseelischen. Der Streit um die Intuition oder um
die Theorie der psychophysischen Zeichen lst zum Gutteil hervor-
gerufen durch diese Vermengung. Die Tatsachen und die Bedingungen
der Sinnvermittlung, wie wir sie annehmen, beruhen alle erst auf
der Tatsache des Fremdseelischen, deren Erweis hinwiederum
auf einen noch tieferen Plan gehdrt. Wenn also die Sinnvermittlung
eine gewisse Spontaneitiit verrdt, so macht es uns die logische
Deduktion des Fremdseelischen sicher nicht so leicht’, als es hier-
nach vielleicht den Anschein haben konnte.

Jedenfalls kann die logische -Deduktion auch ausgehen von der
Tatsache, dafl der Sinn Effekt und stetige Aktualisierung meiner indi-
viduellen Vernunft ist, ja daB meine Vernunft eben nur deswegen
existiert, weil sie in Sinngebilden sich betitigt. Wenn ich also einen
meiner Intelligenz nicht entsprungenen Sinn auffasse, so weiB ich in
Analogie zu dem in mir Erlebten, daf dieser Sinn von einer anderen
individuellen Vernunftrealitit gesetzt ist, nicht etwa ein in
Raum und Zeit ,freischwebendes’ Etwas ist, in dem sich ein per-
sonlich niemals faBbares irreales Subgekt‘ bekundet,

Die Rickertsche Anerkennung eines unabhiingigen Sinnes, del im
irrealen Subjekt irgendwie begriindet ist und in einer iiber allen
stehenden transzendentalen Apperzeption den Individuen vermlttelt
wird, stellt eine Verkennung dar der intentionalen Struktur des indi-
v1duellen Denkens und damit eine Entwertung der_ Einzelvernunft.

Resultate.

Wenn wir Riickschau halten iiber das, was uns wesentlich
wurde in unserer Untersuchung, so driingt sich folgendes hervor:

I Heinrich Rickert sieht den Sinn begriindet in der
Vorgegenstindlichkeit eines irrealen Subjekts und aktu-
alisiert in dem freischwebenden und deshalb verstehbaren irrealen
Sinngebilde.

II. Eine immanente Kritik, geschirft an der philosophischen
Tradition, erweist- die Unmoglichkeit dieser an sich so genialen
Konstruktion. Wenn man selbst die Unterscheidung’ von Wirklich-
keit und Wert -und die zum Teil dogmatischen Bestimmungen dieser
getrennten Sphiire -hypothetisch -hinnehmen will, ist ein - irreales
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Sinngebilde” zwar eine logisch notwendige Konstruktion, doch kein
irgendwie feststellbares Sein im weitesten Sinn.

Ill. Eine Einigung der Auffassungen dagegen kann auf Grund
einer allerdings sehr tiefgreifenden Aenderung erfolgen: Statt zu
einer unbeschriebenen und nie zu umschreibenden irrealen Welt
seine Hilfe zu nehmen, miissen wir den Sinn in seiner Méglichkeit
grundlegend an die Realitdt binden. M. a. W. die ,,Sinndeutung",
bei Rickert als vorgegensténdliche Irrealitiit im irrealen Ich verankert,
wird ebenfalls durch eine ,,Vorgegebenheit" ersetzt, die aber als eine
die wirkliche Welt irgendwie vorwegnehmende und abbildende Struktur
und Intentionalitit (Sinngebung) der Seele aufgefalit werden muf.

- Daraus flieBen die Einzelfolgerungen:

1) Es gibt einen Sinn, der, soweit er im Urteil uber Reales vor-
kommt, ein von der Realitit abhingiges ideales Sein und fir die
Erkenntnis der Realitit benutztes intentionales Sein hat. Niclit er
ist die Voraussetzung fiir die Realitéit, sondern umgekehrt: die Realitéit
fiir ihn. Nicht dient er einer Bemessung durch den Wert; er ,opfert’
sich vielmehr der Realititserkenntnis.

2) Es gibt einen Sinn, der, soweit er im Urteil iiber Ideales
vorkommt, ein von der Realitit abhiingiges ideales Sein und fiir
die Erkenntnis dieser idealen Soseinseinheit benutztes intentionales
Sein hat.

3) Der Sinn im Begriff hat ein dem im Urteil entsprechendes Sein.

4) Die Seinsvermittlung heruht auf einer habituellen Sinntendenz
der Seele, der die objektive Intelligibilitit des Seins entspricht. Die
Sinntendenz wird durch ein konkretes Reale geweckt und leistet mit
Hilte des Gedéchtnisses und der Assoziationen die Erzeugung und
Aufnahme eines Sinnes. :

5) Der Sinn einer Geste ist der in die Leibessprache ubersetzte
Sinn im Urteil. Bei der unteilbaren Einheit des menschlichen Gesamt-
organismus ist er innigst mit dem aktuellen BewuBtsein verkniipft
und deshalb — auf Grund der allen Menschen gleichen Struktur
(Sinntendenz: Nacherlebensfihigkeit) — zur Erkenntnis des Fremd-
seelischen sehr geeignet. Dabei ist das psychologische Verstehen
streng von dém logischen Nachweis des Fremdseehschen (auf Grund
der Analogie) zu scheiden. ;



