Die natiirliche Gliickseligkeit des Menschen nach Franz
Suarez S.].

Dr. Kempf, Frankfurt-St. Georgen.

- Die Anregung zu dieser Arbeit gab ein sehr bemerkenswerter
Artikel, der vor kurzem im ,,Gregorianum‘ erschien: De naturali
hominis beatitudine ad mentem scholae antiquioris.!) Aut umfang-
reiches Quellenmaterial gestiitzt, weist der Autor nach, daf§ in unserer
Frage die #ltere scholastische Schule eine Ansicht vertrat, die sich
wesentlich unterscheidet von der heute innerhalb der Schule wohl
fast allgemein herrschenden Lehre. Die jiingeren Scholastiker —
etwa seit Sylvester Maurus — hallen es nAmlich fiir sicher, daff der
Mensch auch in der rein natiirlichen Ordnung vollkommen gliicklich
geworden wiire. Dies verneinen jedoch entschieden die Vertreter der
dlteren Schule. Ihnen zufolge hitte der Mensch, ohne besondere
thernatiirliche Gnadenhilfe, einzig ausgeriistet mit seinen . natiir-
lichen Anlagen und Fihigkeiten zwar eine ,,gewisse*, eben seiner
Natur als Mensch angemessene (liickseligkeit erlangt; er wire wohl
auch mit seinem Lose zufrieden gewesen, klug sich bescheidend mil
dem Erreichbaren, zumal ihm keine iibernatiirliche Offenbarung von
der Moglichkeit einer griBeren Begliickung gesprochen hiitte. Allein
diese Art der Gliickseligkeit sei — in absolutem Sinne — keineswegs
»vollkommen* zu nennen, da eine solche ohne die intuitive Schau
Gottes einen Widerspruch in sich bedeute; die Intuition Gottes aber
gehdre ganz und gar der {ibernatiirlichen Ordnung an.

Es diirfte wohl von Interesse sein, in dieser umstrittenen Frage
die Ansicht jenes Mannes niher kennen zu lernen, der, zeitgeschicht-
lich betrachtet, die Verbindung herstellt zwischen der #lteren und
jiingeren ‘Schule: des spanischen Theologen Franz Suarez S. J.

In seinem Traktat De fine ultimo hominis spricht er in den
Disputationen IV—VI iiber die Gliickseligkeit im allgemeinen, ihr
Wesen und ihr Objekt; dann wendet er sich ausschliefilich der iiber-

*) E. Elter 8.J., De naturali hominis beatitudine ad mentem scholae
antiquioris: Gregorianum a. IX (1928), vol. IX, p. 269—308.
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natiirlichen Seligkeit zu (disp. VII—XIV), um in der XV. Disputation
zu -handeln ,,De his, quae ad naturalem beatitudinem pertinent‘.
Gelegentlich beriihrt er auch in seinen anderen Werken diese Frage:
So in den Disputationes metaphysicae (disp. XXX, sectio XI), in
den Prolegomena und dem Traktat De gratia Dei (Proleg. IV, cap. I,
n. 8—9; de gr. Dei 1. VII, cap. II, n. 7; L VII, cap. I, n, 7); ferner
in De angelis (1. 11, cap. XI; L V, cap. I, n. 2) und in dem Kom-
mentar zur I. pars D. Thomae (1. 1, cap. VIL, n. 11), wo er handelt
»De dlvma substantia ejusque attrlbutls“ u. s. £.1)

De beatitudine in communi.

Was versteht nun Suarez unter Gliickseligkeit? Sie ist seiner
Ansicht nach nicht so sehr der Zustand voller Erfillung und Be-
friedigung jeglichen Strebens,®) wie viele Scholastiker die Gliick-
seligkeit definieren, als vielmebr eine Tat, ein Akt menschlichen
Handelns (operatio), ,,die Erreichung namlich des letzten und hochsten
Gutes, das von dem Menschen erstrebt werden kann, und in dem die
iibrigen virtualiter enthalten sind oder auf jene bezogen werden.* %)

Leider unterscheidet Suarez, wenn er von dem finis ultimus“ und
dessen ,,consecntio spricht, nicht zwischen dem ,finis externus” und , internus*
Nach der gewdhnlichen scholastischen Lehre besteht fiir den Menschen das
Wesen (ratio formalis) der Gliickseligkeit in der Erreichung des ,finis ultimus
internus®, & h. in der gréBtméglichen Vervollkommnung des Menschen
seinem ganzen Sein nach; in der freudigen Ruhe oder ruhigen Freude, welche
die Stillung all seines Strebens mit sich bringt. DaB hierzu der Mensch
notwendig duBerer Giiter bedarf, welche den ,finis externus” fiir seine Willens-
titigkeit -bilden konnen, liegt in seiner Natur als geschaffenes und somit be-
schrinktes Wesen begriindet. -Allein diese Riicksicht auf #uBere Giiter kommt
erst in Frage, wenn es sich darum handelt, die Glickseligkeit in concreto zu
bestimmen; berithrt also nicht ihr Wesen als solches (— non est de ejus ratione
formali communissima —). Handelt es sich z. B. um die Seligkeit Gottes, so
fallt sie sogar ganz hinweg, weil Gott aus sich selbst die ganze Fiille des Seins
erschopft, und doch hat es gewill einen Sinn, von Gottes Gliickseligkeit zu
sprechen.

) Die Quellennachweise aus De fine ultimo und den Disp. metaph. be-
ziehen sich auf die venetianische Gesamtausgabe der Werke Suarez’ von 1740—51;
alle iibrigen auf die von Lyon-Mainz.

%) De f. ult.: Disp. IV, s. 1, n. 3: ,Magis vero...” und n 4.

9 ebd.: Disp. IV, s. 1, n. 5 (= Suarez’ eigene Definition); vgl. ebd. Disp. 1IV.
s. I, n. 4: ,Consecutio ultimi finis est beatitudo” und n. 8: ,non est de essentia
cuiuscumque beatitudinis, ut absolute et simpliciter excludat omnem defectum,
sed primo et per se est de eius essentia, ut sit consecutio ultimi finis . . .%;

?

vgl. De gratia proleg. IV, cap. I, n. 10; 1. 7, cap. I, n. 7; und 1. 8, cap. I, n. 7. us.w.
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Suarez ‘scheint aber die Betrachtungsweise gerade umzukehren, indem er
unter der ,consecutio ultimi finis* stets die Erreichung des ,finis externus®,
d. h. eines dufleren Gutes zu verstehen scheint. In einigen Fillen ist dies jeden-
falls unbedingt sicher: ,,. .. formalis bedtitndo est consecufio.finis externi®
(Tr. De f. ult. disp. VI, . 1I, n. 3) und ,,. . . beatitndo formalis est consecutio
ultimi finis; sed Deus non esf sui ipsius consecutio, sed est finis extrinsecus,
qui obtinendus est* (ibid. s. I, n.19). Hier ist schon klar gesagt, wér diesen
,finis ultimus externus des Menschen darstellt. Andere Stellen sind nicht
minder klar und eindeutig: .. .. finis ultimus hominis et objectum beatitudinis
ejus est solus Deus® (ibid. disp. VI, s. III, n. 6); ,,. . . sine illis homo esset semper
beatus, etiam perfecte, quantum ad Dei consecutionem et conjunctionem cum
illo, ut est wltimus finis; nam per sensus nec attingemus Deum ut ultimus finis
est . .. (ibid. Disp. VI, s. I, n. 7). ,,Creatura rationalis ex vi similitudinis pecu-
liaris, quam habet cum Deo, tendit in illum ut in ultimem connaturalem finem. ..*
(De gratia: 1. VII, cap.II, n, 7); . .. ,beatitudo est quasi vinculum quoddam, quo
conjungitur homo ultimo fini suo, qui est perfectissima substantia® (De f. ult. :

Disp. VL, s. I, n. 8); ,,. .. quaelibet cognitio naturalis Dei potest esse in peccatore;
unde solus amor esse videtur, qui conjungit hominem perfecte cum suo fine
ultimo naturali“ (ibid.: Disp. XV, s. L n. 2:; ,,.. . Deus est objectum beatitudinis

nostrae ut est summum bonum, quia tale objectum ut est ultimus finis simpliciter ac
perfectissimus: ultimus autem finis et summum bonum idem sunt, ut Arist. dixit
I. Ethic. cap. 7. Et ideo ex sententia omnium beatitudo consistit in adeptione
summi boni; ergo Deus ratione suae bonitatis et non ratione aliorum attributorum
est objectum nostrae. beatitwdinis.* (ibid : Disp. V, 5. IlI, n. 2)) Sein Gedanken-
gang ist -augenscheinlich folgender: Gott hat den Menschen geschaffen mit be-
sonderer. Hinordnung auf sich selbst; er selbst ist dessen letztes Ziel, und der
Mensch strebt infolge eines ihm eigens eingepflanzten Strebevermogens (appetitus
innatus) hin zu seinem Schopfer ,ut in finem ultimum, proprium et particularem
et in cognitionem et amorem ejus tamquam in illius consecutionem® (ibid.:
Disp. XVI, 5.1,n.1; cf. De gratia: 1. VI, cap.ll, n.7 und De f. ult.: Disp. IV,
s. I, n. 5.).  Nur.so versteht man auch seine Beweisfithrung in De f. ulf.: Disp.
V, s.IL n. 2, 4, 5, wo er die Ansicht vertrilt, Gott allein sei vollkommen ge-
niigender Gegenstand unserer Gliickssligkeit auch in der rein natiirlichen Ordnung.
(Vgl. ibid.: Disp. IV, s. I, n. 4; ferner Disp. V, s. IlI, n. 6 und Disp. VI, s. III, n. 9);
nur so kann es nicht befremden, wenn er in De f. ulf. Disp. VI s.1ll, n. 11
schreibt: ,ratio beatitudinis non est consideranda ex perfections entitativa, sed
ex vinculo et conjunctione cum ultimo fine:“ Die Gegeniiberstellung von ,,per-
fectio eniitativa’’ (= finis internus) und ,ultimus finis“ hat nimlich keinen
Sinn. wenn nicht ,finis externuns" gemeint ist.

Die Frage ist nun, ob die Moglichkeit einer solchen Vervoll-
kommnung in Einklang steht mit der Begrenziheit der menschhchen
Natur: ,,Zunéchst erfordert die Gliickseligkeit . . . den Vollbesitz aller
Giiter und schlieft jegliches Uebel aus; der Mensch aber ist seiner
Natur nach-vielem Uebel und Elend unterworfen, das er nicht meiden
kann. Zweitens und hauptsichlich, weil ein Teil der Seligkeit und der
unumgingliche Weg zu ihrer Erlangung darin besteht, nichts Schlechtes
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zu wollen oder siindenfrei zu sein, was der Mensch seiner Natur
wegen nicht vermag, da diese entgegengesetzte und untereinander
streitende Leidenschaften aufweist. Zam dritten, weil zur Gliick-
seligkeit die Ewigkeit geh6rt. Denn wer seinen Besitz zu verlieren
firchtet, kann nicht gliicklich sein. Der Mensch hingegen, msofern
er Mensch ist, wihrt seiner Natur nach nicht ewig.“1)

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten zieht Suarez es vor, zunichst
eine nur allgemeine Losung zu bringen.?) Ohne die Art der Gliick-
seligkeit niher zu bestimmen — sein Ausdruck ist: ,,Dico secundo, ..
hominem esse capacem alicujus beatitudinis‘* —, bejaht er die Mog-
lichkeit einer solchen, gestiitzt auf das einstimmige Zeugnis aller
Philosophen, welches er zu erhérten sucht durch ein Argumentum
apriori: ,Der Mensch hat ein letztes Ziel : also kann er es erreichen;
sonst wire er ja vergebens und sinnlos darauf hingeordnet. Die
Erreichung des letzten Zieles ist jedoch die Gliickseligkeit.* 3)

Nicht zufrieden damit hilt Suarez es in Anbetracht der goti-
lichen Weisheit und Giite des Schopfers auch fiir sicher, dafl wenig-
stens in einigen seiner Vertreter das Menschengeschlecht durch die
Erreichung dieses seines Zieles gliicklich geworden wiire.t)

Dann bringt er die Losung auf die oben ausgefithrten Schwierig-
keiten, die wir indes vorliufig iibergehen konnen, da wir spiter
die Frage noch in anderem Zusammenhang behandeln werden.

Was nun die verschiedenen Arten der Gliickseligkeit betrifft, so
unterscheidet Suarez wie alle Scholastiker zunichst eine iibernatiir-
liche und eine rein natiirliche Beseligung des Menschen.’) Aus der
(Glaubenslehre steht fest, daB es eine. iibernatiirliche ‘Gliickseligkeit
gibt; zugleich aber auch, daf diese ein freies Geschenk der gdti-
lichen Gnade ist.. Denn Gott schuldete es in keiner Weise seiner
Kreatur, sie in der intuitiven Schau seiner Fiille und der daraus
entspringenden iibernatiirlichen Liebe zu beseligen.®) Hitte er aber
den Menschen ohne diese hohe Bestimmung gelassen, so wire
diesem immer noeh die Moglichkeit geblieben, eine rein natiirliche

1) Def. ult.: Disp. IV, s. H, n. 1. Vgl. ebd. Disp, XV, 5. H, n. 2,

%) D. h,, soweit er sich auf reine Vernunfigriinde stiitzt; den Beweis aus
der Glaubenslehre erbringt er ebd. n. 3.

”) De f. ult.: Disp. IV, s. 11, n. 4.

4 ebd. n. 6—7.

% ebd: Disp. IV, s. I, n, 2—4.

%) ebd. und Disp. VI; vgl. Disp. mef.: Disp. XXX; g XI Com is 3. part
D. Thomae: Disp. XXXVIH s. I, n. 7; De oratéoms: 1. 1 eap. IX, n. 8; D,
fide: Disp, 11, s. IX, n. 20. . o
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Art der Seligkeit zu erlangen. Gott konnte nidmlich den Menschen
nicht erschaffen, ohne ihm zugleich ein letztes Ziel zu setzen, dessen
Erreichung ihn beseligt hidtte in einem Grade, wie er der mensch-
lichen Natur angemessen ist,!)

Sebr klar f{iihrt Suarez spiiter die Stellung des Menschen in der
rein natiirlichen Ordnung aus: ,,...nehmen wir den Menschen in der
Hinordnung auf sein letztes Ziel, ,in puris naturalibus’, d. h. weder
einem hoéheren Ziel zugeordnet, als seiner Natur zukommt, noch im
Besitz anderer Fahigkeiten und Krifte auler denen, welche seiner
Natur folgen oder durch natiirliche Titigkeit erworben werden kon-~
nen; auch keinerlei Gaben empfangend von seiten Gottes noch eine
besondere Art der Fiirsorge, als der natiirlichen Ordnung angemessen
ist. Denn um die unserer Natur ganz eigene Stellung zu verstehen,
mull man absehen von allem, was iiber sie hinausgeht; und das
konnte nicht nur von dem Verstand, sondern in der Tat durch
Gott geschehen, was mir fast so sicher ist, wie ich dariiber gewi§
bin, daff alle die iibernatiirlichen Giiter freies Geschenk und keines-
wegs unserer Natur schuldig sind“.?)

Da aber der Mensch nun einmal in die iibernatiirliche Ordnung
erhoben ist, hat heute die rein natiirliche Seligkeit nicht mehr die
Bedeutung und den Rang des ,(finis ultimus®, wenn auch diese
groBtmogliche natiirliche Vervollkommnung des Menschen durch die
Gnadenordnung an sich nicht zerstdrt wird.®) '

Eine zweite Einteilung der Gliickseligkeit, die Suarez antiihrt,
beriicksichtigt den Grad ihrer Vollendung: Die vollkommene Beseli-
gung des zukiinfiigen Lebens gegeniiber der unvollkommenen des
gegenwiirtigen.?) Suarez hat dabei zunichst die iibernatiirliche
Gliickseligkeit im Auge, von der aus der Offenbarung feststeht, dafl
sie auf Erden nicht in ihrem ganzen Umfang erreicht werden kann,
Ja noch mehr: Es besteht ein wesenilicher Unterschied zwischen
beiden, Wihrend ndmlich auf Erden dem Menschen nur die un-
vollkommene, abstraktive und analoge Erkenntnis Gottes mdglich
ist, wird nach dem Tode die Seele Gottes Wesen in klarer intui-
tiver Schau erkennen konnen, :

Dann wendet Suarez dmse Lmtenung auf die rein natmhche
Seligkeit an; doch mit dem Unterschied, daB diese in ihrer Ordnung

Yy De f.ult.: Disp. IV, s. I, n. 3 —4; vel. De grwtm 1. VI, cap. Il n7;
und De angelis: 1. V, cap. I, n. 2.

% De f. wlt.: Disp. XV,.s. I, n. 1, .

%) Ebd. Disp. 1V, s. III, n-4.

*) Ebd. Disp. IV, s. I, n. 5—86.
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mit hoherer Vollkommenheit schon in diesem Leben erreicht werden
kann, als die iibernatiirliche Gliickseligkeit in der iibernatiirlichen
Ordnung. Der Grund ist einleuchiend: Natiirlicherweise kann der
Mensch Gott intuitiv nie schauen weder vor noch nach dem Tode.
Es wird sich also beziiglich der Art der Erkenntnis in der natiir-
lichen Ordnung nichts Wesentliches #ndern, mag der Mensch aut
Erden seinen Schiopfer aus den Kreaturen erkennen und lieben ler-
nen, oder die Seele nach dem Tode in der klaren KErkenntnis: ihrer
selbst. 1) *) o ’
De beatitudine naturali.

Damit beriihren wir den Kernpunkt unserer Frage: Kennt Suarez
eine ,,vollkommene* natiirliche Seligkeit'des Menschen? Vollkommen
in dem Sinne, daB der Mensch restlos in seinem ganzen Sein und
all seinen Fihigkeiten befriedigt wird, so daB er nichts mehr wiinscht,
nichts mehr verlangt und begehrt, sicher im ruhigen und unan-
gefochtenen Besitz seines Gliickes; mit einem Wort: ,,vollkommen®*
in absolutem Sinne.

Schon die Art und Weise, wie Suarez die natirliche Gliick-
seligkeit niher bezeichnet, 130t eine negative Antwort erwarten. Er
nennt sie mit Thomas ,,quodammodo beatitudinem*?), spricht von
der Moglichkeit ,,alicujus -beatitudinis®?), ja schon der Ausdruck
,,natiirlich* bezeichne hinreichend, daf nicht der hochste, sondern
ein der beschrinkten Natur des Geschopfes angemessener Grad der
Seligkeit gemeint sei.?) Auch fehlt es keineswegs an Stellen, wo
er direkt den Ausdruck ,,unvollkommen* gebraucht, ?)

Y De f. ult.: Disp. XV, s. I, n. 6 und Disp. IV, s. I, n. 6.

*) Anm. Die tibrigen Einteilungen der Gliickseligkeit: in eine spekulative
und praktische, sowie in die des ganzen Menschen und die nur einer seiner
Fithigkeiten, kénnen wir itbergehen, da Suarez selbst ilinen weiter keine Bedeu-
tung beimiBt: ,,Solum igitur duae primae divisiones ad discursum hujus
materiae nobis deserviunt“. (De f. wit.: Disp. IV, s III, n. 8))

%) Ebd.: Disp. IV, s. IIl, n. 2. i

% Ebd.: Disp. IV, 5. I, n. 4; vgl. De Divina substantio eiusque athri-
butis: 1. I, cap. VII, n, 11. ‘

9 De angelis: 1. I, cap. XI, n. 6: .. non est, cur dubitemus illam
vocare beatitudinem, nam per hoc additum satis significatur non esse suramam,
sed qualem natura creata iuxta sua merita postulare potest.

% De fine ult.: Disp. IV, s. I, n. 8 und s. Il, n. 2 u. 4: ebd. Disp. V,
5. Ill, n. 7; De Divina substantia eciusque attributis: 1. 11, cap. VI n. 11:
s - licet ratione naturali constet hominem ‘esse capacem alicuius beatitudinis
non tamen perfectae, sed ut hominis — ut Arist. dixit . .“ vgl. De asngelis :
1. 1M, cap. X, n. 5: ,,. . illam beatitudinem non fore omni ex parte completam
et summam . . .“ o a R



494 - Dr. Kempf

Was nun die Beweisfilhrung angeht, so stiitzt sich Suarez zu-
nachst auf die alte scholastische Lehre von der unbeschrinkten
Ausdehnung und Weite der hervorragendsten menschlichen Fihig-
keiten: des Verstandes uynd des Willens., Beide haben ganz uni-
verselle Objekte. ,,Das Objekt (Materialobjekt) des Willens ist
das gesamte Gule, unter dem jegliches Gut einbegriffen ist. Die
geschaffenen Giiter umfassen jedoeh ohne Geott nicht das gesamte
Gute; Gott aber ist das universelle Gut: Also kénnen alle ohne Gott
nicht die ganze Aufnahmefihigkeit des Menschen austiillen.“?) Um-
gekehrt jedoch begreift Gott, das ungeschaffene Wesen, der ,actus
purissimus®, jede geschopﬂlche Vollkommenheit ,,eminenter* in der
Fiille seines Seins. Darum ist er das einzige Objekt, in dessen
Erkenntnis und Liebe menschlicher Verstand und Wille vollkommen
befriedigt und gesiittigt werden, ohne daB irgendein Geschipf noch
etwas Wesentliches zu weiterer Vervollkommnung beitragen kinnte. ?)

DaB jedoch hierzu die klare Erkenntnis Gottes in seinem Wesen
erfordert wird, folgt aus der Natur der Sache®), was denn Suarez
auch unbedingt voraussetzt: ,,Wie in Gott an sich diese Attribute
(d. i. seine Eigenschaften, die wir einzeln abstraktiv erkennen) nicht
viele sind, sondern schlechthin die eine Vollkommenheit Gottes, so
gibt es in dem Beseligten als solchem, d.i. in sofern er Goit intuitiv
erkennt, nicht verschiedene Urteile iiber diese Attribute, sondern in
dem eingigen und einfachsten, in dem er Gott schayt so, wie er ist,
urteilt er, Gott sei allmichtig, weise u.s.f.; denn — wie wir unten
noch ausfilhren werden — bedeutet Gott sehen nicht, die eine oder
andere seiner Eigenschaften zu erkennen, sondern Gottes ganze
Natur zu schauen, die ,formaliter* diese Attribute in sich beschlieBt®.%)

Ist alsc die vollkommene Befriedigung des Menschen. nicht mog-
lich ohne die Intuition Gottes, so ergibt sich als notwendige Folge,
daB jede Art der ,,Gliickseligkeit, die nur in abstraktiver Erkenntnis
jhre Wurzel hat“, ,unvollkommen*®) sein mufi: ,. . natiirhcher

'y De f. wlt.: Disp. V, s. I, n. 7.
%) Vgl.: ebd.: Disp. VIII, s. I-II; Disp. V, s. Il und s. H, n. 3: ,Secundo

praecipue argumentor ratione . . 25 Com, in IIL p. D. Thom.: Disp. XXVI,
s. I, n. 3 us.w .

¥ Vgl. E. Elter 8. J.: Op. cit.: p. 273—275.

4 De f. uli.: Disp. V, s. 1II, n. 5. DaB Suarez nur eine vollkommene
Gliickseligkeit — bestehend jn der klaren Intuition Goltes — kennt, hezengen
De f. wlt.: Disp. VI, s. I; De gngelis: 1.V, cap. L, n. 2; Trakt. De fide: Disp.
I, s. IX, n. 20; De oratione: 1. II, cap. IX, n. 6; De statu perfectionis: L1,
<ap. IV, n. 13 u. s w.

%) De f. ult.: Disp. V, s, Ill, n. 7.
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Weise kann es nicht feststehen, daf der Mensch einer Beseligung
fiahig sei, die den ganzen Willen und alle seine Wiinsche befriedige.
Denn- mag es auch aus natiirlicher Ueberlegung sicherlich fiir den
Menschen die Moglichkeit irgendeiner Gliickseligkeit geben, so doch
keiner vollkommenen, sondern fiir ihn eben ,als Menschen' — wie
Aristoteles sagte, — d. h. angemessen seiner beschriinkten Natm“ D)
Denselben Gedanken bringt er mit fast eben diesen Worten noch
mehrmals, stets sich berufend auf Aristoteles®).

Zur vollkommenen Gliickseligkeit gehOren nach scholastischer
Lehre ferner immerwihrende Dauer und Ausschlull jeglicher Gefahr
zn siindigen oder, was dasselbe ist, Ausschluf jeder Maoglichkeit, ja
selbst jeder Befiirchtung, des erreichten Gliickes wieder verlustig zu
gehen.?) Beide Eigenschaften machen zwar nicht das Wesen der
Beseligung als solcher aus; doch sind sie notwendig mit ihr ver-
bunden als sogenannte ,,accidentia propria®, wie — um das bekannte
Schulbeispiel zu gebrauchen — die Fahigkeit, lachen zu konnen,
notwendig mit der Natur des Menschen gegeben ist, ohne mit ihr
identisch zn sein. Suarez geht in einer eigenen Disputation seines
Traktates De fine ultimo niher auf diese Frage ein und lost sie ganz
im Sinne der dlteren Schule: Vollkommene Gliickseligkeit verlangt
Stetigkeit und unwandelbare Dauer.4) Es fragt sich nur, wie dieser
Forderung praktisch entsprochen werden kann. Und wiederum weist
Suarez hin auf die intuitive Schau Gottes als die einzig mogliche
Losung: ,,. . . jenes Objekt (d. h. die Gutheit Gottes) so geschaut
(d. i. in klarer Intuition) notigt den Willen zum Liebesakt. Also —
migen wir auch den Fall setzen, dafl Gott seine Mitwirkung (con-
cursus) versage, und dadurch der Akt ausbleibe — sehen wir doch
noch ein, dal der Wille, soweit es auf ihn ankommt, mit dem
ganzen Drang von Natur und Liebe hinneigt zu jenem Objekt. Dem-
nach geniigt es zu erkennen, daBl der Wille ,quoad specificationem®
gendtigt werde, so daB er nichts wollen kann, was nicht in Gottes
Gutheit enthalten ist oder ,actu‘ auf sie bezogen und hingeordnet
wird“.?)" Kann also der Wille sich unter keinen Umstéinden .von

') De Divina substantia eiusque attribuiis: 1. 11, cap. VI, n. 14.

) Disp. metaph.: Disp. XXX, s. XI in ,Expeditur tertia difficultas, et
aliquid de naturali felicitate tangitur.”; ferner De fine ult. Disp. 1V, s. 1L, n. 8.

%) De amgelis: 1. 1II, cap. XI, 0. 6: ,,.. solummodo illi deesset .. u.s.w.

Y De f. wit.: Disp. X, s. I und Disp. XIV, s. I, n. 2—4, 5. I, n. 3—5,
s. I, n. 3—4; vgl. ebd.: Disp. X, 5. Ill, n. 8—9; De eratione: 1. 1, cap. T,
n. 10; Com. ad Il p. D. Thom.: Dlsp XXXVHI, s. III, n. 7.

5) De f. ult.: Disp. X, s. I, n. 16,
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Gott, dem Gegenstand seiner Beseligung, abwenden, so ist jede
Moglichkeit der Stinde und damit des Verlustes der Seligkeit aus-
geschlossen: ,.es ist aber gezeigt worden, die Schau (Gottes) sei aus
sich derart, daBl sie der Siinde keinen Raum gewiihrt*.)

Aehnlich verhalt es sich mit der endlosen Dauer der Gliick-
seligkeit. Da nach Suarez — wie wir unten noch niiher sehen
werden — die Seligkeit ontologisch betrachtet in einem Akt mensch-
lichen Handelns besteht, und da kéine Tat und keine Handlung von
unbegrenzter Dauer ist aufler dem ewigen Akt der Intuition Gottes.
folgt notwendigerweise, dall nur sie der Forderung zeitlosen Wiih
rens zu entsprechen vermag: ,lch fiige noch hinzu, . . daff jene
beseligende Liebe nicht deshalb ewig wihrt, weil ihr Akt von spezi-
fischer Besonderbeit ist, sondern aus dem Grunde, daB er eben
beseligend ist, d. h, verbunden mit der Schau Gottes*. %)

Nun ist es jedoch klar, dali die rein natiirliche Seligkeit keiner
dieser Anforderungen geniigen kann, und so schliefit Suarez: ,,. . es
kann nicht bewiesen werden, dafl der Mensch einer Beseligung fihig
sei, die ihn unsterblich -machte oder gefeit gegen die Siinde und
dergleichen.*®) Trotzdem hilt er unbedingt daran fest, dall diese
Art der Beseligung ungeachtet ‘ihrer geringeren Vollkommenheit den
Namen ,,Gliickseligkeit verdiene?), eine These, die vor allem gegen
Vasquez gerichtet ist.?) Suarez sieht nidmlich das Wesen der
Gliickseligkeit als solcher nicht in erster Linie in der  ontologischen
Vervollkommnung des Menschen — wenn er sie natiirlich auch
keineswegs ausschlieft, ja mitunter sogar betont ¢), -— sondern haupt-
sichlich in der Erreichung des ,finis ultimus“, des letzten Zieles.
DaB hermit wohl der ,finis ultimus externus®, und zwar ,,parti-
cularis, namlich Gott gemeint ist, wurde oben schon niiher
dargelegt, ' ‘

'y Ebd.: Disp. X, s. I, n. 18. }

%) De gratie: 1. VII, cap. VIII, n. 29; vgl. De oratione 1. 1, cap. II, u. 10.

%) De divina substantia eiusgue altributis: 1. II, cap. VII, n, 11. Vgl
De fine ult.: Disp. XV, s. I, n. 2: ,Quarto hine fil . . .%; De angelis: 1. LI,
cap. XI, n. 1; De religione: 2a pars (,,De statu perfectionis®): 1. 1, cap. IV, n. 9.

%) De angelis: 1. 1l, cap. XI, n. 5; vgl. Disp. met.: Disp. XXX, s. XI unter
., Expeditur tertia difficultas, et aliquid de naturali felicitate tangitur“: ,Hacc
-autem contemplatio (i. e. Dei ex creaturis), quamvis in se imperfecta sit, com-
parata tamen ad talem naturam, est perfeclissima, quantum iuxta naturalem
eius capacitatem esse potest, et hoc satis est, ul sit beatitudo naturalis eius
(i. e. hominis) . . * u.s. w. . :

% De angelis: 1. 11, cap. XI, n. 5.

% De fine ulf.: Disp. VI s. I, n. 2, 3, 5.
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. So versteht man es nun leicht, wenn Suarez stets dort die
wesentlichen Bedingungen zur Beseligung gegeben findet, wo der
Mensch sich irgendwie mit Gott, seinem letzten Ziel, vereint. Hier-
aus wiederum erhellt, dall er so stark betont, die aktuelle Gliick-
seligkeit sei eine Tat, eine Handlung, eine ,,operatio®, jene nimlich,
die eine miglichst innige Vereinigang mit Gott, d. h. die ,,Erreichung
des letzten Zieles* bedeute.®) Angewandt auf die rein natiirliche
Glickseligkeit ,,ist folglich zu sagen, sie bestehe in der vollkommen-
sten natlirlichen Verbindung mit Gott durch Verstand und Willen,
soweit er durch das natirliche Licht der Vernunft aus den Ge-
schopfen erkannt werden kann“.2) DaB die Erkenntnis Gottes not-
wendig sei, werde hinreichend durch die Argumente des Aristoteles
erwiesen, Suarez fiigt aber noch einige Beweisgriinde hinzu: Die
natiirliche Erkenntnis Goties bedeute fiir den Menschen eine gewisse
Frreichung des hochsien Gutes: Sie stille dessen vollkommenstes
Strebevermigen: Und durch sie erkenne der Mensch sein letztes
Ziel. 8)

Suarez spricht hier von einer Erkenntnis Gottes ,,aus den
Geschdpfen®, die also nur abstrakt und analog sein kann, Dies gilt
ebenso von der natiirlichen Erkenntnis des ganzen Menschen wie
von jener, welche die Seele nach dem Tode von Gott haben wird:
,. - denn da sie in beiden Zustinden abstraktiver Art ist und aus
den Wirkungen gewonnen wird, ist sie wohl nicht wesentlich ver-
schiedén*,4) Dadurch wird wiederum die Unvollkommenheit der
natiirlichen Beseligung bestéitigt, denn nach Suarez ist jede Gliick-
seligkeit ,,unvolistdndig, die nur in abstraktiver Erkenntnis griindet*‘. %)

Was aber die Liebe angeht, so hilt Suarez sie Hir eine uner-
liBliche Bedingung der Gliickseligkeit: ,,Wer mochte denn sagen,
Satan erfreue sich wesentlich der natiirlichen Seligkeit, weil er eine
vollkommene natiirliche Erkenntnis Gottes habe, da er doch der
Liebe entbehrt“®); denn ,allein die Liebe scheint es zu sein, die den
Menschen vollkommen mit seinem letzten natiirlichen Ziel vereint®.?)
,Dasselbe 14Bt sich auch daraus erkliren, dall der Mensch ein
physisches und moralisches Wesen ist; also kann er nicht glicklich

%) Ebd.: Disp. VI, s. I—IIL
% Ebd.: Disp. XV, s. I, n. 3.
% Ebd.: Disp. XV, s. I, n. 4

I

Y De f. ult.: Disp. XV, 5. I, n. 6.
% Ebd.: Disp. V, s. I, n. 7.
% Ebd.: Disp. XV, s. ], n. &.
) Ebd.: Disp. XV, 5. I, n. 2
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genannt werden, wenn er nicht nach beiden Riicksichten hin er-
schopfend und letztlich vollendet ist; obgleich er- aber durch die Er-
kemntnis in seinem physischen Sein sehr vervollkommnet wird, so
héngt doch auf moralischem Gebiet seine ganze Vollkommenheit von
der Liebe ab. Also gehort sie in hichstem Grade zum Wesen seiner
Gliickseligkeit*, 1)

Fiir Suarez steht es anch aufler Frage, daB der Mensch diese
natiirliche Gliickseligkeit wirklich erreichen konnte?): Er ist ja im
Besitz jener Fiihigkeiten, deren Betiitigung hinreicht, ihn in den
Grenzen der natiirlichen Ordnung zu beseligen. Es kommt noch
hinzu, daB dort die &ulleren Hindernisse nicht so sehr ins Gewicht
fielen wie in der heute wirklich bestehenden Ordnung: Denn da
wir in unserer Frage von jeder iibernatiirlichen Gnadenhilte Gottes
absehen, miissen wir andererseits auch alle Angriffe von seiten
Satans ausschlieen, weil Gott diese nicht zulassen konnte, chne
dem Menschen hinreichenden Gnadenbeistand zun gewihren. Hatte
aber der Mensch keine démonischen Einfliisse zu befiirchten, so
waren damit noch viele andere Schwierigkeiten beseitigt, die ihm in
seinem Slreben nach Gliickseligkeit hétten hinderlich sein kdnnen.

Aus allem diirfte wohl mit einiger Klarheit hervorgehen, dall
Suarez in unserer Frage durchaus auf dem Boden der -lteren
scholastischen Schule stebht. Fiir ihn gibt es wie fiir alle seine
Vorgénger eine wahrhaft vollkommene Beglickung und Beseligung
erst, wenn der Mensch seinen Schopfer schauen darf von Angesicht
zu Angesicht; jede andere Art der Gliickseligkeit aber ist beschrinkt
und unvollkommen wie der Mensch selbst.

) Ebd.: Disp. XV, s. I, n. 5.
Y Ebd.: Disp. XV, s. 1] n. 5—6, n. 10—11.



