
Rezensionen und Referate.

I. Logik und Erkenntnistheorie.
Formale und transzendentale Logik, Versuch einer Kritik 

der logischen Vernunft. Von E d m u n d  Husserl .  Halle 
(Saale) 1929, Max Niemeyer. XI u. 298 Seiten.

D er  S c h ö p fe r  d é r  P h ä n o m e n o lo g ie , E d m u n d  H u sserl, p fleg t z u  d er 
v o n  ih m  h eu te  v ertre ten en  P h ilo so p h ie  d re i p rin z ip ie lle  Z u g ä n g e  a n zu g eb en , 
w ie  d a s  a u ch  0 .  B e c k e r  in  se in em  A u fs a t z :  Z u r  P h ilo so p h ie  E d m u n d  
H u sserl’ s , K an tstu d ien  1 9 3 0 , a n lä ß lich  d e s  s ieb z ig s ten  G ebu rtstages v o n  
H u sserl g en a u er  a u se in a n d erg ese tzt  h a t :  1. D en  W e g  d er  im  H u sserl’ s ch e n  
S in n e  k on stitu tiv -tra n szen d en ta len  L og ik . 2. D en  W e g  d e r  v on  H u sserl 
sog en a n n ten  „C a rtes ia n isch en  M ed ita tion “  u n d  s ch lie ß lich  3 . d en  W e g  ü b e r  
d ie  zu n ä ch st  p s y c h o lo g is c h  g e w e n d e te  „C a rte s ia n is ch e  P ro b le m a tik “ . A n ­
ges ich ts  d ie ser  T a tsa ch e  ist d esh a lb  e in e  D arstellu n g  d er  fo rm a le n  u n d  
tra n szen d en ta len  L o g ik  v on  H u sserl fü r  je d e n  b e so n d e rs  w ich tig  u n d  e r fr e u ­
lic h , d er  v on  d e r  L o g ik  h e r  e in en  Z u g a n g  z u r  P h ä n o m e n o lo g ie  su ch t. D a 
s ich  je d o c h  d ie  su btilen  A n a ly s e n , d ie  H u sserl in d ie se m  B u c h e  g ibt, n ich t 
a u f k u rz em  R a u m e  m it  e r fo rd e r lich e r  P rä z is io n  w ie d e rg e b e n  lassen , 
b e g n ü g e n  w ir  u n s m it  e in er  g ed rä n g ten  Inh altsangabe.

N a ch  v o rb e r e ite n d e n  B etra ch tu n g en , in  d en en  u n ter a n d erem  a u ch  
e in e  v or lä u fig e  U m g ren zu n g  d er  L o g ik  als e in er  a p r io risch en  W is se n sch a fts ­
le h re  g e g e b e n  w ird , b e h a n d e lt  d e r  A u to r  im  ersten  A b sch n itt  d ie  S tru k ­
tu ren  u n d  d en  U m fa n g  d e r  o b je k tiv e n  fo rm a le n  L o g ik  in  z w e i H aupt­
k ap ite ln , n ä m lich  A . d en  W e g  v o n  d er  T ra d it ion  zu r  v o lle n  Id e e  d e r  fo r ­
m a len  L o g ik  u n d  B . d ie  p h ä n o m e n o lo g is ch e  A u fk läru n g  d er  D op p e lse itig k e it  
d er  fo rm a le n  L o g ik  a ls fo r m a le r  A p o p h a n tik  u n d  fo rm a le r  O n to log ie . Im  
z w e ite n  A b sch n itt  sch ild e r t  e r  in  a u sg ed eh n ten  U n tersu ch u n g en  d e n  U e b e r - 
g a n g  v o n  d e r  fo rm a le n  z u r  tra n szen d en ta len  L o g ik  en tsp re ch e n d  se in er 
p h ä n o m e n o lo g is ch e n  G ru n dein ste llu n g . —  D em  B u ch e  b e ig e g e b e n  sind 
s c h lie ß lich  n o c h  d re i in stru k tive  B e ila g en , in  d en en  ersten s sy n tak tisch e  
F o rm e n  u n d  sy n ta k tisch e  S to ffe , K e rn fo rm e n  u n d  K ern sto ffe , b eh a n d e lt  
w e r d e n  ; in  d e n e n  z w e iten s  d ie  p h ä n o m e n o lo g is ch e  K on stitu tion  d es  U rteils 
u n d  d as u rsp rü n g lich -a k tiv e  U rteilen  u n d  se in e  sek u n d ären  M od ifik a tion en  
zu r  D arste llu n g  g e la n g en  u n d  in  d e n en  dritten s zu r  Id ee  e in er  „ L o g ik  
b lo ß e r  W id e r sp ru ch s lo s ig k e it “  o d e r  e in er  „ L o g ik  b lo ß e r  K o n s e q u e n z “  w ic h ­
t ig e  B eiträg e  g e lie fe r t  w e rd e n . Walter Dubislav.
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Gottes logische Welt. VonL.F. A nderson. Leipzig 1930, F. Meiner. 
288 S. Brosch. M 7,80.
D er  g e is tv o lle  V e r fa sser  steh t a u f d e m  S tan d pu n kt, d aß  d ie  g e g e n ­

w ä rtig e  M en sch h e it  s o  seh r  ü b e r  s ic h  se lb s t  im  U n k la ren  ist, d aß  sie  u n ­
m ö g lic h  ih r w a h re s  G esich t  erk en n en  kan n . D aru m  b r a u ch e  s ie  m e h r  in n ere  
R e lig io n , m eh r  G ew issen , m eh r  D em u t u n d  S ee len stä rk e , m eh r  R e c h t ­
sch a ffen h e it , m e h r  S in n  fü r g e istig e  E h re  u n d  V era n tw ortlich k e it , m eh r  
o ffen h erz ig e  G egen seitigk eit. F ü r  d ie ses  N o tw e n d ig e  d e r  M en sch h e it  d ie  
A u g e n  z u  ö ffn en , ist d er  ed le  Z w e c k  d es  v o r lie g e n d e n , ern sten  u n d  s ch ö n e n  
B u ch e s , d a s  a u sg e ze ich n e t  ist d u rch  e in e  k lare  S p ra ch e  u n d  ein  starkes 
m e ta p h y s is ch e s  W o lle n . D es V e r fa sse rs  p o s itiv e  S te llu n g  zu r  M eta ph ysik  
u n d  d ie  g a n ze  A rt  u n d  W e is e  ih rer in ten tion a len  E in ste llu n g  la ssen  A n ­
d e rs o n s  Z u n e ig u n g  z u m  L o g is m u s  H eg e ls  d e u t lich  erk en n en . D a ra u f beru h t 
v o r  a llem  d ie  S u p e re sse n z , T ra n sz e n d e n z  u n d  E x tra m a n en z . D ie  A rb e it  
A n d e r so n s  d a r f  a lso  a ls e in e  R e lig io n sp h ilo so p h ie  a u f h e g e ls c h e r  G ru n d la ge  
—  b e i g r o ß e r  S e lb stä n d ig k e it  d es  V er fa ssers  —  b etra ch te t  w erd en , d ie  
w e g e n  ih re r  g ro ß e n  F ü lle  a n reg en d er  G ed an k en  w e ite s te  B ea ch tu n g  verd ien t. 
T ro tz  d er  g ro ß e n  K raft d e r  re lig iö sen  U eb erzeu g u n g , d ie  d en  V e r fa sser  
als e in e  h e rv o rra g e n d  re lig iö se  P ersö n lich k e it  e rk en n en  u n d  s ch ä tz e n  läßt, 
w ird  d o c h  d e r je n ig e , d er  an  e in e  g ö tt lich e  O ffen ba ru n g  g laubt, d ie  s i c h ,  
se lb s t  u n d  d en  M en sch en , d e r  g u ten  W ille n s  ist, ü b e r  d ie  P h ilo so p h ie  erh ebt, 
in  d er  Z u k u n ftsre lig ion  A n d e rso n s  e in e  s c h ö n e  a b e r  u n m ö g lich e  W e lt  e r ­
b lick en  m ü ssen . H. Fels.
Das Problem des Gegebenen. Von Dr. J. v. Malot tk i .  Berlin 

1929. K. Metzner-Verlag. 8°. 60 S. Jt> 2.40.
N a ch d e m  in  d e r  E in leitu n g  d er  „U m fa n g  d es  P ro b le m s “  g e ze ich n e t  

ist, b eh a n d e ln  fü n f K a p ite l d as P ro b le m  se lb s t, u n d  z w a r  erörtert d a s  erste  
K a p ite l d en  „M o n ism u s  d es  G e g e b e n e n : d ie  A u ssch a ltu n g  d er  F u n k tion “ ; 
d a s  z w e ite  K a p ite l b e z ie h t  s ic h  a u f d en  „e rk e n n tn is th e o re t isch e n  D u alis­
m u s : K orre la tion  d es  G eg eb en en  u n d  d es  B ew u ß tse in s“ . Im  d ritten  K a ­
p ite l w ird  d ie „L o g is ie r u n g  d es  G e g e b e n e n : d ie  K a te g o r ie  d e r  G e g e b e n ­
h e it “  au sgefüh rt. D as v ie rte  K a p ite l ch arak ter is iert d e n  „M o n ism u s  d e r  
F u n k tion  : D ie A u flö su n g  d es  G e g e b e n e n  z u m  A u fg e g e b e n e n “ . U n d  d as 
le tz te  K a p ite l ha t „ d a s  G eg e b e n e  als G re n z b e g r iff : se in e  D ia lek tik “  z u m  
G eg en stän d e . E in  k u rzes  L itera tu r-, P e rs o n e n - u n d  S a ch re g is te r  s ch ließ t  
d ie  A rb e it  ab.

M alottki w ill k e in e  G esch ich te  d e s  P ro b le m s  b ie ten , v ie lm e h r  e in ig e  
ch a ra k ter istis ch e  A u ffa ssu n g en  au s d e r  P h ilo so p h ie  d er  G eg en w a rt  p rü fen  
u n d  se in e  e ig e n e  A n sch a u u n g  en tw ick e ln .

Jen en , d ie  e in se itig  v o m  G e g eb en en  au s d ie  W irk lich k e itserk en n tn is  
erk lä ren  w o lle n  (M ach , v . A ste r  u. a .), hält M alottk i en tg eg en , d a ß  d er  
G eg en sta n d  m it d em  D en k frem d en  n ich t  id en tisch  ist. In s b e so n d e re  fü h re  
d ie  E m p fin du n g  n ich t  z u  e in em  g eg en stä n d lich en  W is se n , v ie lm e h r  zu r
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S u b jek tiv ie ru n g  u n d  A u flö su n g  d e s  G eg en s ta n d es  (S . 17 ). A n  z w e ite r  S te lle  
leh n t M. d en  erk en n tn isth eore tisch en  D u a lism u s V o lk e lts  ab , d e r  au s d er  
v o r lo g is c h e n  S e lb stg ew iß h e its sp h ä re  z u r  A llg em ein gü ltig k e it  e in er  g e g e n ­
stä n d lich en  W e lt  v o rzu d r in g e n  su ch t. V o lk e lt  m ü sse  dam it e in  u n m itte l­
b a res  E rfassen  a n n eh m en , u n d  d ie  d en k fre ie  T a tsa ch e  fü h re  w ie d e r  zu rü ck  
in  d ie  S ch w ier ig k e iten  d er  a u ssc h lie ß lich  r e ze p tiv e n  R ich tu n g  b e im  E r­
k en n tn isp rob lem  (v g l. S . 2 7 ) ;  au ß erd em  n e h m e  V . n e b e n  d e m  co g ita re  
n o c h  e in  p rim itiv es  (v o r lo g is ch e s )  E rk en n en  an . A lsd a n n  w ird  d ie  S tellu n g  
R ie h ls  erläu tert. A ls  v e r fe h lt  w ird  a n g eseh en , d aß  R ieh l d ie  E m p fin du n g  
log is ie r l u n d  sie  d en  u n m itte lb a ren  u n d  m itte lb a ren  G lau ben  an d ie  
ä u ß ere  E x is te n z  tra gen  läßt. In s b e so n d e re  w ird  ih m  z u m  V o r w u r f g em a ch t, 
d a ß  e r  d a s  S e in  e in es  D in g es v o n  se in en  a n d eren  B estim m u n gen  a b lö se  
u n d  ih m  o h n e  G run d  ein  tra n szen d en tes  S e in  b e ile g e  (v g l. 3 1 — 3 6 ). A u c h  
R ick e rts  T h e o r ie , in  d er  d e r  B e g riff d e r  F o rm  m ark an t h erv ortr itt , w ird  
a b g ew iesen , w e il  in  ih r „ g e g e b e n “  im  S in n e  v o n  Inh alt u n d  F o rm  v e r ­
w e n d e t  w erd e , z u m a l R . d ie  „F o r m h a ftig k e it “  fü r je d e s  E rk en n en  fo rd ert  
(vg l. S . 3 9 ). E s k o m m t d an n  d ie  fu n k tion a listisch e  A u ffa ssu n g  d e s  E r- 
k en n en s  z u r  S p ra ch e , d ie  in d e r  M ath em atik  das Id ea lb ild  e in er  W is s e n ­
s ch a ft  sieh t u n d  in  N atorp  e in en  R ep rä sen ta n ten  findet. In  ihr w ird  n a ch  
M alottk i d as B ew u ß tse in s fre m d e  e lim in iert, u n d  z w a r  g ew a ltsa m erw e ise  
u n d  d a z u  d as D en k en  in  s ich  a u fg e löst. D ie  e ig en e  A u ffassu n g  M alottk is 
sieh t in  d e m  E rk en n en  e in e  S y n th es is  u n d  in  d e m  G e g e b e n e n  ein  d ia lek ­
t is ch e s  P h ä n o m e n  (S . 5 6 ). E in en  G ren z b eg r iff b ed e u te t  e s , d e r  e in e  
d o p p e lte  B ezu g sr ich tu n g  au fw eist. „ E s  w ird  e in e  U n a bh ä n g igk eit d e m  B e ­
w u ß tse in  g e g e n ü b e r  a u fg ed eck t, d ie  z u g le ich  n u r  in  e in er  R e la t io n  z u  
d ie se m  fa ß b a r  ist“  (S . 5 7 ). A n  d as B ew u ß tse in  a ls se in e  B ed in g u n g  läßt 
e r  d a s  G e g e b e n e  g ek n ü p ft  se in , u n d  v o n  ih m  aus su ch t e r  z u r  D eu tu n g 
d e s  G e g e b e n e n  a ls e in es  B ew u ß tse in s fre m d e n  v o rzu d r in g en . D am it k en n ­
z e ic h n e t  er  d as T ra n sz e n d e n t-G e g e b e n e  als e in e  B ez ieh u n g  d es  B ew u ß t­
se in s fre m d e n  z u m  B ew u ß tse in .

S o  seh r  d e r  K ritik  v o n  M alottk i d u rch g ä n g ig  zu g estim m t w e rd e n  kann, 
s o  e rs ch e in t  d o c h  se in e  A u ffa ssu n g  n ich t  e in e  n eu e  L ö su n g  d e s  P ro b le m s  
z u  b e d eu ten , W e n n  e r  S. 5 6  au sfü hrt : „ Z w is c h e n  Im m a n en z  u n d  T ra n s ­
z e n d e n z  liegt d er  P un kt, in  d e m  d ie  b e id e n  S p h ä ren  a n e in a n d er  g re n ze n . 
A n  d ie se m  P u n k te , d e r  s o w o h l Im m a n en z  w ie  T ra n sz e n d e n z  b ed eu te t , 
h a b e n  w ir  d a s  G e g e b e n e  a n zu se tz en  a ls  d en  G ren zbegriff, d e r  se in em  S inn e 
n a ch  a ls  G ren z e  je n e  d o p p e lte  B ezu g sr ich tu n g  au fw eist, d ie  fü r  ihn  ch a ra k ­
te r is t is ch  is t“ , s o  k an n  v o m  m a th em a tisch en  S ta n d pu n k te  d as B ild  an g e ­
w a n d t u n d  a u ch  r ich tig  g ed e u te t  w erd en , a b e r  e s  ist e b en  e in  B ild  u n d  
g ib t k e in e  n ä h ere  A u sk u n ft  in p h ilo so p h is c h e r  H in sich t ü b e r  d e n  F ra g e ­

p u n k t selbst.

B o n n -  S t .  A u g u s t i n .  Dr. Kiessler.



Die thomistisdie Philosophie und die Erkennbarkeit des Einzel­
menschen. Von M atth ias  T h i e l  0. S. B. Freiburg i. Br. 
1929, Herder. XI u. 84 S. M 2,— .
Jahr um Jahr bringt uns neue Untersuchungen zum Problem der In­

dividualität. Es stellt eben eine jener crux-Fragen, die den philosophischen 
Verstand nicht zur Ruhe kommen lassen. Ihr Rätsel liegt an einem Schnitt­
punkt erkenntnistheoretischer und metaphysischer Fragestellung, an dem 
unsere Begriffsmächtigkeit zu versagen droht. Die philosophische Selbst­
besinnung auf das Wesen Mensch und sein individuales Gepräge kommt 
aber um die stets neu aufzuwerfende Frage nicht herum. Hier liegt Recht 
und Wert der Thiel’schen Arbeit: Die thomistische Philosophie und die 
Erkennbarkeit des Einzelmenschen. Sie will die Prinzipien entwickeln zu 
einer philosophischen Charakterlehre. Ein Ausbau in kommender Sonder­
abhandlung wird in Aussicht gestellt. In gedrängter Kürze wird hier ver­
sucht, das Problem von der bewährten Grundposition des Thomismus aus 
nach allen Seiten (unter Einschluß modern empirischer Forschungsergebnisse) 
auseinanderzufalten und zu klären. Den systematischen Rahmen gibt die 
aristotelische Vierursachenlehre ab. Die spekulativ schwierigsten Einschläge 
werden nicht umgangen, so z. B. die hochspekulative und doch so lebens­
nahe Frage nach der substanzialen Verschiedenheit der Menschenseelen bei 
spezifischer Wesensgleichheit. Eine dankenswerte Monographie, an der nicht- 
scholastisch geschulte Kreise beste Information einholen können, aus der 
aber auch der Neuscholastiker selber neue Gesichtspunkte und Anregungen 
entgegenzunehmen vermag. Der Verfasser ist inzwischen an die benedik­
tmische Hochschule San Anselmo in Rom berufen. Dem Verfolg seiner 
hier eingeleiteten Untersuchungen sehen wir mit Hoffnung entgegen. 
Frankfurt-St. Georgen. J. Ternus.

II. Theodizee.
Praelectiones e theologia naturali scripsit Johannes Loinaz S. J., 

olim Romae in Universitate Gregoriana nunc Oniae in Facultate 
Philosophica Professor. Turin 1929, Marius E. Marietti. 8°. 
Vili u. 475 S.
Die Theodizee des inzwischen leider verstorbenen Paters ist die Frucht 

langjähriger Lehrtätigkeit. Durch die gründliche Verarbeitung eines reich­
haltigen Materials darf sie wohl unter die besten lateinischen Lehrbücher 
gerechnet werden, die wir zur Zeit über diesen Gegenstand besitzen. — 
Der Aufbau ist der in diesem Traktat übliche. Als Gottesbeweise werden 
die fünf thomistischen und außerdem der aus der Uebereinstimmung der 
Völker angeführt. Die übrigen, denen der Verfasser z. T. skeptisch gegen­
übersteht, werden nur kurz berührt. Sehr eingehend werden die Attribute 
Gottes behandelt wie auch dessen Wirken nach außen. Wenn das Buch 
als Leitfaden für den lebendigen Unterricht gedacht ist, so wird gerade in 
der Fülle des Stoffes des Guten vielleicht zu viel geboten. Da die Benutzer
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d o c h  m e is ten s  zu k ü n ftige  T h e o lo g e n  s in d , s o  k ön n te  m a n ch e  m eh r  su btile  
F ra g e  d e r  D og m a tik  ü b e rw ie s e n  w e rd e n , au s d er  s ie  j a  m eisten s  in  d ie  
P h ilo sop h ien  e in g ew a n d ert  ist. ■—  In h a ltlich  leh n t s ic h  d e r  V er fa sser  en g  an 
S u a rez  an , s o  z . B . in  d e r  k o n s eq u en ten  D u rch fü h ru n g  d er  M od u sleh re .

A ls  H a u p tv orzü g e  d e s  B u ch e s  m ö c h te  ic h  h e r v o r h e b e n  d ie  a llseitigen , 
k laren  B eg riffsb estim m u n g en  im  status q u aestion is  —  o b w o h l a u ch  h ier  d er  
L e rn s to ff  s e h r  an sch w illt  — · u n d  d ie  S ch o lie n . In  d ie sen , w o h l d em  w ert­
v o lls te n  B estan d te il d e s  W e r k e s , w e r d e n  b e so n d e rs  m a n ch e  B ew e ise , d ie  
tro tz  ih rer  g er in g en  T ra g fä h ig k e it  d en  W e g  v o n  e in em  C om p en d iu m  ins 
a n d ere  fin den , e in er  ru h ig en , sa ch lich e n  K ritik  u n terz og en . V or  a llem  
m a ch t  d er  V e r fa ss e r  im m e r  w ie d e r  a u fm erk sa m  a u f d ie  Z w eid eu tig k e iten , 
d ie  d em  S e in sb e g riff an haften , d er  b a ld  abstrakt, b a ld  in  se in er  k on k re ten  
F ü lle  g e n o m m e n  w ird . G ew iß  w ird  d e r  ge leh rte  P a ter  se in erse its  n ich t 
e rw a rte t  h a b en , d aß  se in e  A rg u m e n te  a llg em ein e , re s t lo s e  Z u stim m u n g  fin den . 
M an ch e  se in er  m eh r  in d u k tiv en  B ew e isg ä n g e  sch e in e n  e in er  r ich tig en  D u rch ­
sch la gsk ra ft z u  erm a n g e ln . D esg le ich e n  w e r d e n  fü r  e in e  T h e se  o ft  m e h rere  
A rg u m e n te  v o rg e le g t , d ie  s ic h  im  G ru n de  a u f e in es  zu rü ck fü h ren  lassen . 
D o c h  d as s in d  A u sse tz u n g e n , d ie  d e n  W e rt  d e s  B u c h e s  n ich t  b ee in trä ch tig en .

P . L o in a z  s ch e in t  v o r  a llem  r o m a n is ch e  V erh ä ltn isse  im  A u g e  geh a bt 
z u  h a b en , in  d en en  er  j a  a u ch  se in e  L eh rtä tigk eit  entfa ltet hat. F ü r  den  
G e b ra u ch  an d eu tsch en  L eh ra n sta lten  w ü n sch te  m a n  g r ö ß e re  B erü ck sich tigu n g  
n eu e re r  p h ilo so p h is ch e r  S tröm u n gen . D a g eg en  k ön n te  m a n ch e  b lo ß  fo rm a le , 
d ia lek tisch e  S ch u ls ch w ie r ig k e it  w e g g e la sse n  o d e r  k ü rzer  b eh a n d e lt  w erd en .

E in  e in g e h e n d e s  P e r s o n e n - u n d  S a ch reg is te r  er le ich te rt  d ie  B en ü tzu n g  
d es  B u c h e s  a u ch  a ls N a ch sch la g ew erk . S o  kan n  d a sse lb e  je d e m , d er  s ieh  
m it d e r  sch o la stisch e n , re in  n a tü rlich en  G ottesleh re  v ertrau t m a ch e n  w ill, 
e m p fo h le n  w erd en . A ls  W u n s c h  m ö c h te  ic h  n o c h  h in zu fü g en , d a ß  b e i 
e in er  N eu a u fla ge  d e r  In h alt a u ch  in  e in er  flü ssig  le sb a ren  S p ra ch e  z u m  
A u sd ru ck  k om m t. D eren  -je tz ig e  F o rm , b e s o n d e rs  in  d en  O b jek tion en , 
e rsch w e rt  d as V erstä n d n is  le id e r  n ich t  u n w esen tlich .

M ü n c h e n .  M. Rast S. J.
III. Psychologie.

Zur Denkpsydioiogie. Die Begriffsgefühle und das Evidenzerlebnis.
Das Denken durch Bilder. Von J. S. S z y m a n s k i  (Wien). 
Wien 1929, M. Perles. 160 S. 5 Textfig. Geh. Λ  6,— .
In  d ie se n  b e id e n  B e iträ g en  zu r  D e n k p sy c h o lo g ie  b rin gt d e r  V e r fa sser  

se in e  G ed a n k en  ü b e r  d as e b e n s o  w ich tig e  w ie  d u n k le  P ro b le m  d es  m e n s c h ­
lich en  E rk en n en s d e r  B eg riffe  u n d  d es  D en k en s  d u r ch  B ild er . In  d em  ersten  
A u fsa tz  so ll a u f G run d  d er  S e lb stb e o b a ch tu n g  n a ch g e w ie se n  w erd en , daß  
e s  e in  u n a n sch a u lich es  B eg riffserk en n en  g ibt. D a ß  d ie se s  E rk en n en  fü r d ie  
B eg riffsb ü d u n g  w ie  fü r d as E v id en zer leb n is  b e d e u tsa m  ist, b e d a r f w oh l 
k e in es  B e w e is e s ;  je d o c h  s ch e in t  d er  V er fa sser  s ic h  n ich t  g en ü gen d  R e c h e n ­
s ch a ft  g e g e b e n  z u  h a b e n  ü b e r  d ie  u n v e rm e id lich e n  F e h le rq u e llen  d er  S e lb st -
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b e o b a c h tu n g  (s . d ie  A rb e ite n  M eu m an n s u n d  S tö rr in g s !) . N u n  s o ll s ich  
a u ch  n o c h  d as E v id en zer leb n is  „ le tz te n  E n d es  a ls m it d e r  E k stase  v erw a n d t  
en tp u p p en “ . U m  z u  d ie se r  B eh a u p tu n g  e in e  d as P ro b le m  fö r d e rn d e  S te llu n g  
n eh m en  z u  k ön n en , m ü ß te  un s d er  V e r fa sser  zu n ä ch st  g en a u  a n g eb en , 
w a s  e r  u n ter E k stase  v ersteh t. D er  z w e ite  A u fsa tz  b eh a n d e lt  d ie  L o g ik  
u n d  d en  p s y c h o lo g is c h e n  V o r g a n g  d e s  D en k en s d u r ch  B ilder. D iese  A rb e it  
ist k la r  u n d  a n reg en d , zu m a l s ie  w e r tv o lle s  M ateria l brin gt z u r  E r­
fo r s c h u n g  d e s  w e iten  G eb ie tes  d er  op tis ch e n  P h an ta sie . E s w ä re  seh r  z u  
w ü n sch e n , d a ß  d ie  F a c h p s y c h o lo g ie  s ic h  d e r  h ie r  w o h l erstm alig  au fg ero llten  
P r o b le m e  a n n eh m en  w o llte , d a m it d ie  g ro ß e n  S ch w ier ig k e iten , u m  d ie  d er  
V e r fa ss e r  seh r  w o h l w e iß , e in er  L ö su n g  en tg eg en g e fü h rt w ü rd en , d u r ch  d ie 
d ie  T h e o r ie  d e s  D en k en s ü b erh au p t e in e  n ich t  u n b e d e u te n d e  K läru n g  e r ­
fa h ren  w ü rd e . H. Fels.
Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur Aspekt- und Tempus­

frage. Von Dr. E. K o s e h m i e d e r .  Verlag von B. G. Teubner 
in Leipzig, 1929; 86 S. ; M 5.— .

D er V e r fa ss e r  b e tra ch te t  in  d er  v o r lie g e n d e n  S ch r ift  d as V erh ältn is 
v o n  Z e it  u n d  S p ra ch e . D ieses  V erh ä ltn is  läß t s ic h  k lären  1. d a d u rch , d aß  
w ir  d ie  Z e itau ffa ssu n g  p rü fen , d ie  d u rch  d ie  S p ra ch e  b estim m t ist u n d
2 . d a d u rch , d aß  w ir  d as Z e itb ew u ß tse in  a n a ly sieren . K o s c h m ie d e r  v e r ­
su ch t d u r ch  d a s  le tz te re  V er fa h ren  d ie  g ru n d sä tz lich en  M ög lich k e iten  ü b e r  
d a s  V erh ä ltn is  I ch -Z e it -G e s c h e h e n , o d e r  b e s s e r  ü b e r  d ie  A u ffa ssu n g  d es  
V erh ä ltn isses  v o n  Ic h -Z e it -G e s c h e h e n  h era u szu ste llen . D arau s e rg ib t s ich , 
d aß  je d e s  G e sch e h e n  e in en  „Z e its te lle n w e rt “  hat. z u  d e m  s ich  d a s  Ich  im  
„Z e itr ic h tu n g s b e z u g “  re la tiv  zu r  Z e it  au s d e r  V e rg a n g en h e it  d u r ch  d ie  
G eg en w a rt  in  d ie  Z u k u n ft b ew e g t . B e i d ie se m  T a tb esta n d  ist z u  b e r ü c k ­
sich tig en , d a ß  K o s c h m ie d e r  se in e  U n tersu ch u n g en  ü b e r  d ie se n  G eg en sta n d  
a u f G run d  se in er  S tu d ien  zu m  s la v isch e n  V erb a la sp ek t a n ste llt ; d en n  im  
S la v iseh en  hat je d e  V e rb a lfo rm  e n tw e d e r  P erfek t  o d e r  Im p er fek t . S o  k lar 
a u ch  K o s c h m ie d e rs  R esu lta te  sein  m ö g e n , es  b le ib t  d o c h  n o c h  d ie  m  E . u n ­
g e lö s te  S ch w ier ig k e it, d as  b e s o n d e re  V erh ältn is e in e r  S p ra ch e  z u  G e sch e h e n  
u n d  Z e it  z u  k lären . H. Fels.
Person und Kind. Von J. Herr ig .  Neunter Band der Abhand­

lungen aus Ethik und Moral. Herausgeg. von Prof. Dr. F. Till­
mann. Düsseldorf 1929, L. Schwann. 8°. 232 S.
D as g en a n n te  W e rk , d essen  V e r fa sser  in  s p r a ch lich e r  B ez ieh u n g  stark 

v o n  d e r  T e rm in o lo g ie  w er tth e o re t isch  u n d  p h ä n o m e n o lo g is ch  g er ich te te r  
A u ffa ssu n g en  bee in flu ß t  ist, hat fo lg e n d e  G lied eru n g : In  d e r  E in leitu n g  
w ird  d ie  P ro b le m la g e  u n d  v o r b e r e ite n d  d ie  F ra g e  d e r  W e rtg e g e b e n h e it  u n d  
d e r  W e rtn e h m u n g  k la rg e leg t. D er H auptteil ist in  d re i A b sch n itte  g eg lied ert. 
D er  erste  A b sch n itt  u n tersu ch t d ie  W e rtp e r sö n lich k e it  in  fü n f K a p ite ln  
(1 . P e rs o n  u n d  W e rtp e rsö n lie h k e it , 2. D ie  P erso n w e rtw ir ld ich k e it  a ls a p r io ­
r is ch e s  W e s e n , 3 . D ie  e rk e n n tn is th eore tisch -m eta p h y s isch e  B ed eu tu n g  d er
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B e z ie h u n g ,,W e r t -S e in “  fü r d ie  P e rson w ertw irk lich k e it , 4 . D ie A rt d er  P e rs o n ­
g e g eb en h e it, 5 . D ie  P e rsön lich k e it  a ls p s y c h o p h y s is c h  in d iffe ren tes  W e r t ­
z en tru m ). D er  z w e ite  A b sch n itt  b eh a n d e lt  d as k in d lich e  W e rtb ild  als p e r s o n ­
re la tiv e  W e rtw e se n h e it  in  e l f  K a p ite ln  (1 . D e r  B eg riff d e r  k in d lich en  E n te lech ie , 
2. D a s k in d lich e  W e rtb ild , 3 . D as K in d , n o c h  n ich t  p h ä n om en a l g e w o rd e n e  
W e rtp e rsö n lich k e it , 4 .  D e r  C ha ra k ter a ls Z ie l  d e r  E n tw ick lu n g  d es  b esee lten  
K in d k ö rp e rs  u n d  d ie s e  E n tw ick lu n g  se lb s t  sin d  p s y ch o p h y s is c h  bestim m t,
5 . D ie  k in d lich e  E n te le ch ie  als d as k on stitu tion e lle  A r tm o m e n t  fü r  d en  B eg riff 
d e s  k in d lich en  W e rtb ild e s . 6. G egeb en h e itsre la tiv itä t z w is ch e n  E n e rg ie - u n d  
W e rtsy s te m  u n d  S inn rela tiv itä t d es  k in d lich en  W e rtb ild e s  z u r  eth isch en  
P erson w irk lich k e it, 7. D ie  N eg a tion  in  d en  W e rtb e s t im m u n g e n  d e r  „K in d lic h ­
keit“ , 8 . D ie  p s y c h o p h y s is c h  in d ifferen te  k in d lich e  W e rtre la tio n  a ls W e r t ­
o ffen b a ru n g  d e s  e th isch en  W e se n sk e rn e s , 9 . D a s k in d lich e  W e rtb ild  als 
„ F o r d e r u n g “  n a ch  p e rs ö n lic h e r  E n tw ick lu n g sb ee in flu ssu n g  —  E rzieh u n g , 
10. D ie  k in d lich e  W e rtre la tio n  a ls In d iv id u a tion sp rin zip , 11. D as k in d lich e  
W e rtb ild  in  se in e m  V erh ä ltn is  z u r  m e ta p h y s is ch e n  Id ee  d es  m en sch lich e n  
K on ju n k tu m s). D er  dritte A b sch n itt  e rörtert  d ie  B ez ieh u n g  zu m  re lig iö sen  
W e r te  in  z w e i  K ap ite ln  (1 , d ie  ü b ern a tü r lich e  V erk lä ru n g  d es  k in d lich en  
W e rtb ild e s , 2. D ie  G e g eb en h e itsw e ise  v o n  W e rtp e rsö n lich k e it  u n d  k in d lich er  
W e rtb e z o g e n h e it  in  ih rer  re lig iö s e n  B ed eu tu n g ). E in  re ich e s  L iteratur­
v e r z e ic h n is  u n d  ein  so rg fä lt ig  g ea rb e ite tes  P e r s o n e n - u n d  S a ch reg is te r  b e ­
sch lie ß t  d ie  fle iß ig e  A rb e it .

D er  V e r fa ss e r  w e iß  d ie  h o c h id e a le  A u ffa ssu n g  d es  T h e m a s  in  ih rer 
G röß e  u n d  S ch ö n h e it  g ed a n k e n v o ll z u  e n tw ick e ln . D aru m  kann das B u ch  
e m p fo h le n  w erd en . F re ilich  se tz t  e s  L e s e r  v o ra u s , d ie  m it m od e rn e n  
G ed a n k en g ä n g en  v ertrau t sin d  u n d  s ich  d u rch  te rm in o lo g isch e  E ig en tü m lich ­
k e iten  n ich t a b s ch r e ck e n  la ssen . R e in  sa c h lic h  g e n o m m e n , w ill es u n s 
sch e in e n , d a ß  d ie  S c h w ä c h e n  d e r  P h ä n o m e n o lo g ie  g ru n d sä tz lich er  u n d  b e ­
d eu te n d e re r  N atu r sin d , a ls d e r  V e r fa ss e r  a n zu n eh m en  sch e in t. V o r  a llem  
m ü ß te  e in e  S ich eru n g  u n d  S ich erh e it  g e b o te n  w e rd e n , d aß  d a s  p h ä n o m e n o ­
lo g is c h e  S ch a u e n  u n d  E rsch a u en , d a s  a ls e id e tisch  b e z e ic h n e t  w ird , n ich t 
e tw a  A k z id e n te lle s  a ls W e s e n t lich e s  au sg ib t. S od a n n  erhä lt m a n  im  dritten 
u n d  v ie rten  K a p ite l d es  ersten  A b sc h n itte s  d e n  E in d ru ck , d aß  n ich t g en ü gen d  
z w is ch e n  lo g is ch -e rk e n n tm sth e o re t is ch e m , p s y c h o lo g is c h e m  u n d  m eta p h y s i­
s c h e m  G esich tsp u n k te  u n te rs ch ie d e n  w ü rd e . S ch e le rs  „m o r a lis c h e r  A u f­
s ch w u n g “  (S . 7 9 ) ist o ffen b a r  fü r  d as E rk en n en  als s o lc h e s  (n ich t  fü r  d ie 
e th isch e  S e ite  d e sse lb e n ) in h a ltlich  b e la n g lo s  u n d  das e m otion a le  E lem en t 
k o m m t fü r  d ie  E rken n tn is a ls  s o lc h e  n ich t  in  B etrach t.

B o n n - S t .  A u g u s t i n .  Dr. Kiessler.

Stufen der Personaiität. Grundlegung einer Metaphysik des Menschen. 
Von W a l t e r  E h r l i c h .  Halle 1930, Max Niemeyer. 165 S.

D e r  V e r fa sser  b em e rk t  e in m a l n eb e n h e r  (S . 1 1 8 ), d aß  er  d u rch au s 
a u f k e in  V erstä n d n is  v o n  se iten  d e r  T h e o lo g e n  o d e r  a u ch  n u r v o n  je n e n
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P h ilo so p h e n  re ch n e , d ie  im  B a n n k re is  d e r  „ id e a t iv e n  A n tik e “  steh en . D a ­
m it m ö ch te  s ich  ja  w o h l e in  E in g eh en  a u f d ie ses  W e r k  an d ie se r  S te lle  
e rü brigen . E s  se i a b er  d o c h  w en ig sten s  d er  G ru n d g ed a n k e  se in es  rad ik a len  
U m zen tr ieru n g sv ersu eh es  in  K ü rz e  h ier  zu r  K en n tn is  g eb ra ch t.

D iese  n e u e  „G ru n d le g u n g  e in er  M eta p h ysik  d e s  M e n sch e n “  z ie lt au f 
e in e  S ich tb a rm a ch u n g  d re ie r  S e in sz on en  u n d  k o rre s p o n d ie re n d e n  Ieh stu fen , 
d eren  k e in e  b ish er  r ich tig  g e se h e n , d eren  je w e i ls  d ritte  b ish e r  so g a r  v ö llig  
ü b erseh en  w o r d e n  ist. F ü r  g e w ö h n lich  p fleg t a lles rea le  (w en ig sten s  e n d ­
lic h e ) S e in  sam t u n d  so n d e rs  in d ie  z w e i Z o n e n  d er  G e ist- u n d  d er  K ö rp e rw e lt  
e in g eord n et  z u  w erd en . D ie W id ersp en stig k e it  p s y c h o p h y s is c h e r  P ro b le m e  
hat es  n ich t v e r m o c h t , d en  B lick  fü r  e in  drittes R e ic h  je n se its  d ie ser  
G eg en sä tz e  a u fg eh en  z u  lassen . E h r lich  w ill ih m  d en  E n td eck ern a m en  
d e s  „re g io n a le n  S e in s“  b e ig e le g t  w issen . D as E rfassen  d e r  „N a tu rre g io n e n “  
(a lso  e tw a  e in er  L a n d sch a ftsreg ion ) ist ihm  d e r  n a tu rg em ä ß e  W e g  z u r  E r­
fa ssu n g  d er  W e s e n s r e g io n  „M e n sch tu m “  (im  U n tersch ied  v o n  d e r  in d iv i­
d u e llen  M e n sch - u n d  in tersu b jek tiven  M en sch h e itserfa ssu n g ). D ie  N atur­
r e g io n e n  ste llen  e in e  ü b e rg re ife n d e , u m fa sse n d e , e in h e itlich  e in m alig e  (n ich t 
g e n e re ll a llg em e in e  und n ich t  in n erh a lb  e in er  S p e z ie s  in d iv id u a lis ierte ) 
S e in sg a n zh eit  d ar . S ie  sin d  ih rem  o n tisch en  W e s e n  n a ch  e in  S e in  fü r 
s ich  u n d  steh en  d o c h  n ich t a b getren n t in  s ich . S ie  sin d  n ich t u rsä ch lich  
en tstan d en  u n d  w irk en  n ich t u rsä ch lich  v erä n d e rn d  ein . S ie  sin d  e in  F u n ­
d ieru n g sg eb ild e , d as a u f d ie  in ih m  en th a lten en  G lied er nu r tin g ieren d  (n ich t 
ta n g ieren d ) e inw irkt. Ihr S e in  ist n ich t ein g e w o rd e n e s  u n d  d o c h  a u ch  
n ich t z e it lo s  ew ig es  (w ie  es v o n  d en  Id een  gesagt w ird ). S ie  sin d  ze itfre i, 
su k zess ion s lo s , b le ib en d . A u ß e r  d en  N a tu rreg ion en  g ibt e s  n u r  n o c h  
o rg a n isch e  G an zh eiten  d er  L e b e w e s e n . B e id e  z u sa m m e n  —  w e s e n s v e r - 
s eh ied en  v on e in a n d e r  —  m a ch en  d en  In b eg r iff a ller  e ch ten  G an zh eiten  au s.

D en  N atu rreg ion en  en tsp rich t a u f S e iten  d es  M en sch en  e in  eb en fa lls  
reg io n a le s  S e in  : d ie  re g ion a le r fa h ren d e  Ich stu fe . S ie  is t  n ich t ein Ich te il, 
so n d e rn  sch lie ß t  v irtu e ll d ie  Ich g a n zh e it  in b e s o n d e re r  Z en tr ie ru n g  in 
s ich  ein .

S p ren gt m a n  d ie re in e  Ich -S u b je k tb e tra ch tu n g  la n d lä u figer P h ilo ­
so p h ie , s o  ge lan gt m an m ittels  w ie d e rg e fu n d e n e r  s ch lich to b je k tiv e r  M eth od e  
ü b er  d ie  Z w eistu flgk eit  d es  E g o -z e n tr ie r te n  E in z e lich  u n d  d es  a llg e m e in ­
gü ltigen  B e w u ß tse in s -ich  h in aus zu r  reg ion a l e r fa h ren d en  Ich stu fe , d ie  
a lle in  erst ein  in taktes S teh en  d es  In d iv id u u m s in  G em ein sch a ft  e r m ö g ­
lich t. D ie  d re i Ieh stu fen  (E g o -ic h , A llg e m e in -ich , reg ion a les  I c h ) u m ­
sc h r e ib e n  d re i S e in sw e isen  d es  M en sch en  in o b je k tiv e m  B etrach t, d ie  n a ch  
E h rlich  als „ P e r s o n “ , „P e r s ö n lic h k e it “  u n d  „P e rso n a litä t“  e in a n d er  ü b e r ­
h ö h e n  (6 6  ff.). D ie  dritte S tu fe , s o  m e in t  E h rlich , b le ib t  a llerd in gs fü r 
d ie  m e isten  „e in e  b lo ß e  S te lle , d ie  s ie  w e d e r  b e g r e ife n  n o c h  er fü llen “ . 
U nd d o c h  ist s ie  m e h r  a ls b lo ß e  P o te n z  d er  re in en  M ög lich k e it  ; s ie  ist 
e ch te  o n t is c h -re a le  M ög lich k e it  u n d  a ls s o lc h e  „b e r e its  W irk lich k e it  v e r ­
m in d erte r  E rfü llu n g “  (7 4 ).

Philosophisches Jahrbuch 1931 8
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Im  reg ion a len  P e rson a litä tsb ere ich  g ew in n t M en sch tu m  se in en  ersten  
se e lis ch e n  G eh alt. M ög lieh  w ird  er  n u r  an e in em  p ers o n a le n  G eg en ­
geha lt in  tra n sp erson a ler  W e se n s g e m e in s c h a ft  m it M en sch en w esen , e ine 
G e m e in sch a ftszo n e , d ie  je n se its  a ller  b lo ß  in te rsu b jek tiv en  G em ein sch a ft  
v o r fin d b a r  ist. V ora u sse tz u n g  ist in n erer  E rfah rn isabstan d  v o n  Ic h  z u  D u 
b e i  v ö llig e m  M an gel v o rs teh en d er , g e g en w ä rtig se tz en d er  In ten tion . W a s  
ste llt d en n  n u n  d ie  „o n t is e h e , d ista n zierte , v is io n s lo s e  B ez ieh u n g  z w is ch e n  
M en sch  u n d  M e n sch “  h e r ?  N ich t e in  id e e lle r  B ezieh u n gsp u n k t, son d ern  
a lle in  d ie  „G ü te “  d es  G eistes . E in en  m eta p h y s is ch e n  U rgeg en satz  „ G e is t -  
S e e le “  leh n t E h r lich  ab .

„U nter d er Güte des G eistes verstehen  w ir n icht die herzliche Gutmütig­
keit, w ie  sie  sich  in  M itleid. M itgefühl oder Sym pathie ausdrückt. D ie Güte 
des G eistes ist transpersonaler Natur und klingt n icht an E m otion en  der E inzel­
p sy ch e  an. Es ist n icht die Güte ,m ein es1 G eistes, v om  B egreifenden  gesehen , 
d eren  W esen h eit h ier  eint, son dern  die Güte ,des‘ begre ifen d en  G eistes. M an 
m öch te  sagen  : d es  heiligen  G eistes des M enschentum s, w en n  n icht dogm atische 
V orstellungen darin einfließen. D iese transzendentale Güte, m it der m an den 
A ndern  b egre ift  u n d  um fängt, enthüllt uns d essen  leben d iges W esen  au f eine 
Art, fü r d ie es ke in en  A usdruck  gibt“  (86).

M it d ie se m  E in b lick  in d a s  h ier  e rö ffn ete  „N e u la n d “  u n d  se in er  Z u ­
fa h rtstraß e  m a g  es  se in  B ew e n d e n  h a ben . A u f  das P ro b le m  d e r  „ in n e r e n  
D a rste llu n g “ , d ie  T h e o r ie  d es  „ in n e r n  W o r t e s “ , d es  „S c h a ffe n s “ , d e r  „ F r e i ­
h e it“  kan n  h ier  n ich t m eh r  e in g eg a n g en  w erd en . E s ist e in  B u ch  v o n  d er  
A r t, w ie  w ir  d e re n  h eu te  n u r  a llz u v ie le  h a b en  : k ü h n e E ig en b a u m eiste re i ; 
ob e r flä ch lich e s  B e ise ite sch ie b e n  a ll d essen , w as son st als g en ia le  L eistu n g  
e in es  P la to n  o d e r  A u g u stin , e in es  A r is to te le s  o d e r  L e ib n iz  u n d  an d erer  
e ch te r  G ip fe lg e ister  m eh r  g ep r ie sen  w ir d ;  re ch t  g esp re iz te  A rt, G ed an k en , 
d ie  d er  B ea ch tu n g  w e r t  sin d , als b ish er  v ö llig  v erk an n t h in zu ste lle n ; 
flu ten de , a b e r  w e n ig  d u rch s ich t ig e  S p ra ch e , d ie  es  v e rsch m ä h t, d en  W e g  
g e o rd n e te n  D en k en s  z u  .g e h e n , u n d  d ie d ie  L esu n g  d e s  W e r k e s  s ch o n  
a lle in  d a d u r ch  u n n ötig  e r s ch w e rt  u n d  v ie lle ich t  m a n c h e m  L e se r  e ine 
se lb s tä n d ig e  P rü fu n g  v erw eh rt. J. Ternus.

Die Abstufungen der Individualität. Von J. K. v. Ho essi in. (Bei­
hefte zu den Annalen der Philosophie und philosophischen Kritik. 
10 ) Leipzig 1929, Felix Meiner. 132 S. Geh. M 7,— .
D ie S tu d ie  w ill d as  W e s e n  d er  Ind iv idu alität e r fo r s c h e n  u n d  d ie  p h ilo ­

s o p h is c h e n  P rin z ip ie n  e in er  C h a ra k terleh re  en tw erfen . Ich t ie fe  u n d  -stu fu n g , 
In d iv idu a litä tsk ern , -s c h ich te n  u n d  -p é r ip h é r ie , p r im o rd ia le  A n la g en  u n d  
E p ig en ese , ch a ra k terp o ten tie lle  E igen stärk e  u n d  G esta ltu n gsk om p rom isse  im  
A n p a ssu n g sv er fa h ren , —  d as e tw a  sin d  ih re  L e itid een . S ie  ist u n terba u t 
d u rch  frü h ere  V e rö ffen tlich u n g en  d es  V er fa ssers , a u f d ie  im m e r  w ie d e r  
h in g ew iesen  w ird . D er  d u rch w e g  e in g eh a lten e  p h ilo so p h is ch e  S ta n d pu n k t 
ist d er  e in er  sog en a n n ten  in d u k tiv en  M etaph ysik , d ie  b e i  d em  V er fa sser  
tro tz  a ller  m eta p h y s iseh -sp ir itu a lis t iseh en  E in sch lä g e  nur z u  o ft  in  e in em  
k ra ssen  P os itiv ism u s  s te ck e n  b le ib t. D ie  g es ich erten  E rgeb n isse  d er  N atur-
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W issensch aften  sin d  ihm  n ich t b lo ß  (w ie  b illig ) m a ter ia le  G ru n d la ge , son d ern  
a u ch  L ösu n g en  p h ilo so p h is c h e r  F ra g este llu n g . S o  w ird  a llen  E rn stes  g e ­
m ein t  u n d  w ie d e rh o lt  au sgefü h rt, daß  d ie  m o d e r n  p h y s ik a lis ch e  A u flö su n g  
d er  M asse in  e n erg e tis ch e  Z u s t ä n d ig k e i t  d ie  h e te ro g e u e  K lu ft M aterie  —  
G eist a u f e in e  h o m o g e n g  E b en e  z u  re d u z ie re n  im sta n d e  se i (4 1  f. u . ö .) . 
D ie  L o g ik  d e s  D en k en s  w ird  als K o m p r o m iß  fr e is c h ö p fe r is c h e r  T ätigk e it  
d e s  G eistes  m it A n p a ss u n g sz w a n g  an a n org a n isch e  N aturstarre  g e d e u te t : 
„ D ie  F o rm e n , u n ter  d en en  w ir  lo g is c h  d en k en , sin d  s ta rrg ew ord en e  P eri­
p h er ien  d es  G eistes , u n d  s ie  sin d , w ie  w ir in  e in em  frü h eren  A b sch n itt  
d a rg e leg t  h a b en , d e m  W e s e n  d er  a n o rg a n isch e n  N atur an g ep aß t. W e r  gibt 
un s a b er  d as R e c h t , d ie sen  lo g is c h e n  D en k form en , d ie  n u r e in e  b estim m te  
F u n k tion  v err ich ten  u n d  n u r  a u f e in e  b e so n d e re  A u fg a b e  h in  e in geste llt 
sin d , d ie  B ed eu tu n g  a llg e m e in e r  G eltu n g  z u  g e b e n  ? “  (6 2 ). D a ß  m a n  an n o  
1 9 3 0  s o lc h e  „E in s ic h te n “  a ls M ediz in  v e r a b r e ich e n  w ill, an  d er  d ie  „ s e it  
d er  Z e it  d es  A r is to te le s  k ra n k en d e“  P h ilo so p h ie  g esu n d en  so ll, m u tet fa st 
k o m is c h  an. D aß  d er  V e r fa sser  H e g e l’ s ch e  G e istp h ilo sop h ie  a b fä llig  w ertet, 
steh e  ih m  d ah in . A b e r  se lb s t  K an t, d em  er  d o c h  a ls  g röß tem  P h ilo so p h e n  
b eg e is te rt  h u ld igt, m ö ch te  s ic h  d o c h  w o h l d a g e g e n  v erw a h re n , d aß  m a n  
e in e  s o lc h e  L o g o s p h ilo s o p h ie , w ie  s ie  d er  V e r fa ss e r  v orträ g t , u n ter  sein  
P atron at stelle . V o n  P la ton  o d e r  D esca rtes  o d e r  L e ib n iz  o d e r  d e m  C h or 
ü b e rra g e n d e r  n eu ze it lich er  P h ilo sop h en , die län gst d em  P ositiv ism u s entsagt 
h a b en , g a n z  z u  s ch w e ig e n .

D ie p h ilo so p h is ch e  S c h w ä c h e , d ie  s ic h  im m e r  w ie d e r  in  d er  G ru n d ­
h a ltu ng  d es  W e r k e s  o ffen ba rt, w ird  a u ch  n ich t  in  e tw a  d u rch  d ie  b e so n d e re  
W e rt ig k e it  se in er  ch a ra k te ro lo g is ch e n  S c h ic h t -  u n d  E n tw ick lu n g sa n a ly sen  
w ettg em a ch t. G ew iß  fin d en  s ic h  in d em  W e r k  E in ze la u s fü h ru n g en , d ie  an 
s ich  re ch t  b e a ch tlic h e  G esich tsp u n k te  h era u sste llen . E s fä llt a b e r  a u ch  
d a b e i au f, d aß  s ie  en tw e d e r  gar n ich t o d e r  n u r in  u n g en ü g en d er  W e is e  m it 
E rg eb n issen  g le ich e r  o d e r  v erw a n d te r  A rt  in  Z u sa m m e n h a n g  g eb ra ch t 
w e rd e n , d ie  an d erw ärts  in  n eu e re r  a n th ro p o lo g is ch e r  L itera tu r d en  S tand 
d er  F ra g e  au sm a ch en . A u c h  d ie  r e ich lich  e in g estreu ten  k u n st-, k u ltur-, 
g e s c h ic h ts - u n d  re lig io n sp h ilo so p h isch e n  B e leg e  u n d  A n w e n d u n g e n  k ön n en  
n ich t r e ch t  b e fr ied ig en . S ie sin d  d a fü r  n ich t  se lten  z u  fra g w ü rd ig  g eseh en  
u n d  fa st  eh er  w ie  v e r d e c k e n d e s  K o lo r it  in  d er  D arste llu n g  w irk sa m .

D e r  m it b e so n d e re r  V o r lie b e  b e d a c h te  Z ie lg e d a n k e  d es  W e r k e s  ist d ie 
k o s m is c h e  U rverb u n d en h e it  a ller In d iv id u a litä ten  im  p a n -a k tu a lis tisch  g e ­
d a ch ten  W e ltg ru n d  ( „ je d e  Ie h -t ie fe  e in  S p ro ß  d er  W e lt e s c h e “ ). D ie  zu r  
Sterilität veru rte ilten  s c h w a ch e n  In d iv id u a litä ten  v e r b r a u c h e n  ih re  K ra ft  in 
A n p a ss u n g sk o m p ro m isse n  an d er  p er ip h eren  Ich fron t m it ich fre m d e n  G eg en ­
krä ften . D ie  s c h ö p fe r is c h  starken  u n d  m ög lich k e itssch w a n g e re n  In d iv id u a ­
litä ten  fin d en  a u f W e g e n  r e g re ss iv e r  E rsch lie ß u n g  u n d  A u fh o lu n g  aus d em  
p a n -a k tu a len  U rgru nd  u rtü m lich e  S ch öp fe rk ra ft  z u  W e rk e n , d ie  fü r  d en  
A u fs tieg  d e r  M en sch h e it  O ffen ba ru n g  u n d  g e b r o c h e n e  G asse  b ed eu ten . 

F r a n k f u r t  (S t. G eorg en ). J. Ternus.
8*
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IV, Geschichte der Philosophie.

Die Platondeutung der Gegenwart. Von Dr. Hans Leisegang,  
a.o. Prof, an der Universität Leipzig. Karlsruhe 1929, G. Braun. 
Vili u. 188 S. Brosch. M 4,80.
I n h a l t :  Z u r  G esch ich te  d es  P la to n ism u s ; P la ton s  L e b e n  u n d  E nt­

w ic k lu n g ; D ie  Id e e n ; D er  M y th o s ; D e r  S ta a t ; S ch lu ß w ort.
D as re g e  In teresse  d er  G eg en w a rt an d er  P h ilo so p h ie  P la to n s  hat e in e  

r e ich e  F ü lle  v o n  W e r k e n  ü b e r  d en  g ro ß e n  D en k er  G r ie ch en la n d s  h e r v ö r - 
g eb ra ch t. M it d ie se n  W e r k e n  se tzt s ic h  L e ise g a n g  au se in a n d er, u m  d e m ­
je n ig e n , d er  w isse n sch a ftlich  an  P la ton s  W e r k  arbeitet o d e r  arbe iten  w ill, 
F ü h rer  z u  se in  d u rch  d ie  P la ton litera tu r  d e r  G eg en w a rt. D a d u rch  w u rd e  
d as v o r lie g e n d e  B u ch  z u  e in em  k ritisch en  W e r k , d as je d e r  ern ste  P la ton ­
fo r s c h e r  s c h o n  la n g e  s ic h  g e w ü n sch t  h atte  ; d en n  im m e r  u n d  im m e r  w ie d e r  
w u rd e n  P la ton -In terp re ta tion en  a u f d e n  B ü ch erm a rk t g eb ra ch t, d ie  —  v o n  
g lä n zen d en  R e z e n s io n e n  b e g le ite t  —  d o c h  nu r g ee ig n et w a ren , d as P la to n ­
b ild  im m e r  m eh r  z u  v erd u n k e ln . G eg en  d ie sen  U nfug  w e n d e t  s ic h  L e is e ­
gan g  m it  e in er  G rü n dlich k eit u n d  E h rlich k e it , d ie  e in e  w a h re  W o h lta t  
ist fü r  je d e n , d er  P la ton  au s d e m  S tu d iu m  se in er  W e rk e  ken n t. U nd 
w e r  erst m it d e m  P la ton stu d iu m  b eg in n t, so llte  L e iseg a n g s  W e r k  b e ­
fra g en , d a m it e r  v o r  A b w e g e n  u n d  Irrw eg en  b ew a h rt  b le ib t. L e iseg a n g  
ist d er  s ich ers te  F ü h rer  d u rch  d ie  P la ton litera tu r, u n d  se in e  P la ton d eu tu n g  
g eh ört  fra g lo s  z u  d e m  T ie fs ten  u n d  B esten , w a s  b ish er  ü b e r  P la ton  g e ­
sc h r ie b e n  w u rd e , w e n n  a u ch  se in e  K ritik  an S ten ze is  Z a h len th eor ie  zu  
W id e r s p ru ch  h era u sfo rd ert . D a g eg en  sch e in t  un s d e r  V e r fa sser  d u rch au s 
im  R e c h t  z u  se in  —  u n d  w ir  seh en  e b e n  h ierin  e in en  b e so n d e re n  W e r t  
d es  v o r lie g e n d e n  B u c h e s  —  w e n n  e r  e in d r in g lich  d a ra u f h in w eist, d aß  zu m  
V erstä n d n is  d er  p la to n isch e n  Id ee n le h re  d ie  W e r k e  d er  N a ch p la ton ik er  u n ­
b ed in g t  b e rü ck s ich tig t  w e r d e n  m ü ssen , d a  ja  b ek a n n tlich  P la to  se lb s t b e ­
so n d e rs  in  se in em  V II. B r ie f  be ton t, d a ß  er  z u  d em  K ern  se in er  L e h re  
k e in en  K o m m e n ta r  g e b e n  k ön n e . H .  F e l s .

Platons Ideeniehre im Wandel der Zeit. Von Ober Studiendirektor 
Dr. K. G r o n a u ,  a. o. Prof, für Philosophie an der Technischen 
Hochschule zu Braunschweig. Braunschweig 1929, G. Westermann. 
230 Seiten.
In  d e m  v o r lie g e n d e n  B u ch e  ist es  d e m  V e r fa ss e r  v o r tre fflich  g e lu n gen , 

d e n  N a ch w e is  d e r  g ew a lt ig en  E in w irk u n g en  d e r  Id een leh re  P la ton s, se in er  
K o s m o lo g ie  u n d  se in er  E th ik  a u f d ie  g esa m te  a b en d lä n d isch e  K u ltu r z u  
e rb rin g en . O b w o h l d e r  V e r fa ss e r  e ig en tlich  n ich ts  N eu es  sagt, ist d o c h  
se in  W e r k  a u ß e ro rd e n tlich  a n reg en d , u n d  se in e  G ed an k en  w e rd e n  d ie  P la ton ­
fo rs ch u n g  fru ch tb r in g en d  b ee in flu ssen , o b w o h l das B u ch  b ew u ß t d a ra u f 
v e rz ich te t , n u r fa ch w isse n sch a ft lich e  E rk en n tn isse  z u  verm itte ln . V ie lm e h r  
w o llte  d er  V e r fa ss e r  m it se in e r  A rb e it  d en  S ch ü lern  d er  O b erk la ssen  d es
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G y m n a siu m s u n d  d en  ju n g e n  S tu d ie ren d en  e in en  U e b e rb lick  g e b e n  ü b er  
d ie  E n tw ick lu n g  d e r  P h ilo so p h ie , in s b e so n d e r e  d e r  p la to n isch e n  Id een leh re , 
seit P la to , d ie  a b er  in a llen  J a h rh u n d erten  b is  in  d ie  G eg en w a rt  h in e in  
u n ter d e m  E in flu ß  P la ton s  stan d  u n d  n o c h  steht. D as B u c h  d ü rfte  fü r  d en  
Z w e c k , fü r  d en  G ron a u  es b estim m t hat, v o r z ü g lic h  g ee ig n e t  se in , u n d  es 
w ä re  seh r  z u  w ü n sch e n , w en n  p h ilo so p h is ch  g e sch u lte  S tu d ien räte , an  d en en  
es le id e r  seh r  m a n g e lt , ih ren  a ltsp ra ch lich e n  u n d  b e so n d e rs  ih ren  re lig io n s ­
p h ilo so p h isch e n  U n terrich t b e le b e n  w o llte n  d u rch  d ie  L ek tü re  u n d  d ie  u n te r - 
r ich tlich e  B eh a n d lu n g  d ie ses  tre fflich en  B u ch e s . A u c h  im  D eu tsch u n terrich t  
k an n  d as W e rk  G ron a u s m it N u tzen  v e rw e rte t  w erd en , d a  G ron a u  in  d en  
K ap ite ln  „P la to n  u n d  S ch ille r “ , „P la to n  u n d  G o e th e “ , „P la to n  u n d  d ie  
R o m a n tik “  d en  p h ilo so p h isch e n , d .h . p la to n isch e n  G ehalt u n serer  k la ss isch en  
L itera tu r m eisterh a ft a u fg ew iesen  hat, w o d u r c h  s ic h  d e m  S ch ü le r  gan z 
n eu e  u n d  w e r tv o lle  P e rs p e k t iv e n  d u rch  u n sere  L itera tu r  e rsch ließ en . D as 
ist d er  b e s o n d e re  W e rt  d es  v o r lie g e n d e n  B u ch e s  fü r  d ie  S c h u le ;  fü r  d ie  
F a ch p h ilo so p h ie  lieg t d e r  W e r t  darin , d aß  e s  in  g ro ß e n  Z ü g e n  e in e n  guten  
B e itra g  g ib t zu r  G esch ich te  d es  p la ton isch en  A r isto te lism u s. H. Fels.

Les idées morales et religieuses de Méthode d'Olympe. Par
J. F arg e s .  Paris (Beauchesne) 1929, pp. XVI, 266, 46 Fr.

V o n  b e so n d e re m  re lig ion sg esch ich tlich en  In teresse  sin d  d ie  ersten  
B ez ieh u n g en  d es  C hristentum s z u  d er  G ed a n k en w elt G riech en la n d s . A b e r  
a u ch  d ie  Z e it  e in es  M eth od iu s v o n  O ly m p u s —  im  Jahre 3 1 1  a ls M ärtyrer 
g es to rb en  —  b ie te t  g en u g  P ro b le m e . In  d en  le tz ten  d re iß ig  Jah ren  h a b en  
s ich  m it ihm  B on w etseh , F en d t, B ia m on ti u n d  F a rg es  b esch ä ft ig t. D ie  
v o r lie g e n d e  S ch rift  w ill e in en  G e sa m tü b erb lick  ü b e r  L e b e n , L e h re  u n d  B e ­
d eu tu n g  d ie ses  e in flu ß re ich en  M ann es g e b e n , d er  d as B ra u ch b a re  v o n  d e r  W e is ­
h e it d es  a lten  H ellas n ich t  v erk an n te , z u g le ich  a b er  feststeh en d  a u f d em  B od en  
e ch t  ch r is t lich er  U eb erlie feru n g , e in  m ä ch t ig e r  G eg n er  d e r  Irrtu m sw elt e in es  
O rig in es w a r . D er  A n la g ep la n  gesta ltet s ich  fo lg e n d e r m a ß e n : I. L ’œ u v re  
littéra ire  d e  M éth od e  [L a  v ie  et le s  œ u v res , la  fo r m e  littéra ire ], II. L a  
p e n sé e  d e  M éth od e  [D ieu  et la  c réa tion , l ’h o m m e , le  C hrist e t son  œ u v re , 
l ’ ég lise  et le s  sa cre m e n ts , la  p e r fe c t io n  ch ré tien n e , le s  fins d ern ières ], 
III. L e s  s o u rc e s  d e  la  p e n sé e  d e  M éth od e  [L ’ é cr itu re , la  tra d ition , la  
p h ilo sop h ie ].

D u rch  d ie  A u sfü h ru n g en  F a r g e s ’ w ird  d ie  g r o ß e  A b h ä n g ig k e it  d eu tlich  
h erau sg este llt , d ie  M eth od iu s m it se in em  v ereh rten  M eister  u n d  V o rb ild , 
P la ton , v e rb in d e t. V ie le  P a ra lle len  in  b e z u g  a u f Inh alt u n d  F o r m  w erd en  
im  e in z e ln en  d a rge leg t . In  p h ilo s o p h is c h e r  H in sich t ta d e lt  er  s c h a r f  d ie  
Irrtü m er d e r  g r ie ch is ch e n  P h ilo sop h en , d ie  er am  E v a n g e liu m  m ißt. P la ton s  
G ed a n k en w elt ist ih m  am  b ek a n n testen , a b e r  a u ch  E lem en te  d er  S to a  
k ön n en  b e i ih m  n ich t v erk a n n t w erd en .

B o n n - S t .  A u g u s t i n . Dr. Kiessler.



Í18 Schmaus

Gottesfreundsdiaft. Die Lehre von der Gottesfreundschaft in der 
Scholastik und Mystik des 12. und 13. Jahrhunderts. Von R. 
Egent  er. 8°. XVI u. 339 S. Augsburg, Filser, 1928.

Wenn man die Lektüre des von der theologischen Fakultät der Uni­
versität München preisgekrönten und von ihr zugleich als Dissertation 
genehmigten Werkes beginnt, ist man überrascht, sofort die Lehre des 
hl. Thomas von Aquin vor Augen geführt zu bekommen, da er doch fast 
am Ende des im Titel umschriebenen Zeitraumes steht. Die Gründe, die 
den Verfasser zu diesem Vorgehen bestimmten, sind indes so schwer­
wiegender Natur, daß man mit ihm überzeugt ist, daß die Vorteile einer 
streng historischen Anordnung die daraus sich ergebenden Nachteile nicht 
aufwiegen würden. Beim hl Thomas begegnet uns zum ersten Male eine 
systematisch durehgeführte Lehre von der Gottesfreundschaft und deren 
Einordnung in das Ganze des theologischen Lehrsystems.

Es ist höchst reizvoll, den überaus klaren und gründlichen, mit großer 
Wärme geschriebenen Darlegungen E.s zu folgen. Entscheidend für das 
Verständnis der Lehre des hl. Thomas ist die Feststellung, daß die Caritas 
als eine Freundschaft des Menschen mit Gott bezeichnet wird. Daher war 
es notwendig, zuerst die Lehre des hl. Thomas von der Liebe, dann jene 
von der Freundschaft zu untersuchen, um so den Unterbau zu schaffen 
für die Klärung des Begriffes dèi· Gottesfreundschaft. Für den Begriff 
Liebe ist von ausschlaggebender Bedeutung, daß ihr Objekt nicht das 
bonum schlechthin, sondern das bonum meum ist, daß sie ein Akt der 
durch die Transformation, durch die Informierung des Affektes von seiten 
des Objektes bewirkten complacentia ist. Ausgangspunkt aller Liebe ist 
die Selbstliebe. Das ist keineswegs eine Heiligsprechung des Egoismus. 
Wir lieben alles, sofern es ein Gut ist für uns. Ein Gut kann etwas für 
uns sein, sofern es durch eine Aehnlichkeit mit uns gleichsam eins wird 
mit uns (z. B. der Freund) oder sofern es ein Teil von uns ist oder 
sofern wir ein Teil von ihm sind. Bei der Gottesliebe gestaltet sich 
diese Erweiterung des eigenen Ich folgendermaßen: Jeder wünscht, daß 
am meisten das Gut erhalten bleibt, das ihm am meisten placens 
ist. Weil unser Gut vollkommen in Gott ist, so erregt es in uns 
größeres Wohlgefallen, daß das Gut in ihm ist als in uns, und so 
kann Gott auch auf natürliche Weise mehr geliebt werden als das eigene 
Ich. Daß unser Gut in Gott vollkommener ist, liegt darin begründet, daß 
das Geschöpf eine Teilnahme, noch genauer eine Aehnlichkeit Gottes 
besagt. So wird die Gottesliebe für Thomas nicht die Form der Eigen­
liebe, sondern die Eigenliebe eine Form der Gottesliebe. Ihre letzte Tiefe 
erreicht die thomistische Lehre von der Gottesliebe, wenn Thomas aus­
führt, daß wegen der Koinzidenz von bonum und ens, so wie mein Sein 
von dem göttlichen Sein getragen werden muß, so auch die Eigenliebe in 
sich selbst nicht zur Ruhe kommen kann, sondern zurückverwiesen wird 
auf die Gottesliebe. Die Zurüekführung der Gottesliebe auf die Tatsache
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d er  S c h ö p fu n g  ze ig t z u g le ich  d en  le tz t lich  g eh e im n isv o llen , n ich t v o llstä n d ig  
erk lärbaren  C ha ra k ter d e r  G ottes lieb e . S ie  te ilt ihn m it  d em  S c h ö p fu n g s ­
akt. S org fä lt ig  v e rm e id e t  T h o m a s  d e n  Irrg la u b en  an e in e  v ö llig  in te re sse ­
lo se  L ie b e . D a  b on u m  und en s zu sa m m en fa llen , ha t d ie  L eu g n u n g  d er  
e ig en en  G üte je n e  d es  e ig en en  S e in s  zu r  F o lg e . D ie F re u n d sch a ft  ist 
g eg rü n d et a u f d ie  V erw a n d tsch a ft  im  W e s e n . B e i d e r  G ottesfreu n d sch a ft 
ist d ie  co m m u n ica tio  e in e  T e iln a h m e  am  g ö tt lich en  L e b e n . S ie  k o m m t 
zu stan d e  d u r ch  d ie  E in g ieß u n g  d e r  h e ilig m a ch e n d e n  G n a d e  u n d  d e r  th e o ­
lo g is c h e n  T u g en d en .

Z w e i G ed a n k en ström e  lau fen  in  d er  G arita s-L eh re  d e s  h e ilig en  T h o m a s  
zu sa m m en , d er  n eu p la ton isch e  u n d  d er  a r is to te lisch e . F ü h rt A r is to te le s  
a lle L ie b e  a u f d ie S e lb stlieb e  zu rü ck , o h n e  e in e  se lb s tlo se  F re m d lie b e  
b eg re iflich  m a c h e n  z u  k ön n en , s o  läu ft d er  N eu p la ton ism u s m it se in er 
L e h re  v o n  d e r  h ö h eren  L ie b e  z u  d er  je w e ils  h ö h e r  s teh en d en  F o rm  G e ­
fa h r, z u  e in er  A u fg a b e  d es  k on k reten  Ic h  in  e in em  p a n th e ist isch en  U ni­
v e rsu m  z u  fü h ren . D em  G en ie  d es  h l T h o m a s  g e la n g  e s , d ie  b e id en  
g e g e n sä tz lich e n  G ed a n k en g ru p p en  in ein  e in h e itlich es  S y ste m  z u  zw in g en , 
w e n n g le ich  d a b e i n ich t  a lle  U n stim m igk eiten  b ese it ig t  sind.

N a c h d e m  E. d ie  L eh re  d es  A q u in a ten  n a ch  In h alt u n d  Q u e llen  d a r ­
g e leg t  hat, b e le u ch te t  er  s ie  im  S p ieg e l se in er  Z e it . D ie  D om in ik a n erseh u le  
u n d  m it  ihr d e r  T h o m a ssch ü le r  A e g id iu s  R o m a n u s , d ie  W e ltk le r ik er  H e in ­
r ich  v o n  G en t u n d  G ottfried  v o n  F on ta in es , d ie  F ra n z isk a n ersch u le  w e r d e n  
v erh ört. E. b esch rä n k t s ic h  d a b e i fast gan z a u f d ie  g ed ru ck t v or lie g e n d e n  
W e rk e . B e i A lb e r t , d er  w o h l an tic ip a n d o  e in m a l „ h l . “  gen a n n t w ird , ist 
d e r  n eu p la ton isch e  E in sch la g  b ed eu ten d  stärk er als b e i T h o m a s . P etru s  
v on  T aran tasia  sch e in t s c h o n  aus T h o m a s  g e s c h ö p ft  z u  h a b en . H ein rich  
v o n  G en t vertritt e in e  L eh re , d ie in  ih rer  le tz ten  K o n se q u e n z  z u r  A n ­
sch a u u n g  v o n  e in er  vö llig  in te resse lo sen  L ie b e  fü hrt. V o n  H ein rich s 
S ch ü le r  G ottfr ied  teilt E. d a n k en sw erte rw e ise  e in e  R e ih e  v o n  u n g ed ru ck ten  
T e x te n  m it. V o n  g ro ß e m  In teresse  ist E .s U rteil ü b e r  d en  D o c to r  se r a - 
p h icu s . E r h a t n ich t  w ie  T h o m a s  d ie  L eh re  v o n  d e r  ca r ita s  a ls G ottes ­
freu n d sch a ft  sy s te m a tisch  d u rch g e fü h rt. S e in e  D arstellu n g  d er  F re u n d ­
s ch a ft  ist w e it  w e n ig e r  v o n  A r is to te le s  ab h än g ig  u n d  d aru m  a u ch  ärm er. 
E r h a t s c h lie ß lich  a u ch  k e in e  so  in  s ic h  g e sch lo sse n e  t ie fg e h e n d e  T h e o r ie  
d er  L ie b e  a u fz u w e ise n  w ie  d er  hl. T h o m a s . E in e  s tren g e  B eu rte ilu n g  
erfäh rt D uns S co tu s . Ihn tren n t n a ch  E . k e in e  w e se n tlich e  S ch ra n k e  v o n  
d er  L e h re  F én e lon s . A u f  je d e n  F a ll w ird  d er  A q u in a te  v o n  k e in em  d e r  
m it u n d  n a ch  ih m  sch re ib e n d e n  A u to re n  erre ich t , g e s c h w e ig e  d en n  ü b e r ­
tro ffen , w e n n g le ich  E in ze lh e iten  v on  m a n ch e n  b e s s e r  g eseh en  w u rd en .

A n  d ie U n tersu ch u n g  d e r  G ottes freu n d sch a ft  b e i d en  S ch o la stik ern  
d es  13 . Ja h rh u n d erts s ch ließ t  s ic h  d ie  A n a ly s e  u n d  W ü rd ig u n g  z w e ie r  
m eh r  d em  re lig iö sen  L eb en  d ie n en d er  T ra k ta te , d e s 'W e r k e s  D e  d ile c t io n e  
d e i e t p ro x im i v o n  H elw icu s  T e u to n icu s  u n d  d e s  L ib e r  d e  sp iritua li am i­
c itia  v o n  A e lr e d  v o n  R ie v a u lx , z w e i fe in e , an  re lig iö sen  W e r te n  r e ich e
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A b h a n d lu n g e n , fü r d eren  E rsch ließ u n g  fü r  e in en  w e ite ren  L eserk re is  m a n  
E . d a n k b a r  se in  m u ß . D aran  fü g e n  s ic h  R a m o n  L u lls  eb en fa lls  n ich t a ls  
s tren g e  W is se n sc h a ft , so n d e rn  a ls re lig iö se  L e b e n s w e ish e it  zu  w ü rd ig en d e  
B e iträ g e  z u r  L e h re  v o n  d e r  L ie b e  u n d  F reu n d sch a ft. In  e in em  le tz te n  
A b sch n itt  w e rd e n  d ie  e in z e ln e n  n ich t  in  g r ö ß e re  sy s te m a tis ch e  U nter­
su ch u n g e n  e in g eb a u te  B em erk u n g en  d e r  v e r s ch ie d e n e n  S ch rifts te lle r  d es  
12 . u n d  13 . Ja h rh u n d erts ü b e r  d ie  G ottes freu n d sch a ft  b e s p r o c h e n . D a b e i 
s in d  d ie  e in z e ln en  S tü ck e  o h n e  R ü c k s ic h t  a u f Z e it  u n d  A u to r  in  e in em  
sy s te m a tis ch  g eord n eten  G a n zen  d argeste llt . D ieses  V er fa h ren  ist g e re ch t­
fertigt, d a  es s ic h  b e i d ie sen  S tü ck en  n ich t u m  stren g  w isse n sch a ftlich e s  M ateria l 
h a n d elt, so n d e rn  u m  S to ff z u  re lig iö se r  B etra ch tu n g , E rbau u n g  u n d  A sk ese .

A u s  E .s  w e r tv o lle m  B u c h e  k an n  d ie  W is se n sch a ft  w ie  d as re lig iö se  
L e b e n  in  g le ich e r  W e is e  G ew in n  z ieh en . V ie lle ich t  s ch en k t u n s  d er  V e r ­
fa sser  e in m a l e in e  U n tersu ch u n g  ü b e r  d ie  G ottes freu n d sch a ft in  d e r  u n ­
g e d ru ck te n  L itera tu r d es  12 . u n d  13 . Ja h rh u n d erts u n d  in  d er  F ra u e n ­
m y s tik  d ie se r  Z e it  s o w ie  ü b e r  ih re  W u r z e ln  in  d er  V ä terze it . F ü r d ie  
W ü rd ig u n g  d er  L e h r e  v o n  d e r  ca r ita s  in  d e r  F ra n z isk a n ersch u le  le isten  
d ie  b e id e n  W e rk e  v o n  E . L o n g p r é ,  L a  th é o lo g ie  m y s tiq e  d e Sain t B o n a - 
v en tu re , A r ch iv . F ra n c ise . H istor . 1 4  (1 9 2 1 ) 3 8 — 1 0 1  so w ie  L a  p h ilo so p h ie  
d u  B . D u ns S c o t , P a r is  1 9 2 4 , g ro ß e  D ien ste .

D em  V er la g  g ebü h rt D an k  fü r d ie  v o r tre fflich e  A u ssta ttu n g  d es  W e rk e s , 
D er  B eq u e m lich k e it  d e s  L e se rs  w ü rd e  es d ien en , w en n  d ie  A n m e rk u n g e n  
n ich t  am  S ch lü s se , so n d e rn  u n ter  d e m  T e x t  stü n den .

P r a g .  Schmaus.

Hegel und die Hegelsdie Schule. Von W. Moog. Geschichte 
der Philosophie in Einzeldarstellungen. Bd. 32/33. 491 S.
München 1930, Ernst Reinhardt; br. A  10.50; geh. A  12,50.

M . b e r ich te t  ü b e r  d ie  M eth od e  u n d  d en  Inh alt d er  L e h re  H eg e ls  in 
a llen  ih ren  e in z e ln e n  T e ile n  d u rch a u s  zu v erlä ss ig , d abe i in  seh r  k larer  
u n d  a n sp re ch e n d e r  D arstellu n g. W a s  d ie  S te llu n g  H eg e ls  in  d er  G esch ich te  
d e r  P h ilo so p h ie  angeht, s o  hat er  g e w iß  v o n  frü h eren  A n reg u n g en  
e m p fa n g e n  —  H eg e l hat j a  d ie an tike u n d  n e u e re  P h ilo so p h ie  m it a u ß er ­
o r d e n tlich e m  F le iß  s tu d iert — , d o c h  sagt M . m it R e c h t  s c h o n  v o n  d er  
J e n e n s e r  L o g i k  ( 1 8 0 2 ) :  „ e r s t  v o n  H eg e l w ird  d ie  g a n ze  L o g ik  aus 
d e r  d ia lek tisch en  M eth od e  h era u s  en tw ick e lt. E in e gan z n eu e  L o g ik  en t­
steht d am it, d ie  e in en  d u rch a u s  o r ig in e llen  C h arakter trägt, n u r w e n ig  aus 
K a n tis ch en  A u fs te llu n g en  en tn im m t u n d  a u ch  d ie ses  W e n ig e  u m fo rm t“  
(1 3 0 ). H eg e l g eh t g le ich  v o n  A n fa n g  an o h n e  S ch e u  ü b e r  A r is to te le s  w ie  
ü b e r  K a n t h in aus. F ich te  g eg e n ü b e r  b e to n t  er d e n  S ta n d pu n k t d es  a b so ­
lu ten  Id ea lism u s. G eg en ü b er  S ch e llin g  e rw e ist  e r  se in e  S e lbstän d ig k eit  
d u rch  d ie  D u rch fü h ru n g  d e r  d ia lek tisch en  M eth od e .

S eh r  z u tre ffen d  en tw ick e lt  M . d en  G egen stan d , d ie  M eth od e  u n d  d ie  
K ern p u n k te  v o n  H eg e ls  P h ä n o m e n o l o g i e  d e s  G e i s t e s .  In  d ie sem
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W e rk e  w ird  „n ic h t  em p ir isch  g e sa m m e lt“  (2 2 3 ) ;  v ie lm e h r  s in d  d ie  e in z e l­
n en  G esta lten  d es  B ew u ß tse in s , d ie  d a  e rsch e in e n  u n d  in e in a n d er  ü b e r ­
g eh en , n o tw en d ig e  M om en te  d e s  G a n zen , d as n u r  als G an zes W irk lich k e it  
hat. F ü r  H egel s in d  d ie  e in ze ln en  p h ilo so p h is ch e n  D isz ip lin en  n ich t n e b e n ­
e in a n d er  g este llte , ru h en d e  T e ile , so n d e rn  fließ en d e  M om en te  e in er  d ia lek ­
t isch en  B e w e g u n g ; je d e r  T e il  en thä lt d a s  G a n ze  u n d  is t  ein  n o tw e n d ig e s  
M om en t d e s  G a n zen . D a s p h ilo so p h is c h e  S y s te m  d a r f  n ich t  d ie  m a th e ­
m a tis ch e  M eth od e  n a ch a h m en  ; e s  ist v ie lm e h r  e in  le b e n d ig e r , id e e lle r  P r o ­
z e ß , u n d  se in e  M eth od e  ist „ d i e  in n ere  S e lb stb e w e g u n g  ih res In h a lts ; d ie  
D ialektik , d ie  d er  Inhalt an  s ich  se lb s t hat, b e w e g t  ih n  for t , u n d  d er  G ang 
d e r  M eth od e  ist d e r  G an g d er  S a c h e  se lb s t“  (2 3 2 ).

H eg e ls  L o g i k  w ird  v o n  M . in  ih rem  Inh alt r ich tig  w ie d e rg e g e b e n , 
se in e  N a t u r p h i l o s o p h i e  g eg en  d ie  starken  A n g r iffe  d es  E m p ir ism u s 
m it R e c h t  v erte id igt, d ie  P h i l o s o p h i e  d e s  G e i s t e s  in  ih ren  G run d ­
lin ien  g e ze ich n e t  u n d  H e g e l zu tre ffen d  „ d e r  S y stem a tik er  d e s  o b je k tiv e n  
Id ea lism u s“  g en a n n t (2 9 3 ) . „D ie s e  im p o sa n te  P h ilo so p h ie  d e s  G e istes“ , 
sagt M ., h a t in  d e r  F o lg e z e it  e in e  starke W irk u n g  a u f d ie  G esta ltu n g  d er  
L e b e n s - u n d  W e lta n sch a u u n g  au sg eü b t (2 8 9 ). S ie  ist e in e  n eu e  M eta­
p h y sik , d ie  „e rk e n n tn is th e o re t isch  n ich t  m eh r  a u f e in em  D og m atism u s, 
son d ern  a u f e in e m  K ritiz ism u s b eru h t“  (2 9 3 ).

D as E m p ir isch e , b e ton t M . m it R e c h t , w ird  v o n  H eg e l d u rch a u s  n ich t  
g e r in g  g esch ä tz t, son d ern  a ls n o tw e n d ig e  S tu fe  d e r  E rk en n tn is  g ew ü rd ig t 
(2 2 8 , 2 7 8 — 2 8 0 ). ,,Im  E m p ir isch en  se lb s t w ird  M eta p h y s isch es  a u fg e w ie se n “  
(2 2 9 ). „ B e i  a ller V ersch ie d e n h e it  d e r  H eg e lsch en  u n d  d e r  H u sser lsch en  
P h ä n o m e n o lo g ie  berü h ren  s ic h  b e id e  d o c h  darin , d a ß  s ie  in  d e n  E r­
sch e in u n g s fo rm e n  n ich t  d as Z u fä llig e , son d ern  W e se n sw a h rh e ite n  su ch e n , 
d aß  sie  n ich t  d a s  E m p ir isch e , so n d e rn  d as A p r io r is c h e  b e st im m e n  w o lle n  
u n d  v o n  d e m  h i c  e t  n u n c ,  w ie  es P s y c h o lo g ie  u n d  H istorie  e r fa ss e n , 
g e ra d e  ab seh en , u m  d ie  W e se n h e it , d a s  E id os  z u  g e w in n e n “  (2 2 3 ). —  
G anz r ich tig  ! D as erstrebt d ie  P h ilo so p h ie  an e rster  S te lle . G era d e  d ie  
a r is to te lis ch -sch o la st isch e  P h ilo so p h ie  v ertritt  d ie  A u ffa ssu n g , d aß  u n ser  
G eist in  d e n  (w a h rg e n o m m e n e n  o d e r  fin g ierten ) sin n fä lligen  G eg en stä n d en  
ih r in te llig ib les  W e s e n , in  d en  z u fä llig en  u n d  w a n d e lb a re n  D in g en  ih re  
n o tw en d ig en  u n d  u n a b ä n d e rlich e n  B estim m u n g en  u n d  B e z ie h u n g e n  e rk en n en  
kann. A b e r  d ie  S ch o la stik  b e a ch te t  d ie  d a b e i v o l lz o g e n e  A b stra k tion , leg t  
in  ih rer  L e h r e  v o n  d em  g em ä ß ig ten  R e a lism u s  d ie  E ig en a rt u n d  o b je k t iv e  
G ültigkeit d e r  a llg em e in en  B egriffe  d a r  u n d  v o r  a llem  : sie  e rk en n t d en  
S atz  d e s  W id e r s p ru ch e s  in  d em  S in n e  a ls das G ru n dp rin z ip  d er  P h ilo so p h ie , 
d a ß  w e d e r  d ie  D in ge  n o c h  d ie  lo g is c h  w a h re  E rken n tn is w id e rs p r u c h s v o ll 
se in  k ön n en . S ie  lehn t d a h er  d ie „d ia le k t is ch e  B e w e g u n g “  d e r  G esta lten  ab.

D ie  P ro b le m e , m it d e n en  H eg e l rin gt, w a ren  in  gar k e in e r  W e is e  n eu , 
so n d e rn  in  a llen  ih ren  E in ze lfra g en  v o n  d e r  s ch o la s tis ch e n  P h ilo so p h ie  d es  
M ittela lters seh r  e in g eh en d  b eh a n d e lt . D ie  H e g e ls ch e  P h ilo so p h ie  d es  
G eistes beru h t n ich t  a u f e in em  „K rit iz is m u s“ , so n d e rn  a u f d e m  W i d e r ­
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s p r u c h .  A lle  d ie  W o r t e  v o n  d e r  „d ia le k t is ch e n  B e w e g u n g “  u n d  d en  „ a u f ­
g e h o b e n e n , flie ß e n d e n  M o m e n te n “ , v o n  d e m  „ id e e lle n  P r o z e ß “ , d e r  „ in n e r e n  
S e lb s tb e w e g u n g  d e s  In h a lts“  u sw . im p o n ie re n  nu r s o  lan ge , a ls m a n  ih ren  
w a h ren  S inn  n ich t  e r fa ß t  hat. S ie  k ö n n e n  n ich t  d a rü b er  h in w eg tä u sch en , 
d a ß  d e r  W id e r s p ru ch  n u r  d e m  H e g e ls ch e n  P h ilo so p h ie re n , n ich t  ab er  d en  
D in gen  u n d  ih rer  lo g is c h  w a h ren  E rk en n tn is  zu k om m t. D ah er  sin d  v e r ­
sch ie d e n e  U n tersch e id u n g en  n o tw e n d ig , w en n  M. am  S ch lü sse  d es  B u ch es  
sagt : d ie  B ed eu tu n g  H eg e ls  is t  „k e in e s w e g s  e in e  b lo ß  h is to r is ch e “  ; w ir  
steh en  „ e r s t  im  A n fa n g  e in es  v o lle n  V erstä n d n isses  se in er  P h ilo so p h ie “ . 
„ I h r  sy s te m a tisch e r  G eh alt ist n o c h  n ich t  a u sg e sch ö p ft , e r  w ird  v ie lm eh r 
in  d e r  G egen w a rt erst a llm ä h lich  a u sg ew erte t  u n d  fru ch tb a r  g em a ch t. N ich t 
um  e in e n  R ü ck sch r it t  z u  H eg e l h in  h a n d e lt  e s  s ic h  d a b e i, so n d e rn  d ie 
im m a n en te  E n tw ick lu n g  _ m o d e r n e r  p h ilo so p h is ch e r  P r o b le m e  führt d azu , 
d aß  H e g e ls c h e  G ed a n k en  au fg eg riffen  u n d  in  n eu e  F o rm  g e g o sse n  w e r ­
d en  m ü sse n “  (4 8 7 ), G ew iß  s in d  d ie  F ra g en , an  d ie H eg e l h eran g eh t, seh r 
ernst, s ie  h a b e n  m eh r  a ls h is to r isch e  B ed eu tu n g  ; je d e  P h ilo so p h ie  h a t s ich  
m it ih n en  a u se in a n d erzu se tzen . Ih re  L ösu n g  ist a u ß erord en tlich  sch w ier ig  
u n d  ü b erste ig t a u ch  d ie  K raft e in es  g en ia len  M ann es. D er  P h ilo so p h ie  d er 
G eg en w a rt  w ird  e in e  g ro ß e  F ru ch tb a rk e it  b e s c h ie d e n  se in , w en n  sie  s ich  
v o n  d e m  F e h le r  in  d e m  A n sa tz  d es  H e g e ls ch e n  S y stem s  ü b e rz e u g t  u n d  
d e r  a r is to te lis ch -sch o la st isch e n  P h ilo sop h ie , d ie  in  ja h rh u n d e rte -, ja  ja h r ­
ta u sen d e la n g er  A rb e it  m it n o c h  g r ö ß e r e m  E rnst a ls H eg e l d ie  F ra g en  
b eh a n d e lt  ha t, e in  in ten s iv es  u n d  a u sd a u ern d es S tu d iu m  sch en k t. D ann 
w e r d e n  S ch ä tz e  e rs ch lo sse n , d e re n  W e r t  b le ib e n d  ist. C. Nink S. J.

Hegeis Wissenschaft von der Wirklichkeit und ihre Quellen.
l.Band. Begriffliche Vorgeschichte der Hegelschen Methode. Von 
Kurt  S c h i l l i n g - W o l l n y .  302 Seiten. München 1929, Ernst 
Reinhardt. Br. Jt> 11,50; geh. M 14,— .
D as W e r k  so ll z w e i B ä n d e  u m fa ssen . D er" v o r lie g e n d e  erste  B an d  

w ill d ie  V o r g e s ch ich te  d er  H eg e lsch e n  W is se n sch a ft  b r in g en . N a ch  S ch . 
ist H eg e l „ N a c h fo lg e r  S ch e llin g s , d e r  d as, w a s  S ch e llin g  u n g en ü g en d , w en n  
a u ch  p r in z ip ie ll s c h o n  v o lls tä n d ig  z u m  A u sd ru ck  g eb ra ch t hat, v e rb essert  
u n d  sy stem a tis iert ha t. D esh a lb  ist d ie E n tw ick lu n g  h in ter S ch e llin g  im  
G ru n d  z u  E n d e , u n d  H eg e l n a c h  ih m  w a r  n u r m ö g lich , w e il S ch e llin g  ein  
u n zu lä n g lich er  A n w a lt  se in er  L e h re  g e w e se n  w a r “  (2 9 ). S ch e llin g  u n d  
H eg e l „ m a c h e n  d e n  S tand pu nkt d er  N aturerkenn tn is d es  L eb en s , w ie  ihn 
d ie  K ritik  d e r  U rteilskraft fo rm u lie rt  hatte, zu r  M eth od e  d e r  P h ilo so p h ie , 
o h n e  z u  erk en n en , d a ß  s ie  d a m it a u ch  d e r e n  G eg en stan d  a u f  d ie  s p e z ie lle  
F o rm  d e s  L e b e n s  a ls N atur b e sch rä n k e n  u n d  fü r a n d ere  F o rm e n  d es  G e g e n ­
sta n d es k e in e , d e sse n  je w e ilig e r  sa ch lich e r  E ig en a rt a u ch  e n t s p r e c h e n d e n  
E rk en n tn ism ög lich k e iten  m e h r  b e s itz e n “  (3 0  f.) . D as B u ch  h a t d re i U nter­
su ch u n gen . D ie  erste  (2 5 — 1 6 8 ) w ill d ie  Q u ellen  d es  H e g e ls ch e n  S ta n d ­
p u n k tes  a u f d e m  W e g e  v o n  K a n t z u  S ch e llin g  a u fw eisen . S ie  ze ig t K an ts
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M eth od e  d e r  E rk en n tn is  d e s  L eb en s , S ch e llin g s  P h ilo so p h ie  a ls  L e b e n s b e g r if f  
d e s  G eistes , u n d  e n d lich  d ie  A r t, w ie  H eg e l d ie  G ru n d b egriffe  d es  L e b e n s  
erarbeitet hat. —  D ie  z w e ite  U n tersu ch u n g  (1 7 1 — 2 3 9 ) b e h a n d e lt  d en  G eg en ­
stan d  d er  W is se n sch a ft  in  se in er  G esch ich te  : d ie  M eth od e  d e r  S e in serk en n tn is  
b e i  A r isto te le s , d ie  O n to log ie  im  S in n e  K an ts , d ie  A u ffa ssu n g  v o n  R a u m  
u n d  Z e it  b e i H eg e l. —  D ie  dritte U n tersu ch u n g  (2 4 0 — 2 9 7 ) g ilt d e r  „F r a g e  
n a ch  d er  E rken n tn is u n d  ih rer D arste llbark e it“  (2 4 0 ). D a b e i w e r d e n  d a r­
g e le g t : P la ton s  W is se n sch a fts le h re , d ie  S truktur d e r  E rkenntn is im  o n to ­
lo g is ch e n  G ottesb ew e is  A n se lm s  u n d  d er  c o in c id e n t ia  o p p o s ito r u m  d es  
N ikolau s v on  K u es , H eg e ls  d ia lek tisch e  M eth od e . —  N a ch  S ch . ha t H egel 
nur e i n e n  T e i l  d e r  L e h r e  K an ts , n ä m lich  d ie  E rsch e in u n g sleh re  fo r tg e ­
b ild et. D ie  fu n d a m en ta le  A n la g e  und M eth od e  d e s  H e g e ls ch e n  S y stem s  ist 
d u rch  d ie  tra n sz en d en ta len  F o rm e n  v o n  R a u m  u n d  Z e it  b ed in g t . D ie  Z e it  
ist d ie  R ea litä t  d er  d ia lek tis ch en  B ew eg u n g .

M an w ird  g e g e n  S ch .s  A rg u m en ta tion  in  v ie le m  B ed en k en  h a b e n  k ön n en . 
L ie g t  d er  A n sa tz  z u  H eg e ls  D ia lek tik  n ich t  t ie fe r ?  Ist e r  n ich t  e in d eu tig  
m it H eg e ls  G ru n da u ffassu n g  v o n  „ S e in “  u n d  „N ic h ts “  g e g e b e n ?  V g l. H e g e l ,  
Wissenschaft der Logik I, W W  4 , h e ra u sg e g e b e n  v o n  H errn. G lö ck n er , 

S tu ttgart 1 9 2 8 , 8 8  ff. ; u n sern  K o m m e n ta r  z u  d en  g ra n d leg en d en  A b sch n itten  
v o n  H eg e ls  P h ä n o m e n o lo g ie  d es  G eistes , R e g e n sb u rg  1 9 3 1 , 8 4 — 8 8 . G ew iß  
b erü h rt s ich  H eg e ls  L e h re  m it d er  frü h erer  P h ilo sop h en , A b e r  d a b e i ist 
das H e g e lsch e  S y ste m  v o n  se in en  G ru n dla gen  au s in  g e sc h lo sse n e r  E in h eit­
lich k e it  u n d  u rsp rü n g lich er  S e lbstän d ig k eit  d u rch g e fü h rt. A u c h  S ch .s  M ein u n g , 
d aß  H eg e ls  L e h r e  e in e  F ortb ild u n g  d e r  K a n tisch en  E rseh e in u n g sleh re  sei, 
ist n ich t  h a ltb a r ; vg l. H e g e l ,  System der Philosophie 1, W W  8 , Stuttgart 
1 9 2 9 , S . 1 0 0 ,1 2 3 — 163 ; III, W W  10 , 2 5 9  f ., 2 6 7  ; Logik I, 6 0 9  f. ; Vorlesungen 
über die Geschichte der Philosophie HI, W W  19 , 1 9 2 8 , 5 5 1 — 6 1 1  u .s .w .

O b  d ie  A rt, w ie  d ie  o b je k tiv e  G ü ltigkeit d e s  a r is to te lisch en  Z e itb e g r iffe s  
v o n  S ch . d a rgeste llt  w ird , zu tre ffen d  is t ?  D ie  A u ffa ssu n g  v o m  S in n  d er  
E rk en n tn isth eorie  ( 2 4 0 ff., 2 7 2 f.)  d ü rfte  w o h l a n g re ifb a r  s e in ;  d a m it z u ­
sa m m en h ä n g en d  a u ch  das, w a s  S ch . ü b e r  d as W e s e n  d er  D efin ition  sagt, 
d ie  m ittels d es  gen u s  p ro x im u m  u n d  d e r  d ifferen tia  s p e c if ica  g e sch ieh t (2 6 8 ).

C. NinkS. J.

Hryhorij Skoworoda, der ukrainische Philosoph des 18. Jahr­
hunderts und seine Umwelt. Herausgegeben von D. O l jan cy n .  
Berlin u. Königsberg 1928, Ost-Europa-Verlag. 168 S. 8°. Jfc 6,50. 
Im ersten Teile der Arbeit behandelt der Verfasser, der von Geburt 

ein Ukrainer ist, die Kulturgeschichte der Rus.-Ukraine aus den ältesten 
Zeiten bis auf die Tage Skoworodas. Im zweiten Teil zeichnet er Leben 
und Wirken des Philosophen, wobei die Jugendzeit und die Lehrjahre, die 
Tätigkeit in den Kollegien Perejaslaw und Charkow, die Kämpfe, das Leben 
als Wander- und Volkslehrer, die Hauslehrerzeit, die literarische Tätigkeit, 
das Verhalten zu seinen Gegnern und seine letzten Lebenstage zur Sprache
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kommen. Der dritte Teil gibt eine kurze Inhaltsangabe der theologischen, 
anthropologischen, psychologischen, pädagogischen und literarischen Werke 
im engeren Sinne. Im vierten Teile wird eine Darstellung der Philosophie 
S.s geboten. Der Erkenntnisakt, Selbsterkenntnis und Gotteserkennen werden 
erläutert und die philosophia moralis in der Lehre von Sittlichkeit, Leben, 
Glück usw. sowie die pädagogischen und didaktischen Theorien näherhin 
charakterisiert. Der fünfte Teil zeichnet kurz die Entwicklung der Welt­
anschauung S.s, bringt einen Vergleich von Leben und Lehre, hebt die 
Bedeutung Skoworodas im allgemeinen und insbesondere für unsere Zeit 
hervor. Der sechste Teil würdigt Skoworoda im Hinblick auf seine Umwelt 
und den großrussischen Standpunkt. Ein Anhang enthält die verwertete 
Literatur (S. 126—45), Anmerkungen (S. 146—66) und ein Personenverzeichnis.

Der Verfasser hat die primären Quellen ausgiebig herangezogen und 
ist mit viel Verständnis und großer Sorgfalt allem nachgegangen, was zur 
Würdigung seines großen Volksgenossen von Wert ist. Neben dem histo­
rischen Werte, den seine Arbeit für die Geschichte der Philosophie in be­
grüßenswerter Weise darstellt, kommt ihr bei den aktuellen politischen 
Paneuropa-Bestrebungen, die die Blicke auch auf Osteuropa lenken, noch 
eine besondere Bedeutung zu.

Skoworoda selbst erscheint als eine bisheran wenig beachtete Denker­
gestalt. Als Kind seiner Zeit und seines Landes vereinigt seine Philosophie 
orientalische, west- und osteuropäische Elemente in sich, unter denen die 
ethischen und emotionalen überwiegen. Sokratische Züge, Platonische Ideale, 
stoischer Individualismus und Plotinische Mystik, Humanismus und Spino- 
zismus, Herbartsche Theorien und Rousseauscher Gefühlsglaube, griechischer 
Mythos und biblische Ideen sind nebeneinander in seiner Gedankenwelt 
gelagert. Dabei ist sein Charakter voll edler Menschenliebe, die durch 
Last und Leid geläutert wurde. Seine Ideenwelt ist mit seinem Tode 
nicht gestorben. In Solowjew, Tolstoy und Dostojewskij, ein Jahrhundert 
später, lebt sie weiter, von manchen bewundert — von andern verurteilt, 
Überall laut redend von ihrem Urheber Skoworoda, für den Oljancyns 
Arbeit eine gewisse Ehrenrettung bedeutet.
Bonn-St. Augustin. Dr. H. Kiessier.

V. Vermischtes.
Philosophia perennis. Aufsätze zu ihrer Vergangenheit und 

Gegenwart. F e s t g a b e ,  J o s e p h  G e y s e r  zum 60. Geburts­
tage gewidmet. Herausg. von Fr. J. v on  R in t eien.  2 Bände, 
1244 S. Regensburg 1930. J. Habbel, Lex. Oktav geb. Æ  37.

Die dem Münchener Philosophen J. Geyser  gewidmete Festschrift 
besteht aus einem historischen und einem systematischen Teil sowie einer 
eingehenden Darstellung der Geyserschen Philosophie. Im historischen 
Teil, der 31 Abhandlungen enthält, durchwandern wir an der Hand ange­
sehener Fachgelehrten. die Geschichte der Philosophie, besinnen uns über
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d ie  E igen art d e r  ch ristlich en  P h ilo so p h ie , u m  s c h lie ß lich  d ie  P h ilo so p h ie  
d er  G esch ich te  a ls  p h ilo sop h ia  p e re n n is  z u  erk en n en . D er  sy ste m a tisch e  
T e il b ie te t un s in  3 2  A u fsä tze n  w e r tv o lle  B e iträ g e  zu r  L og ik , E rk en n tn is­
th eor ie , O n to log ie , N a tu rp h ilo sop h ie , P s y ch o lo g ie , p ra k tisch en  P h ilo so p h ie  
u n d  M etaph ysik . D ab ei w ird  d en  aktu ellen  F ra g en  d er  G eg en w a rt, d en  
F ra g en  n a ch  d en  E rk en n tn isw eg en , d e m  K a u sa lp r in z ip , d e m  S e in , d e r  S u b ­
stan z, d e r  N atur d er  Z e it  b e so n d e re  B ea ch tu n g  g esch en k t.

V o n  h oh em  In teresse  ist d e r  A n h a n g , d e r  J o se p h  G e y se r  a ls  P s y c h o ­
lo g e n , E rk en n tn is th eoretik er  u n d  M eta p h ysik er  w ü rd ig t. M. E t t l i n g e r  
b e tra ch te t  G e y se r  als Psychologen. E r ze ig t, w ie  G e y se r  trotz  se in er  in n igen  
V ertrau th eit m it d en  E rg eb n issen  d e r  p s y ch o lo g is ch e n  S p e z ia lfo rs ch u n g  
n iem a ls  d ie  g ro ß e n  p h ilo sop h isch en  F ra g en  au s d e m  A u g e  v er lo re n  hat. 
E s ist ih m  v o r c a lle m  u m  d ie  e ig en tlich e  G ru n d leg u n g  d e r  P s y c h o lo g ie  z u  
tu n , u m  ih re  m e th o d is ch e  R ech tfe rtig u n g  a ls E rfa h ru n g sw issen sch a ft, u m  
ih re  U n tersch e id u n g  v o n  d er  N atu rw issen sch a ft, s o w ie  u m  d ie  K läru n g  d e r  
p s y ch o lo g is ch e n  G ru n db egriffe  w ie  B ew u ß tse in , S e e le , I ch , A k t, Inhalt u n d  
d e rg le ich en . S e in  im  Ja h re  1 9 0 8  in dritter  A u fla g e  e rsch ie n e n e s  Lehr­
buch der Psychologie w ird  m it R e c h t  a ls  ein  b ish er  k au m  ü b ertro ffen er  
V e r su c h  b e z e ich n e t , d a s  g a n ze  fa st  u n ü b erseh b a re  T a tsa ch en m a ter ia l p s y ­
c h o lo g is c h e n  W is s e n s  z u  e in em  e in h e itlich en , sy stem a tisch  g eord n eten  
L e h rg e b ä u d e  z u  v ere in ig en . G e y se r  b e tra ch te t  d ie  P s y c h o lo g ie  als e in e  
e in h e itlich e  W isse n sch a ft , d ie  s ich  n u r  d u rch  o rg a n isch e  V erb in d u n g  e m ­
p ir isch er  u n d  m eta p h y s is ch e r  U n tersu ch u n g en  a ls W is se n sch a ft  a u fb a u en  
u n d  e n tw ick e ln  läßt.

U eb er  Geysers Stellung in Logik und Erkenntnistheorie b erich te t
K . H u b e r .  G ey ser  stellt, s o  führt e r  aus, m it A r is to te le s  d en  reze p tiv e n  
G ru n dzu g  d e s  E rk en n en s v o n  v o rn h ere in  in  d e n  M ittelpu nkt d er  B e tra ch ­
tu n g en . E ch tes  E rk en n en  ist ih m  ein  V orfin d en , k e in  E rzeu g en  d e s  G eg en ­
sta n d es . Z u  d ie s e r  A u ffa ssu n g  fü h rt ihn d ie  u n m itte lb a re  S in n a n a ly se  d e r  
B egriffe  „E r k e n n e n “  u n d  „G e g e n s ta n d  d e r  E rk en n tn is“ . D e m g e m ä ß  hat 
d ie  L o g ik  G ey sers  g eg en stä n d lich en  C h a ra k ter : e s  e r fließ en  d ie  lo g is c h e n  
F u n k tion en  u n d  d ie  ob ers ten  lo g is ch e n  G ru n d sä tze  au s V erh ä ltn issen  am  
S e ien d en  u n d  s in d  d u rch  s ie  bestim m t. M an kan n  d ie  G ru n d a n sch a u u n g  
G ey sers  a ls  lo g is c h e n  O b jek tiv ism u s u n d  e rk en n tn isth eoretisch en  A b s o lu t is ­
m u s b e z e ich n e n  : e rsteres , in so fe rn  fü r ihn d ie  S in n gesetze  w a h ren  D en k en s  
g eg en stä n d lich  n o rm iert  s in d  d u rch  W e s e n s g e s e tz e  d es  S e in s, le tz te re s  
in so fe rn  G e y se r  e in e  a b so lu te  u n d  irrtu m sfre ie  E rken n tn is d e s  tra n szen ­
d en ten  S e ie n d e n  a u sd rü ck lich  fü r  m ö g lic h  erk lärt. G ey ser  k ä m p ft  a b e r  n ich t 
n u r g eg en  S u b jek tiv ism u s u n d  R e la tiv ism u s , so n d e rn  w e n d e t  s ic h  m it 
g le ich e r  S ch ä r fe  a u ch  g eg en  je n e  U eb ersp a n n u n g  d es  lo g is ch e n  O b je k t iv is ­
m u s z u  e in em  lo g isch e n  T ra n szen d en ta lism u s, w ie  ihn  H u sserl im  A n sc h lu ß  an 
G ed an k en  B o lz a n o s  en tw ick e lt  hat. D en  id ea len  G eg en stän d en , s o  b e to n t  er , 
k o m m t a u ß er  ih rem  S ose in  k e in e  A rt  v o n  E x is ten z  zu . „ I d e a l“  n en n t e r  d ie  
G eg en stä n d e  g e r a d e , in so fe rn  sie  in  ih rem  b lo ß e n  S o se in  b etra ch te t  w e rd e n ,
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L . B a u r  e n d lich  b etra ch te t  G ey ser  a ls  M etaph ysik er,  D ie  m eta ­
p h y s is c h e  G run dh altung  d es  M ü n ch en er  P h ilo so p h e n  ist d u r ch  d ie a r is to ­
te lis ch e  S ch o la stik  bestim m t. D as F u ß en  a u f d e r  S ch o la stik  b ed eu te t  
ih m  a b e r  w e d e r  R ü ck sch r it t  n o c h  S tillstan d, so n d e rn  e in e  K raft, d ie  v o r ­
w ärts  treib t. D aru m  läß t e r  s ic h  in d er  S to ffw ah l v o n  m o d e r n e n  F ra g e ­
ste llu n gen  le iten , z ieh t  d ie  m o d e r n e  L iteratu r in r e ich e m  M aße h era n  u n d  
se tzt s ic h  m it ih r k r itisch  a u se in a n d er. Ja, G ey sers  S tärk e lieg t  g era d e  
in  d ie sen  A u se in a n d e rse tzu n g e n  m it d en  m o d e rn e n  P rob lem ste llu n g en  u n d  
L ösu n g sv e rsu ch e n . S e in e  g e istig e  E ig en art u n d  S e lbstän d ig k eit  b r in g t es 
m it s ich , d aß  er  in  m a n ch e n  F ra g en  se in e  e ig e n e n  W e g e  geht. S o  in  d er  
B eh a n d lu n g  d es  S u b sta n zb eg riffes , d es  In d iv idu a litä tsprin zips  u n d  v o r  a llem  
d es  K a u sa lp rob lem s , d e m  er ein  h o h e s  M aß g e istig er  E n erg ie  g ew id m e t  hat. 
G e y se rs  sy s tem a tisch e  K raft z e ig t  s ic h  b e so n d e rs  in se in er  E id o log ie . In ­
d e m  e r  d ie  P h ilo so p h ie  als F o rm e n le h re  bestim m t, ge lin gt e s  ih m , d ie  a ll­
g em e in sten  F ra g en  d er  P h ilo so p h ie  in  ih rem  g a n zen  U m fan g  u n d  in  s y s te ­
m a tis ch e r  O rd n u n g  a u fz u ze ig en  u n d  z u g le ich  d ie  P ro b lem ste llu n g  z u  k lären , 
z u  v ertie fen  u n d  z u  v ere in h e it lich en .

Mit h o h e r  G en u gtu u n g  b eg rü ß e n  w ir  e s , d aß  d e m  u m  d ie  W e it e r ­
b ild u n g  d er  sch o la stisch en  P h ilo so p h ie  h och v e rd ie n te n  G eleh rten  z u  se in em  
6 0 . G eb u rtsta g e  e in e  s o  g lä n zen d e  E h ren g a b e  g ew id m e t  w o r d e n  ist —  
g lä n z en d  n ich t n u r  d u rch  d ie  F ü lle  w e r tv o lle r  U n tersu ch u n g en , d ie  s ie  en t­
hä lt, so n d e rn  a u ch  d u rch  d ie  g ro ß e  A n z a h l v o n  M itarbeitern  aus d en  v e r ­
sch ie d e n ste n  N ation en , d ie h ier in d e m  B ew u ß tse in  d er  k u ltu re llen  V er ­
b u n d en h e it  a ller  V ö lk e r  zu r  E h ru n g  e in es  d e u tsch en  G eleh rten  e in träch tig  
z u sa m m en g ea rb e ite t  h a b en .

W ir  w ü n sc h e n  d e m  s c h ö n  au sgesta tteten  W e r k e , d as e in en  v o r z ü g ­
lich e n  E in b lick  in  das p h ilo so p h is c h e  R in g e n  d er  G eg en w a rt g ew äh rt, w e ite  

V erb re itu n g . E. Hartmann.

Psychoanalyse und Literaturwissenschaft. Antrittsvorlesung, ge­
halten an der Universität Zürich von Dr. W. Muschg ,  Privat­
dozent an der Universität Zürich. Berlin 1930, Junker & Dünn­
haupt. 28 Seiten. Brosch. Æ  1,20.
D e r  V e r fa ss e r  g ib t z u n ä ch st  e in en  in teressa n ten  U e b e rb lick  ü b e r  d ie 

w e it  v e rb re ite te n  p sy ch o a n a ly t is c h e n  S ch r iften , d ie s ic h  m it T a tsa ch en  d er  
L itera tu rw issen sch a ft  b e fa sse n , u n d  o rd n e t  d a n n  d ie  w ich tig sten  T h e se n  
F re u d s  d e r  lite ra tu rw issen sch a ftlich en  B etra ch tu n g  ein . H ierb e i n im m t er 
d ie  G e leg en h e it  w a h r, e b e n s o  g rü n d lich  w ie  sa c h lic h  K ritik  z u  ü b en  an  den  
p s y ch o a n a ly t is c h e n  T h e o r ie n  u n d  U èb erg riffen , U nk larh eiten  u n d  P latth eiten , 
w ie  s ie  v o n  F re u d  u n d  se in en  S ch ü le rn  v ertre ten  w erd en . Im  G a n zen  ist 
d ie  v o r lie g e n d e  S ch r ift  a u fs ch lu ß re ich  u n d  instruktiv , je d o c h  in teress iert sie  
m eh r  d en  P h ilo lo g e n  a ls  d e n  P h ilo so p h e n , d a  d e r  p h ilo so p h is ch e  W e r t  d er 
P s y ch o a n a ly s e  n ich t m eh r  z u r  D isk u ssion  steht.

H. Fels.
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Das Gotteseriebnis in Hebbels Dramen. Von L. B lau s te in .  
Berlin 1929, Reuther und Reichard. M 4,— .
D u rch  d ie se  A rb e it  w ird  d e m  V erstä n d n is  fü r  H eb b e ls  D ra m en  e in  

g a n z  n eu e r  W e g  gebah n t. E s ist d em  V e r fa ss e r  tre fflich  g e lu n gen , n a ch ­
zu w e isen , d a ß  d ie  P e rs o n e n  in  H eb b e ls  D ra m en  zu tie fst au s e in er  k o n ­
fe ss ion e ll g e b u n d en en  u n d  b estim m ten  re lig iö s e n  H altung h era u s  le b e n  u n d  
h a n d e ln , u n d  w eiterh in , d aß  d ie se  re lig iö se  H altu ng  b e g rü n d et ist in  H eb b e ls  
p e rs ö n lic h e m  re lig iö s e n  W e sè n . R e lig io n  ist e in  W e se n sb e s ta n d te il in H eb b e ls  
G e is tes leb en , u n d  e b e n  d u rch  d ie s e  T a tsa ch e , d ie  b ish e r  w o h l n o c h  n icht 
m it d e r  K larh e it  u n d  S a ch lich k e it , w ie  es  d e r  V e r fa sser  ge ta n  hat, dargetan  
w u rd e , w ird  e in  n eu er , u n g ea h n ter  R e ic h tu m  in H eb b e ls  d ich te r isch e m  
S ch a ffen  a u fg ed eck t. W e n n  ic h  a u ch  in  e in z e ln e n  re lig io n sp h ilo so p h isch e n  
u n d  r e lig io n sp sy ch o lo g is ch e n  F ra g en  n ich t m it d em  V e r fa ss e r  ü b ere in stim m en  
kan n , s o  m ö ch te  ic h  d o c h  d ie  fle iß ig e  A rb e it , als G a n zes  g eseh en , b e so n d e rs  
d e n  L eh rern  e m p fe h le n , d ie  an h ö h e re n  S ch u len  im  D eu tsch u n terrich t 
H e b b e l „b e h a n d e ln “ , d am it n ich t, w ie  e s  a u ch  h eu te  n o c h  v o rk o m m t, aus 
irg en d e in er  G eb u n d en h e it h erau s H eb b e l „m iß h a n d e lt“  w ird . B lau ste in s 
A rb e it  ist v o r z ü g lic h  g ee ig n et, Irr- u n d  A b w e g e n  in  d er  H eb b e lin terp reta tion  
en tg eg en  z u  w irken . H. Fels.

Hebbel und die Musik. Von A. M. Nagler .  Köln 1928, J. E. 
Bachem, 8°. 146 S.

D ie  S ch rift  w ird  in h a ltlich  litera tu r- u n d  m u sik g eseh ich tlieh  in teressierten  
K re ise n  g e fa llen , d en n  s ie  b ie te t  a u ß er  e in er  g u ten  Z u sa m m e n fa ssu n g  d e r  
E in ze la b h a n d lu n g en  z. B . v o n  H a n slick , K u lk e , S tü b in g  u sw . w e r tv o lle  E r­
g ä n zu n g en  z u m  B ild e  H eb b e ls . S ie  ste llt ein  s c h ö n e s  B ild  p ra k tisch er  
P s y ch o lo g ie  dar, in d em  sie  ch a ra k ter istis ch e  Z ü g e  H eb b e ls  u n d  d e r  b e d e u ­
te n d e re n  m u sik a lisch en  G röß en  se in er  Z e it  ausführt. D e r  R a h m e n  d e r  
A rb e it  is t  fo lg e n d e rw e ise  a b g e g r e n z t : A llg e m e in e s , S ch u m a n n , „ M o lo c h “ , 
R u b in ste in , D ie  A lte n b u rg , D ie B ü low s , C orn e liu s , D eb ro is  u n d  H an slick , 
W a g n e r . L itera tu rn a ch w eis .

B e s o n d e r e s  In te resse  v erd ien en  H eb b e ls  B e z ieh u n g en  z u  L iszt u n d  
W a g n e r . D es  D ich ters  a b w e ich e n d e  A n sch a u u n g  v on  d e m  V erh ä ltn isse  
d e r  M usik zu m  D ram a u n d  d er  d am it g e g e b e n e  G eg en sa tz  z u  d e r  n e u e n  
K u n strich tu n g  W a g n e r s  w ird  in  d ie  h is to r isch en  E in ze lh e iten  h in ein  
g esch ild ert . Ih re  W e g e  m u ß ten  s ich  tren n en , d a  H e b b e l äh n lich  D eh m el 
(S . 3 2 )  u n d  G o e th e  m u sik ä sth etisch  n ich t  d ie  g le ich e n  Z ie le  v e r fo lg e n  
k o n n te . U n d  w e n n g le ich  d ie  B estreb u n g en  W a g n e rs  m it E r fo lg  g ek rön t 
w u rd e n , s o  sin d  d o c h  H eb b e ls  B e fü rch tu n g en  n ich t  in  E rfü llu n g  g eg a n g en . 
D as D ra m a  hat s ic h  tro tz  d er  E r fo lg e  d e r  M usik  b eh a u p tet. D ie  V e rb in ­
d u n g , w e lc h e  d ie  M usik m it d e m  D ra m a  e in g in g , h a t d ie  ästh etisch e  
W irk u n g  erh öh t, in d em  d ie  S ch ö n h e it  d er  S p ra ch e  d en  T o n  m eh r  b e se e lte  
u n d  d ie  T ö n e  d as W o r t  g e fü h lsre ich e r  gesta lteten . F re ilich  w a r  d ie  D iffe­
r e n z  b e i  d er  stark  su b jek tiv en  A u ffassu n g , d ie  b e i je d e m  K ü n stler  s ich
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findet, bei beiden Männern um so stärker, je mehr jeder seines Berufes 
und seiner Kraft sich bewußt war. Aehnliche Gesichtspunkte sind bei 
Liszt und Cornelius zu beachten. — Das farbenfrohe Bild der vielen 
Charakterköpfe wird von Nagler fesselnd entworfen und darum kann die 
Schrift recht empfohlen werden, weil sie Dichter und Musiker zeichnet, 
wie sie in concreto waren. Dr. Kiessler.

Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Welt* 
ansdiauung. Von D. Frey.  Im Verlag von Dr. Benno Filser 
in Augsburg, 1929; XXXI u. 365 S. ; 40 Bildtafeln; brosch. 
Jh 20 ; geb. Æ  25.

Inhalt:  Einleitung ; I. Kapitel : Das Erkenntnisproblem der Renaissance; 
Π. Kapitel : Gotik und Renaissance ; III. Kapitel : Das Raumproblem des 
XVI. Jahrhunderts ; IV. Kapitel : Das Problem der Zeit in der bildenden 
Kunst ; V. Kapitel : Epos und Drama ; VI. Kapitel : Kontrapunkt und Har­
monie; VII. Kapitel: Quantitative und qualitative Vorstellung.

Das vorliegende Werk ist der großartige und zugleich auch groß­
zügige Versuch, Gotik und Renaissance als die kulturgeschichtliche, form­
geschichtliche und geistesgeschichtliche Grundlage der modernen Welt­
anschauung zu erweisen. Durch die Weite des Blickes, der das Einzelne 
wie das Ganze überschaut, ist das Werk ein Beitrag zur Kulturphilosophie 
und zur Kunstphilosophie überhaupt. Ausgehend von der Tatsache, daß 
die Kunst das feinste Organ der Geistigkeit einer Zeit ist, wird ihre 
Führerrolle unter den „Geisteswissenschaften“ nicht nur immer wieder 
betont, sondern auch bewiesen. Fraglos stehen dieser Ansicht viele 
Schwierigkeiten gegenüber, um die der Verfasser sehr wohl weiß, weshalb 
er in seiner Einleitung eine klare Einsicht in die einzelnen Problem­
stellungen gibt. Eine Parallelität zwischen den einzelnen geistigen Aeuße- 
rungen einer Zeit ist noch kein Beweis für ihre Uebereinstimmung, wenn 
auch Beziehung und Bindung gleichzeitiger Geisteserscheinungen nicht 
bestritten werden kann. Es ist also zu untersuchen, worin die Ungleich­
heit in den vielfach angenommenen Uebereinstimmungen liegt und wie sie 
sich erklären läßt. Dabei muß die Frage nach den geistigen Prinzipien, 
die den verschiedenen Aeußerungen zu Grunde liegen, „grundsätzlich“ von 
der Frage nach der gegenseitigen Beeinflussung geschieden werden. Merk­
würdigerweise kommt der Verfasser hier zu der Feststellung, daß unmittel­
bare Einflüsse der Philosophie auf die bildenden Künste nur „selten“ sind. 
Die Heterogeneität der Erscheinungen wird so zu dem Grundproblem der 
geistesgeschichtlichen Methodologie, und ihre Grundfrage ist: Inwieweit 
und unter welchen Voraussetzungen ist eine Vergleichbarkeit heterogener 
Erscheinungen überhaupt möglich? Der Lösung dieser Frage widmet der 
Verfasser tiefgehende, geistvolle und auch durchaus befriedigende Be­
trachtungen, Zusammenfassend ist das Ergebnis dies: „Stilvergleiche 
erachte ich nur in den größten Kategorien, d. h. in der gemeinsamen



kultu rellen  G ru n dstellu n g  d er  e n tsp rech en d en  M eister  u n d  in d en  k lein sten  
K a teg or ien , d. h. d en  m o d is c h e n  A u ß e n s ch n ö rk e ln  g le ich ze it ig e r  L e istu n g en  
fü r m ö g lic h , n ich t  ab er  in d en  m ittleren , w o  m a n  sie  —  k u n stth eoretisch  
b e g re iflich  —  b ish er  m eist z u  e rw e ise n  v e rsu ch t  hat, w e il h ie r  d ie t e c h ­
n is ch e n  B ed in g u n gen  u n d  d ie  g esch ich tlich en  R e ife z u s tä n d e  g le ich ze it ig e r  
K ü n ste  b is zu r  U n v erg le ich b a rk e it  v e rs ch ie d e n  s in d “  (H . J . M oser). U nd 
m it  d e r  F ests te llu n g , d aß  d ie  G ru n dla ge  e in er  G e is tesg esch ich te  e in e  E nt­
w ic k lu n g s g e s ch ich te  d e s  m e n sch lich e n  V o rste llu n g sv e rm ö g e n s  ist, ha t s ich  
d e r  V er fa sse r  d ie  fru ch tb a re  B asis  g esch a ffen , v o n  d e r  aus e r  d ie  e in ze ln en  
P r o b le m e  (s . d ie  In h a ltsa n g a b e  !) im  G a n zen  g lü ck lich  g e löst hat. H.Feis.

Wiederbegegnung von Kircbe und Kultur in Deutschland, Eine
Gabe für K ar l  Muth. München 1927, Kösel & Pustet. Jk 6,— .
Z u m  6 0 . G ebu rtstag  v on  P ro f . K . M uth u n d  z u m  2 5 . Ja h rgan g  se in er  

Z e itsch r ift  H och la n d  w id m e n  ih m  18  M ita rb eiter  d ie se  A u fsä tze , d ie  teils 
d ie  g e is te sg e sch ich tlich e  S te llu n g  M uths z e ich n e n , te ils  k le in ere  k ü n stlerisch e , 
k r itisch e , w isse n sch a ftlich e  B e iträ g e  au s d e m  A rb e itsg eb ie t  d e r  V e r fa ss e r  sind.

D ie  g e is te s - u n d  p h ilo so p h ie g e sch ich t lich e n  B e iträ g e  v ere in ig en  s ich  
z u  e in em  B ild e ; se it  d em  E n d e  d er  A u fk lä ru n g , v o r  a llem  m it d e r  rea ­
lis t isch en  u n d  d a ru m  k a th o lisch en  S p ä trom a n tik  u n d  d em  K u ltu rk a m p f 
w u rd e  (n a c h W ie n )  M ü n c h e n  d er  e ig en tlich e  S a m m e l p u n k t  d e r  k u l ­
t u r e l l e n  K r ä f t e  d e s  d e u t s c h e n  k a t h o l i s c h e n  V o l k s t e i l s .  D ie 
b e id e n  reg ie re n d e n  F a m ilien  d er  W itte lsb a c h e r  P fa lz -S u lz b a c h  u n d  P fa lz - 
Z w e ib rü c k e n  v erb a n d e n  d ie  rh e in isch en  B esitzu n g en  J ü lich -B erg , P fa lz  u n d  
K u rp fa lz  m it B a y ern  u n d  v erta u sch ten  in d en  n a p o le o n ise h e n  K r ie g e n  d ie 
rh e in frä n k isch en  g eg en  d ie  m a in frä n k isch en  G eb ie te . D ie s c h w e r e n  p o litic  
seh en  K ä m p fe  u m  d ie  R h e in lin ie , d e r  S toß  v o n  W e s te n  u n d  d e r  G eg en stoß  
v o n  O sten , w o b e i d ie  n eu en  H erren  d ie  n a tion a len  u n d  re lig iö sen  K rä fte  
d e r  B e w o h n e r  u n terd rü ck ten  u n d  g era d e  d a d u rch  en tfa ch ten , d rä n g ten  d ie 
g e istig  S ch a ffen d en  v o m  B o d e n  d er  H eim at, a u f d e m  sie  s ich  n ich t ent­
fa lten  k on n ten , u n d  d ie  n eu en  b a y r is ch e n  K ö n ig e  g a b e n  ihn en  in  ih rer  
H auptstadt e in e  zw e ite  H e im a t ; J a co b i au s D ü sse ld o r f w ird  erste r  P rä s id en t 
d er  b a y r is ch e n  A k a d e m ie  d er  W is se n sch a fte n , u n d  se in  D en k en  b e fru ch te te  
d ie  k a th o lisch e  T h e o lo g ie  d er  ersten  H älfte  d es  19 . Jah rh u n d erts w ie  S ailer, 
M öller  u n d  K u hn . *) D ie au s D ü s s e ld o r f n a ch  M ü n ch en  ü b erfü h rte  G em ä ld e ­
g a le r ie  w u rd e  b e r e ic h e r t  u m  d ie  B ild er  d e r  K ö ln e r  S ch u le  au s d er  S a m m ­
lu n g  B o is se ré e . B a u m eister  w ie  G ärtner, M aler w ie  C orn e liu s  u n d  H eß , 
S ta atsm ä n n er w ie  S ch e n k  u n d  A b e l, D en k er  w ie  G örre s  u n d  D ö llin g er  z o g  
L u d w ig  I. au s ih rer  rh e in is ch en  H eim at n a ch  M ü n c h e n .* 2) Seit d er  N eu ­
o rd n u n g  d e r  U n iversitä ten  gilt d ie  B eru fu n g  a u f e in en  p h ilo so p h is c h e n  o d e r  
g esch ich tsw isse n sch a ftlich e n  L eh rstu h l d e r  U niversität M ü n ch en  a ls d e r

')  S. den  B eitrag v on  K, E schw eiler, S a iler s  V erhältnis su m  d eu tsch en  
Id ea lism u s.

2) J. N a d l e r ,  Das M ünchen L udw igs I. H och land  O kt.-N ov. 1925.
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eh ren v o lls te , d e r  e in em  k a th o lis ch en  H o ch s ch u lle h re r  zu te il w e rd e n  k a n n ; 
so  h a b e n  h ö c h s t  v e rd ie n s tv o lle  k a th o lis ch e  P h ilo so p h e n  u n d  H istorik er aus 
d em  w e s t lich e n  D eu tsch la n d  d ie  le tz te  H öh e  ih res  S ch a ffen s  d ieser  U ni­
v ersitä t g esch en k t, w ie  v . H ertlin g , B a u m k er, G ey ser , G rauert.

D iesem  Z u g e  d er  A n z ieh u n g sk ra ft  M ü n ch en s fü r ge istig  s ch a ffen d e  
d e u ts ch e  K a th o lik en  d er  R h e in lin ie  fo lg te  a u ch  K . M u t h .  A ls  e in er  d e r  
g a n z  w e n ig e n  s c h ö p fe r is c h e n  K ritik er  D eu tsch la n d s  stellte  er  d e m  künst­
le r is ch e n  S ch rifttu m  d er  d e u tsch e n  K a th o lik en  M aß stä be  u n d  L e itz ie le  v o r  
A u g e n , u n e r s ch r o ck e n  u n d  u n erm ü d lich . *) V o m  B o d e n  d es  k ü n stlerisch en  
S ch a ffen s  a u sg eh en d  u n d  d en  g esa m ten  K re is  g e istig en  S ch a ffen s , W is s e n ­
s ch a ft, P o litik , b ild e n d e  K u n st u m fa ssen d , hat M uth in  g a n z  p e rs ö n lic h e r  
A rb e it  die k u ltu rg ese llsch a ftlich e  L e istu n g  v o llb ra ch t , d u rch  d ie a llein  kul­
tu re lles  L e b e n  u n d  d ie  B ed in g u n g en  fü r k u ltu re lle  B lü te  m ö g lic h  sin d , er  
h a t d ie  b e id e n  g e se lls ch a ftlich  n o tw e n d ig e n  B esta n d te ile  M a ch en  u n d  T ra g en , 
d ie  ge istig  S ch a ffen d en  u n d  d ie  k u ltu rtra g en d en  S ch ich te n  im  k a th o lisch en  
V o lk ste il D eu tsch la n d s  e in a n d er  n a h e  g eb ra ch t u n d  gefü hrt. S o  hat e r  
d ie  sch a ffen d en  K rä fte  g esa m m elt , g e fö rd ert , erm u n tert, das P u b lik u m  
g esch a ffe n  u n d  e r z o g e n  fü r d en  G eist, d en  e r  m it se in er  Z e itsch r ift  
p fleg en  u n d  w e c k e n  w o llte , u n d  s ch lie ß lich  d ie  sch a ffen d en  K rä fte  
u n d  das P u b lik u m  v e re in ig t  a u f d e m  g em e in sa m e n  B o d e n , M aß stab  
u n d  L e itz ie l, d er  E in h eit d es  G lau ben s u n d  d er  E inh eit d er n a tion a len  
K u ltur. D ah er  s in d  ih m  a u ch  d ie  le iten d en  K ö p fe  in  d er  G örresg ese lls ch a ft , 
d ie  e r  z u  s te ter  M itarbeit g e w o n n e n  hatte, fü r d e n  R a h m en , d ie  P la ttform  
u n d  d ie  E in ord n u n g  d a n k b a r  v e rp flich te t  ; ü b e r  d en  w issen sch a ftlich en  K re is  
u n d  d ie  T a g u n g e n  d e r  G ö rre sg e se lls ch a ft  h in au s hat er s ie  u n d  ihre B e ­
s treb u n g en  m it d e m  d e u tsch en  k a th o lis ch en  V o lk ste il e n g er  und fe s te r  v erk n ü p ft.

D ie  S te llu n g  u n d  L e istu n g  K . M uths u n d  se in er  Z e itsch r ift  H och la n d  
w ird  v o n  den  B e iträ g en  (v o n  F u ch s , N a d ler , E ttlinger, F u n k ) in  R ü c k sc h a u  
g e b ü h re n d  g ew ü rd igt. D o c h  d ie n eu e  W e n d u n g  z u r  n eu en  A u fg a b e  d es  
d e u tsch e n  k a th o lisch en  V o lk ste ils  ist n i c h t  d a r g e s t e l l t .  A ls  n a ch  d em  
U m stu rz  d ie  d e u ts ch e n  K a th o lik en  M ut u n d  K raft zu m  n eu en  A u fb a u  d es  
d eu tsch e n  S taates und se in er  S ich eru n g  n a ch  in n en  u n d  au ß en  in  stän d iger 
M itarbeit u n d  u n ter  H in op fe ru n g  fü r  d as W o h l  d es  V a terla n d es  fa n d en , 
e rb lü h ten  n eu e , e ig e n e  K rä fte  d er  d eu tsch e n  K a th o lik en  in b a u en d er  g e ­
se lls ch a ft lich e r  p o lit is ch e r  T at, u n d  sie  gaben  d e m  k a th o lisch en  V o lk ste il 
n eu e  Z ie lr ich tu n g  u n d  A u fg a b e n ; d ie stärkste A n z ieh u n g sk ra ft lag  nun 
n ich t  m eh r  in  R ich tu n g  M ü n ch en , so n d e rn  in  R ich tu n g  B erlin . W ie  m it 
d e r  D em ok ra tie  G ese lls ch a ft  u n d  Staat stärk er  zu sa m m e n w a ch se n  u n d  d ie 
g e istig en  K rä fte  d es  V o lk e s  an S ta a ts leb en  u n d  S taatsle itu n g  stärkeren  
A n te il n eh m en  u n d  h a b en , s o  en tfa lten  s ich  n u n  d ie d en k en d en  u n d  h a n ­
d e ln d en  K rä fte  in  R ich tu n g  d er  R e ich sh a u p tsta d t . F ü r  d ie  R h e in lin ie  v o n  1

1) Vgl. z. B. die A ufsätze katholischer S chrifttum sw ürdigung; Jesse und  
M aria, e in  literarischer R ück - u n d  Ausblick. 3 Jahrg., 2. Bd. 19 04 ; und G lossen 
tu  H erw igs R om an Die Eingeengten, 23. Jahrg., 2. B d. 1926.



F re ib u rg  b is  C le v e  u n d  n a ch  W e stfa le n  h in ein  ist je t z t  d er  g e istig e  S c h w e r ­
p u n k t n ich t  m e h r  M ü n ch en , son d ern  B erlin . B ed e u te n d e  A u fsä tze  M u th s l) 
sin d  A n z e ic h e n  fü r  se in e  A n te iln a h m e  an d er  n eu en  A u fg a b e  u n d  d er  n eu en  
W e n d e  fü r se in e  E in s ich t u n d  A u fg e s ch lo sse n h e it . A u c h  in  d ie se r  g e ­
s c h ich t lich e n  W e n d e  b esteh t d ie  B ed eu tu n g  se in er  P e rsön lich k e it  u n d  ihrer 
L e istu n g  fü r d en  d eu tsch en  K a th o liz ism u s  fo r t  in a lter  K ra ft  u n d  in  n eu em  
L ich te . B . B r a u b a o i  f .

Dankesgabe für Albert Leitzmann. Von Fr. B rau n  u. K. 
S t e g m a n n  v o n  P r i t z w a l d .  Jena 1927, Frommann-Ver- 
lag. 8°. 211 S.

D ie v o r lie g e n d e  S ch r ift  ist e in e  S a m m lu n g  v o n  se ch s  S tu d ien , d ie  L e itz ­
m a n n  z u m  60 . G ebu rtstag e  g e w id m e t  w u rd en . Jü rgen  R ick le ffs  b eh a n d e lt  
in ih r L ess in g s  T h e o r ie  v o m  L a ch e n  u n d  W e in e n  (S . 7 — 6 6 ). D ie  B e ­
z ieh u n g en  L e ss in g sch e r  T h e o r ie  z u  d en  A u ffa ssu n g en  M en d e lssoh n s  w erd en  
d arin  g eg en ü b erg este llt . M en d e lssoh n , d e r  im  W e lta n sch a u lich e n  t ie fe r  v e r ­
an kert w a r , b r in g t w e ita u ssch a u en d ere  P ersp e k t iv e n  a ls L ess in g , d e r  d a ra u f 
au sg ing , e in e  m ög lich s t  n a h e lieg en d e  E rk lärung ra tion a ler  N atur in a llem  
z u  fin den . D ie  z w e ite  S tu d ie  en tstam m t d e r  F e d e r  H ara ld  E lo v so n s  u n d  
ist b e t ite lt : B en g t L in d n ers  G re ifsw a ld er  D isse r ta t io n : D e  iu re  rev o lu tion is  
A m e r ic a n o ru m  (S . 6 7 — 9 0 ). Ihr A u tor , d er  in  G oth en b u rg  (S c h w e d e n ) 
g e b o r e n  w a r, s tu d ierte  zu erst in  L u n d  u n d  d a ra u f in  G re ifsw a ld , faßte  e in e  
g r o ß e  S y m p a th ie  zu  d en  au fstreb en d en  L ä n d ern  A m erik a s , d ie  v o n  d en  
fra n z ö s is ch e n  A u fk lä ru n g sp h ilo sop h en  als das Id ea llan d  fü r d ie R ea lis ie ru n g  
d e r  g ro ß e n  Id een  s ittlich er  u n d  re lig iö se r  F re ih e it  a n g eseh en  w u rd en . 
L in d n e r  fo lg t a u ch  d ich te r isch e n  M otiven  u n d  stark  p e rs ö n lich e n  Im p u lsen  
oh n e  N atu r- u n d  p o s itiv e s  R e c h t  au sg ieb ig  z u  b erü ck s ich t ig e n . S od a n n  
b e h a n d e lt  O tto  v o n  P e te r s e n : L e n z , V ater  u n d  S oh n  (S . 9 1 — 1 0 3 ). E r 
fü h rt d ie  A eh n lich k e iten  an , d ie  an H and ih rer  G ed a n k en ä u ß eru n g en , 
w e lc h e  ein  stark  p ie tis t isch es  G e fü h ls leb en  verra ten , h erv ortre ten . D ie 
S tä rk e  d ie ses  em otio n a le n  E le m e n te s  w u rd e  b e im  V a te r  d u rch  d ie  p ra k ­
t isch en  F o rd eru n g en  d es  L e b e n s  g ed ä m p ft  u n d  g em eis tert, w ä h ren d  es  d en  
S oh n , d e n  D rä n ger  u n d  S tü rm er, o h n e  d ie se  A b len k u n g  in  A rm u t u n d  
G e istesu m n a eh tu n g  stü rzte . A n sc h lie ß e n d  sch re ib t  V . E rd m an n  ü b e r  : D ie  
A u se in a n d erse tzu n g  d es  g o tis ch e n  W e ltg e fü h ls  m it d em  an tiken  b e i R a in er
M . R ilk e  (S . 1 0 4  — 1 1 7 ). R ilk e  w ird  als d e r  re lig iö se  T y p u s  e in es  ,G ott­
v e rsu n k e n e n 1, w ä h ren d  G oe th e  a ls e in  „W e ltv e r s u n k e n e r “  ch a ra k ter is iert 
w ird . E s fo lg t  s od a n n  d ie  U n tersu ch u n g  v o n  K u rt S teg m a n n  v o n  P ritz ­
w a ld :  D er  S inn  k om p a ra tiv isch e r  P e rs o n a lb e z e ic h n u n g e n  (S . 1 1 8 — 1 3 6 ), d ie  
ihr B ild  in  d er  S p ra ch g e s ch ich te  v er fo lg t. D en  A b sc h lu ß  d es  B a n d es  b ild e t  
F ritz  B rau n s A r b e it :  B r ie fe  v o n  R . R a s k  an J. H . H a lb ersta m a  m it e in e m  * 24
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' )  B es  p u b lica  1926, G edanken zur p o litisch en  K rise der G egenw art,
2 4  Jahrg., 1. Bd., Okt. 1 9 26 ; Bilan», eine U m schau aus A nlaß  des 25, Jahrg., 
25 . Jahrg., 1. B d., Okt. 1927.

9*
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nordfriesischen Glossar von Rask (S. 139—211), die die Bedeutung eines 
Mannes ehrt, der für seine Heimat die Rolle eines Jakob Grimm bedeutete.

An Wert und Richtung verschieden, kommen die Aufsätze überein in 
der dankbaren Huldigung, die den umfassenden Arbeiten Leitzmanns zur 
Erschließung der Ideenwelt eines Humboldt, Goetbe und Schiller gebührt. 
Bonn-St.  Augustin.  Dr. Kiessler.

Weitere Neuerscheinungen.

I. Logik und Methodeniehre.
Benedetto Croce. Gesammelte philosophische Schriften. I. Reihe, 

Nr. 2. Lo g i k  als W i s s e n s c h a f t  v o m  r e i n e n  B e g r i f f .  
Nach der 4. Auflage übersetzt von F. N o e g g e r a t h .  Tübingen 
1930. J. C. B. Mohr. gr. 8. XXIV. 406 S. Jk 19.— 
Inhalt :  1. Der reine Begriff, das Individualurteil und die logische 

Synthesis apriori. 2. Philosophie und Geschichte in ihrem Verhältnis zur 
Mathematik und zu den Naturwissenschaften. 3. Die Formen der Irrtümer 
und die Erforschung der Wahrheit.

Die Logik Croces, die hiermit zum ersten Male in deutschem Sprach- 
gewande erscheint, knüpft an die Tradition der Hegelschen und Kantschen 
transzendentalen Logik an. Sie will die Lehre vom „reinen Begriffe“ sein 
und schließt somit die empirischen und abstrakten Begriffe aus, da sich 
diese nicht auf den reinen Begriff zurückführen lassen. Diese Begriffe 
besitzen nach Croce rein praktischen Charakter und sind darum als Pseudo- 
begriffe anzusehen. Ebenso wendet sich Croce gegen alle intuitionistischen, 
mystischen und pragmatistischen Lehrmeinungen. Er sieht in seiner Logik 
ein Bekenntnis zum Konkret-Universalen und zum Individuell-Konkreten, 
eine Bewahrheitung des Aristotelischen Scientia est de universalibus und 
des Campanellaschen Scientia est de singularibus. Das ganze Werk durch­
zieht der Kampf gegen die Idee von einer „allgemeinen Philosophie“ , die 
über den Sonderdisziplinen stehen soll. Er will die statische Auffassung 
vom Wesen des philosophischen Systems durch die dynamische ersetzen, 
d. h. durch den dynamischen Begriff des einfachen „Systematisierens“ , so 
wie es sich von Fall zu Fall an bestimmten Problemgruppen in der Geschichte 
vollzogen hat. Bei der Lehre von der Struktur des reinen Begriffes schließt er 
sich an die dialektische Auffassung oder an die Theorie von der Einheit der 
Gegensätze an. Uebersetzung und Ausstattung lassen nichts zu wünschen übrig.

Das Unendliche in der Mathematik und seine Ausschaltung. Eine 
Untersuchung über die Grundlage der Mathematik. Von F. K a u f ­
mann.  Leipzig u. Wien 1930, Fr. Deuticke. gr. 8. 203 S. J&12,— .

-Inhalt:  1. Grundtatsachen der Erkenntnis, 2. Symbolik und Axio- 
matik. 3, Natürliche Zahl und Menge. 4. Negative Zahlen, Brüche und
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irra tion á le  Z a h len . 5. D ie  M en g en leh re . 6 . D a s P ro b le m  d er  E n tsch e id - 
ba rk e it  a r ith m etisch er  F ra g en . 7 . D ie A n tin om ien .

D e r  V e r fa ss e r  w ill d ie  G ru n d la gen k rise  d e r  M ath em atik  bese it ig en , 
in d em  e r  das u n a b z ä h lb a r  U n en d lich e  als lo g is c h  illeg itim en  B eg riff e rw e ist. 
D ie F u n d a m en te  d er  A n a ly s is  so lle n  d a d u rch  n ic h t  e rsch ü ttert  w erd en .

D er  G ru n d feh ler , d er  z u r  G ru n dlagen kris is  fü h rte , b es teh t n a ch  d em  
V er fa sse r  darin , d aß  m a n  in d er  E in fü h ru n g  n eu e r  S y m b o le  d ie S ch ö p fu n g  
n eu e r  m a th em a tisch er  G eg en stä n d e  erb lick te . Z u r  B ese it ig u n g  d ie ses  
Irrtum s stellt d e r  V er fa sser  im  A n sch lu ß  an  E d m . H u sserl A n a ly s e n  ü b e r  
d ie  G ru n d tatsach en  d er  E rkenntn is an, v o r  a llem  ü b e r  d en  S inn  d er  L o g ik  
u n d  d eren  V erh ältn is zu r  M athem atik . A n d ererse its  su ch t er  d ie  G ru n d ­
la g en  d e r  lo g is ch -m a th e m a tis ch e n  S y m b o lik  k lar h era u szu a rb e iten . D ie  
re in e  M athem atik  erw e ist s ich  ih m  als d u rch g ä n g ig  d eterm in iert  d u rch  d ie  
R e ih e  d er  n a tü rlich en  Z a h len . A lle  E rw eiteru n g en  d es  Z a h lb eg r iffe s  sin d  
n u r s y m b o lis c h e  U m form u n g en  v o n  A u ssa g en  ü b er  n a tü rlich e  Z a h len .

D ie  A n a ly s e  d es  M en g en b egriffes  fü h rt d en  V e r fa sser  v o r  a llem  zu r 
V erw erfu n g  d e s  C a n torseh en  P o ten zb eg r iffe s . M it d ie sem  fä llt je d e  M ö g ­
lich k e it  d e s  A u fstieg s  z u  h öh eren  transfin iten  M äch tigk eiten  fort.

II. Metaphysik und Naturphilosophie.
W irklidikeitsiehre. Ein metaphysischer Versuch von H. D r i e s c h 

3·, durchgesehene und erweiterte Auflage. Leipzig 1930. E. Rei- 
nicke. gr. 8. XVI und 407 S. Λ  14.— .
I n h a l t :  D e r  W irk lich k e its leh re  W e s e n  u n d  A u fg a b e , 2. D e r  W ir k lic h ­

k e its leh re  erste r  T e il : D ie L eh re  v o m  W irk lich e n  ü b erh au p t. 3. U eberg an g  
z u m  z w e iten  T e ile  d er  W ir k lic h k e its le h r e : V o m  T o d e . 4 . D er W ir k lic h ­
k e its leh re  h ö h e re  S tu fe n : D ie  L e h re  v o n  d e n  W irk lich k e its fo rm en .

D as B u ch  w ill u n s M eta ph ysik  als W is se n sc h a ft  b ie te n : e s  w ill in 
w isse n sch a ft lich e r  S tren ge  v o m  W irk lich e n  h a n d e ln . E s g eh t in d u k tiv  v ora n , 
in d em  es  z u  g e g e b e n e n  F o lg e n  —  es  s in d  d ie s  d ie  Inhalte d er  E rfah ru ng 
im  w e itesten  S in n e  —  d ie  G rü n de  su ch t. D er  V e r fa sser  w ill s o  d ie  r e ch te  
M itte h a lten  z w is ch e n  d en  ,,o n to lo g is c h e n  M eta p h ys ik ern “  u n d  d en  
G eg n ern  je g l ic h e r  M etaph ysik . D en o n to lo g is c h e n  M eta ph ysik ern  m a ch t 
e r  d en  V orw u rf, d aß  sie  d ie  v o n  ih n en  sch a u e n d  erfaß ten  B ed eu tu n g en  u n d  
B ed eu tu n g szu sa m m en h ä n g e  im  R a h m e n  d es  E rleb ten  oh n e  w e ite re s  fü r 
w irk lich e  Z ü g e  im  m eta p h y s is ch en  S inn e a u sg eb en . „ W ir  s c h r e ib e n  un s 
e in e  s o lc h e  u n m itte lb a r  a u f d a s  W ir k lic h e  g e h e n d e  S ch a u  n ich t  z u .“  In­
fo lg e  d ie ser  ab leh n en d en  H altu ng  g e g e n ü b e r  je d e r  O n to log ie  b le ib t  d ie 
D r ie s c h sc h e  M eta ph ysik  n u r V erm u tu n g . „B e w e is e n  im  e ig e n t lich e n  S inn e 
lä ß t s ich  kein  e in z ig er  S atz, d e r  d ie  M eta ph ysik  an geht, n ich t  e in m al 
d e r  S atz, d aß  es  das W irk lich e  ü b erh a u p t g e b e .“  M eth od isch  b ed eu tsa m  
an d e m  W e rk e , ist n e b e n  d er  V e rw e n d u n g  d er  m e ta p h y s is ch e n  Induktion  
v o r  a llem  d er  A u sg a n g  v o n  d e m  sch lich te n  „ I c h  e r le b e  e tw as u n d  w e iß  
d a ru m “ , d en  es m it d e r  O rd n u n g sleh re  teilt u n d  w e ite r  d ie s ch a rfe  S c h e i-
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d u n g  z w is ch e n  „m it te lb a r e n “  u n d  „u n m itte lb a re n “  G eg en stän d en . V o n  d er  
U rta tsa ch e  w ird  for tg esch ritten  d u r ch  d ie  a llg em ein e  O rd n u n g sleh re  u n d  
d u rch  d ie  v o n  d en  „m itte lb a re n “  G eg en stä n d en  h a n d e ln d e  N atu r- u n d  S e e le n ­
o rd n u n g  h in d u rch  zu r  L e h r e  v o m  W irk lich e n .

E ine zen tra le  S te llu n g  n im m t in d e r  D r ie sch seh en  M eta ph ysik  d as P r o ­
b le m  d es  T o d e s  ein . D as s e e lis c h e  E in z e lw esen , d as in  se in em  ird isch e n  
D a se in  an  d en  K ö r p e r  g eb u n d en  ist, an  d e r  K ö rp e r lich k e it  le id e t  u n d  n a ch  
E r lö su n g  v o m  K ö r p e r  verla n gt, w ird , w en n  d ie  W irk lich k e it  ra tion a l ist, 
im  T o d e  aus d em  S to ffe , in  d e n  es  b e i se in em  E ntstehen  h in e in g ek om m en  
ist, w ie d e r  h in a u sgeh en  u n d  in  se in e r  F o r m  u n d  G an zh eit w e ite r  ex ist ie ren . 
O b  a ls E in z e lw esen , u n d  o b  e s  z e it lo s  o d e r  zeith a ft se in  w ird , w issen  w ir  
n ich t. D as H a u p terg eb n is  d e r  E rörte ru n g  d es  T o d e s p r o b le m e s  ist, d aß  
a n d ere  W irk lich k e itsstu fen  a ls d ie  d er  W e lt  in  s in n v o ller  W e is e  a ls m ö g lic h  
z u zu la sse n  sin d. U e b er  ihre  n ä h ere  B esch a ffen h e it  k ön n en  w ir  n u r dann  
e tw a s  er fah ren , w e n n  s ic h  u n s V e rs to rb e n e  in  irg en d e in er  W e is e  m an ifestieren .

A u s  d e m  G esa gten  v e rs te h e n  w ir  d a s  h o h e  In te resse , d as d er  V e r fa sser  
d en  „o k k u lte n “  E rsch e in u n g en  en tg eg en  brin gt. „E in  e in z ig er  g a n z  s ich e re r  
F a ll d e r  B etä tigu n g  e in es  V e rsto rb e n e n  w ü rd e  fü r  d ie  ird isch e  M en sch h e it  
m eh r  b e d eu ten , a ls a lles , w a s  b ish e r  d ie  sog en a n n te  K u ltur, e in s ch lie ß lich  
d er  P h ilo so p h ie  fü r s ie  b ed e u te t  hat“  (3 7 2 ).

La notion de substance. Essai historique et critique sur le 
développement des doctrines d’Aristote à nos jours. Par R. 
J o l iv e t .  Paris 1929, G. Beauchesne. gr. 8. 335 p. 50 Fr.

I n h a l t :  1. A r is to te le s  u n d  d ie  S ch o la stik . 2 . D ie  m o d e r n e  P h ilo ­
so p h ie . 3 . D ie  V e r leg en h e iten  d e s  Id ea lism u s.

E s ist h eu te  s c h w e r  g e w o rd e n , im  S c h o ß e  d er  em p ir isch e n  V ie lh e it  
d ie  E in h eit z u  fin den , d ie v o n  d er  V e rn u n ft  g e fo rd ert  w ird . S ie  w ird  
g e fo rd ert , d en n  w ie  A r is to te le s  m it R e c h t  e rk lä rt: K e in  S e in  o h n e  s u b ­
stan tia les S e in . D as B u ch  lö s t  d as S u b sta n z p ro b le m  im  rea lis t isch en  S inn  
d u rch  z w e i R e ih e n  v o n  A r g u m e n te n : d ie  e in e  geh t v o m  O b jek t au s u n d  
ze ig t, d aß  e s  n ich t se in  u n d  se in  S e in  n ich t re ch tfe rt ig en  kan n  oh n e  e in e  
ih m  im m a n e n te  m e ta p h y s is ch e  R ea litä t, d ie  z w e ite  geh t v o m  S u b je k te  aus 
u n d  ze ig t, daß  d ie ses  d ie  F äh igk eit h a t u n ter  d e n  D aten  d er  E rfah ru n g  
d as su bstantia le  S e in  se lb s t  z u  e rre ich en . D er V e r fa sser  g ew in n t d ie ses  
E rgeb n is  w e n ig e r  d u rch  e in e  ab strak te  B ew eisfü h ru n g  a ls d u r ch  e in e  
leb en d ig e  A u se in a n d e rse tzu n g  m it d e n  P h ilo so p h e n  d er  V erg a n g en h e it  u n d  
G eg en w a rt, d ie  un s v o n  A r is to te le s  ü b e r  M ittela lter u n d  N e u z e it  b is  z u  
B e rg s o n  fü hrt. D as B u c h  ist d aru m  n ich t n u r  v o n  h o h e m  sp ek u la tiv em  
In teresse , s o n d e rn  stellt a u ch  e in e  a n reg en d e  G esch ich te  d er  E n tw ick lu n g  
d e s  S u b s ta n z p ro b le m s  in  d e r  G e sch ich te  d er  P h ilo so p h ie  dar.

B e so n d e re  B erü ck sich tig u n g  fin det d er fra n zö s is ch e  Id ea lism u s d er  
G eg en w a rt. D ieser  kan n  s ich , w ie  d er  V e r fa sser  dartut, n ich t v e rs tä n d lich  
fo rm u lie ren , o h n e  d en  R e a lism u s  v o ra u sz u s e tz e n . E r h eb t  s ic h  d aru m  
g le ic h  d em  S k ep tiz ism u s se lb s t  auf.



Neuerscheinungen 135

Die Masdtinentheorie des Lebens. Von J. Sch u l tz .  2., völlig 
umgearbeitete Auflage.' Leipzig 1929. F. Meiner, gr. 8. 
180 S. Jk 7,80.

I n h a l t .  1. M ech an is tik  u n d  V ita lism u s. 2 . D ie L e b e n s e rsch e in u n g e n .
3 . D as W e r d e n  d e s  In d iv id u u m s. 4 . P h y lo g e n e s is . 5 . S ch lu ß .

W o r in  besteh t d ie  M a sch in en th eor ie  d es  L e b e n s ?  In  d er  A n n a h m e , 
d a ß  a lle  L e b e n s v o rg ä n g e  an „ B io g e n e “  g eb u n d en  sin d, d . h . an  w in z ig e  
M asch in en , d ie s ic h  im  Z e llsa fte  fre i b e w e g e n , als S trän ge  m it S e iten ­
ketten  in  d ie L ä n g e  w a ch se n , d u r ch  d ie  E in flü sse  d er  U m g eb u n g  d iffe ren ­
z iert  w e rd e n  u n d  g e w isse n  T ro p ism e n  u n terw orfen  s in d . D ie B io g e n e  s in d  se lb s t  
n ich ts  L e b e n d ig e s , so n d e rn  d ie  E lem en te , aus d en en  s ich  d as L e b e n d ig e  au fbaut.

W e sh a lb  d ie se  A n n a h m e , v o n  w e lc h e r  d er  V er fa sser  se lb s t  erk lärt, 
d aß  s ie  n iem a ls  d u r ch  d ie  F o rs ch u n g  b e w ie s e n  w e r d e n  k ö n n e ?  S ie  sch e in t 
ih m  n o tw en d ig , w e il m a n  n u r s o  d e m  V ita lism u s en tg eh en  k ö n n e , d e r  
w illen sartig e  M äch te  in  B ew eg u n g en  m a ter ie lle r  S y ste m e  e in g re ifen  läß t, M äch te , 
d ie  e r  in  le tz te r  K o n se q u e n z  m it s c h ö p fe r is c h e r  W a h lfre ih e it  au sstatten  m ü sse .

D e r  V er fa sse r  u n tern im m t es  m it  S ch a rfs in n  u n d  G esch ick , a u f G ru n d ­
la g e  se in er  B iog en th eor ie  d ie  v e rs ch ie d e n e n  L e b e n s e rs ch e in u n g e n , d as W e r ­
d en  d er  In d iv id u en  u n d  d er  A r te n  b e g re iflich  zu  m a ch en .

D e r  V e r fa ss e r  ist z w a r  M ech an ist, a b er  k e in  M ateria list. J ed es  e in ­
ze ln e  B io g e n  ist ih m  „ e in  e w ig e s  G eb ild e  v o ll u n sä g lich en  S in n e s .“  D as 
g a n ze  W e lta ll ist ih m  e in e  ew ig e , ü b era u s  sin n v o lle  P rä z is ion sm a sch in e . 
D a  d e r  B eg riff d es  e w ig en  S in n es a b e r  n ich t a u sd en k b a r  ist o h n e  d en  B e ­
g r iff e in es  e w ig en  S in n trägers, so  k o m m t e r  z u  d em  S ch lu ß , d aß  je d e r  
o rg a n isch en  G estalt e in e  S ee le  u n d  d e m  A ll  e in e  A llse e le  en tsp rich t, d e re n  
e w ig e  G ese tz lich k e it  s ich  in d en  N atu rg esetzen  sp ieg e lt , u n d  d eren  R e ic h ­
tu m  s ic h  in  d er  F ü lle  d er  le b e n d ig e n  G esta lten  offen bart.

III. Psychologie.
Psychologie. Von A. H ö f l e r .  Zweite, sehr vermehrte Auflage, 

herausgegeben und mit Anmerkungen versehen von A. Wenzl. 
1. Band. Wien 1830, Hölder-Pichler-Tempsky A.-G. Lex. XVI. 
642 S. 36 M.

I n h a l t :  1. A llg e m e in e  E in leitu n g  in  d ie  P s y ch o lo g ie , a. G egen stan d , 
A u fg a b e  u n d  M eth od e  d e r  P s y ch o lo g ie , b . V o r b lick  a u f d ie  H au p tk lassen  
p s y c h is c h e r  E rsch e in u n g en  u n d  au f d a s  S y ste m  d e r  P s y c h o lo g ie , c .  A b ­
h ä n g ig k e itsb ez ieh u n g en  z w is ch e n  P h y s is c h e m  u n d  P s y ch is c h e m . 2 . D er  
sp e z ie lle n  P s y ch o lo g ie  erster  T e il :  d ie  V orste llu n g en . a. D ie  W a h r ­
n eh m u n g sv orste llu n g en  v o n  p h y s is c h e n  Inh alten , b . D ie  P h a n ta s iev or ­
ste llu n g en  v o n  p h y s is ch e n  Inh alten , c .  W a h r n e h m u n g s - u n d  P h a n ta s ie ­
v ors te llu n g en  v on  p sy ch is ch e n  Inhalten.

Seit d em  E rsch e in en  d e r  ersten  A u fla g e  v o n  H öflers  P s y c h o lo g ie  ist 
n ich t n u r  d er  S to ff d e r  P s y c h o lo g ie  gew a ltig  g ew a ch sen , so n d e rn  e s  ist
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a u ch  h in s ich tlich  d er  F ra g este llu n g , Z ie lse tz u n g  u n d  M eth od e  e in e  w e it­
g eh en d e  S p a ltu n g  in v e r s ch ie d e n e  R ich tu n g e n  e in g etre ten . D er V e r fa ss e r  
hat d ie se  E n tw ick lu n g  a u fm erk sa m  v er fo lg t, u n d  a u ch  d e r  H era u sg eb er  hat 
s ich  b em ü h t, d en  seit d em  T o d e  d e s  V er fa ssers  (1 9 2 2 ) s ich  w e ite r  v o ll­
z ie h e n d e n  W a n d lu n g e n  g erech t z u  w erd en . D a b e i hat s ic h  in  d em  B u ch e  
ein  d u rch  d ie  g e s ch ich t lich e  E n tw ick lu n g  b e d in g ter  F ro n tw e ch se l v o llz o g e n . 
W ä h re n d  d ie  erste  A u fla g e  d a s  E ig en rech t d e r  P s y c h o lo g ie  g e g e n ü b e r  d er  
P h y s io lo g ie  z u  v erte id ig en  hatte, galt es  je t z t  d ie  R e c h te  d er  em p ir isch e n  
F o rs ch u n g  g eg en  d ie  ü b e rtr ieb en en  A n sp rü ch e  a p rioris tisch er  u n d  in tu i- 
t io n is t is cb e r  R ich tu n g e n  zu  w a h ren .

D as B u c h  brin gt n ich t  n u r  ein  k r itisch es R e fe ra t  d er  L eh re n  an d erer , 
s o n d e rn  enthält a u ch  e in e  b e a ch te n sw e rte  O rig in a lforsch u n g sa rb e it. B e ­
son d ers  w e rd e n  in  d en  K ap ite ln  ü b e r  das L e ib -S e e le p ro b le m  u n d  ü b e r  G e­
stalten  u n d  G eg en stä n d e  h öh e re r  O rd n u n g  d ie  A n sä tz e  v o n  E h ren fe ls  u n d  
M ein on g  in  g ro ß e m  S tile  w e iterg e fü h rt, s o  daß  m a n  d ie  n eu e  A u fla g e  d er  
H ö fle rsch en  P s y c h o lo g ie  als e in e  d e r  re ifsten  F rü ch te  d er  ö s te rre ich is ch e n  
S ch u le  b e z e ic h n e n  darf.

D ie  D arste llu n g  ist k lar u n d  g rü n d lich  u n d  b ie te t  e ine F ü lle  v o n  A n ­
reg u n g en . D aru m  w ird  m a n  d ie  g e le g e n t lich e  B re ite  u n d  d ie  starke B e ­
lastu n g  m it  A n m e rk u n g e n  g ern e  m it  in  d en  K a u f n eh m en . D er  v o r lie g e n d e  
B a n d  enthält n u r d ie  a llg em e in e  E in leitu n g  in  d ie P s y ch o lo g ie  u n d  v o n  
d er  S p e z ie lle n  P s y ch o lo g ie  d ie  L e h re  v o n  den  V orste llu n g en . D er  z w e ite  
B an d  so ll in  e in  b is  z w e i Jahren  ersch e in en .

IV. Gesdhidite der Philosophie.
Eros und Caritas. Von H. S c h o l z .  Halle 1929. M. Niemeyer. 

8. 120 S. Jk 5,—
I n h a l t :  1 . D ie  p la to n isch e  L ie b e . 2 . D ie  L ie b e  im  S inn e d es  

C hristentum s.
H. S c h o lz  ste llt in  d er  v o r lie g e n d e n  S tu d ie  d en  p la ton isch en  L ie b e s -  

b e g r iff  in  se in er  U rgesta lt u n d  in  se in e r  U m gesta ltu n g  d u rch  A r is to te le s  
d e r  ch r ist lich en  C aritas g e g e n ü b e r  u n d  ze ig t, d aß  d ie se  e tw as gan z N eu es  
u n d  U rsp rü n g lich es  ist. D e m  E ros  P la ton s , d er  in  d er  W e lte r o tik  d es  
A r is to te le s  ku lm in iert, steh t d ie  C aritas d es  C hristentum s g e g e n ü b e r , d ie  
n ich t e in en  u n b e w e g lich e n  B e w e g e r  son d ern  e in en  lie b e n d e n  G ott v o r a u s ­
setzt. D ie  L ie b e  d es  G e s c h ö p fe s  ist nu r e in  R e f le x  d er  L ie b e  d es  S ch ö p fe rs . 
D er  ch r is t lich e  B e g riff s ch lie ß t  d en  p la to n isch e n  ein  u n d  geh t ü b e r  ihn  
h in aus. Ih re  k la ss isch e  In terp reta tion  fin det d ie C aritas b e i P a u lu s, A u gu stin  
u n d  P a sca l, ih re  h ö c h te  d ich te r isch e  V e rh err lich u n g  b e i D an te, ih ren  er­
h a b en sten  b ild n e r isch e n  A u sd r u c k  in  R e m b ra n d ts  „ V e r lo r e n e m  S o h n e “ . D ie 
S tu d ie  b eh a n d e lt  ein  e rh a b e n e s  T h e m a  in  so  k larer  u n d  s c h ö n e r  S p ra ch e , daß  
d ie  L ek tü re  h o h e n  G en u ß  bere ite t. In  d en  A n m e rk u n g e n  u n d  E x k u rsen  w e r d e n  
in teressa n te  E in z e lfra g en  erörtert. V o n  b e s o n d e re r  B ed eu tu n g  ist d ie  s ch a rfe  
U n tersch e id u n g  d er  ch r is t lich en  C aritas v o n  d e m  h u m a n itären  L ieb esb eg riff.
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Der Liber propugnatorius des Thoma Anglieus und die Lehr* 
unterschiede zwischen Thomas von Äquin und Duns Scotus.
2. Teil. Die Trinitarischen Lehrdifferenzen. Von M. Schm aus .  
29. Band der Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 
Theologie des Mittelalters. Münster 1930. Aschendorff. XXVII. 
666 S. und IV. 334 S. M 45,— .
I n h a l t :  l .B a n d .  a) D ie  T rin itä t im  a llg em e in en , b ) D ie  P e rs o n e n  

im  e in ze ln en . 2 . A n h a n g . T e x te .
N a ch  e in le iten d en  literark ritisch en  u n d  m e th o d isch e n  V o rb e m e rk u n g e n  

leg t S ch m a u s  in  18  P a ra g ra p h en  an  d er  H and  d e s  L ib e r  p rop u g n a tor iu s  
d e s  T h o m a s  A n g licu s  d en  trin itar isch en  G ed a n k en b a u  d e s  h l. T h o m a s  u n d  
d es  D uns S c o tu s  d ar. E r z e ig t  d ie  V ersch ie d e n h e it  u n d  V erw a n d tsch a ft  
d er  b e id en  e in flu ß re ich sten  D en k er  d e r  m itte la lter lich en  T h e o lo g ie  so w ie  
ihre  V erb u n d en h e it m it  d er  V erg a n g en h e it  u n d  Z u k u n ft. A u f  G run d  e in es  
g ew a lt ig en  M ateria ls —  d ie  g esa m te  irg en d w ie  b ed e u tu n g sv o lle  g ed ru ck te  
u n d  u n g ed ru ck te  L iteratu r d e s  13 . u n d  b e g in n en d en  14. Jah rh u n d erts w ird  
h e ra n g e zo g e n  —  lä ß t d er  V f. d as W e r d e n  u n d  W a c h s e n  d er  trin itar isch en  
Id e e n  v o r  u n seren  A u g e n  le b e n d ig  w e rd e n . D a b e i tritt d a s  R in g e n  d er  
b e id e n  H a u p tström u n g en  in  d er  m itte la lter lich en  T rin itä tssp ek u la tion  —  d er  
a u g u stin isch -a n se lm isch en  u n d  d er  n eu p la to n is ch -a r is lo te lis ch -r ich a rd is ch e n , 
ihr g eg en se it ig es  S ich d u rch d rin  g en  u n d  B e fru ch ten  p la stisch  h era u s. D ie 
L eh re  d es  A q u in a ten  e rsch e in t  d a b e i als d ie  sy stem a tis ierte  a u g u stin isch e  
L eh re . D uns S co tu s  d a g e g e n  ist d er  tra d it ion sg etreu e  u n d  z u g le ich  s e lb ­
stän d ig  w e ite rd en k en d e  T h e o lo g e .

D as b e d e u tsa m e  W e r k  b ie te t  re ich es  M ateria l fü r d ie  E n tw ick lu n g  d e s  
D en k en s  d es  hl. T h o m a s , fü r d ie  G esch ich te  d er  S ch u lb ild u n g  so w ie  fü r 
d ie G esch ich te  d e r  F orm a ld istin k tion  u n d  fü r d ie  L ite ra tu rg esch ich te  d er  
W e r k e  d es  S co tu s . V ie le  in  d en  A n m e rk u n g e n  a u fg e sp e ich e rte  b ish er  
u n ed ie rte  T e x te  so w ie  d ie  d en  A n h a n g  fü llen d e  erstm alig e  E d ition  ch a ra k ­
teris t isch er  trin ita r isch er  A b h a n d lu n g en  b e d e u te n d e r  T h e o lo g e n  d es  13 . u n d  
14 . J a h rh u n d erts  g eb e n  d e m  W e r k e  d ie  q u e lle n m ä ß ig e  B eg rü n d u n g . A llen t­
h a lb en  läß t d as W e r k  d en  R e ich tu m  d er  m itte la lte r lich en  T rin itä tsleh re , 
d ie  D en k k ra ft u n d  D en k se lb stä n d ig k e it  d e r  m itte la lter lich en  T h e o lo g e n  s ich tb a r  
w erd en . D er V e r fa ss e r  sch ließ t  se in e  in h a ltre ich e  u n d  g rü n d lich e  A r b e it  
m it d e m  A u sd ru ck  d e s  D an kes, d aß  w ir  d e n  W e g  z u  d en  W e ite n  u n d  
T ie fe n  G ottes an  d er  H and  z w e ie r  g r o ß e r  F ü h rer  g eh en  d ü rfen , d e s  d o c to r  
a n g e licu s  u n d  d es  d o c t o r  su btilis .

Wilhelm v. Humboldt, Philosophische Anthropologie und 
Theorie der Menschenkenntnis. Herausgegeben und einge- 
leitet von Fr. H e in em an n .  Halle 1929, M. Niemeyer, gr. 8. 
LXXVIII, 159 S. Λ  9,— .
In  e in er  lä n g eren  E in leitun g, d ie  d en  g e is te sg e sch ich tlich e n  H in tergru n d  

ze ich n e t , v o n  d e m  s ic h  d ie  A n th r o p o lo g ie  H u m b old ts  ab h eb t u n d  d a s  G ru n d ­
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s treb en  h erau sarbeitet, d as  sein  g e sa m te s  S ch a ffen  v o n  A n fa n g  b is  z u  E n d e  
zu sa m m en h ä lt, w ird  g eze ig t , d aß  H u m b o ld t  d ie  erste  P h ilo so p h ie  d es  V e r ­
steh en s  g esch a ffen , d ie  dann  in  S c h le ie r m a c h e r  u n d  D ilth ey  ih re  F ortse tzu n g  
g e fu n d en  hat. In d em  er  d en  M en sch en  a ls m it se in e sg le ich e n  sp re ch e n d  
b eg re ift , s ch en k t e r  u n s d ie  erste  A n th r o p o lo g ie  d er  h is to r isch en  E x isten z . 
D a b e i rü ck t  e r  in  d as Z en tru m  n ich t  d en  B e g riff d er  E n tw ick lu n g , a u ch  
n ich t  d e n  d er  Z e it , so n d e rn  d en  d e r  V e rg le ich u n g  u n d  w ird  s o  d er  B eg rü n d er  
d er  ersten  v e rg le ich e n d e n  A n th r o p o lo g ie  a ls  d er  G ru n dla ge  d er  v e r g le ic h e n ­
d en  M e n sc h e n - u n d  G eistesw issen sch a ften .

D ie  v o r lie g e n d e  A u sw a h l, d ie  z u m  T e il  d u rch  d ie  R ü c k s ic h t  d er  B ra u ch ­
b a rm a ch u n g  fü r  U ebu n g en  b estim m t w u rd e , u m fa ß t : 1. „U e b e r  d ie  G ese tze  
d er  E n tw ick lu n g  d e r  m e n s c h lic h e n  K rä fte “  (1 7 9 1 ). 2. „P la n  e in er  v e rg le i­
c h e n d e n  A n th r o p o lo g ie “  (1 7 9 5 ). 3 . T h e o r ie  d er  M en sch en k en n tn is  aus d er  
S ch r ift  „D a s  18 . J a h rh u n d ert“ . 4 . „ D ie  P h y s io g n o m ik  a ls M ittel d e r  M e n sch e n ­
k en n tn is“  (1 7 9 9 ) . 5 . D ie  S p ra ch e  a ls M ittel d e r  M e n sch e n - u n d  W e lt e r ­
k en n tn is. A u s z u g  au s : „U e b e r  d ie  V e rsch ie d e n h e it  d e s  m e n sch lich e n  S p ra ch ­
b a u e s  u n d  ih ren  E influß  a u f d ie g e istig e  E n tw ick lu n g  d es  M e n sch e n g e sch le ch te s “  
(1 8 3 0 — 1 8 3 5 ). F ü r  d en  T e x t  w u rd e  d ie  A k a d e m ie a u sg a b e  z u g ru n d e  ge leg t.

Moses Mendelssohn. Gesammelte Schriften. Jubiläumsausgabe. 
Herausgegeben von J. E i b o g e n ,  J. G u t tm an n ,  E. M i t t ­
w o c h ,  VII. Band. Bearbeitet von S. R a w i d o w i c z ,  Akade­
mie-Verlag. Lex. CLXXXV, 516 S. 12 M.

D er v o r lie g e n d e  7. B an d  d e r  G esa m m elten  S ch r iften  d e s  jü d is ch e n  
P h ilo so p h e n  b r in g t z u n ä ch st  a lle  D ok u m en te , d ie  s ich  a u f d ie  b ek a n n te  
L a v a te r -M e n d e ls so h n -K o n tro v e rse  b e z ie h e n . D er ju n g e  L a v a ter, d e r  M ann 
d es  in ten s iv en  g e fü h lsm ä ß ig en  re lig iö s e n  E r leb en s  hatte  s ich  an d en  jü d is ch e n  
P h ilo so p h e n  M en d e lssoh n  g ew a n d t m it d er  A u fford eru n g , d ie S ch r ift  B on n ets  
ü b e r  d ie  W a h rh e it  d es  C h risten tu m s e n tw ed er  z u  w id e r le g e n , o d e r  s ich  
se lb s t z u m  C h risten tu m  zu  b ek en n en . M en d e lssoh n  sah  s ich  g en ötig t, d en  
F e h d e h a n d sch u h  au fzu n eh m en , u n d  s o  v o l lz o g  s ich  d ie w e ite re  A u se in a n d e r ­
se tzu n g  z w is ch e n  M en d e lssoh n  u n d  L a v a ter  v o r  d e r  bre iten  O effen tlich k eit, 
d ie  d aran  d en  le b h a ftes ten  A n te il n a h m . D ie  H era u sg eb er  b r in g en  n ich t  
n u r d ie S ch riften  L a v a ters  u n d  M en d e lssoh n s, son d ern  a u ch  a lle b e d e u te n ­
d eren  z e itg e n ö ss is ch e n  D ok u m en te , d ie  s ic h  a u f den  S treitfa ll b e z ie h e n . 
S ie  b r in g en  fe r n e r  d ie  „G e g e n b e tr a c h tu n g e n “  M en d e lssoh n s  z u  B on n ets  
P a lin g en ese , w o r in  d er  jü d is c h e  P h ilo s o p h  zu  d er  B o n n e ts ch e n  A p o lo g ie  
d es  C h risten tu m s S tellu n g  n im m t u n d  u n ter a n d erem  d en  B o n n e t-L a v a te r - 
s ch e n  W u n d e rg la u b e n  b ek ä m p ft . D iese  G eg en b etra eh tu n g en  ste llen  d e n  
e in z ig en  p os itiv en  E rtrag  aus d e m  L a v a ters tre it  dar. S ie  b ild e n  d en  ersten  
A n sa tz  z u m  „J e r u s a le m “ , d er  jü d is ch e n  R e lig io n sp h ilo so p h ie  M en d elssoh n s.

D er  7. B an d  brin gt fe rn e r  d ie  S ch r ift  „R itu a lg e s e tz e  d er  J u d en “ . D ie  h ier  
z u m  ersten  M al v e rw e n d e te n  A k te n  d e s  K a m m erg er ieh ts  aus d e m  P re u ß is ch e n  
G e h e im en  S ta atsarch iv  se tze n  d en  H era u sg eb er  in  d en  S tand , q u e lle n ­
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m ä ß ig  d ie  V o r g ä n g e  d a rzu ste llen , d ie  zu r  E n tsteh u n g  d e r  S ch r ift  ge fü h rt 
h a ben . E s stellt s ic h  h era u s, daß  M en d e lssoh n  n ich t nur U e b e rse tze r  o d e r  
stilistisch er  R e d a k te u r  d er  S ch r ift  g e w e se n , so n d e rn  daß  se in e  H a n d  im  
g a n zen  A u fb a u  d es  G ese tzesa u szu g s , in  d er  W e g la ssu n g  v o n  w ich tig en  
G ese tzesb estim m u n g en  u n d  in  d er  M od ifiz ieru n g  u n d  F o rm u lie ru n g  m a n ch e r  
G ese tze  z u  v e rsp ü re n  ist.

S od a n n  w ir d  n o c h  das v o n  K le in  en tw orfen e  K o n z e p t  e in er  A n w e is u n g  
zu r  A b n a h m e  d e s  Ju d en e id es  a b ged ru ck t, d as v o n  M en d e lssoh n  m it R a n d ­
b em erk u n g en  v erse h e n  w o r d e n  ist. E in e  so rg fä lt ig e  Z u sa m m en ste llu n g  d er  
v e rs ch ie d e n e n  L esarten  u n d  e in g eh en d e  A n m e rk u n g e n  b e s c h lie ß e n  d en  
g lä n z e n d  au sgesta tteten  B an d .

Die Raum*Zeit>Pfiiiosophie des 19, Jahrhunderts. Historische, 
kritische und analytische Untersuchungen. Die Geschichte der 
Begriffe des Raumes und der Zeit vom kritischen Kant bis 
zur Gegenwart. Yon W. Gent.  Bonn 1930. Fr. Cohen, gr. 8. 
XII. 397 S.

I n h a l t :  1 . K an t in d e r  Z e it  d es  U eb erg a n g s . 2 . D ie  D isserta tion  v o n  
1 7 7 0 . 3. D er  Z e itra u m  v o n  1 7 7 0 — 1 7 8 1 . 4 . K an ts  R a u m - u n d  Z e it leh re  
in  ih rer  en d g ü ltig en  G estalt, δ . D ie  R ea k tion  v o n  ä lteren  S ta n d p u n k ten  
aus u n d  d ie  E x p lik a tion  d er  L e h re  K an ts . 6 . F ich te . 7. S ch e llin g . 8 . H eg e l. 
9 . F ries . 10. H erbart. 11. S c h o p e n h a u e r . 12. H artm ann . 13 . L o tz e . 
14 . B o lza n o . 16 . V o n  B aad er . 16 . R a u m , Z e it  u n d  m a th em a tisch e  P h y sik . 
17. D ie  P s y c h o lo g ie  d es  R a u m e s  u n d  d er  Z e it . 18 . D ie  L o g is t ik  d e s  R a u m e s  
u n d  d er  Z eit. 2 0 . R a u m , Z e it  u n d  G ru n d w issen sch a ft. 21 . S ch lu ß b e tra ch tu n g .

D as in h a ltsre ich e  W e rk , d as e in e  sta u n en sw erte  B e lesen h e it  se in es  
V er fa ssers  bek u n d et, g ib t u n s e in e  q u e llen m ä ß ig e  D arstellun g  d es  R a u m - 
Z e it -P r o b le m s  v o m  k ritisch en  K an t b is  zu r G eg en w a rt . E s ist im  V ere in  
m it d er  bere its  1 9 2 6  e rs ch ie n e n e n  A rb e it , w e lc h e  d ie  R a u m -Z e itp h ilo s o p h ie  
v o n  A r is to te le s  b is  z u m  v ork rit is ch en  K an t b eh a n d e lt , d ie  e in z ig e  v o lls tä n ­
d ig e , v o n  d en  G rie ch en  b is  z u r  G eg en w a rt re ich e n d e , s tren g  w isse n sch a ft ­
lich e  u n d  im m e r  u n m itte lb ar  au s d en  Q u ellen  s c h ö p fe n d e  U n tersu ch u n g  
ü b e r  d as zu g ru n d e  lieg en d e  T h e m a . D aß d er  V e r fa ss e r  d ie  e x p e r im e n te lle  
P s y c h o lo g ie  d e s  R a u m e s  u n d  d e r  Z e it  b e ise ite  g e la ssen , b e d e u te t  k e in en  
N a c h te il ; s ie  w ü rd e  z u  d em  ü b rig en  Inh alte  s c h le c h t  p a sse n  u n d  d en  
R a h m e n  d es  B u ch e s  v o lls tä n d ig  sp ren g en .

D as W e r k  s o ll in  se in er  o b je k t iv  g er ich te ten , p a r te ilo se n  T e n d e n z  
d a z u  b e itra g en , G eg en sä tze  z u  ü b erb rü ek en  u n d  v er fa h ren e  S itu ation en  z u  
en tw irren . E in e in teressan te  S ch lu ß b e tra ch tu n g  läß t n o c h  e in m a l in  g e ­
d rä n g ter  K ü rz e  d ie  w ich tig s ten  A u ffa ssu n g en  v o r  u n se re m  A u g e  v o r ü b e r ­
z ieh en  u n d  k o m m t  z u  d e m  E rg eb n is  : M an kan n  d ie  R a u m -Z e it -P r o b le m a t ik  
v o n  e in er  g a n zen  R e ih e  v o n  E in ste llu n g en  au s b e a r b e ite n ; s ie  a lle  h a b en  
ih re  B erech tig u n g . D ie  B egriffe  v o n  R a u m  u n d  Z e it  sin d  u n a u ssc h ö p fb a r  
u n d  u n e r g r ü n d lic h ; tro tz  a ller  ra tion a len  B e m ü h u n g en  hat n o c h  im m e r
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A u g u stin s  tie fs in n ig es  W o r t  se in e  W a h rh e it  b e h a lten  : „Q u id  est t e m p u s ?  
S i n e m o  e x  m e  qu aerat, s c i o ;  s i q u a eren ti e x p lic a r e  v e lim , n e s c io .“  W a s  
h ier  v o n  d e r  Z e it  g esa g t w ird , g ilt a u ch  v o m  R a u m .

Die Philosophie des deutschen Idealismus. II. Teil: Hegel .  
Von N. Hartm ann.  Berlin und Leipzig 1929. W. de Gruyter 
». Co. gr. 8. 392 S. 16 M.

I n h a l t :  1. H eg e ls  B eg riff d e r  P h ilo so p h ie . 2 . D ie  P h ä n o m e n o lo g ie  d es  
G eistes. 3 . D ie  W is se n sch a ft  d er  L og ik . 4 . D as S y stem  a u f G run d  d er  L og ik .

D e r  V er fa sser , d e r  s ich  in z w a n z ig jä h r ig e m  B e m ü h e n  m it d e r  G ed a n k en ­
w e lt  H eg e ls  inn ig  v ertrau t g e m a ch t  h a t , . g ib t uns in  d em  v or lieg en d en  
W e rk e  e in e  w e r tv o lle  E in fü h ru n g  in d a s  V erstä n d n is  H egels. D ieses  V e r ­
ständ n is ist u m  so  w ich tig er, a ls w ir  „ b e i  H egel e in en  R e ic h tu m  g esch a u ter  
u n d  g e fo rm te r  P ro b le m e  fin den , d ie  n o c h  e b e n so se h r  d ie  u n srigen  sind 
u n d  d a ru m  e in e  F u n d g ru b e  g e le is te ter  G ed a n k en a rb e it  b ild en , d ie  g esch ich tlich  
w ie  sy s te m a tis ch  n o c h  la n ge  n ich t  a u sg e sch ö p ft  ist .“

N a ch d e m  d er  V e r fa sser  d ie  S tellu n g  H eg e ls  in d er  G esch ich te  d er  
P h ilo so p h ie  —  v o r  a llem  sein  V erh ä ltn is  z u  K an t u n d  L e ib n iz  —  m it 
s ich e re n  S tr ich en  g e ze ich n e t , b ie te t  e r  un s e in e  g rü n d lich e  D arstellun g  
se in es  g e istig en  W e rd e g a n g e s  u n d  se in es  p h ilo so p h is ch e n  S ch a ffen s . E r 
ze ig t, w ie  b e i H eg e l d e r  Id ea lism u s in  O n to log ie  u m sch lä g t , s o  d a ß  w ir  
h ier  d ie  g e s c h ic h t lich e  S e lb stü b erw in d u n g  d e s  Id ea lism u s h a b en . B eson d ers  
e in g eh en d  u n tersu ch t e r  das W e s e n  d e r  „d ia le k t is c h e n “  B ew eg u n g . D as 
D en k en , so  sag t er , w a n d ert  h ie r  d en  G eg en stan d  en tlan g  in  en g ster  A n ­
s ch m ie g u n g  an  se in e  in te llig ib len  K on tu ren . Im m e r  w ie d e r  erw e ist s ich  
das B eg riffen e  a ls n ich t  d as W a h r e . Im m e r  w ie d e r  m a ch t  d e r  G ed an k e 
d ie  E rfah ru n g , d aß  d ie  S a c h e  d o c h  w ie d e r  a n d ers  ist a ls er  sie  fa ßte . S o  
m u ß  e r  s ic h  w a n d e ln  u m  ih retw illen . M an kann, n a ch  H artm an n s M ein u n g , 
H eg e ls  d ia lek tis ch es  S ch a u en  z w a n g lo s  u n ter  d en  m o d e rn e n  B eg riff d er  
„ W e s e n s s c h a u “  su b su m ieren .

D as B u ch  H artm ann s g eh ö r t  z u  d en  besten  E in fü h ru n gen  in d ie  H e g e lsch e  
P h ilo so p h ie , d ie  b ish e r  e rsch ie n e n  sin d .

V. Vermischtes.
Lehrbuch der Aszetik. Von 0. Z im m er  mann. Freiburg 1929, 

Fr. Herder gr. 8. 642 S. XVI. M 13,50.
I n h a l t :  1. T e il. A llg e m e in e  A sz e tik . a) D as W e s e n  d e r  V o llk o m ­

m en h eit. b ) A r te n  d er  V o llk o m m e n h e it, c )  D ie  S tu fen  d e r  V o llk om m en h e it, 
d ) D ie  M ittel d e r  V o llk o m m e n h e it , e ) D er  B e r u f zu r  V o llk o m m e n h e it, 
f) D ie  P flich t z u r  V o llk o m m e n h e it, g ) G ü ter d er  V o llk om m en h e it. 2 . T e il. 
B e so n d e r e  A sze tik . a ) V o llk o m m e n e s  V erh a lten  g eg en  G ott, b ) V o llk o m m e n e s  
V erh a lten  g e g e n  s ich  se lb s t, c )  V o llk o m m e n e s  V erh a lten  g eg en  d ie  M itg esch öp fe .

D as au s la n g jä h rig er  L eh rtä tigk eit u n d  au s m a n n ig fa ch er  E rfah ru n g  
in  L e b e n  u n d  L e itu n g  h e rv o rg e g a n g e n e  B u ch  g ib t un s e in e  W issen sch aft­
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liehe Anleitung zur christlichen Vollkommenheit. Aszetik bedeutet ja nichts 
anderes als die theologisch-kirchliche Lehre, wie man die christliche Voll­
kommenheit erstreben soll. Es kommt dem Verfasser vor allem auf klare 
und sichere Erkenntnis an. Darum hat er die Begriffe der Aszetik klar 
aus den Quellen herausgearbeitet und in streng wissenschaftlicher Methode 
zu einem System vereinigt, das organisch aufgebaut, übersichtlich und 
vollständig ist. Es ist alles an Mitteln, Motiven und Regeln zusammen­
gestellt, was aus Dogmatik und Moral, aus Psychologie und Erfahrung für 
das Vollkommenheitsstreben gewonnen werden kann.

Der erste Teil ist der allgemeinen Aszetik gewidmet. Hier wird in sieben 
Abschnitten vom Wesen, den Arten, den Stufen, den Mitteln, dem Beruf, der 
Pflicht und den Gütern der Vollkommenheit gehandelt. Der zweite Teil beschäf­
tigt sich mit der besonderen Aszetik. Er belehrt uns in drei Abschnitten über 
das vollkommene Verhalten gegen Gott, gegen uns selbst und gegen die 
Mitgeschöpfe. Die einzelnen Paragraphen sind durchweg so aufgebaut, daß 
an erster Stelle Wesen und Begriff, an zweiter Wert und Bedeutung, an 
dritter die Uebung und an vierter die Mittel des Vollkommenheitsstrebens 
zur Darstellung kommen.

Das Zimmermannsche Buch ist die erste auf wissenschaftlicher Grund­
lage aufgebaute Darstellung des christlichen Vollkommenheitsstrebens in 
deutscher Sprache. Es zeichnet sich aus durch theoretische Zuverlässigkeit 
und praktische Brauchbarkeit u,nd wird darum ohne Zweifel die verdiente 
Beachtung finden.

Schöpferisches Lehen. Von L. Kühn.  Langensalza 1928, H. Beyer 
& Söhne. 8. 232 S. Λ  4,80.
Inhalt : 1. Die Urmächte. 2. Die leitenden Wertungen. 3. Das Ziel.

4. Der Aufschwung. 5. Der Weg. 6. Sinn und Besinnung.
Die geistreiche Verfasserin stellt sich die Aufgabe, die Lebensbedingungen, 

die wesentlichen Organe, den Weg und das Ziel des schöpferischen Menschen 
klarzulegen. Es will uns Aufschluß geben über die hemmenden und- för­
dernden Bedingungen, die Kämpfe und das innere Ringen, sowie über die 
Stufen im immer erneuten Aufbau der geistigen Welt, die unser Leben lenkt 
und sinnvoll macht, ebenso über die Gefahr, von der dieses Leben bedroht 
ist. Das Buch bietet uns eine Fülle erhebender und fruchtbarer Gedanken, 
vor allem tiefe Einblicke in das Wesen des schöpferischen Schaffens, deren 
Wert der Leser auch dann anerkennen wird, wenn er den „idealistischen“ 
Standpunkt der Verfasserin nicht teilt.

Der unbedingte Wert desSittiichen. Eine moralphilosophische Studie 
von J. B. Schuster S. J. Innsbruck 1929. gr. 8. 110 S. M  4,— . 
■Inhalt: 1. Unbedingter Wert und objektiver Wert. 2. Unbedingter 

Wert und unendlicher Wert. 3. Unbedingter Wert und menschliche Per­
sönlichkeit. 4. Unbedingter Wert und jenseitiges Ziel. 5. Unbedingter Wert



u n d  m o d e r n e r  P ersön lich k e itsb eg r iff. 6 . U n b ed in gter  W e r t  u n d  ü b ern a tü r­
lic h e  G n a d en ord n u n g .

E s w ird  h ie r  d ie  F ra g e  n a ch  d e m  „u n b e d in g te n “  W e rt  d e s  S ittlich en  
e in er  g en a u en  S in n erk lä ru n g  u n d  e in er  m e ta p h y s is ch e n  B egrü n d u n g  e n tg e ­
g en gefü h rt. U n b ed in gth eit  b esa g t  n ich t, daß  d ie  s ittlich e  H andlung  in  s ieh  
e tw as U n en d lich es  sei, w o h l a b e r  d aß  sie  e in e  B ez ieh u n g  zu m  U n en d lich en  
e in sch lie ß e . E s ist d ie s  d ie  B e z ie h u n g  zu m  u n en d lich en  W e r te  u n d  zu m  
u n en d lich en  W o lle n  G ottes . D arau s e rg ib t s ieh  d ie  U nh altbarkeit d e r  m o d e r ­
n en  Id e e  d e r  a u to n o m e n  P ersön lich k e it . D e r  V er fa sser  ze ig t, daß  d ie  
a u to n o m e  E th ik  d as u n leu g b a r  v o rh a n d e n e  P flich tb ew u ß tse in  n ich t erk lärt 
so n d e rn  u m d eu ten  u n d  m it  d e m  B ek en n tn is  en d ig en  m u ß , d aß  m a n  e in em  
u n erk lä r lich en  M y ster iu m  g e g en ü b ers teh e . M it e in er  U n tersu ch u n g  d es  V e r ­
h ä ltn isses  d es  S ittlich en  zu r  ü b ern a tü r lich en  O rdn u n g  sch ließ t  d ie  k lare  
u n d  g rü n d lich e  S ch rift , d ie  d e m  E ig en w ert d es  M en sch en  u n d  se in er  je n ­
se it ig en  Z ie lb e z ie h u n g  in  g le ich e r  W e is e  g e re ch t  w ird .

Das Ethos der Jugendbewegung in Deutschland mit besonderer
Berücksichtigung der freideutschen Jugendbewegung. Von
J. Kön ig .  Düsseldorf 1929, L. Sehwann. gr. 8. 407 S. M 12.50.
D er V e r fa ss e r  w ill, w ie  e r  im  V o r w o rt  erk lärt (1 0 ) u n tersu ch en , o b  u n d  

in w iew e it  s ich  d ie  G ru n dsä tze  d er  m o d e rn e n  J u g en d b ew eg u n g  m it d en en  
d e r  K irch e  v ere in ig en  la ssen , o b  ih r som it  v o n  se iten  d er  k ath o lisch en  
S itten leh re  A n erk en n u n g  o d e r  A b le h n u n g  z u k om m en  m u ß . Z u  d ie sem  Z w e c k e  
hat er  m it g r o ß e m  F le iß e  ein w e its ch ich t ig e s  M ateria l zu sa m m en g etra g en , 
e s  ü b e rs ich tlich  g e o rd n e t  u n d  m it b e so n n e n e m  U rteil g ew erte t. D ie g a n ze  
D arste llu n g  läß t e rk en n en , d aß  d e r  V e r fa ss e r  la n g e  Jahre a ls B era ter  u n d  
F ü h rer  inm itten  d e r  B ew eg u n g  g esta n d en  h a t u n d  daru m  w o h l b e fä h ig t  ist, 
e in  o b je k tiv e s  U rteil ü b e r  sie  a b zu g eb en .

Z u n ä ch st  e rörtert  er d ie  th e o re tis ch e n  G ru n dla gen  d er  Ju g en d b ew eg u n g . 
A ls  s o lc h e  b etra ch te t  e r  den  E ig en w ert d er  Ju gen d  und ihr R e c h t  a u f E ig en ­
le b e n , d en  U n w ert d e r  v e re rb te n  K u ltu r u n d  d ie  B e fä h ig u n g  d e r  Ju g en d  
z u r  E rn eu eru n g  d e r  K u ltu r, s o w ie  d ie  A b leh n u n g  d e r  A u tor itä t d er  E rw a ch ­
sen en  u n d  d en  A n sp ru ch  a u f F re ih e it  u n d  S elbstän d igk eit . D a ra u f u n te r ­
su ch t e r  e in g eh en d , w ie  s ich  d ie  g en a n n ten  M om en te  in  d e r  S tellu n g  d er  
Ju g en d  zu r  R e lig io n , P o litik , G ese lls ch a ft  u sw . au sw irk en . D as G esa m t­
u rteil g eh t s c h lie ß lich  dahin , d aß  n e b e n  g ew issen  h e llen  P u n kten , d ie  
S ch a tten  z u  d u n k e l sin d , a ls d a ß  m a n  d ie  J u g en d b ew eg u n g  als G a n zes  v o m  
S ta n d pu n k t d e r  k a th o lis ch en  M ora l g u th e iß en  k ön n e . D ieses  U rteil b e z ie h t  
s ic h  v o r  a llem  a u f d ie  fre id eu tseh e  J u g en d b ew eg u n g , d ie  d er  V e r fa ss e r  an 
erster  S te lle  b erü ck s ich tig t. E s d ü rfte  k au m  in  se in e m  S in n e  h eg en , w o llte  
m a n  es  o h n e  w e ite res  a u f d ie  k a th o lis ch e  J u g en d b ew eg u n g  ü b ertra g en .
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Jahrbuch der Philosophie und phänomenologischen Forschung.
Herausgegeben von E. Husserl .  Halle 1929, M. Niemever. 
XVIII, 57 S. M 3 2 , - .
A u c h  d e r  10 . B an d  d e s  J a h rb u ch s  b r in g t  e in e  R e ih e  w e r tv o lle r  A b ­

h a n d lu n gen . D ie  an erster  S te lle  s teh en d e  sch a rfs in n ig e  U n tersu ch u n g  
H u s s e r l s  ü b e r  Die formale und transzendentale Logik (1 — 2 9 8 ), s o w ie  
d ie  e in g eh en d e  D arstellun g  d es  Zentralproblems der David Humeschen 
Philosophie v o n  C . V. S a l m o n  (2 9 9 — 4 4 9 ) w e r d e n  an a n d erem  O rte  b e ­
s p r o c h e n .1)  A n  dritter S te lle  h a n d elt P h . S c h w a r z  v o n  d er  Ontologie der 
Vergleichungssachverhatte(4:bl— 4 8 3 ) . Es w ird  g eze ig t , d aß  d ie se  S a c h ­
v erh a lte  z u  d e n  R e la tion ssa ch v erh a lten  g e h ö re n  u n d  d aru m  stren g  z u  u n te r ­
s c h e id e n  s in d  v o n  d en  k au sa len  u n d  d en  in ten tion a len  S a ch v erh a lten . S od a n n  
w e rd e n  d ie  v e rs ch ie d e n e n  in  d e n  V e rg le ich u n g ssa ch v e rh a lte n  u n te rs ch e id ­
b a re n  M om en te  v o n e in a n d e r  g eson d ert  u n d  an  s ic h  u n d  in  ih ren  B ez ieh u n g en  
z u e in a n d er  ch arak ter is iert. N a c h d e m  n o c h  e in  g e g lied erte r  U e b e rb lick  ü b er  
d as g a n ze  G eb ie t d e r  V e rg le ich u n g ssa ch v erh a lte  g e g e b e n  ist, w ird  d ie  F ra g e  
n a ch  d e m  w irk lich en  B esteh en  d ie ser  S a ch v erh a lte  a u fg ew orfen . E s w ird  
d argetan , d aß  ihr B esteh en  v o n  ih rem  E rk an n tw erd en  o d e r  ih rer E rk en n ­
b a rk e it  u n a b h ä n g ig  ist. S ie  b esteh en  n ich t, w e il sie  erkannt w e rd e n , son d ern  
k ön n en  erkann t w erd en , w e i l  s ie  b esteh en . E s w ä re  a u ch  irrig  an zu n eh m en , 
d aß  erst d u r ch  G le ich h e its - o d e r  U n g le ich h e itsd e fin ition en  d ie  G le ich h e iten  
o d e r  U n g le ich h e iten  z u sta n d e  k äm en . „K e in e r le i  d e fin ieren d es  T u n  hat e in e  
s o lc h e  m y s tis ch e  K ra ft .“  D er  V e r fa ss e r  ü b t an v e rs ch ie d e n e n  S te llen  se in er  
A u sfü h ru n g en  K ritik  an  d er  m o d e rn e n  P h y sik . D iese  K ritik  ist in so fe rn  
gerech tfertig t, a ls  d ie A u sd ru ck sw e ise  d e r  P h y s ik er  n ich t  se lten  an p h ilo ­
so p h is c h e r  S ch ä r fe  z u  w ü n sch e n  ü b rig  lä ß t ;  s a ch lich  ist je d o c h  g e g e n  d ie  
in  R e d e  steh en d en  A u sfü h ru n g en  d er  P h y sik er , sp e z ie ll g e g e n  d ie R e la t iv i­
tä tsth eorie , d ie  d e r  V er fa sser  b e i se in e r  K ritik  b e so n d e rs  im  A u g e  hat, 
n ich ts  e in zu w en d en . —  N u n  fo lg t  e in e  A b h a n d lu n g  v o n  E . H e l l e r  Zur 
Logik der Annahme ( 4 8 5 — 5 1 3 ). D er  V e r fa ss e r  u n tersu ch t d ie  F ra g en , o b  
d ie  A n n a h m e n  e ig en a rtig e  G ed a n k en g eb ild e  s in d , w o d u r c h  sie  s ic h  v o n  
a n d ersa rtig en , ih n en  v erw a n d ten  G ed a n k en g eb ild en  u n te rsch e id e n  u n d  w or in  
ih re  E igenart b esteh t —  F ra g en , d ie  b ish er  w e n ig  b e a ch te t  w o r d e n  sin d , 
w e il m a n  s ich  b ish er  fast n u r m it  d e m  s e e lis ch e n  T u n  d e s  A n n e h m e n s  b e ­
fa ß te , d a b e i a b e r  d ie  A n n a h m e  se lb s t a ls lo g is c h e s  G eb ild e  ü b ersa h . D ie  
sch a rfs in n ig en  A u sfü h ru n g en , d ie s ich  v ie lfa c h  m it  M e in on g  u n d  M arty  a u s­
e in a n d erse tzen , fü h ren  z u m  E rgeb n is , d aß  d ie  A n n a h m e  äh n lich  w ie  d a s  
U rteil e in en  v on  ih r en tw o r fe n e n  S a ch v erh a lt  se tz t , b e i d ie sem  S e tz e n  a b er  
k e in en  A n sp r u c h  a u f W a h rh e it  erh ebt. Ih r S e tz e n  hat d en  S inn , d aß  d er  
S a ch v erh a lt  n ich t  in  d ie  S p h ä re  d er  g ed a n k en jen se itig en  G eg en stä n d e  en t­
la ssen  w ird , son d ern  an  d ie  A n n a h m e  g eb u n d en  b le ib t . —  D ie  le tz te  S tu d ie  
s ta m m t au s d e r  F e d e r  A . K ö l n  a i s  u n d  ist d e m  Problem des Ekels g e ­
w id m e t  (5 1 4 — 5 7 0 ). D en  V er fa sser , d e r  d am it e in  n o c h  gan z u n b ea rb e ite tes  
G eb ie t betritt, le itet d ie  A b s ich t , W e s e n , B ed eu tu n g  u n d  In ten tion  d e s  E k els  
u n d  d as Z u sa m m en h a n g sg ese tz  se in e r  G eg en sta n d sw elt p h ä n o m e n o lo g is ch  
z u  e r fa ssen  u n d  a u ch  d ie  e th isch e  F u n k tion  d e s  E kels z u  w ü rd ig en .

E. H,x) Seite 106.


