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Der Hochmut.

Dr. phil. Aurel Kolnai.

1. Zur Abgrenzung des Hochmuls.

1. Seit der Heiland gegen das Pharisdertum und dessen mora-
lischen Diinkel auftrat und die Erlosungshoffnungen der Schwachen,
Hilflosen und Gedemiitigten méachtig aufleuchten lieB, seit Augustinus
den Hochmut als Erzsiinde des Geistwesens und Urverderbnis aller
geistig-sittlichen Werte geiBelte, gehort der Gegensatz Hochmut-Demut
zu den herrschenden Motiven unseres Denkens. War der hl. Franziskus
von Assisi der wahre Held und Ritter der Demut, so hat vielleicht
keiner den menschlichen Hochmut in seiner ganzen Tragik so tief und
leidensvoll erlebt wie Pascal: der Mensch in seiner Doppelstellung als
,,milieu entre rien et tout** war wohl das Problem fiir diesen groflen
und leidenschaftlichen Bekimpfer seines eigenen Hochmuts, Die wahr-
haft schlichte und urspriingliche Demut war freilich dieser Zeit nicht
mehr eigen; selbst Geulinex’ merkwiirdige, weitgetriebene Lehre von
der Nichtigkeit menschlichen Wollens — ,,Ubi nil vales, ibi nil velis“
— hat etwas Gekiinsteltes, hat etwas von dem Versuch, durch das Stra-
tagem einer plotzlichen Waffenstreckung die letzte und tiefste Hingabe
an Gott zu ersparen. In unserer Zeit verdanken wir u. a. Solovjeff
und Scheler besonders schone philosophische Neuerweckungen des
Demutserlebnisses; wir haben ferner gelernt, in dem erkenntnistheo-
retischen .,,Subjektivismus®, in den ,liberalistischen* Gesellschafts-
theorien und in anderen kulturgeschichtlich damit zusammenhiingenden
Stromungen vor allem auch das Element des Hochmuts abzulehnen.
Allein es kommen nicht selten MiBverstindnisse tiber das Wesen des
Hochmuts vor: bald wird mit ibm zusammen auch jeder Stolz, jede
angemessene Distanz, jede verniinftige Ordnung des Lebens verworfen;
bald wird der Hochmut als bloBer ,,iibertriebener* Stolz aufgefaBt und
dadurch gewissermafien gerechtfertigt; bald wieder wird er falschlich
auf den inneren oder moralischen Hochmut allein eingeschrinkt. Die
folgenden Zeilen dienen dem Zwecke, in diesen Punkten einiges
aufzukléren,
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Es gibt mehrere Einstellungsweisen, die mit dem Hochmut irgend-
eine Aehnlichkeit der Richtung, der Intention, der ,,Geste‘’ autweisen
und doch mit ihm nicht identisch sind. Die tatsiichliche Verbindung
mit dem Hochmut kann dabei vorhanden sein oder auch fehlen. Zu-
nichst gehoren hierher alle jene Getiihle und Eigenschaften, die primér
auf den ,Eigenwert* der Subjektperson bezogen sind: Stolz, Selbst-
getiihl, Eitelkeit, Hoffart, Diinkel (,,Einbildung®) und noch andere
Niiancen. Weiler aber auch anderweitige Allgemeinformen der geistigen
und sittlichen ,,Stellungnahme** oder ,,Entscheidung®, fiir die ihre Be-
ziehung zum Hochmut wesentlich ist: wir meinen insbesondere den
erkenntnistheoretischen und denkerischen Subjeklivismus einerseits,
die Erscheinung des ,,Bosen‘ iiberhaupt andererseits,

Begriffsunterscheidungen wie etwa die zwischen Hochmut und
Selbstgefiibl etc, finden immer ihre Grenze an dem beschréinkten und
eigenartigen, gleichsam ,,soloecistischen* Ausdrucksvermégen jeder
einzelnen Sprache. Den Klang von ,,Selbstgefuihl gibt das englische
selffeeling® keineswegs wieder. Mehr noch: ,,Stolz* und ,,Hochmut*
heiBen lateinisch beide ,,superbia®. Der Franzose kennt, konform dem
Deutschen, ,.fierté und ,,orgueil”, der Englinder aber kann wieder
,pride’ — trotz des Vorhandenseins von ,baughtiness* — fiir beides
gebrauchen, Dies braucht uns an den notwendigen Differenzierungen
um so weniger zu hindern, als wir ja auch etwa zwischen ver-
schiedenen Typen des Hochmuts, die doch alle Hochmut heillen, werden
unterscheiden miissen. Die Mannigfaltigkeit der Ausdriicke bezeichnet
eben nie eine grundlose ,Laune®, vielmehr eine spezielle auf jenen
Punkt beziigliche Vollkommenheit der betreffenden Sprache,

2. DaB Hochmut schlechthin die Verldngerung des Stolzes sei,
ist leicht zu widerlegen. Es wird zunichst immer tber Stolz ,auf
etwas® gesprochen; man kann aber nicht ,auf etwas“, ja nicht
einmal so recht ,,wegen etwas® (eines Besitzes, besessenen Wertes
nimlich) hochmiitig sein. Mogen die Biirger eines Stédtchens noch
0 ,stolz* auf ihre kleine kommunale Bildersammlung sein, mag sich
dieser Stolz ins Licherliche steigern und verzerren, dies deutet gar
nicht in die Richtung des Hochmuts. Ist es Hochmut, wenn eine
Frau auf ihre Schonoheit, oder wenn ein Mann auf seinen Verstand
stolz ist? Es mag dem recht viel Hochmut beigemischt sein, er gehort
aber nicht zum Kernbestand der Sachlage. Selbst der Moralstolz ist
noch nicht notwendigermafien Hochmut. Ein freudiges Feststellen der
eigenen Tiichtigkeiten, auch an einem sozialen oder iiberhaupt mit-
menschlichen Mafistab gemessen, kann noch im Zeichen der Demut,
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der Einsicht in die eigene Gebrechlichkeit und Unvollkommenheit
stehen, "Ja, der pharisiische Hochmut diirfie selbst noch gar nicht
den Gipfel stoffreinen Hochmutes bedeuten! Der Stirnersche Ich-
mensch, der sich gar nicht mehr mit anderen auf Grund ichfremder
Wertkategorien vergleichen wiirde, ist zweilellos hochmiitiger als der
in typisch hochmiitiger Form moralstolze Pharisder. Es scheint sich
demnach so zu verhalten, da8 Stolz in dem Mafle in Hochmut tiber-
geht, als an Stelle der objektiven Werte, sofern sie das ,,Substrat‘
des Stolzes bilden, die Betontheit des ,eigenen Selbst* als hochster
Wertverkdrperung tritt. Damit ist noch lange nicht alles erklart.
Stolz ist doch auch nicht blof Liebe zu Werten, auch er intendiert
unverkennbar das eigene Selbst mit, Ich bin zwar stolz auf ,,Sachen*,
aber eben auf meine Sachen. Gewifl: hochmiitig bin ich nicht in
demselben Sinne ,,wegen‘ dieser meiner Sachen; sondern vielmehr
wirkt sich mein Hochmut konkret in ,Ankniipfung an dieselben
aus, Man konnte formulieren: der Stolze genieBt den Lichtglanz, der
von seinen ,,Wertsachen* ausgestrahlt wird und auf ihn zuriickstromt;
der Hochmiitige lebt in sich selbst als Lichtspender, ob nun auch
dieses Licht von manchen duBeren ,,Gegenstinden‘ besonders blendend
reflektiert wird. Zu jenen Gegenstiinden gehoren auch seelische und
korperliche Qualititen der Person, gehdren auch ihre Leistungen; all
dies kommt fiir den Hochmut nicht primir in Betracht. Der Hoch-
miitige meint nicht: ,,Jch bin es, der dies und dies zu eigen hat, der
dies und dies bewirkt hat . ..“, vielmehr nur soviel: ,]lch bin Ich®,
Qualitdten und Erfolge sind nicht Konstituentien davon, vielmehr
nur Zeichen tiir die Werthdhe dieser Ichheit.

Gewill kommt der Stolze, indem er die ihm gehdrigen oder zu-
ginglichen Wertgegenstiinde iiberschitzt, dem Hochmut niher; aber
nicht in solcher Ueberschiitzung selbst liegt der Hochmut. Dieser
wird vielmehr erst da gegenwiirtig, wo sozusagen die Ueberschitzung
die Schitzung erdriickt. Nehmen wir an, daB} ich auf eine von mir
geleistete Arbeit in iiberschitzender Weise stolz bin: in erlebnishaft-
perspektivischer Weise schétze ich dann Thema, Bedeutung, Gelungen-
sein der Arbeit — etwa im Vergleich mit anderen #hnlichen — hdher
ein, als sie es objektiv verdiente, ich schitze die Arbeit gleichsam
mit unverhélinismiBiger ,,Konzentrierung*; ich selbst blicke zu der
Arbeit ,empor*, betrachte sie als ein gnadenhaftes ,,Mich-selbst-
iibertreffen‘* u.s.w. Anders, wenn ich jene Arbeit in Hochmut iiber-
schitze: die Hoherbewertung gegeniiber anderen analogen Leistungen
nimmt dann einen wie mystischen Charakter ein, als handle es sich
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eher um eine Art Inkommensurabilitit, die jede wirklich sachliche
Vergleichung von vornherein ausschliet; der Wert der Arbeit ist nur
eine selbstverstiindliche Bestiitigung meines Personwertes; nicht mir
wurde ein Geschenk zuteil, indem ich solches schaffen durfte, sondern
ich gonne damit der ,unwiirdigen* Welt ein Geschenk einen Ab-
glanz von mir selbst.

Diese beiden Typen sind in den wenigsten Fillen klar isolierbar,
im allgemeinen aber deutlich vorfindbar, Worauf es in erster
Linie ankommt, ist nur der Nachweis, daB Hochmut kein blofes
Uebermall an Stolz, vielmehr trotz aller Verwandtheit damit ein
qualitativ Anderes ist, ja im gewissen Sinne einen Richtungsgegensatz
einschlieit. Der Stolze mag seine Bedeutung fiir die Welt iibertreiben
der Hochmiitige erkennt der Welt nur eine Bedeutung fiir ihn' selbst
zu. Der Stolze will sich ein wiirdiges Dasein sichern; der Hochmiitige
kennt das Dasein nur als sein Dasein. Stolz mag verleizen, kann
aber ebensogut befeuern; Hochmut vernichtet. Der Stolze ,,weif,
was er sich schuldig lst“ der Hochmiitige weill, daf er keinem
Wesen etwas schuldig ist. Der Stolze hilt auf seinen ,,hchen® Platz
in dieser und jener Ordnung; der Hochmiitige fiigt sich innerlich in
keine Ordnung ein. Um auch den Abstufungen gerecht zu werden: der
Hochmut des Stolzes ist, daB er ,,auf sich hilt**: der Stolz des Hoch-
miitigen aber, daB er darauf bilt, auf nichts halten zu miissen.

3. Es versteht sich, warum der Stolz auf ,,innere Giiter** und
auf die ,,Seinsqualitiiten der Person*“ am nichsten in die Nachbar-
schaft des Hochmuts riicki, bezw. dem EinflieBen von Hochmut am
meisten ausgesetzt ist, (Auf die spezielle Beziehung des Hochmuts
zu Macht und Reichtum kommen wir spiter zuriick.) Je mehr es
sich ndmlich um unabtrennbare innere Qualititen des personalen
Seins handelf, um so niher liegt die Gefahr der Verwechslung, als
sei ,,man*, das abstrakle Ich gleichsam, der eigentliche Urheber und

“Schopfer dieser Werte. Das Gute, das ,,in‘* mir, ,,in* meinem Sein
ist, fithle ich als mein Selbst und sehe darin eine Ausstrahlung meiner
Ichheit. ,,Ich‘ als solcher, ,,bin‘‘ diese Wertfiille. Ich bin wertvoll,
— nicht etwa meine Besitzgegenstinde, meine Korperfigur, meine
mFertigkeiten* etc., — folglich bin ich und der Wert Eins. Dies ist
die Intention des Hochmuts. Sie besteht also nicht in dem bloBen
Erleben des eigenen Wertes, auch Seinswertes (zum Unterschied von
Leistungs-, Besitz-, Beziehungswerten). Faktisch wird der hier immer
noch klar feststellbare Unterschied zwischen Stolz und Hochmut darin
zum Ausdruck gelangen, da8 der auf seinen Wert Stolze seine Méngel
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und Wertwidrigkeiten gleichfalls mit ganzer Tiefe und Leidenserfiillt-
heit erlebt, wihrend fiir den Hochmiitigen, mag er. auch seine Un-
werte empirisch genau kennen, solches schlechthin nicht in Betracht
kommt. Es trifft somit nicht zu, daB etwa Stolz zu Hochmut sich
verhielte wie die Leistungswerte zum Seinswert der Person; obwohl
ein Vorzugszusammenhang in diesem Sinne vorhanden sein mag, kann
auch der Hochmut an ,Leistungs*- und ,,Umstands“-Werten haften
und kann andererseits der Mensch seinen innersten Personwert mit
bloBem hochmutfreien ,,Stolze tiihlen. Denn der Seinswert .der
Person, so wenig er etwa in potentielle ,,Brauchbarkeits*-Werte auf-
losbar ist, bedeutet dessenungeachtet keinen in sich geschlossenen,
gleichsam in sich selbst ,,endigenden® Wert des Subjekts als solchen,
der also nicht auf ein objektives Reich der Werte bezogen
wire! Dies aber ist gerade die Grundvoraussetzung des Hochmuts,.
mag er auch objektive Werte, schon um sich iiberhaupt empirisch
entfalten zu konnen, ,gelegentlich anerkennen® '

Da Hochmut nicht mit ,,Individualismus* oder ,,Persongefiihl‘
verwechselt werden darf, erhellt auch aus dem Umstand, daB es
auch ,,kollektiven Hochmut* und ,,sachlich begrenzten Hochmut® un-
zweifelhaft gibt. Es gibt nationalen oder Parteihochmut und es gibt
Hochmut beziiglich der denkerischen Ueberzeugung. Unter Hochmut
verstehen wir dabei die ausschlieBliche und wie ,,automatische* Wert-
haltung des ,,eigenen* Standortes, handle es sich um soziale Zuge-
horigkeit dieser oder jener Art oder um eine bestimmte Methode
oder Akzentrichtung des Denkens. Aber Hochmut ist auch nicht
einfach , kritiklose Parteinahme*, ,,dogmatische Starrheit®; er ist mehr
und weniger als das, Weniger, indem er im einzelnen gar nicht
,befangen®, ,blind* oder ,,undurchdacht* sein mufi, Mehr, indem er
nicht beim Glauben an die ,,eigene* Ueberlegenheit oder Richtigkeit
{(sei diese auch ganz unbewiesen) haltmacht, sondern das Fremde
und Entgegengesetzte als irgendwie ,,irrelevant®, an das Eigene nicht
heranreichend, bedeutungsleer, erlebt. (Man denke an gewisse Spiel-
arten des Chauvinismus oder an das verklirte und unzerstdrbare
Licheln mancher Diskussionsredner iiber die merkwiirdige Tatsache,
daB es ein Andersdenken gibt.) '

Nicht die Personwertbetonung kennzeichnet demnach den Hoch-
mut, sondern ein gewisser eigentiimlicher Apriorismus des Selbst-
wertgefiibls, ,,Meine** Person, meine Gemeinschaft, mein sachlicher
Standpunkt ist als solches, als ,,meines®, einzigwertig. Im einzelnen
wird sich dies treilich noch empirisch ,bestitigen*; — ohne diese
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,hinschielende*’, nachtrégliche Objektwertintention, die dem Nicht-
Selbst doch ein schattenhaftes Dasein zubilligt, wire konkrete Hoch-
muthaltung so gut wie gar nicht moglich. Der Stolz, selbst der
perspektivischen Tduschung zugunsten des Eigenen und Selbstnahen
unterworfen, ist doch in ganz anderem Sinne ,,empirisch wert-
erlebend; die Heiligung des ,,Selbst® erscheint hier vielmehr als ein
sekundéres frohes und — wenn man will — vielleicht auch ,,frommes*
Gewinnerlebnis. Hingegen besteht fiir den Hochmut ein ,,Apriori®
der Selbstheit: nicht Apriori im Sinne von unbedingtem und fiir sonst
alles maBgebendem Glauben an einen nun einmal ,,objektgerecht®
erfahrenen, erwihlten oder erschauten ,,Wert* (Wert irgendwelcher
Art, irgendwelcher Gegenstandssphére), sondern Apriori im Sinne von
ewiger und undurchbrechlicher Selbstwerthaltung des wertenden
Selbst: gleichviel welche Personseite und welche sachliche Be-
ziehung in diesem ,agierenden Selbst gerade vertreten bezw. von
ihm aufgegriffen wird. Man kdnnte geradezu sagen: erst im Akte
des Hochmuts selbst wertet das Subjekt ,,sein* konkretes, personales
und sachlich bestimmbares Eigensein — wogegen nmgekehrt der Stolz
erst aus solchen Wertungen erwichst —; woraut der Hochmiitige
recht eigentllch ,,stolz* ist, ist sein Hochmut selbst: seine fraglose
und nicht einmal ,,evidente*, sondern jenseits jeder sachlich-intuitiven
Evidenz stehende, jedweden Erkanntwerdens unbediirftige Wert- und
Bedeutungsiiberlegenheit, — das Festhalten am Anspruch des Sub-
jekts, als Subjekt alles zu sein.

Nichts ist fiir diesen Apriorismus des Hochmuts so bezeichnend
wie seine Unzugiinglichkeit gegen jede Relativierung. Der echte Stolz
gestattet nicht nur, er begiinstigt geradezu -— in recht typischen
Fillen zumindest — das Erleben der Kleinheit und Begrenztheit seines
Gegenstandes; denn jede sachliche Bindung intendiert an hervor-
ragender Stelle die konkrete Eigengestalt und somit die Eingegrenzt-
heit ihres Gegenstandes. Der Hochmut. aber mufl seinen Gegenstand,
oder besser: seinen Inhalt, immer als ein Hochstes und Absolutes
meinen. Nicht als ob schon jeder ,,Hochmiitige* grofenwahnsinnig
wiire. Aber wo iiberhaupt Hochmut wohnt — sei es in der Behandlung
von Nebenmenschen, in einer Mimik oder Geste, in einem Gedanken-
gang oder einem Kunstwerke, — da ist auch soweit ein absolut feier-
licher ,,Ernst* vorhanden, ein ,,Keinen-Scherz-verstehen im letzten
Sinne, eine majestitische Zwecklosigkeit und Ablehnung jeder Frage:
Verantwortung, Diskussion, Einordnung und Abgrenzung. Aller Hoch-
mut ist satanisch: will sein eigener Gott sein. Darin unterscheidet
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et sich von dem — der Ableitung und ins einzelne gehenden Rechi-
fertigung gleichfalls unzugiinglichen — schlichten massiven ,,Dasein®,
wie gesunde, robuste, ,erdhafte’ Menschen es zu offenbaren pflegen:
dieses namlich bezieht seine ,,Selbstverstindlichkeit* aus seinem
Charakter als Geschopf Goltes, in tiefem — nicht ohne weiteres zu
schematisierenden -~ Seins- und Sinnzusammenhang mit der {ibrigen
Schopfung ; und seine behabige Drolligkeit entspricht genau so dieser
Note der gleichsam ,,bodenstindigen** Gebundenheit, wie die kristallne
Gravitit des Hochmuts der Idee villiger Beziehungs-Enthobenheit und
apriorischer Selbstgeltung. Dies meinen wir, wenn wir von der ,,Eisig-
keit* des Hochmuts sprechen, die in den an sich geringsten Ange-
legenheiten hervortreten kann, — z. B. wenn jemand eine kleine Be-
lehrung, die nicht etwa offenbar unsinnig oder iberliissig ist, mit
bedauerndem Mundverzichen zuriickweist, — und die natiirlich mit
Kaltblitigkeit oder blofler Zuriickhaltung nichts zu tun hat. — Einen
wesentlichen Detailgegensatz zwischen Stolz und Hochmut werden
wir noch unten zu beriihren haben.

4. Die Grenzziehung gegén die iibrigen analogen Einstellungen
ist weit einfacher vorzunehmen. ,,Selbstgefiihl (SelbstbewuBtsein)
ist Stolz ,,auf* die eigene Personlichkeit und wurde als solcher bereits
vom Hochmut geschieden, ,,Eigendiinkel* bezeichnet mehr die spezi-
fizierte Ueberschitzung des eigenen Wissens oder Kdnnens, also etwas
vom Hochmutsapriorismus doch einigermafen Verschiedenes. ,,Selbst-
verliebtheit* gehort gleichtalls in den niheren Umkreis des Hoch-
muts und unterscheidet sich von ihm wieder durch das Haftenbleiben
an etwas Konkret-Gegenstindlichem, sei es auch die eigene Person.
Fiir den typischen Hochmiitigen wird weder seine Person selbst, noch
auch — wie etwa fiir den Engstirnigen, Beschrinkten oder Mono-
manen — eine bevorzugte Sache oder Beziehung, zum explicite er-
faBten und erlebten, etwa alles andere verdringenden Wertgegen-
stande; seine Thematik muB gar nicht im empirisch-mengenmiBigen
Sinne ,eingeengt® sein. Im ,Akte* selbst, gleichviel welche seine
unmittelbare Intentionsrichtung sei, steckt der Hochmut, jene merk-
wiirdige, ideell ,,zerstorerische* Riickbiegung der Intention auf ihr
,Subjekt®, gleichsam ihren abstrakten Ausgangspunkt, ihre dem Gegen-
stand gegeniiber eingenommene ,,Blickhdhe® hin; — jener innere
Widerruf der oberflichenhaft vollzogenen Gegenstandsintention. Gewifl
wird sich der Hochmut faktisch auch in der gefiihls-, iberzeugungs-,
handlungsmiiBigen Bevorzugung subjektnaher konkreter Gebilde aus-
prigen; er geht aber darin nicht auf und 148t sich von deren sonstigen
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Formen der jeweiligen Betonungslage nach wohl unterscheiden. Es
ist z. B. ein' Anderes, wenn ich mich in einer Angelegenheit aus Drang
nach Befriedigung gewisser Bediirfnisse und aus ,,robuster’ Hart-
niickigkeit selbstsiichtig benehme, — und wenn ich es aus jener tiefen
Gleichgiiltigkeit gegen Menschenschicksale heraus tue, die dem Hoch-
mut eignet, und die naturgemiB vor allem als Nichtbeachtung ,,fremder*
Menschenschicksale in die Erscheinung tritt. Denn es gibt immerhin
einen ,,topischen” Zusammenhang von Ichsubjekt und ,,eigenem* kon-
kreten Schicksal, wihrend das Kiimmern um fremde Schicksale eine
ungleich weiter gespannte intentionale Auswirtswendung voraussetzt,
Doch ist auch die Selbstvernachldssigung aus Hochmut keine unbe-
kannte Erscheinung. - Es sind auch zwei verschiedene Dinge, wenn
ich elwa an einer Ueberzengung infolge Tradition, Neigung, Belehrung
hange, und wenn ich sie nur im Sinne des Hochmuts nicht ,er-
schiittern lasse®. Auch dann muf ja der Inhalt meiner ,,Ueber-
zeugungen® irgendwie konkret hestimmt sein, — schlieflich besteht
kein Mensch nur aus Hochmut, — aber auf diese Seite wird es mir
innerlich viel weniger ankommen, Ja, es gibt auch hochmiitige
Geisteshaltung mit inhaltlich immer wieder wechselnden — und
nicht nur im Sinne einer historischen Entwicklung ,,sich wandelnden*
—- Standpunkten. Und diese Haltung des Hochmuts wird in die Einzel-
heiten meines Benehmens eingezeichnet sein: ein jeder kann den
Menschen, der ,etwas* unbedingt zu verteidigen und durchzusetzen
strebt, von demjenigen unterscheiden, der seine Stellungnahme von
jeder Beeinflussung freihalten will, So wird etwa im Gespriach der
erste Mann dann am meisten ,,dabei sein*, wenn es um Sinn und
Kern seiner Idee oder die sachliche Ueberlegung einer Gegenidee geht,
der Hochmiitige aber dann einen inneren Nachdruck verraten, wenn
er die Irrelevanz ,storender' Gedankengiinge, ihr Nichtheran-
reichen an seine Position, den térichten oder minderwertigen Charakter
der fremden Meinung dartun zu konnen glaubt. Man darf ihn dabei
ja nicht mit dem Demagogen oder Ehrgeizling verwechseln: auf die
Erreichung #uflerer personlicher Zwecke kommt es ihm nicht oder
nicht zentral an. (Auch nicht unbedingt auf eine innere ,,Durch-
setzung* seiner Personlichkeit. Vgl. unten die Typen Herrschafts- und
Abschliefungshochmut). Distinktionen dieser Art mdgen dem simplifi-
katorischen Philosophen ,,spitzfindig” erscheinen, der Alltagsmensch
wendet sie in fliichtiger und bruchstiickshafter Form stéindig an.

Beachtenswert ist die Beziehung unseres Gegenstandes zur Eitel-
keit. Obwohl auch diese eine ,,Selbsterh6hung* der Umwelt gegen-
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iiber in sich schliefit, scheint sie sich innerhalb dieses Rahmens
gegensiitzlich zum Hochmut zu verhalten, indem sich der Eitle gerade
ganz auf die Umwelt einstellt und seinen eigenen Wert im giinstigen
Urteil der Mitmenschen zu finden trachtet, In der Tat gibt es typische
Hochmutstormen mit dem Schwunde aller ,,normalen Eitelkeit* und
eitle Charaktere, die sich jeder durchschnittlichen ,,Menschenwiirde*
zu begeben scheinen. Nichtsdestoweniger schliefen Hochmut und
Eitelkeit einander nicht aus. Auch die Eitelkeit birgt einen Hang zur
abstrakten, inhaltsentbundenen Hohestellung; und der
Hochmut fithrt in seiner praktischen Auswirkung nur zu leicht zu
einem Andeuten- und Fixierenwollen der Subjekththe in ,,sicht-
baren Zeichen*. Der Kyniker ist nicht nur hochmiitig: ,,seine Eitel-
keit guckt aus ihm durch die Locher seines zerfetzten Mantelst.
Lebt andererseits die eitle ,,Schauspieler-Natur nur fiir ihr ,,Publikuin“,
so bedeutet dies auch, daB sie die Umwelt eben zum bloBen Publikum
herabwertet und in diesem Sinne zum Hintergrund der eigenen Subjekt-
geltung macht, (Diese Subjekigeltung ist trotz der funktionalen Ab-
hiingigkeit von fremden Urteilen in sich ,,absolut®, ohne Intention auf
objektive Werte.) Die klassische Hochmutsethik der Stoa wird in
sekundirer Bearbeitung ,,fiir den téiglichen Gebrauch® zu unverkenn-
barer Eitelkeitsethik: Epiktets ,,Schauspieler“-Ideal des Weisen.
Immerhin sind Hochmut und Eitelkeit ,zunfichst® immer aufs
schiirfste zu trennen.

Auch Hochmut und Hoffart (Reihe Arroganz, Hochnéisigkeit usw.
Adjektive hautain, haughty) trennt die Sprache nicht ohne Grund.
Hoffart ist emne Modalitit des jeweiligen Betragens gegen andere,
nicht eine Haltung der Seele wie der Hochmut. Sie ist zwar ohne
Hochmut nicht gut denkbar, aber der Anteil eigentlichen Hochmuts
am hoffirtigen Benehmen — namentlich. im einzelnen Fall — kann
sehr verschieden sein und iiberdies fundiert keineswegs jeder Hoch-
mut Hoffart. Im Hoffdrtigen (,,hochfahrend) steckt ein. Element der
»Hinwendung® zu fremden Dingen, des Sichkiimmerns um Angelegen-
heiten, welche stets eine gewisse Spannung gegeniiber dem Hochmut
mit sich bringt. Zudem setzt auch die Hoffart im allgemeinen eine
Beziehung auf soziale, also doch verhiltnismifiig objektive Wert-
maBstidbe voraus, Dies schlieBt den Hochmut natiirlich lange nicht
aus; zwar hat einer, der die Wichtigkeit sozialer Ordnungen aner-
kennt, schon ein Stiick Hochmut aufgegeben, aber andererseits kann
das eigene soziale ,,Hochgestelltsein dem Hochmut zur geeigneten
Betdtigungssphiire dienen, Wenn jemand einen sozial Niedriger-
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gestellten hoffirtiz behandelt, so liegt darin echter Hochmut, denn
der objektive Werthintergrund dient ihm nur zur FormgieBung fiir
die aprioristische Selbsterhthung. (Dies namentlich, wenn er nicht
nur ,,nach unten grob* ist, seine Position oder Ueberlegenheit egoistisch
oder ,,sadistisch* mifbraucht, sondern den gesellschaftlich Klassen-
inferioren, gleichsam ohne nach Niherem zu fragen, als menschlich
»a priori minderwertig, als im hdchsten Sinne ,,irreal* behandelt.
Vgl. noch unten.) Nicht aber ist Hoffart einfach die duBere Seite
oder die konkrete Erscheinungsweise des Hochmuts,

5. Nun wollen wir noch einen Blick werfen auf die Hochmut-
beziehung des Sittlichbdsen iiberhaupt und des denkerischen
Subjektivismus, — Offenbar ist nicht nur der Hochmut selbst
bose, sondern allem Bgsen haftet eine Ténung des Hochmuts an.
Dieser Ansicht miissen wir insbesondere sein, wenn wir der Lehre
beistimmen, wonach das Bise keine schlechthin homogene, etwas als
solche substantiell zu denkende Machi sei, vielmehr in allen seinen
Formen eine Verkehrung und ungeordnete Ergreifung an sich guter
Elemente, wirklicher Werte, einschlieBe. Der Hebel der Wertperversion
ist ja der Hochmut, der den einzelnen und gleichsam ,,isolierten*
Wertbesitz zur Kiindigung des Lehensverhiltnisses zu Gott und zur
Avuflehnung gegen die objektive Ordnung der Werte aufstachelt. Das
Vorbild solchen Wertbesitzes ist das unverlierbare, an sich ,,absolute®,
von aller realen Gestaltung unabhingige ,,Subjektsein* der geschaffenen
Geister; dieses ist der Ausgangspunkt allen Hochmuts, zugleich aber,
eben in seiner Verabsolutierung, im Gewihrenlassen der in ihm
liegenden Versuchung, der Urquell des Bosen. So ist Satan durch
seinen Hochmut — und bezeichnenderweise sofort auch Hochmut
,»hach unien‘, gegen den Menschen — gefallen. Nicht nur die Siinden
der Ueberhebung, sondern auch die der Begehrlichkeit und der Bestia-
litdit setzen Hochmut im weiteren Sinne, als allgemeine Bedingung,
voraus, Das ,lch mochte® kann das ,,Fiir mich objektiv gut* nur
verdriangen, indem die Einfiigung in das objektive Wertreich ver-
weigert wird (im Sinne allgemein mitschwebender Intention) und das
Subjekt sich der Verpflichtung, oder iiberhaupt der objekiiv ver-
ankerten Funktion, dem Ansturm der Triebe und Konkupiszenzen
zu steuern, entzieht,

Der ndhere Inhalt des Bisen steht jedoch nicht mehr in solch
enger Beziehung zum Hochmut. Auch hingt der Grad der Unsitt-
lichkeit keineswegs einfach vom Grad des darin mitspielenden Hoch-
muts ab.  Wenn einerseits der Hochmut die Siinde iiberhaupt bedingt
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oder doch notwendig mitbedingt, — eine allgemeine Theorie des
Bosen ist hier nicht zu entwerfen, — so verkdrpert er sich auch
gleichsam geradlinig in den eigentlichen Hochmutssiinden, welche selbst-
verstdndlich lange nicht die irgend ,,einzigen* schweren Siinden sind.
Der Hochmut differenziert und gestaltet sich nach den verschiedenen
,Ueberhdhungsverhiiltnissen®, die ich zwischen mir und den Werten
und Wirklichkeiten aufler ,,mir“ (nicht immer auBer ,,meiner Person‘‘)
intendiere; das Bose aber nach den konkreten Werten, die ich in
meinem Verhalten verneine, und den damit zusammenhéngenden
Arten dieser Verneinung.

In ziemlich dhnlicher Weise tritt der Hochmut auch als intentional-
psychologische Vorbedingung des Denksubjektivismus, der naturgemil
nicht nur in gewissen (indischen, neuzeitlich-abendlindischen, aber
auch griechischen und mittelalterlichen) philosophischen Systemen
zur Ausgestaltung kommt, sondern auch in recht alltéglichen und
banalen Denkwendungen (z. B. ,,Die Welt ist das, was wir in sie hinein-
sehen‘, us.w.). Die ausschliefliche und urbildliche Realitéitsforderung
des Ich als Denksubjekt ist eine charakteristische Abwandlung des
Hochmuts; ihre vorziigliche Moglichkeit beruht auf der besonderen.
Bedeutung der — zuniichst 'inhalisfremden — Denktunktion fiir das
Subjekt im formalistischen Sinne von ,,Nichts-als-Subjekt*’, Ansonsten
aber ist der Ausban meiner denkerischen Einstellung und meiner
. Weltdeutung* wieder wesensverschieden von meinem ,,persdnlich*-
subjektiven Hohenanspruch den Dingen gegeniiber. Ein erkenntnis-
theoretischer Idealist und Formalist mufl keineswegs persdnlich pro-
nonziert hochmiitig sein, obschon er unbedingt dazu neigen muf.
Denn falsch wiire zu glauben, daf etwa die Abinderung des soli-
psistischen Weltbildes zu einem ,,unpersonlich“-idealistischen (im
Sinne eines ,BewuBtseins iiberhaupt* oder einer pantheistischen
Weltvernunit) einen wirklichen Objektivismus und eine Lossagung
vom Hochmut des Subjekts als ,,Denkprinzips* gegeniiber den ,,inhalts-
beschwerten®, ,trigen*, als bloBer ,Stoff* des Denkens dienenden
Dingen und Werten des Daseins bedeutete.

Indem wir auf eine Vervollstiindigung dieser Darstellung der Be-
ziehung zwischen Hochmut und 1thm analogen Haltungen verzichten,
gehen wir nun daran, die moglichen Strukturen der Hochmutsintention
etwas niher zu beleuchten,

II. Formen des Hochmuts.

1. Ein allgemeiner Zug des hochmiitigen Verhaltens geht dahin,
das Subjekt von den Gegenstiinden der Umwelt und speziell von seinen
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Mitmenschen in gewissem Sinne abzuschlieBen. Die apriorische
Selbsterhthung kommt zum Vollzug nicht in einer empirischen Ver-
gleichung meines Werts mit dem der anderen, sondern in einer
generellen WertentbloBung- letzterer. Je unbedingter der Hochmut
das Gesamtverhalten beherrscht, um so eher werden nicht etwa nur
die Leistungen der Umwelt, sondern auch ihre ganze Problematik
verworfen, fiir nichtig ,erklart“. Der Hochmut vernemnt Wertgehalt
und Wirklichkeitsgewicht des AuBler-Ichs; der Hochmiitige ,,geniigt sich
selbst, Dies ist zumindest das Grundstreben des Hochmuts; seine
konkrete Ausprigung kann verschieden sein, Es gibt aber zweilellos
eine Form, wo dieses Streben sich mn der -folgerichtigen Form der
Selbstisolierung und der aligemeinen Interesselosigkeit fiir die Ange-
legenheiten der Welt duflert. Der Abbiegungen von einem so strengen
Negativismus gibt es mehrere: bald die Fixierung des Interesses auf
einige wenige irgendwie ,,ichvertretende* Personen oder Gegenstéinde
bei AusschluB aller iibrigen, — ein Typus, welcher von dem der
bloBen sachlichen , Einseitigkeit oder ,,Eingeengtheit* wohl zu schei-
den wiire, — bald sogar eine recht allgemeine (etwa ,praktische*)
Befassung mit den Dingen, jedoch ohne wirkliches letztes Anteilnehmen
an ihrem ,,Schicksal®, vielmehr sei es nur der ,,Betétigung* selbst,
sei es der Durchtiihrung gewisser vollends ,ichgerechter® oder
abstrakter Zwecke halber.

Die Erscheinungen des AbschlieBungshochmuts sind geniigend
bekannt: die Bereitschaft zur Einnahme des Standpunktes ,,au-dessus
de la mélée*; die allgemeine Verachtung der Menschen und Unter-
schiebung rein mechanischer, wertfremder Motive; die nihilistische
Leugnung der Werte und WertmaBstiibe ; die Angst, durch Bezichungen
sentheiligt* oder ,,verbunden” zu werden; das Nicht-Suchen, Nicht-
Bitten, Nicht-Annehmen; die Verweigerung jedes Offenseins fiir anderes
als ,,man selbst, Es kann da immer noch bezeichnende Struktur-
unterschiede geben. Z. B. in bezug auf die Intendierung von Wert
und Wirklichkeit: groberer Hochmut betont die Wertfremdheit der
Wirklichkeit (alle scheinbar widersprechenden Phénomene beruhten
auf Heuchelei, Geschwitz, Hysterie, Uebertiinchung), wihrend der
subtilere und vollkommenere Hochmut iiber alle formulierbaren Werte
(etwa die moralischen) die Achsel zuckt und ihnen selbst — nicht
nur ihrer Wirklichkeitsmacht — die Anerkennung versagt, ihnen so-
zusagen jenen intimen subjektiven ,,Werthauch vorenthilt, der sie
erst wirklich zu ,,Werten*, wert der Hingabe und des Kampfes,
stempeln sollte. (Wir sehen, dafl die pharisiiische Moralaufgeblasen-
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heit noch lange nicht der Gipfel des Hochmuts ist.) Auch diejenige
Spielart des Hochmuts diirfte nicht ganz unbekannt sein, welche die
konkreten formulierbaren, angeblich ganz und gar ,,wirklichkeits-
fremden®, und ,,ideologischen Werte noch ,,mehr* verachtet als die
Wirklichkeit selbst und sich eher mit dieser letzteren ,,vertragt®,
weil sie von ihr weniger innere Stdrung, Affizierung, Beanspruchung
befiirchtet. Da aber letzten Endes — metaphysisch — Wert und
Wirklichkeit untrennbar und tausendfiltig ineinander verwoben sind,
sind sie im allgemeinen. auch zusammen das, woran der Hochmut
,leidet“ und das er abstofen mochte: das ,Objektive’, das ,,Gegen-
stindliche, womit eine Auseinandersetzung notig ist, was die herr-
liche kristaline Absolutheit des Subjektes triibt und zum Aufsplittern
notigt. Je reiner und subtiler der Hochmut, um so eher werden auch
die Interessen und Angelegenheiten der eigenen Person — als ,,Glied**
der Welt — zu jenem Reich des Objektbannes gezdhlt. Dies freilich
bezeichnet auch eine weitere Abwendung vom ,,Bosen* im konkret-
moralischen Sinne, wiewohl diese Gleichgiiltigkeit gegen das ,eigene
Leben'* nicht nur zu einem Verdorren der Selbstsucht, sondern auch
zur Enthaltung von jeder moralischen Anstrengung und zu dem —
mindestens potentiellen — Abbau der einschligigen ,Hemmungen*
fithrt, :

Mit alledem soll nun nicht gesagt werden, dal} jeder Akt der
AbschlieBung, der Distanzsetzung und der Interesseverweigerung hoch-
miitig wire. Wir miiten denn sonst annehmen, dafl das gestaltete,
auf Rangordnungen, Entscheidungen und Grenzziehungen beruhende
Leben iiberhaupt hochmutertiillt sei, Allein derlei pseudochristliche
Schwiirmereien (vgl. Sektierertum) diirfen nicht ernst genommen
werden. Sie wollen, nebenbei, die Welt gerade zu dem machen,
als was sie vom Hochmut betrachtet wird: zu einem sinnlosen,
ungegliederten Brei, in dem das Subjekt untertauchen kann, ohne sich
,,verpflichten* zu miissen. — Hochmut ist also nicht zu verwechseln
mit Kontakteinschrinkung, Gegenstandsauswahl, Scham, Distanz —
ja Distanzstolz — iiberhaupt, Weder die Ordnung und Oekonomie
der Beziehungen, noch das ,,Meiden* gewisser Menschen oder Gegen-
stinde an sich, noch das ,,Verbergen“ von Dingen, die normaler-
weise nur verborgen am richtigen Platze sind (vgl. korperliche Scham),
noch die Absonderung von Beziehungstypen (vgl. amtlichen Verkehr)
haben etwas mit Hochmut zu tun. Es ist nicht Hochmut — auch
nicht ein ,,erlaubter — wenn ich auflerstande bin, den Tag so ein-
zuteilen, daB mir auch Mufe bleibe, simtliche Familiensorgen meines
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Schneiders zu teilen. Gerade jene -— gleichsam die ganze Welt
durchwaltende — Teilung, Abstufung und hierarchische Unterschei-
dung der Beziechungen ist es, was den Hochmut ausschlieft und
das Subjekt in die Welt und ihre Wertfiille eingliedert, statt es irgend-
wie dariiber ,hinauszuheben‘. Sogar der Distanzstolz (,lch weil,
was ich meinem Stande schulde®) und der Selbstindigkeitsstolz
(»Ich will auf eigenen Fiilen stehen®, ,lIch will aus eigener Kraft
mein Leben aufbauen*) bedingen noch nicht notwendigerweise Hoch-
mut, Denn sowohl die Standesehre, der eine gewisse — jeweils
qualitativ angemessene, aber offenbar auch quantitativ nirgends fiir
jeden Stand schlechihin-gleiche — Achtung gebiihrt, als auch eine
gewisse Selbstéindigkeit der Lebensfihrung und -stellung, sowie die
Vermeidung einseitig fesselnder und unproportionierter Abhéngig-
keiten, sind objektive Werte und enthalten Subjektsabsolutismus
auch nicht in angedeuteter Form. GewiB liegt aber die Gefahr des
Hochmuts nahe: mag nun der Mensch seinen Standeswert, obwohl
er ihn mit anderen teilt, als metaphysische Ausstrahlung seines Sub-
jekts empfinden und den Schranken gegeniiber Niedrigergestellten
irgendwelche ,,Undurchdringlichkeit’* (nach Art des Ich-Nichtich im
strengen Hochmut) beimessen — oder mag er jedes Verschuldet-
seins an andere ,ledig*, mag er aller Gnade, Giite, Hilfe und Unter-
weisung ,ledig® erscheinen wollen. Und der Unterschied zwischen
Hochmut und Nichthochmut ist nicht einfach der, daB bei einem
gewissen ,,Hohegrad der Hochmut anfange, denn auch sehr weit-
gehende Ablehnungen und Grenzsetzungen kénnen noch ohne Hochmut
sein, und wiederum kann eine einzige Geste oder eine Absage in
scheinbar geringfiigiger Sache schon echten Hochmut verraten, Hoch-
mut liegt vor, wenn eine Unabdinderlichkeit und Undurch-
brechlichkeit jener Schranken und Abteilungen, wenn eine ,,Un-
endlichkeit® der fraglichen Distanzen, geschehe es auch in leiser
und fliichtiger Form, intendiert wird. (Hochmut ist nicht allein eine
Erniedrigung anderer, sondern immer auch eine — wenngleich ver-
steckte und im aktuellen Sinne geringfiigige — unmittelbare An-
zweiflung und Herausforderung Gottes) Ein Schimmer
von ,,Unendlichkeits**~-Intention enthidlt mehr Hochmut als die Auf-
rechterhaltung noch so grofler und vielfacher Distanzen. Irgendein
absolutes Sichversagen einem Menschen gegeniiber, der mich ge-
gebenenfalls wirklich und wahrhaltig ,,brauchte* (wenngleich nicht,
um sein Leben oder ein @hnlich fundamentales irdisches Gut zu retten),
verrit mehr Hochmut, als weon ich mich von einer ganzen Anzahl
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von ,Bekannten*, aus gegebenen Griinden, fernhalte, Und wieder
andererseits: ein kiihles und allgemeines, apriorisches Nichteingehen
auf die Menschen fiberhaupt spiegelt mich mehr in einer ,,unend-
lichen‘* Hohe und ist hochmiitiger, als wenn ich bestimmte Menschen
aus bestimmten Grinden in weit schiirferer Form ablehne und mir
vom Leibe haite,

2, Aber nicht nur AbschlieBungsstreben, sondern auch Herr-
schafts- und Leistungsanspriiche konnen im Zeichen des
Hoc 'muts stehen. Wir haben schon angedeutet, dal eine Bearbeitung
der Welt noch nicht ihre innere Anerkenntnis vorausseizen muf,
Die aprioristische Subjekthohe in sichtbaren Verhiilinissen zu ver-
sinnlichen, stellt einen wohl weniger folgerichtigen, aber nicht minder
natiirlichen Weg des Hochmuts dar, als die schlechthinnige Interesse-
entziehung. Die Meinung wire durchaus irrig, daB ,empirische®
Herrschaft und Unterdriickung, anspruchsvolle Forderungen, Gewalt-
samkeit u.s w. mit Hochmut unvereinbar seien, da sie auf konkreten
GenuB- und Gestaltungszwecken beruhten, denn in Wahrheit gibt es
eben auch empirische inhaliliche ,,Vertretungen* — Anlasse, Behilt-
nisse, Ableger — des Hochmuts. Sein Anteil am Verhalten wechselt
je damach, ob mehr die sachlichen Besitz-, Authau-, Zerstérungs-
und Betitigungszwecke, oder mehr der Wille, die abstrakte eigene
Hohestellung zn umwallen, umgiirten und verkliren, im Vordergrunde
sind, Jedermann kennt z. B. den Typus des ,,Tyrannen* im engsten
Sinne: seine innere Einsamkeit, seine Menschenverachtung, seine —
wir diirfen wohl sagen — strenge ,,Transzendenz* den Untertanen
gegeniiber, die fiir ihn nur die ,,Menge* sind; indem er das Volk
auf diese Art ,,beherrscht®, glaubt er ihm ferner zu sein, als fiihrte
er das Leben eines Hohleneremiten. Gewi steht auch hier noch
ein gewisser eiskalter Ehrgeiz, steht eine aschfahle Eitelkeit dem
absoluten Obsiegen des Hochmuts im Wege; allein dieses Sichgefallen
in der Erhebung {iber die Anderen, die doch ganz beziehungslos und
inhaltsleer, eben nichts als ,Erhebung iiber die anderen* ist, —
denn der eigentliche Fiirstenehrgeiz bezeichnet schon eine Abbiegung
vom reinen Tyrannentypus, — ist nur insofern mehr denn ein Organ
des Hochmuts, als dieser hier eben noch eines ,,Organs* bedarf
und damit doch die Existenz der Gesellschaft und einer konkreten
Rangordnung in ihr, als eine einmalige, flichtige Gegebenheit, murrend
zur Kenntnis nimmt,

Doch gibt es sogar weit plebejischere Gestalten des ,In-der-
Gesellschaft-lebens*, die deutlicherweise vom Hochmut mithewegt
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werden: wir rechnen, den Anschein der Paradoxie nicht fiirchtend,
den Typus des ,,Strebers* dazu, Wir meinen natiirlich den echten,
abstrakten, sachfremd nur auf ,Vorwirtskommen®, , Anpassen‘ und
»Erfolge bedachten Streber, nicht etwa den, welcher einen be-
stimmten ideellen oder interessemiiBigen Zweck verfolgt und dabei
skrupel- und wiirdelos vorgeht. Jene selbstentwiirdigende, innerlich
vollkommen wahl- und distanzlose ,,Niihe** den Menschen gegeniiber,
in die der Streber sich begibt, schlieft echte Nihe und Gemeinschaft
fast ebenso wasserdicht aus, wie das Herrschaftsamt des Tvrannen.
Auch fir den Streber ist die Welt, trotz aller Unsauberkeit der
empirisch-psychischen Vermischung, die er mit ihren Elementen ein-
geht, nichts als ein Grenzwert des Nichtichs, ein zu bezwingender
Widerstand en bloc, eine ,Ebene, der gegeniiber eine ,,Hohe*
eingenommen werden soll; nur daB in diesem Falle die Ebene zu-
gleich das ,,Medium** des Sichemporhebens bildet, indem der Streber
zur Ausgangsbasis seines Hinaulgelangens die Schultern seiner Mit-
menschen wihlt. Das Strebertum beinhaltet den Hochmut der Kleinen
und Unvornehmen, wo iiber den leeren Platz perstnlicher Distinktion
und Wiirde hinweg eine empirische Dirnen-Bereitwilligkeit mit der
frostigen Kinsamkeit des beziehungslosen Subjekts sich verbindet.
Hochmut steckt iibrigens auch in anderweitigen Aeuflerungen und
Systemen des Anpassungs-Ethos. Der allgemeine und sachferne
Wille zur Anpassung, - seine formulierte ldee entstammt der unter-
menschlichen Biologie, freilich einer solchen, die als Biologie frag-
wiirdig und mit Recht ein Gegenstand kulturgeschichilich orientierter
Kritik ist, — entwiirdigt und entwertet das Ziel der Anpassung mehr
als ihr Subjekt; woran ich mich vor allen Dingen ,,anzupassen“ habe,
ist fiir mich ein Biindel von ,,Umstanden®, Darin liegt der Hochmut
hinter der Kriecherei der Anpassungsidee verborgen. Nicht ohne
Grund wird ,,Anpassung® vielfach auch als der Weg zur ,,Stérungs-
abwehr ausgelegt. Ich passe mich gleichsam nach mimicry-Art
den Dingen an, damit ich wirklichem Kontakt mit ihnen in weiterem
MaBe vorbeuge. (Man vergleiche die stoische Ethik: Weltdienst als
sekundiires, Bewahrung innerer Gleichgiltigkeit gegen die Dinge der
Welt als priméres Prinzip.)

Wenn also Hochmut unzweifelhaft auch mit Téatigkeit, duBerem
»oicheinlassen®, Willensentfaltung und Stellungnahme betreffs empi-
rischer Dinge vereinbar ist, so muB um so mehr betont werden, daf
vom eigentlichen Hochmut nur die Rede sein kann, solange die frag-
lichen ,,Pseudowerte* und ,,subjektvertretende Gesichtspunkte* wirk-
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lich der Funktion dienen, die Subjektiiberlegenheit an Hand einer
konkreten H6hengegebenheit oder Hohenmdglichkeit darzustellen und
etwa in die Welt hineinragen zu lassen. Nicht jede Eigenschaft,
jeder Besitz, jede Vorzugstendenz kann -den Hochmut gleich gut
vertreten, sondern nur solche, die schon an sich zur Begriindung
gines universalen Hoherseins geeignet sind; daher namentlich die,
welche am wenigsten sachlich spezifiziert sind, z. B. die gegensténdlich
indifferente ,,souverine* Geislesschiirfe oder die ,flotte* Gewandtheit
im Verkehr geben fiir den Hochmut einen giinstigeren Boden ab als
grofe, aber gegenstéindlich abgestimmte Begabung oder die Fahigkeit,
personlich stark zu wirken. Andererseits verbindet sich auch oft
der Hochmut mit an sich begrenzten ,einseitigen* Begabungen oder
Leistungen, die indes zu Universalwerten iiberdehnt und aufgebauscht
werden. Doch auch hier sind in der Regel urspriingliche universal-
gerichtete Kriifte bzw. Intentionen gegenwiirtig, so etwa die Gahe
scharfer Deduktion, — die auf einem Spezialgebiet zu wirklich achtens-
werten Ergebnissen gefilhrt hat und nun von hier aus das Geistige
fiberbaupt ,erobern* mochte, — oder eine allgemein #sthetische
Haltung, ein nur-dsthetischer Blick, wodurch auch die Hinwendung
zu einer bestimmten Kunst mitbedingt gewesen ist etc. Jedenfalls
kann irgendeine Fihigkeit oder Einstellung desto eher zum Vehikel
des Hochmuts werden und die dazu notwendige Wertverkehrung —
die Umfilschung einer objektiven Wertigkeit ins Wertderivat der ab-
soluten Subjekthohe — gestatten, je weniger sie eine eigentliche
»Qualitit* der Person und ihre Hinordnung auf ein ,,Werk“ ver-
kérpert, und je mehr sie ihre an sich, gleichsam magisch bestehende
,,Ueberlegenheit’* der Umwelt gegeniiber ausdriickt.

Mit der behandelten Miglichkeit einer VerduBerlichung des Hoch-
muts hingt auch das Vorhandensein nichtpersonlichen , kollektiven*t
Hochmuts (nationaler, Standes- und Kastenhochmut) zusammen. Die
reale Bedeutung des kollektiven Kdrpers oder der betreffenden Gruppen-
iiberlegenheit erleichtert hier die reale Auspriigung der AbschlieBungs-~
und Selbsterhéhungsattitiide, Da der Hochmut am Subjekt, nicht aber
an der konkreten inhaltserfiiliten Person haftet, ist der kollektiv-
hochmiitige Einzelne gleichsam ,,im Namen* seiner Gruppe hochmiitig,
ohne der Vergdtterung seines Ichs, das hier #iberhaupt als ,,ein Ich*
des ,,Adelig-seins*, des ,,Das-und-das-seins® ete. auftritt, Abbruch zu
tun, Der Standeshochmiitige verhilt sich gegeniiber dem Standes-
fremden nicht wie der bloBe Egoist oder Geniefler: die aus seiner
Standeszugehorigkeit ihm als einzelnem erflieflenden Vorteile wahr-

Philosophisches Jahrbuch 1031 12



170 Aurel Kolnai

nehmend, auch nicht wie der Legitim-Stolze, seinen Stand in den
sachlich gegebenen Grenzen repriisentierend; sondern als wiire er,
,,er* schlechthin, dieser Stand selbst, wie er leibt und wandelt. Selbst
im internen Verkehr Gruppenhochmiitiger kommt dies zum Ausdruck;
die Anerkennung des ,,anderen Ichs* ist nur ein empirisches Zuge-
standnis, wodurch die Intention der Absorbierung des Gruppen-
wertes im eigenen Ich nicht angetastet wird. Das tatséchliche Sich-
abfinden mit der Vielheit der Iche — etwa auch im Schema der
liberal-atomistischen Gesellschaftsauffassung — hebt den Hochmut
noch lange nicht auf. Die Regelung der gegenseitigen Rechte der
Einzelnen ist nur eine empirisch-technische Vorrichtung zur mog-
lichsten Sicherung der ,,Weltsouverinitit jedes Ichs, als wire das
Dasein der ,,iibrigen* gleichsam nur eine ,,notwendige Fiktion*. (In
seinem  Aufsatz ,,Versuch -einer Klassifizierung ete.”, Archiv fir
systematische Philosophie 1928, versucht der Verfasser den strengen
Liberalismus als Ausdruck des Prinzips ,,Es gibt nur Herren* - und
nicht ,,Weder Herr noch Knecht* — darzustellen.) Dessenungeachtet
bleibt die Vielheit der Iche ein schweres Problem fiir jeden Hochmut,
sobald er eben eine folgerichtig solipsistische Stellang nicht auszu-
bauen vermag und auf den Weg eines ausgedehnten — wiewohl nur
vorbehaltlichen, #uBerlichen, mehr oder weniger mechanischen —
Kontakts mit der Umwelt geriit,
(Schiub folgt.)



