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(Schluß),

I I I .

Oben wurde festgestellt1), daß nach Hegel das Denken den Ge­
danken nach seinem Inhalt erfassen kann, und in diesem Falle erkennt 
es den Inhalt, d. h. das selbst, was an-sich solchen Inhalt hat.

Ist Hegel dann Realist? Das Wesentliche des Realismus ist 
nämlich, daß für ihn das Erkennen des Gedankeninhalts zunächst 
nichts anderes ist, als das Erkennen eines Dinges-an-sich. Haben 
etwa jene recht, die Hegels Philosophie, welche ja doch idealistisch 
ist, unter die realistischen Systeme unterordnen?8)

Aus der Tatsache, daß Hegel den Gedanken seinem Inhalt nach 
erkennt und sein Erkennen somit objektiv ist, folgt nicht, daß er das 
r e a l i s t i s c h e  Ansich erkennt; ebensowenig wie aus der kantischen 
Verneinung des realen Ansich-Erkennens folgt, daß das Erkennen 
rein subjektiv und in keiner Weise objektiv ist.

Darum muß nun, die Objektivität des Hegelschen Denkens vor­
ausgesetzt, untersucht werden, ob es, wenn es den Inhalt seiner 
Gedanken erfaßt, das wahre Ansich der Dinge erkennt.

Die Bestimmung des Ansich.

Die oben formulierte Fragestellung orientiert sich an der Be­
hauptung Kants, man erkenne nur Phänomena. Und es handelt sich 
im besonderen darum, zu wissen, ob diese Behauptung wirklich aus 
dem Anfang gefolgert werden muß.

1. D ie F o l g e r u n g  Kants.

Nach Kant wird das, was erkannt wird, inhaltlich von der 
Denkform oder vom Denken bestimmt. Das war der Anfang. Daraus 
folgert Kant, daß das, was wir erkennen, dem eigentlichen Wahren, *)

*) S. Philos. Jah rbu ch ,  1931, H eft 1, S . 1— 24.
. 2) M an nennt aie näm lich  u ltra-realistisch .
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dem Ding-an-sieh als eine subjektive Erscheinung gegenüber steht. 
Er behauptet nicht nur, daß der Gedanke vom Denken herkommt 
oder formell genommen etwas Subjektives ist, sondern er erweitert 
die Subjektivität dahin, daß das Denken, eben weil es diesen er­
dachten Inhalt erkennt, nicht das wahre Ansich der Dinge erfaßt. 
Er nimmt also die Subjektivität in einem doppelten Sinne. Der 
erste ist, daß der Gedanke oder, das Erkannte vom Denken geformt 
ist, und wir haben gesehen, daß diese Subjektivität dennoch ein 
objektives Erkennen nicht ausschließt. Der zweite Sinn ist, daß 
der Gedanke ein Phänomenon des Noumenons ist und somit die 
Erkenntnis des Wahren unmöglich macht.

Schon der „Stoff der Wahrnehmung“ ist nach der kantisehen 
Auffassung in den Formen a priori der Anschauung gefaßt und 
der Wirklichkeit nicht entsprechend. Die Erkenntnis ist nie absolut, 
sondern immer nur relativ. Die Wahrheit kann schlechterdings nie 
in unser Erkennen und Denken eintret en, wir können aus der Welt 
unserer Phänomena nicht hinaus.

Man sieht, wie Kant immer das, was wir erkennen, dem Wahren 
oder dem Ansieh gegenübersetzt, und zwar immer kraft des Anfangs, 
daß nämlich das Denken den Gegenstand selbst formt.

Darum ist das Phänomenon bei ihm dasselbe wie u n w a h r e s  
Bild oder s u b j e k t i v e  Erscheinung von etwas anderem, welches 
das wahre Ansich ist. Kant vertritt also die Ansicht, der Gedanke 
oder das, was erkannt wird, sollte das Abbild eines Jenseitigen sein ; 
es ist aber nie naturgetreu wegen der Einmischung der Spontaneität 
des Denkens. -

Man wundert sieh allerdings, wie Kant sich so ergeben in den 
Verlust des Wahren und dessen Erkenntnis fügen kann. Denn welchen 
Wert hat denn eigentlich ein Wissen um bloße Erscheinungen? 
Welchen Nutzen hat es, nur zu erkennen, was lediglich zu sein 
scheint und nicht ist? Ist es nicht widersinnig, daß das Denken 
oder intellektuelle Erkennen seiner Natur nach nicht auf Wahrheit 
sondern auf Irrtum angelegt sei?

Man begreift, daß Hegel, ebensowenig wie die Objektivität, sich 
auch die Erkenntnis des Ansich oder der Wahrheit nicht nehmen 
lassen will. Er fragt sich darum, Ob Kants Behauptung dem Anfangs­
prinzip, das Hegel auch annimmt, wirklich entspricht.

2. D ie A n t w o r t  Hegels .
Das Sonderbare bei Kant ist, daß er auf Grund seines Aus­

gangspunktes von einem Jenseitigen nichts weiß noch wissen kann
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und dennoch meint, dieses sei sicher anders denn das, als was es 
ihm erscheint, ja, dieses Anders-sein sei eben das wahre Sein. Eine 
derartige Behauptung ist nicht nur keine Folgerung aus der Anfangs­
stellung, sondern sie enthält sogar einen mehrfachen Widerspruch 
mit dem Grundprinzip.

Zunächst ist schon das bloße Sprechen von einem Jenseits 
widersinnig. Weder die Anschauung noch das Denken können es 
erreichen. Das Erkennen erfaßt wegen der natürlichen und not­
wendigen Einmischung der A priori-Formen seine Gegenstände so, 
wie sie im Bewußtsein vorliegen. Es erfaßt also das, was diesseitig 
oder im Bewußtsein ist und kann mit einem Jenseits nichts anfangen. *) 
Das alles ist nichts anderes als die Anfangsstellung selbst. Wie könnte 
man dann den Gedanken diesem unfaßbaren Jenseits gegenübersetzen ?

Weit merkwürdiger in der kantischen Lehre ist aber, daß das 
Ding-an-sich, welches seiner Definition nach und des Anfangs wegen 
überhaupt nicht für das Denken sein kann, als das eigentliche Wahre 
der Dinge anerkannt und dem Gedanken als Maß und Norm angelegt 
wird, mit dem Erfolg, daß der Gedanke als der b l o ß e  S c h e i n  des 
Ansich, nicht als die Erkenntnis der Dinge selbst angesehen werden 
kann. Auch hier liegt wiederum deis Widerspruchsvolle dieses ganzen 
Verfahrens zu Tage. Das sogenannte Phänomenon kann man nur 
dem Ansich konfrontieren, wenn man von diesem Ansich selbst auch 
eine Idee, einen Gedanken hat. Um als Maß dienen zu können, muß 
das Ansich selbst auch erkannt werden, es muß fürs Bewußtsein 
sein. Nach einem Ansich, welches als j e n s e i t i g  n i c h t  erkannt 
wird, kann das Denken seine Gedanken nicht beurteilen. M. a. W . 
um den Gedanken einen bloßen Schein, ein Phänomenon nennen zu 
können, muß auch das jenseitige Ansich diesseits sein. Ist das wahre 
An sich schlechthin jenseits des Denkens, dann entzieht es sich der 
Erkenntnis überhaupt, und der Gedanke kann dementsprechend auch 
nicht als „Erscheinung“  bezeichnet werden.

Wenn es aber für das Bewußtsein ist oder erkannt wird, dann 
fällt es unter das allgemeine Grundprinzip und wird erkannt „so 
wie es im Denken ist“ , d. h. als „gedachtes“  Ansich. In diesem Falle 
ist aber dieses w a h r e  A n s i c h  kein Maß mehr, nach welchem der 
Gedanke eine E r s c h e i n u n g  wäre, denn es ist nun selbst unter den

*) Vgl. H e g e l ,  E ncycl. §  ά ίδ :  „E in e  M enge sonstiger F orm en , die v on  
der Intelligenz gebraucht w erden , daß sie E indrücke v o n  au ßen em pfange, sie 
aufnehm e, daß die V orstellungen durch  E inw irkungen äu ßerlicher D inge a ls der 
U rsachen entstehen u. s. f., geh ören  einem  Standpunkte v o n  K ategorien  an, der 
n icht der Standpunkt des Geistes u n d  der ph ilosop h isch en  B etrachtung ist.“
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gleichen Bedingungen erfaßt wie alles andere. Somit gibt es keinen 
Grund, von „Erscheinungen“  oder „Phänomena“  zu sprechen, eben­
sowenig wie von einem „Jenseits“ .

Kants Inkonsequenz liegt schließlich nicht in seiner Bestimmung 
des Ansich, sondern darin, daß er übersieht, daß eben diese Be­
stimmung dem Anfang gemäß vom Denken herstammt. Er spricht 
vom Ansich, als ob diesem gegenüber das Denken die Normen seiner 
natürlichen Erkenntnisweise verlassen könnte, als ob es das Ding-an- 
sich irgendwie anders zu erreichen vermöchte denn jedes andere 
Objekt. Das Grundprinzip war eben, daß das Denken seine Gegen­
stände erkennt, so wie oder entsprechend dem, was sie für das Denken 
sind. In dieser Auffassung ist also das „Ding“ „alles das, was es 
für das Bewußtsein ist“ , und das Ding „an-sich“  wäre „der Gegen­
stand, insofern von allem, was er für das Bewußtsein ist, von allen 
Gefühlsbestimmungen, wie von allen bestimmten Gedanken desselben 
abstrahiert wird. Es ist leicht zu sehen, was übrig bleibt, das völlige 
Abstraktum, das ganz Leere, bestimmt nur noch als ein Jenseits; 
das Negative der Vorstellung, des Gefühls, des bestimmten Denkens 
u. s. f. Ebenso einfach aber ist die Reflexion, daß dieses Caput  
m o r t u u m  selbst nur das Produkt des Denkens ist“ . 1)

Das „Negative des Denkens“ , wie negativ von aller Bestimmung 
des Denkens es auch gedacht wird, bleibt immer eine Bestimmung 
des Denkens. Kaut kann beliebig das Ding-an-sich auffassen als 
den Gegenstand „insofern von allem, was er fürs Bewußtsein ist, 
abstrahiert wird“ , aber dabei kann er doch nicht hiervon abstrahieren, 
daß das Ding-an-sich eben vom D e n k e n  so aufgefaßt wird.

Denn erweitert man die „Abstraktion“  so, daß auch hiervon 
abstrahiert wird, dann ist das Ding-an-sich überhaupt nicht für das 
Denken, dann erkennt man es einfach nicht und könnte es also nicht 
auffassen als den Gegenstand, „insofern von allem, was er fürs 
Bewußtsein ist, abstrahiert wird“ . M. a. W. versteht man unter 
diesem „Abstrahieren von allem, was der Gegenstand fürs Bewußtsein 
ist“ , daß, um das Ansich zu erkennen, man es fassen müßte, ohne 
daß es überhaupt „fürs Bewußtsein“  sei, dann wäre die Erkenntnis 
einfach unmöglich. Gibt man zu, daß das Ding-an-sich fürs Be­
wußtsein sein muß, um auf irgendeine Weise bestimmt werden zu 
können, dann ist es eben das, als was man es bestimmt, fürs Be­
wußtsein und wird als solches erkannt. Jede Bestimmung, welche

*) H e g e l ,  Encycl. § 44.
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sie auch sei, und auch wenn sie das Ansich betrifft, ist dem Anfang 
nach „fürs Bewußtsein“ , fürs Denken und vom Denken.

Man sieht, wie Hegel sich mehr und mehr von Kant entfernt. 
Fragt man aber, wer von beiden in der oben geführten Diskussion 
der Anfangsstellung am meisten gerecht wird, so muß man sich 
ohne Zweifel für Hegel entscheiden. Es ist nun weiter sehr wichtig 
zu bemerken, wenn auch leicht einzusehen, wohin inzwischen diese 
konsequente Durchführung des Anfangs geführt hat.

Das Ding-an-sich, als etwas, das dem  D e n k e n  e n t g e g e n ­
g e s e t z t  w ä r e ,  ist eine reine Fiktion. Es ist selbst im Denken, 
vom Denken bestimmt und steht dem Denken nicht gegenüber. Ein 
Jenseits, statt aus dem Grundprinzip konsequent hervorzugehen, steht 
damit vielmehr in völligem Widerspruch.x) Dementsprechend können 
die Gedanken auch keine Phänomena genannt werden. Es gibt keinen 
Grund, sie für die inadäquaten Bilder oder subjektiven Erscheinungen 
eines Noumenons zu halten. Sie sind also die Erkenntnis des  
w a h r e n  A n s i c h  d e r  Dinge.

Damit ist ein neues und wiederum ganz wesentliches Merkmal 
des Hegelschen Denkens gegeben und man versteht, wie Hegel, ob­
wohl er Idealist ist, dennoch mit dem nicht-idealistischen Empirismus 
in diesem Punkt sich einig fühlt. „Es liegt im Empirismus dies große 
Prinzip, daß, was wahr ist, in der Wirklichkeit sein und für die Wahr­
nehmung da sein muß. Dies Prinzip ist dem Sollen entgegengesetzt, 
womit die Reflexion (d. h. die Kantische Philosophie) sich aufbläht 
und gegen die Wirklichkeit und Gegenwart mit einem Jenseits ver­
ächtlich tut, welches nur in dem subjektiven Verstände seinen Sitz 
und Dasein haben soll. Wie der Empirismus erkennt auch die Philo­
sophie (d. h. Hegels Philosophie) nur das was ist; sie weiß nicht 
solches, was nur sein soll und somit nicht da ist“ . 2) Das Hegelsche 
Denken stimmt in diesem Punkt sogar mit der „früheren Metaphysik“  
und mit dem Glauben überein, worin „das tägliche Tun und Treiben 
des Bewußtseins lebt.“  Dieses Glauben und diese Voraussetzung *)

*) D as bedeutet aber keinesw egs, w ie  aus dem  V orh ergeh en d en  klar sein  
dürfte, daß für H egel das rea le  D ing-an-sich  n i c h t  i s t ,  daß er d ie äußere 
W irklichkeit negiert. Es bedeutet v ielm eh r, daß  n ach  H egel das rea le  Ding u n d  
die äußere W irklichkeit f ü r s D e n k e n  so  sind, w ie  a lles andere und so  erkannt 
w erden , w ie  sie  fürs D enken sind. D aher spricht und  urteilt m an  ü ber sie  nach 
dem , w as sie fürs D enken sind. K ürzer : m an spricht und  urteilt üb er ihre 
G edanken u n d  Begriffe.

a) H e g e l ,  E ncycl. § 38.
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der Metaphysik ist nämlich, „daß das, was ist, damit daß es gedacht 
wird, an s i ch  erkannt wird“ . * 2 3 4)

Ja, in völligem Gegensatz zu Kant, der behauptet, daß der Ge­
danke dem Noumenon gegenüber nur ein subjektiver Schein sei, enthält 
für Hegel nur der Gedanke eigentlich das, was das wahre Ansich 
der Dinge ist. Er sieht darin schließlich die Uebereinstimmung seiner 
Auffassung mit der allgemeinen Ueberzeugung. „Es ist oben3) der 
alte Glaube angeführt worden, daß, was das Wahrhafte an Gegen­
ständen, Beschaffenheiten, Begebenheiten, das Innere, Wesentliche, 
d ie  S a c h e  sei, auf welche es ankommt, sich nicht unmittelbar im 
Bewußtsein einfinde, nicht schon dies sei, was der erste Anschein 
und Einfall darbiete, sondern daß man erst darüber nachdenken 
müsse, um zur wahrhaften Beschaffenheit des Gegenstandes zu ge­
langen, und daß durch das Nachdenken dies erreicht werde“ . 8)

Dem neuen Resultat der Durchführung des Anfangsprinzips 
entsprechend kann nun das Ergebnis des vorigen Artikels bezüglich 
der Objektivität des reinen Denkens4) folgendermaßen ergänzt werden. 
Wenn das Denken seinen Gegenstand, nämlich den Gedanken, nach 
seinem Inhalt erfaßt, so erkennt es o b j e k t i v  nicht bloß „das, was 
dieser Inhalt ist“ , sondern das, was das wahre Änsich der Dinge, 
oder das, was die Dinge wahrhaft und an sich sind. Es erkennt 
dann die Dinge selbst, die Wahrheit,, die Wirklichkeit.5 6)

Auf diesem Punkt angelangt, drängt sich die Frage auf, ob 
Hegels Denken dann realistisch sei. Welches ist dann der Unter­
schied zwischen Hegels Denkauffassung und dem Realismus? Auch 
der Realismus behauptet, daß das intellektuelle Erkennen nicht ein 
Phänomenon oder einen subjektiven Schein, sondern die Dinge selbst 
und ihr wahres Ansich erfaßt. Er bedient sich sogar der gleichen 
Formel, denn er lehrt, wenn man einen Gedanken (z. B. „Mensch“ ) 
nicht formell, sondern inhaltlich“) faßt, so erkennt man das, was 
Mensch ist oder den Menschen an sich. Es wird daher nicht über­

0  H e g e l ,  E ncycl. § 26 u. 28. V ergi, auch § 6 u. 7. Und § 4 6 5 : „D ie  In­
telligenz w eiß , daß, w as gedacht ist, is t ; und  daß , w as ist, nur ist, in so fern  es 
G edanke i s t . . . D as D enken der Intelligenz ist Gedanken h a ben ; sie sind als 
ihr Inhalt und  G egenstand.“

2) Vgl. E ncycl. § 5.
3) H e g e l ,  E ncycl.  §  21.
Ó Vgl. Philos. Jahrbu ch .  1931, H eft 1, S. 22— 24.
ä) Vgl. auch  H e g e l ,  E ncycl. § 439 : „D as Selbstbew u ßtsein  (ist) die Ge­

w ißheit, daß seine B estim m ungen eben sosehr gegenständlich, B estim m un gen des 
W esens der D inge, als seine e igenen  G edanken sin d .“

6) D . h .  n icht als Entität, son dern  als conceptus ob jectivus.
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flüssig sein, anzugeben, wie die Hegelsehe Auffassung der Erkenntnis 
des wahren Ansich der Dinge sich von der realistischen unterscheidet· 
Das wird übrigens manches zum besseren Verständnis des reinen 
Denkens beitragen können.

Obgleich Hegel sich auf die Uebereinstimmung mit der früheren 
Metaphysik, dem Empirismus, dem Glauben des täglichen Tuns und 
Lebens berufen hat, obgleich seine Behauptung bezüglich des Er- 
kennens der Wirklichkeit materiell genommen, völlig mit der rea­
listischen zusammenstimmt, stehen dennoch das realistische und das 
reine Denken als Antipoden einander gegenüber. Kommen Kant und 
Hegel aus demselben Grundprinzip zu verschiedenen Konklusionen, 
so zwar, daß die Hegelsche dem Prinzip völlig entspricht, so erreichen 
das Hegelsche und das realistische Denken die gleiche Konklusion von 
verschiedenen Prinzipien aus. Beide halten, daß das Denken das 
wahre Ansich der Dinge erkennt, jedoch nicht aus dem gleichen 
Grund. Da nun aber die Bedeutung der Konklusion eine Funktion 
ihres Prinzips ist, so bedeutet das Erkennen des wahren Ansich im 
Realismus nicht dasselbe wie bei Hegel. Oder, was dasselbe ist, 
Hegel und der Realismus erreichen das Ansich auf ganz verschiedenen 
Wegen und von entgegengesetzten Stellungen aus. Darum ist das 
wahre Ansich, worüber beide reden, nicht bei beiden dasselbe.

Das realistische Denken ist, wie das Hegelsche, objektiv. Es 
erfaßt den G e d a n k e n  nicht als solchen, sondern seinem Inhalt 
nach 1) und erkennt daher das, was der Inhalt ist. Ueberdies be­
trachtet Hegel den Gedanken als Phänomenon2), gleich wie Kant, aber

*) M an v erg le ich e  dazu  fo lgen d e  B em erkung des h l. T h o m a s  v o n  A q u i n ,  
des bedeutendsten und m aßgebenden  V ertreters des R ealism us : „D e  ratione autem  
eius qu od  est intelligere, est qu od  sit intelligens et intellectum . Id autem  q u o d  
e s t  p e r  s e  in tellectu m  n on  est res illa  cuius notitia  per intellectum  habetur, cum  
illa  quandoque sit intellecta  in  p oten tia  tantum , et sit extra intelligentem , sicu t cum  
h om o intelligit res m ateriales, ut lap idem  v e l an im al aut aliud hu iusm odi: Cum 
tam en  oporteat qu od  in tellectu m  sit in  intelligente, et un um  cum  ipso. N eque etiam  
intellectum  per se est sim ilitudo rei intellectae, p er quam  in form atur intellectus ad 
intelligendum  . . .  H aec sim ilitudo se  habet in  in telligendo sicut intelligendi p rin ci­
p ium  . . . n on  sicut intelligendi term inus. H oc ergo est p r i m o  e t  p e r  s e  intel­
lectum , quod  intellectus in  se ip so  concip it de re intellecta, sive illud  sit definitio, 
s ive enuntiatio . .  . H oc  autem  s ic  ab in tellectu  con ceptu m  dicitur v e r b u m  in ­
terius, h o c  enim  est quod  significatur p er v ocem  ; n on  enim  v o x  exterior  significat 
ipsum  intellectum , aut form am  ipsius in tellig ib ilem , aut ipsum  in te llig ere ; sed  
c o n c e p t u m  intellectus quo m ediante significat r e m .  . .“  Quatst. d isput. 
B e poten tia ,  Q. IX, a. 5. M arietti, Turin  1920. S. 277.

-) D enn er hält auch, daß das O bjekt, um  erkannt zu w erden , im  E rken­
n en den  sein m u ß ; und  es ist in  ihm  durch  ein Bild, ein  P hän om en on ,
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mit mehr Recht; denn er verwirft Kants Anfang, nach dem der 
Gedanke, wegen des vom Denken herstammenden Zusatzes, ein un­
wahres Bild, also eigentlich ke i n  Phänomenon von etwas anderem, 
sondern ein eigener Wert ist. Dementsprechend ist das Ansich für 
den Realismus wiederum ein Noumenon, ein Jenseits oder etwas 
anderes, wovon eben der Gedanke das Bild ist. Nun meint aber 
der Realismus, in seiner unmittelbaren, d. h. nicht-reflexiven Erkenntnis 
doch das Ansich in Wahrheit zu erfassen. Denn er behauptet, er 
e r k e nn e  dieses Bild oder Phänomenon nicht a ls  Bild, als eigenen 
Wert, obgleich es Bild oder Phänomenon sei.  Und eben darum, 
so meint er, weil der Gedanke als solcher Phänomenon i s t ,  so 
geht das Denken, wenn es den Gedanken nicht als solchen selbst 
erkennt, unmittelbar und naturgemäß auf das Ansich hin, wovon 
der Gedanke das Bild ist.

Das realistische Denken gründet *) also auf dem Eigentümlichen, 
das dem Gedanken zukommt, insofern er Bild ist. Denn man kann 
ein Bild so erkennen, daß man in dem Bild unmittelbar das Abge­
bildete und nicht das Bild als eigenen Wert, als eigene Entität erfaßt. 
Der Unterschied dieser zwei Betrachtungen tritt in den zwei Fragen 
hervor, welche man sich vor einem Standbild, z. B. Goethes, stellen 
kann. Fragt man: w er ist das? so ist die Antwort : das ist Goethe .  
Fragt man: w as ist das? dann muß man sagen: es ist das Bi ld  
Goethes, ein Bild aus karrarischem Marmor, u. s. w. Im ersten Falle 
erreicht das Erkennen im Bild das Abgebildete selbst, im letzterem 
Falle bleibt es beim Bild als solchem stehen.

Aehnlich ist nach dem Realismus das Verhältnis des Denkens 
zu seinem Gedanken. Erfaßt es den Gedankeninhalt nicht als 
eigenen Wert oder als eigene Entität, dann ist der endgültige Ter­
minus des Denkens nicht der Gedanke oder das Bild als solches, 
sondern es erreicht in dem Bild unmittelbar das Abgebildete, d. h. 
das, wovon der Gedanke eben der Gedanke ist. Dieses ist darum 
e t w a s  a n d e r e s  als der Gedanke selber, ebenso wie das Abge­
bildete, gerade weil es in dem Bild erkannt wird, etwas anderes ist

*) D am it w ird  n icht behauptet, der R ealism us erkenne das A nsich , w e i l  
e r  w e i ß ,  der G edanke se i ein  P hänom enon. Das h ieß e  den  R ealism us fa lsch  
w iedergeben . Er lehrt im  G egenteil, das w ah re A n sich  unm ittelbar und den 
G edanken nur reflex iv  als B ild  zu erkennen. A ber h ier w ird  eben  das natür­
lich e  V erfah ren  der realistischen  D enkauffassung a n a l y s i e r t .  Das ist im m er ein 
r e f l e x i v e s  V orgehen. Und so  ist es w ahr, daß das D enken darum  unm ittelbar 
das A nsich  erkennt, w e il es den G edankeninhalt erfaßt ; u n d  der G edanke ist 
ein  B ild des A nsich .
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als das Bild selber. Sonst wäre das Bild kein Bild mehr, sondern 
ein absoluter, eigener Wert.

Somit liegt das, was man erkennt, j e n s e i t s  des Gedankens, 
vermittelst dessen man es erkennt. M. a. W. wenn man den Gedanken 
nach seinem Inhalt erfaßt (nicht a ls  Gedanken, nicht a ls  eigene 
Entität), so erkennt man einen Inhalt, der an s i c h  j e n s e i t s  des 
Gedankens liegt. Dennoch, und gerade darum wird dieses Ansich 
erkannt gemäß dem Inhalt des Gedankens.

Hegels Denken hingegen erkennt das Ansich, nicht sofern der 
Gedanke ein Phänomenon is t  und als solches auf ein Noumenon 
hinfährt, sondern weil der Gedanke, dem kantischen Anfang ent­
sprechend, n i c h t  als Phänomenon aufgefaßt werden kann. Denn 
dem Anfang gemäß kann für das Erkennen weder von einem Er­
scheinenden noch von einer Erscheinung die Rede sein. Folgerichtig 
erkennt es, wenn es den Gedankeninhalt erfaßt, nicht einen bloßen 
Schein, sondern das Ansich selbst.

Daher unterscheidet sich das Hegelsche Denken scharf vom 
realistischen. Obgleich beide darin übereinstimmen, daß sie, wenn 
der Gedankeninhalt erfaßt wird, das wahre Ansich erkennen, so ist 
dennoch der Grund bei beiden verschieden. Für den Realismus ist 
der Gedanke ein Phänomenon. Daher erkennt man unmittelbar ein 
Ansich, das jenseits des Gedankens liegt, in dem man es erfaßt. 
Das Denken erreicht ein Ansich, welches etwas anderes ist, als der 
Gedankeninhalt selber. Für Hegel ist der Gegenstand kein Phänomenon. 
Infolgedessen erkennt man ein Ansich, das nicht jenseits des Ge­
dankens liegt: das Denken terminiert absolut und endgültig in den 
Gedankeninhalt selber.

Wenn wir, unter Wahrung dieses fundamentalen Unterschiedes, 
wiederum die Objektivität des Denkens ins Auge fassen, so tritt ihre 
Tragweite nun völlig ins Licht. Wenn nicht bei der formellen Be­
trachtung des Gedankens oder bei dem Gedanken als solchem stehen 
geblieben wird, so erkennt der Realismus, weil er in dem Gedanken 
etwas anderes erreicht, zunächst und unmittelbar den Inhalt, das 
Wesen d i e s e s  A n d e r e n ,  gemäß dem Inhalt des Gedankens, ver­
mittelst dessen es fürs Denken ist. Das Hegelsche Denken hingegen 
erkennt nicht etwas anderes, sondern unmittelbar und schlechthin den 
Inhalt des Gedankens. M.a. W. der Realismus erkennt einen G egen­
stand durch den Gedanken, Hegel aberden Gedanken als Gegenstand.

Die Folge hiervon ist, daß für den Realismus die Frage wieder­
kehrt, ob der Gedanke das Ansich adäquat und nach seiner Wahrheit
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kennbar macht1). Für Hegel hat diese Frage keinen Sinn. Der 
Gedanke ist nicht nur immer wahr, sondern auch adäquat. Denn 
er ist nicht das Bild eines Anderen, das unmittelbar Gegenstand wäre 
und an dem der Gedanke sich bestimmen müsse. Das Denken hat 
mit einem anderen oder Jenseitigen nichts zu tun, es ist davon völlig 
unabhängig. Somit bestimmt nicht dieses Andere den Inhalt des 
Gedankens, wie im Realismus, sondern der Inhalt des Gedankens 
bestimmt oder sagt, was der Gegenstand ist. Das wahre Ansich 
der Dinge ist das, was ihr Begriff enthält; die Dinge sind an sich 
das, was ihr Gedanke ausdrückt.

Den Unterschied vom Realismus und den Uebergang von der 
Kantischen zur Hegelschen Denkauffassung kann man, um die Einsicht 
und Vergleichung zu erleichtern, folgendermaßen zusammenfassen :

a) Kant erkennt das A n s i c h  n i c h t ;
denn er erkennt den  G e d a n k e n ,  der e in  P h ä n o m e n o n  ist; 
dieses ist aber, des Anfangs wegen, notwendig anders als das Ansich. 
Darum begnügt er sich mit der formellen (reflexiven) Betrachtung des 
Gedankens als solchen, d. h. als Denkprodukt und als unwahres Bild 
des Noumenons. Er erfaßt also nicht einen Inhalt, sondern einen Ge­
danken bloß seiner Form nach. Solches Erkennen ist rein sub jektiv .2)

b) Der Realismus erkennt das A n s i c h ;
denn er erkennt den  G e d a n k e n ,  der ein  P h ä n o m e n o n  ist, 
dieses ist aber ein Abbild des Ansich. Darum braucht er sich, nicht 
mit der formellen (reflexiven) Betrachtung des Gedankens als solchen, 
d. h. als Denkprodukt und -als wahres Abbild des Noumenons, zu 
begnügen. Und in der nicht-reflexiven Erkenntnis ist nicht der 
Inhalt des Gedankens a l s P h ä n o m e n o n s  der eigentliche Terminus, 
sondern der Inhalt des Abgebildeten, das der Gedanke vermittelt. 
Der Realismus erkennt daher unmittelbar den G e g e n s t a n d ,  ver­
mittelst eines Gedankens und gemäß dem Inhalt dieses Gedankens. 
Solches Erkennen ist o b j e k t i v  und real .

c) Hegel erkennt das A n s i c h ;
denn er erkennt den  G e d a n k e n ,  der, des Anfangs wegen, k e in  
P h ä n o m e n o n  ist. Darum braucht er sich nicht mit der formellen

') Er antw ortet darauf, daß  der G edanke zw ar inadäquat, darum  aber n icht 
unw ahr ist. Er verw irft näm lich  Kants P rinzip , daß das D enken das O bjekt 
u m ä n d e r t ,  ihm  etw as z u f ü g t ,  w as der Spontaneität des D enkens zu v er ­
danken ist.

a) Vgl. Philos. Jahrb. 1931, H eft 1, S. 23 , A nm erkung 1;
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(reflexiven) Betrachtung des Gedankens als solchen, d. h. als Denk­
produkt, zu begnügen. Und in der nicht-reflexiven Erkenntnis ist 
der Inhalt des Gedankens s e l b e r  der endgültige Terminus. Hegel 
erkennt daher unmittelbar den  G e d a n k e n  seinem Inhalt nach.
Solches Erkennen ist o b j e k t i v  und idea l .

Also unterscheidet sich der Realismus von Kant und Hegel, weil 
er das Anfangsprinzip v e r w ir f t .

Das Hegelsche Denken unterscheidet sich von Kant, weil es das 
Anfangsprinzip, welches es zwar a n n im m t ,  konsequenter d u r c h ­
führt. Darum hängen auch Wert und Wahrheit, sowohl des Denkens 
als des ganzen Systems und jedes seiner Momente davon ab, ob, 
dem Realismus gegenüber, der Anfang festzuhalten sei. Die näher 
motivierte Antwort auf diese Frage fällt nicht in den Rahmen der vor­
liegenden Arbeit.1) Es war aber notwendig, zum besseren Verständnis 
der Behauptung, daß das Denken das wahre Ansich der Dinge erkennt, 
auf den ganz anderen Sinn und die ganz besondere Tragweite hin­
zuweisen, welche diese Behauptung bei Hegel, im Gegensatz zum 
Realismus, des Anfangs wegen erhalten hat.

Um diesen Sinn und vor allem diese Tragweite vollkommener 
zu erfassen, brauchen wir nur noch anzugeben, wie Hegel, den 
Anfang stetig weiterführend, das Element des Ansich näher bestimmt.

3. Das E le m e n t  d e s  A n s ich .

Kant bestimmt das Ding-an-sich im allgemeinen als den „Gegen­
stand, insofern von allem, was er für das Bewußtsein ist, von allen 
Gefühlsbestimmungen, wie von allen bestimmten Gedanken desselben 
abstrahiert wird; . . das Negative der Vorstellung, des Gefühls, des 
bestimmten Denkens“ * 2/. Weiter glaubt er nicht gehen zu können.

Doch, bemerkt Hegel dazu, ist jene Bestimmung eine solche für 
das Denken, wenn man anders dem Grundprinzip treu bleiben will. 
Das Denken denkt das Ding-an-sich als „das völlige Abstraktum, das 
ganz Leere“  . . Wie leer es auch gedacht wird, es bleibt immer fürs 
Denken, es ist immer ein Gedanke. Es ist das „Produkt des Denkens, 
eben des zur reinen Abstraktion fortgegangenen Denkens, des leeren 
Ich“ . Es ist der aller Bestimmung völlig entleerte G e d a n k e ,  es

q  D en noch  geht sch on  aus dem  V orherigen  klar hervor, w ie  m an das 
H egelsche D enken als die v ö llige  u n d  n otw en dige K onsequenz der kantischen  
A nfangsstellung aufzufassen und som it in  der W ertung d ieser Stellung die das 
ganze System  um fassende und einzig  treffende, w eil w esen tliche und fundam en­
tale, B eurteilung zu  suchen hat.

2)  H e g e l ,  E ncycl. § 44,
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ist unbestimmtes leeres Denken.  Das Ding-an-sich im allgemeinen 
oder das reine Ding-an-s ich  ist das reine Ich, das reine Denken.1) 
„Man muß sich hiernach nur wundern, so oft wiederholt gelesen zu 
haben, man wisse nicht, was das Ding-an-sich sei; und es ist nichts 
leichter als dies zu wissen“ . 1 2 3 * * *) Daher tut das Denken, um das reine 
Ding-an-sich zu erkennen, nichts anderes, als diese reine leere Identität 
seiner selbst sich zum Gegenstand oder Zweck zu machen.8)

Freilich stehen nun Kant und Hegel himmelweit voneinander 
entfernt. Denn es liegt Kant nichts ferner, als zu behaupten, das 
Ding-an-sich im allgemeinen sei einfach „Denken“ . Er meint eben, 
es sei e t w a s  a n d e r e s  als der Gedanke, etwas, das zur Formung 
des Gedankens irgendwie mitarbeitet, das er aber nicht erkennt, weil 
er nur das Phänomenon, den vom Denken beeinflußten und endgültig 
bestimmten Gedanken erfassen kann. Dennoch hat Hegel recht, wenn 
er das reine, allgemeine Ding-an-sich ein reines, leeres Denken nennt, 
Denn es ist zunächst gewiß sonderbar, über das Ding-an-sich zu 
sprechen und zu urteilen, wie Kant es tut, und doch zugleich zu 
behaupten, man erkenne es nicht. Kann man dann von etwas reden, 
was auf keinerlei Weise fürs Denken ist? Ist das Ding-an-sich, wenn 
man darüber spricht, wie negativ man auch immer sich auszudrücken 
versucht, nicht eo ipso fürs Denken ? Nun beschäftigt das Denken 
sich aber, dem Anfang nach, gerade mit dem, was die Gegenstände 
für das Denken sind, d. h. mit dem, was der Gedanke, der Begriff 
der Dinge ist. Und dieser Gedanke ist, wiederum dem Anfang ent­
sprechend, nicht als Phänomenon zu fassen, sondern als die Er­
kenntnis des wahren Wesens der Gegenstände. Wendet man dieses 
konsequent auf das geheimnisvolle allgemeine oder unbestimmte 
Ding-an-sich an, so müßte man zwar von aller Denkbestimmung, von 
allem bestimmten fürs-Denken-Sein und von allem bestimmten Denken 
abstrahieren. Somit würde der völlig unbestimmte Gedanke, das 
unbestimmte fürs-Denken-Sein, das unbestimmte, leere Denken übrig 
bleiben.

Es ist dies zwar, nach Hegels Auffassung, eine Ungereimtheit. 
Denn ein reines oder allgemeines und unbestimmtes Ding-an-sich

1) H e g e l ,  E ncycl. § 389, vergleicht d iese reine Identität des Denkens 
m it dem  „pa ssiven  Nus des A ristoteles, w e lch er  der M öglichkeit n ach  alles ist“ .

2) H e g e l ,  E ncycl. § 44.
3) Vgl. E ncycl. § 3 8 1 : „D as O bjekt ist eben sow oh l als das Subjekt der

Begriff. D iese Identität ist absolute N egativität.“  —  Und § 3 8 2 : „D as W esen
des Geistes ist d esw eg en  form ell die Freiheit, d ie  absolute N egativität des B e ­
griffes als Identität m it s ich “ .
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ist ebenso nichtig wie ein leeres Denken, wie ein Gedanke, der 
nichts enthält.*) Es hieße darum das Vorherige mißverstehen, wenn 
man daraus ableiten wollte, das Ding-an-sich s e i nach Hegel einfach 
Denken oder Gedanke. Dennoch kommt in der angegebenen An­
wendung des Anfangsprinzips auf das allgemeine Ding-an-sich, die 
wesentliche Bedeutung und Tragweite des Anfangs am reinsten zum 
Ausdruck, weil gerade von jeder besonderen Bestimmung abstrahiert 
wird. Das Denken beschäftigt sich nämlich nur mit dem, was die Dinge 
für das Denken sind. Und das, was die Dinge für das Denken sind, sind 
sie an sich, weil der Gedanke kein Phänomenon ist. Etwas ist also das, 
was es für das Denken ist. Ein reines Sein (d. h. das reine, allge­
meine Ding-an-sich) ist für das Denken —  und daher an sich — 
unbestimmt. Das reine „Se in“ * 2) ist unbestimmtes „ für  das Denken 
s e i n “ , d. h. es ist das reine Denken als Gegenstand des Denkens.3)

Se in  ist das Denken in der völlig abstrakten und elementaren 
Gestalt, worin es die leere Identität seiner selbst sich zum Gegen­
stand macht; —  es ist das Denken in dem bloßen gegenständlichen 
Verhältnis zu sich selbst; das leere Ich, das sich sich selbst gegenüber­
setzt; die reine Gestalt des Selbstbewußtseins; das bloße Element 
des Denkens, das sich selbst denkt; — es ist die reine Identität 
des Wirklichen und Vernünftigen4), das abstrakte Absolute, das 
Prinzip: das r e i n e ,  a b s o l u t e  Denken.

Fassen wir unser Ergebnis noch einmal zusammen. Eben weil 
das Denken oder der Gedanke die Erkenntnis ist nicht eines bloßen 
Scheins oder einer subjektiven Erscheinung, sondern des wahren 
Ansich, darum ist das Element des Denkens auch das Element des 
wahren Ansich. Dieses findet sich unmittelbar im Element des Denkens. 
Und wenn das Denken sich selbst denkt und bestimmt, dann denkt 
und erkennt es das Sein, das wahre Ansich der Dinge.5 6)

Ü D. h. das reine D ing-an -sich  w äre, dem  A nfang  gem äß od er f ü r  d a s  
D e n k e n ,  bestim m ungsleer. Das, w as für das D enken leer ist, m üßte, w e il es
an  s ich  das ist, w a s es fü r das D enken ist, an  s ich  leer  od er n ichtig  sein . Ein 
leerer G edanke ist aber eben so  ungereim t, w ie  ein  Sein, das n ichts B estim m tes ist.

3) Das, w as der R ealism us das S eiende (ens) nennt.
3) Vgl. auch H e g e l ,  P hänom enologie.  S. 2 5 : „W e il d ieses E lem ent, die 

U nm ittelbarkeit des Geistes, das Substantielle überhaupt des Geistes ist, ist sie 
die verklärte W esenh eit, die R eflex ion , d ie  selbst e in fach , d ie U nm ittelbarkeit 
als so lch e  für s ich  ist, das Sein, das die R eflex ion  in  sich  selbst ist“ .

4) Für d ie Einheit der Subjektivität, d. h. des G edankens m it der O bjek­
tivität reserviert H egel den T erm inus „Id ee“ , —  Vgl. E ncycl. §  214.

6) Vgl. auch  E ncycl. § 2 3 6 : „D ie  Idee als E inheit der su bjektiven  und 
ob jektiven  Idee ist d er B egriff der Idee, d em  die Idee als so lch e  der G egenstand,
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Somit ist das Werden und Wachsen des Hegelsehen Denkens 
vollendet. Es ist objektiv und ideal: es erkennt den Gedanken seinem 
Inhalt nach (objektiv) und erfaßt in diesem Gedanken selber das 
wahre Ansich (ideal). Die kritische Philosophie hat sich nicht bis 
hier durchgerungen, dennoch hat sie den Anfang gestellt, woraus 
das reine Denken notwendig emporgewachsen ist. Der Geist hat sich 
von ihm aus zum absoluten, spekulativen Standpunkt erhoben, und 
der absoluten Philosophie ist der Weg gebrochen. Denn das Denken 
hat sich von jeglicher Aeußerhchkeit befreit und sich unbeschadet 
seiner völligen Selbständigkeit mit der Wahrheit versöhnt.

IV.

Ausblicke.

Die „Erhebung zum spekulativen Standpunkt“  hat dargetan, 
woher das reine Denken kam („der Anfang“ ) und wie es aus diesem 
ersten Keim seine erste und allgemeinste Gestalt entwickelt. Das 
Denken ist nun von jeder Aeußerhchkeit befreit. Es ist völlig selb­
ständig und hat seinen absoluten E i g e n w e r t ,  neben der Wahr­
nehmung, ja gegen die Wahrnehmung. v) Denn, obgleich es von jeder 
Aeußerhchkeit befreit ist, dennoch ist es die Erkenntnis der Wahrheit, 
des wahren Ansich der Dinge. Was es denkt, ist die Wahrheit des 
Seins. Die ganz abstrakte Gestalt des Denkens, welches das Sein 
oder das Wahre erfassen will, ist nichts anderes als das Denken, 
welches die reine Identität seiner selbst sich zum Gegenstand macht.

Solange es aber leer und unbestimmt bleibt, wird nichts er­
kannt. Ein leeres Denken ist kein Erkennen. „Erkennen heißt . . . 
einen Gegenstand nach seinem b e s t i m m t e n  Inhalt zu wissen“ .'2) 
Darum muß das freie Denken, um das bestimmte Sein und Wahre 
zu erkennen, sich selbst bestimmen. Bestimmt es sich selbst und 
erkennt es diese konkrete Identität seiner selbst, so erfaßt es ein

dem  das O bjekt sie  ist ; —  e in  O bjekt in  w elch es alle B estim m ungen zusam m en­
gegangen  sind. D iese E inheit ist h ierm it die absolute u n d  alle W ahrheit, die 
s ich  selbst denkende Id ee“ . —  Und § 237 : „F ü r  s ich  ist d ie absolute Idee die 
reine F orm  des Begriffs, d ie  ih ren  Inhalt als sich  selbst anschaut. Sie ist sich  
Inhalt, in so fern  sie das id ee lle  U nterscheiden ihrer selbst v on  s ich  ist, in  der 
aber die Totalität der F orm  als das System  der Inhaltsbestim m ungen enthalten ist .“ 

‘ ) V gl. H e g e l ,  E ncyel. § 4 7 ,  der W ert des D enkens ist unabhängig  v on  
der W ahrneh m u ng ; §  48, es beh ält sein en  W ert trotz der A n tin om ie ; §  49, es 
geht üb er die W ahrneh m u ng hinaus, es ist „d e r  Sprung, der m it A bbrechung 
der R eihen  des S inn lich en  ins U ebersinn liche gem ach t“  w ird,

2) H e g e l ,  E ncyel. § 46.
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Moment der Wahrheit. Das Denken ist daher in seiner völligen 
Selbständigkeit nicht nur das Prinzip der Gedanken als solcher, es 
ist auch das Prinzip ihres Inhalts oder ihrer Bestimmung. Und eben 
weil es ganz selbständig und zugleich das Element der u n e n d l i c h e n  
Wahrheit1) ist, darum umfaßt die M ach t  seiner Selbstbestimmung 
alles Sein (Existenz),1 2) alles Endliche,3) ja das Unendliche4) . es ist 
„an und für sich für den zu der Höhe des Geistes gebildeten Ge­
danken . . . Bedürfnis . . . ,  daß das, was früher als M y s t e r i u m  ge- 
offenbart worden, aber in den reineren und noch mehr in den trüberen 
Gestaltungen seiner Offenbarung dem formellen Gedanken ein Ge­
heimnisvolles bleibt, für das Denken selbst geoifenbart werde, welches 
in dem absoluten Rechte seiner Freiheit die Hartnäckigkeit behauptet, 
mit dem gediegenen Inhalt sich nur zu versöhnen, insofern dieser 
sieh die seiner selbst zugleich würdigste Gestalt, die des Begriffes, 
der Notwendigkeit, die alles, Inhalt wie Gedanken, bindet und eben 
darin frei macht, zu geben gewußt hat“ . 5) Autonomes Denken muß 
notwendig, weil es an nichts gebunden ist, das Denken des Absoluten, 
der absoluten Wahrheit sein. So hat das reine Denken sieh selbst 
zum Zweck. Sein Ziel ist, durch die Selbstbestimmung die Fülle 
der Wahrheit in sich aus sich zu setzen, damit es die unendliche 
Wahrheit und sich selbst völlig erkenne.

Aber man muß bei dieser Selbstbestimmung (der Konstruktion 
des Systems) das Wesen des reinen Denkens, so wie es in seinen 
reinsten Grundzügen, in seiner klarsten Gestalt aus dem Anfang 
sich erhoben hat, fortwährend vor Augen halten. Das Denken ist 
in seiner Freiheit das Element des Ansich oder des wahren Seins.

1) Vgl. H e g e l ,  E ncycl. §  2 5 ; 29. —  Und E ncycl. § 1 9 3 : „D as O bjekt 
überhaupt (ist) das e i n e  n och  w eiter  in  s ich  unbestim m te Ganze, d ie ob jektive  
W elt überhaupt, Gott, das absolute O bjekt“ .

2) Vgl. H e g e l ,  E ncycl. g 54, —  Und § 38 :  „W a s  w ah r ist, m uß in  der 
W irklichkeit se in .“  —  § 51 : „E s m üßte, kann m an  w oh l sagen, son derba r zu­
gehen, w en n  dies Innerste des Geistes, der B e g r i f f ,  o d e ra u c h  w en n  Ich, oder 
vollen d s die konkrete Totalität, w elch e  Gott ist, n icht einm al so  re ich  w äre, um  
eine so  arm e Bestim m ung w ie  S e i n  ist, . . .  in  sich  zu enthalten .“  —  § 55 : 
„D ie  Faulheit des Gedankens (.Kants) hat be i d ieser höch sten  Idee (der W elt als 
R ealisierung des Begriffs) an  dem  S ollen  einen zu  le ich ten  A u sw eg, gegen  die 
w i r k l i c h e  R ealisierung des E ndzw ecks an  d em  G esch iedensein  des B egriffs 
und der Realität festzuhalten“ . —  Vgl. auch  § 64 und  P hänom enologie, S. 29 : 
Es ist d ie E nergie des D enkens, w e lch e  dem  A kzidentellen  ein eigenes D asein  gibt.

3) Vgl. H e g e l ,  E ncycl. §  5 6 ff.
*) Vgl. H e g e l ,  E ncycl. §§  6 1 — 7 4
®) H e g e l ,  E ncycl. V orrede, S. 21.
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D arum ist das Ansich, was das Denken von ihm bestimmt.1) Seine 
Wahrheit ist es, das zu s e i n ,  was es für das D e n k e n  ist. Die 
vollkommene Gestalt des reinen Denkens ist also, daß es bei seiner 
Selbstbestimmung das wesentliche und formale Prinzip ist, nicht 
nur aller Wahrheit und Vernünftigkeit, sondern mehr noch alles 
Seins und aller Wirklichkeit.

Darum ist das Wesen des reinen Denkens einerseits der Keim, 
woraus die absolute Philosophie sich als das System der Vernünftig­
keit entwickelt; andererseits das Warum der Weltordnung, die Trieb­
kraft der Weltgeschichte, das Prinzip, welches alle Wirklichkeit setzt. 
Es ist aber schließlich auch das Zentrum, worin Denken und Sein, 
Vernünftigkeit und Wirklichkeit sich versöhnen; denn es ist das eine, 
alles belebende und durchseelende, dennoch ewig sichselbstgleich- 
bleibende2) Absolute, außer welchem nichts wahr noch wirklich 
sein kann.8)

Darum sind Sein und Denken die zwei Seiten des einen Abso­
luten : des Denkens oder der Idee. Das Sein ist das Anderssein des 
Begriffs, die Logik ist ontisch. Und die endgültige Gestalt der Einheit 
des Seins und Denkens ist das an-und-für-sich-Sein des Absoluten.

1. Die S e i t e  des Denkens oder  das Denken des Seins.
So wie gesagt, entsteht aus der Spannung vom Wesen und 

Zweck des reinen Denkens seine Tätigkeit. Es muß sich selbst be­
stimmen. Die Tätigkeit des reinen Denkens ist immanent, ist Vi­
talität. Sie ist die Selbstbewegung des Denkens. Dieses Leben des 
Begriffs ist die D i a l e k t i k . ’ Die Dialektik des Begriffs einer Sache 
besteht ganz allgemein darin, daß das Denken, ausgehend von einer 
ersten, elementaren, allgemeinen, oder ganz abstrakten Bestimmung, 
dem „Unmittelbaren“ , nachdenkend zur völlig konkreten Bestimmung 
der Sache kommt. *) Die Sache wird nämlich nur vollends in einer

*) Vgl. z. B. E ncycl. § 4 4 8 : „D ie  Intelligenz b e s t i m m t  den Inhalt der 
E m pfindung als außer s ich  Seiendes, w irft ih n  in  R au m  u n d  Z e it  h inaus, w elch es 
die F orm en  sind, w orin  sie an schau end  i s t . . . V on  dem  Geiste erhält der Stoff 
die v e r n ü n f t i g e  B e s t i m m u n g ,  das A ndere seiner selbst zu sein .“  Vgl. 
au ch  § 2 4 7 ; 254.

■) V gl. H e g e l ,  P hänom eno log ie,  SS. 21, 22.
s) H e g e l ,  E ncycl. § 213 : „D ie  Idee selbst ist n icht zu n eh m en  als eine 

Idee v on  irgen d  etw as , . . Das A bsolu te  ist die a llgem eine u n d  eine Idee, w elch e  
als urteilend sich  zum  System  der bestim m ten  Id een  beson dert, die aber nur 
dies sind, in  die eine Idee, in  ihre W ahrheit zurückzugehen“ .

*) Vgl. H e g e l ,  E ncycl. §§  6 6 ff, U nd § 2 1 : D as W ahre „findet s ich  nicht 
unm ittelbar im  B ew ußtsein  e in  . . . m an (m uß) erst d arüber nachdenken, um
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Vielheit von Begriffen völlig erfaßt, und nur die Fülle ihrer Begriffe 
entspricht ihrer Wahrheit. Diese Fülle entwickelt das Denken in 
sich mit innerer Notwendigkeit und nach einer organischen Struktur.

Seine Triebkraft ist dabei der W i d e r s p r u c h .  Das Denken 
wird kraft dieses Prinzips von einer Bestimmung zu ihrer Negation, v) 
vom Abstrakten und Allgemeinen zum Konkreten und Besonderen 
fortgetrieben, bis es den Begriff völlig und organisch in sich gesetzt 
hat. So ist der Begriff der Sache die Wissenschaft der Sache. Und 
zwar in dem Sinne, daß schließlich der Begriff einer Sache, z. B. 
des Menschen, die ganze Anthropologie, Psychologie, ja die ganze 
Geschichte des Menschen oder der Menschheit umfaßt. Nur dieser 
völlig entwickelte oder konkrete Begriff enthält, was der Mensch 
eigentlich ist.

Das eigentliche Subjekt der Dialektik und der Träger des Wider­
spruchs ist aber nicht irgendein Begriff, sondern d e r  Begriff.* 2 3) Das 
reine und absolute Denken, der allgemeine Begriff umfaßt in seiner 
abstrakten Allgemeinheit alle Bestimmungen des Begriffs, alle be­
sonderen Begriffe, alle Gestalten oder Momente d es  Begriffs. Es ist 
die Einheit aller Gegensätze.8) Der tätige Begriff oder das reine 
Denken ist an sich das abstrakte Ganze, es umfaßt in seiner reinen 
Identität alle Wahrheitsgrade. Aber seine Wahrheit ist es, konkret 
und in dem ganzen Umfang seiner Fähigkeit bestimmt zu sein.4 * * *) 
Darum ist die wahre Gestalt des Denkens das Denken, welches sich

zur w ah ren  B eschaffenheit des G egenstandes zu gelangen  . .  .“  S o  auch  §§  6 
u n d  12. —  P hänom enologie,  V orrede, S. 21.: „ S o  w en ig , w en n  ich  sage : a l  1 e
T iere, d ies W ort fü r e in e  Z o o lo g ie  gelten kann, eben so  fällt es auf, daß die 
W orte (d ie b loß en  N am en) das n icht aussprechen , w as darin  enthalten ist ; —  und 
nur so lch e  W orte  d rü ck en  in  d er  Tat d ie  A nsch auu ng als das U nm ittelbare aus“ .

3) D. h. zur K ontradiktorischen , konträren  od er  irgen d w ie  „versch ied en en “ 
B estim m ung. —  V gl. E ncycl. § 193.

®) S o  w ie  das Sein  im  R ealism us, so  ist der „B eg riff“  im  Idealism us das 
G em einsam e aller W erte. Es is t  „d a s  A llgem ein e“ .

a) H egels E inheit der G egensätze n eg iert n icht das realistische P rinzip  des 
W iderspruchs, w e il die Synthese n icht d ie Identität der Thesis und A ntithesis 
ist „ s  u  b  e o d e m  r e s p e c t u “ . D ie B estim m ung der A n t i  thesis ist eben  n icht
die B estim m ung der T hesis. Thesis und  A ntithesis sind insofern  identisch , als 
beide, trotz  der V ersch ieden heit der B e s t i m m u n g  (des B esonderen ), d och  
beid e B e g r i f f  (das A llgem ein e) sind. D er B egriff in  irgen d ein er sein er Ge­
stalten ist im m er d erse lb e  „B egriff“ , dasselbe „D enken“ .

*) H e g e l ,  P hänom eno log ie , S. 2 1 : „D as W ahre ist das Ganze. Das G anze 
aber ist nur das durch  seine E ntw ickelung s ich  vo llen d en d e  W esen . Es ist v on
dem  A b s o l u t e n  zu sagen, daß es w esen tlich  R esultat, daß es erst am E nde 
das ist, w as es in  W ahrheit i s t “ —  Vgl, a,a. 0 . S, 11.

15*
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selbst völlig bestimmt und entfaltet hat als die organische Struktur, 
das entwickelte System aller Wahrheitsgrade. *)

Jedes Moment ist darin vom Ganzen bedingt, es ist das Ganze 
selbst, das Absolute, in einer besonderen Gestalt oder Bestimmtheit.* 2 *) 
Indem nun aber das absolute Denken sich selbst völlig bestimmt 
und die unendliche Wahrheit aus sich selbst erzeugt und entfaltet 
hat, ist es an sich das absolute Wissen.

Die Vollkommenheit des Seins ist aber, nicht nur an sich, sondern 
an und für sich oder Geist zu sein. Denn die wahre Gestalt des 
Seins ist, der neuen Formel des Anfangs entsprechend, zu se in ,  
was es „für das Denken“ ist, und das für-das-Denken-Sein des 
Denkens ist für-sich-selbst-Sein. Darum muß das absolute Wissen sich 
entäußern, und diese Entäußerung ist der Begriff, die Wahrheit und 
das Dasein der Welt und der Natur, deren Ordnung und zeitgeschicht­
licher Entwicklung. Sie ist das Reich des Sohnes.8) Sie vermittelt 
die Rückkehr des Denkens zu sich selbst, seine „Reflexion im Anders­
sein in sich selbst“ , 4) damit es in der absoluten Erkenntnis seiner 
selbst, als absolutes Selbstbewußtsein sich selbst genieße.

Dieses Leben des Denkens ist an sich „die ungetrübte Gleich­
heit und Einheit mit sich selbst, der es kein Ernst mit dem Anders­
sein und der Entfremdung (in der Natur), sowie mit dem Ueber- 
winden dieser Entfremdung ist“ . Das Denken ist das zeitlose, ewige 
und ewig-sichselbstgleiche Absolute. Sein Leben ist das Leben 
Gottes und „als ein Spielen der Liebe mit sich selbst“ . 5 * *)

2. Die Seite des Seins oder  das Sein des Denkens.

Die Dinge sind an sich das, was sie für das Denken sind. Das 
Denken bestimmt, was das wahre Sein der Dinge ist. Die Wahrheit 
der Dinge ist, das zu sein, was ihr Gedanke ist. Dieses war das

*) H e g e l ,  Encycl. §  14 : „D er  fre ie  und w ahrhafte G edanke ist in  sich
k o n k r e t ,  und so  ist er Idee, u n d  in  sein er ganzen  A llgem einheit die Idee od er
das A bsolu te. D ie W issen sch aft desselben  ist w esen tlich  S y s t e m ,  w eil das
W ahre als konkret nur als s ich  in  s ich  entfa ltend  u n d  in  Einheit zusam m en­
neh m en d  u n d  haltend, d. i. als T o t a l i t ä t  i s t . .  .“  —  Vgl. auch  Phänomenologie.
S. 31. —  Encycl. §  1 1 4 : „D er  e i n e  B e g r i f f  ist in  allem  das Substantielle.1,

a) V gl. H e g e l ,  Encycl. § 15. —  Phänomenologie. S. 2 7 : „Jed es (M om ent) 
ist selbst eine individu elle  gan ze Gestalt und  w ird  nur absolu t betrachtet, in s o ­
fern  seine B estim m theit als G anzes od er  K onkretes, oder das G anze in  der 
E igentüm lichkeit d ieser B estim m ung betrachtet w ird .“

а) V gl. Encycl. §  568.
*) Vgl. Phänomenologie. S. 20, 24.
б) H e g e l ,  Phänomenologie. S. 20.



Grundprinzip in der Seinsordnung. Es umfaßt alle Werte: d. h. alle 
Wesen und alle Existenz.

Weil der Begriff die Wahrheit des Seins und zunächst des Seins 
als Wesenheit, der Begriff aber wesentlich dialektisch ist, so ist 
auch jedes Wesen dialektisch. Die Logik ist, wie schon gesagt, 
zugleich ontisch, sie ist dem Sein (Wesen) immanent. Z. B. so wie 
in der logischen Ordnung, so ist auch ontologisch der Mensch: Sein, 
Substanz, Körper, Leben, Sinnenbegabtes, Vernünftiges u. s. w. An 
die Stelle des Seins tritt die Seinswahrheit.  * *) M. a. W. so wie der 
(menschliche) Begriff graduell (dialektisch) zu seiner Fülle kommt 
und in dieser seiner Fülle die entwickelte Dialektik als das organische 
System seiner Wahrheitsgrade enthält, so ist auch jedes Wesen die 
organische Struktur seiner Seinsgrade.a)

Das Subjekt der Dialektik ist aber der Begriff, und dessen wahre 
Gestalt das' völlig entwickelte, vermittelte oder konkrete Ganze 
Darum ist auch das wahre Sein oder Wesen —  denn der Begriff 
ist die Wahrheit des Seins —  die Fülle des Seins (Ens absolutum) 
als die organische Struktur aller Seinsgrade,3) Es ist das Absolute, 
und nichts ist, wenn nicht als Moment des Absoluten ; und als solches 
ist es das Ganze selbst in besonderer Bestimmtheit.4)

Der Begriff ist auch die Wahrheit des Seins als Existenz ; denn 
auch für dieses gilt das Grundprinzip, daß ihre Wahrheit ist, das 
zu sein, was sie für das Denken ist.

„Was vernünftig ist, das ist wirklich, 
und was wirklich ist, das ist vernünftig“ . 5)
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*) Verum ontologicum prius quam ens. Und zwar die sekundäre Seins­
wahrheit, d. h. diejenige, welche dem Sein zukommt im Verhältnis zum m en sch - 
l i c h e n  Denken. Denn nur das menschliche Erkennen erfaßt das Wesen der 
Dinge in verschiedenen, den metaphysischen Graden entsprechenden Begriffen. 
— Vgl. Encycl. § 167 : „Alle Dinge sind ein Urteil“ . — Und § 179 : „Alle Dinge 
sind eine Gattung“ .

s) Vgl. H e g e l ,  Encycl. § 81: „In ihrer eigentümlichen Bestimmtheit ist 
die Dialektik die eigene, wahrhafte Natur der Verstandesbestimmungen, der Dinge 
und des Endlichen überhaupt“ . —  Ja, „die Natur (die Welt) ist an sich ein 
lebendiges Ganzes“ ; Encycl. § 251.

®) Vgl. Gottes-Wesen als die Idee aller Wesenheiten, d. h. Gottes-Wesen 
als für-das-göttliche-Denken ; Ipsum Esse ut Ipsum Verum.

*) Vgl. Die Wahrheit aller Wesenheit ist die göttliche Idee ; und als solche 
ist sie das Ganze, das Absolute, das göttlich-reiche Wesen nach einer besonderen 
Bestimmtheit ; z. B. das Wesen Gottes als die Idee Mensch.

e) H e g e l ,  Vorrede zur Philosophie des Rechts. Und Einleitung zur 
Encycl. S. 36,
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So wie es die Wahrheit des Wesens ist, das zu sein, was es für 
das absolute Denken ist, so ist es auch die Wahrheit der Existenz und 
Wirklichkeit, das zu sein, was ihr Begriff und ihre Vernünftigkeit ist. *) 

Dasjenige ist wirklich, was an sich sein Begriff ist.2) Jede 
Existenz, die ihrer Idee nicht entspricht, d. h. jede eigene, äußere, 
zufällige, individuelle Existenz ist als solche nicht eigentlich wirklich. 
Sie ist unwahr, vergänglicher Schein. Ihre wahre Wirklichkeit, auch 
in ihrem Abfall in der Entäußerung (Natur), ist immer ihr Sein für 
das Denken, das Sein ihrer Idee. ®) Denn nur das Sein der Idee ist der 
Idee des Seins entsprechend. Das Sein der Idee ist die Idee des Seins.4)

Darum ist jedes Sein nicht nur nach seinem Wesen, sondern 
auch nach seiner Existenz ein Moment des Absoluten.8) Seine wahre 
Gestalt ist darum, nicht nur für das absolute Denken zu sein, sondern 
eben weil es Moment oder wesentlich das Absolute selbst ist, für 
sich selbst zu sein.6)

‘ ) H e g e l ,  Phänomenologie. S. éb: „Wenn ich sage, Q u a l i t ä t ,  sage 
ich die einfache Bestimmtheit; durch die Qualität ist ein Dasein von einem 
anderen unterschieden, oder i s t ein D a s e i n ; es ist für sich selbst, oder es 
besteht durch diese Einfachheit mit sich. Aber dadurch ist es wesentlich der 
G e d a n k e .  Hierin ist es begriffen, daß das Sein Denken ist; hierein fällt die 
Einsicht, die dem gewöhnlichen begrifflosen Sprechen von der Identität des 
Denkens und Seins abzugehen pflegt“ . 

s) Esse est verum-esse.
s) Vgl. z. B. Encycl. § 381: Der Geist ist die Wahrheit der Natur. „In 

dieser Wahrheit ist die Natur verschwunden.“
*) Vgl. Die göttliche Idee ist zugleich Wesen und Sein.
“) Darum wird auch schließlich, und konsequent, die Existenz und Eigen­

persönlichkeit des individuellen Denkers in ihre (göttliche) Idee aufgelöst. Vgl· 
z. B. H e g e l ,  Encycl. § 382: Der Geist „kann die Negation seiner individuellen 
Unmittelbarkeit, den unendlichen Schmerz ertragen, d. i. in dieser Negativität 
affirmativ sich erhalten und identisch für sich sein. Diese Möglichkeit ist seine 
abstrakte, für-sich-seiende Allgemeinheit in sich“ . D. h. der individuelle Geist 
ist seine Allgemeinheit oder der B e g r i f f  „für-sich-Sein“ . § 383: „Diese All­
gemeinheit ist auch sein Dasein“ . — (Dem Bewußtsein ist) „das Element der 
Wissenschaft eine jenseitige Ferne, worin es nicht mehr sich selbst besitzt“ . — 
Das Selbstbewußtsein des Denkers gehört der Wissenschaft, dem a b s o l u t e n  
Denken an; u. s. w. Phän. S. 25, — Das Bewußtsein dos Individuums umfaßt 
„der Sache nach“  die ungeheure Arbeit der Weltgeschichte, das gesamte Denken 
des W e l t g e i s t e s .  A. a. O. S. 28. — Und auch a. a. 0 . S. 4ß: „Die Bestimmt­
heit und ihr konkretes Leben (Dasein) ist darin eben, daß es seine Selbst­
erhaltung und besonderes Interesse zu treiben vermeint, das Verkehrte, sich 
selbst auflösendes und zum Momente des Ganzen machendes Tun“ .

’ ) H e g e l ,  Phänomenologie. S. 24: (Der Gegenstand) „ist für sich nur 
für uns, insofern sein geistiger Inhalt durch ihn selbst erzeugt ist; insofern er 
aber auch für sich selbst für sich ist, so ist dieses Selbsterzeugen, der reine
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So finden sich das Sein und das Denken im absoluten Selbst­
bewußtsein, d. h. im Absoluten, das sich selbst denkt (begreift) als 
die Idee alles Wahren und Vernünftigen, als das Prinzip alles Seins 
und Wirklichen, das sich selbst denkend (begreifend) das wahre 
Ansich (Wesen und Existenz) aller Dinge erkennt, dessen für-das- 
Denken- oder für-sich-selbst-Sein identisch ist mit dem Sein, dessen 
Wahrheit sein Sein ist, weil sein Denken oder Begriff mit seiner 
Wirklichkeit zusammenfällt.

Das ist die Gewalt des Geistes, nachdem er einmal sich zum 
spekulativen Standpunkt erhoben hat. Mit Recht fordert Hegel für 
das Verständnis seiner Philosophie, man solle nicht schwindelig 
werden. Denn seine Philosophie ist schließlich nichts anderes als 
die Durchführung des (göttlichen) idealistischen Prinzips, daß das 
Denken das Wesen der Dinge bestimmt, daß der Begriff die Einheit 
des Wesens und des Seins ist. Das alles gilt nur für das göttliche 
Denken und für die Dinge als göttliche Ideen, welche allein identisch 
sind mit dem Absoluten Wesen, dem Absoluten Sein, dem Absoluten 
Begreifen und dem Absoluten für-das-Denken- oder dem Begriffen- 
Sein. Eine solche Philosophie ist eigentlich das Wissen desjenigen, 
der sich selbst erkennt und damit sich für sich selbst setzt als die 
Idee aller Wahrheit und Wirklichkeit, dessen Selbsterkenntnis oder 
für-sein-Denken-Sein zugleich das Wesen und das Sein ist. ünd wie 
dieses Wissen das Absolute selbst ist, so gibt auch diese Philosophie 
sich selbst als die Offenbarung, ja als das Leben des Absoluten. 
Die absolute Philosophie ist die Philosophie, das Wissen selbst des 
Absoluten, d. h. Gottes. *)
Begriff, ihm zugleich das gegenständliche Element, worin er sein Dasein hat; 
und er ist auf diese Weise in seinem Dasein für sich selbst in sich reflektierter 
Gegenstand“ . Daß alles Wesen die Idee ist und auch alle Existenz das für- 
das-Denken- oder für-sich-selbst-Sein der Idee — denn die Idee ist das Absolute 
und das Denken — ist schließlich die unmittelbare Konsequenz des Grund­
gedankens. „Dasein (ist) Sein für anderes“ , Phänomenologie. S. 36. — A. a. 0. 
S. 45: „Jeder Inhalt (ist) seine eigene Reflexion in sich. Das Bestehen oder 
die Substanz eines Daseins ist die Sichselbstgleichheit. Die Sichselbstgleichheit 
aber ist die reine Abstraktion ; diese aber ist das Denken“ . — A. a. 0 . S. 39 : 
•,In dem Ganzen der Bewegung . . .  ist dasjenige, was sich in ihr unterscheidet 
und besonderes Dasein gibt, als ein solches, das sich erinnert, auf bewahrt, dessen 
D a s e i n  das W i s s e n  v o n  s i c h  s e l b s t  ist, wie d i e s e s  ebenso unmittelbar 
D a s e i n  ist“ . — NB. D as is t  n u r  w a h r  v o n  G o t t  und  d e r  g ö t t l i c h e n  
Ide e .  — Vgl. auch Encycl. § 251.

*) H e g e l ,  Phänomenologie. S. 24: „Der Geist, der sich so entwickelt 
als Geist weiß, ist die Wissenschaft. S ie  ist s e i n e  W i r k l i c h k e i t  und das 
Reich, das er sich in seinem eigenen Elemente erbaut.“



224 Vine. A. Kuiper

Die völlige Durchführung des Anfangs oder des idealistischen 
Prinzips könnte nicht konsequenter vollzogen werden, als Hegel es 
getan hat. Seine Philosophie ist die philosophia perennis vom kan- 
tischen oder idealistischen Anfang aus. Der tiefste Gehalt dieses 
Prinzips ist aber auch derart, daß es jedes Sein wesentlich und 
formal bestimmt, durchgeistigt, idealisiert. Das innerste Wesen einer 
Sache, worüber Hegel spricht, erfaßt man nur, wenn man es, im 
Lieht dieses Prinzips, als ein M o m e n t  des a b s o l u t e n  Denkens 
anerkennt. ')

Es konnten hier nur einige charakteristische Gedanken des 
Hegelianismus zur Andeutung kommen. Wir haben sie dargestellt 
als die unmittelbaren Konsequenzen des Grundgedankens, der selber 
nichts anderes ist, als die in der Erhebung zum reinen Denken neu 
gewordene Gestalt des kantischen Anfangs. Hoffentlich wird aus 
unseren Ausführungen die fundamentale Bedeutung dieser Erhebung 
zum spekulativen Standpunkt für das Verständnis der Philosophie 
Hegels hervorgehen. Erst angesichts der Höhe, der Tiefe und des 
Ernstes des Hegelschen Denkens, vor dem Taumel der Widersprüche 
und der einfachen Ruhe des Ewigwahren, vor dem Geheimnis des 
Daseins und Fürsichseins, erwacht das Bedürfnis, ein Prinzip zu 
finden, das alle Rätsel dieser Philosophie klären und lösen kann, 
den alles beherrschenden Anfang herauszuschälen, warum alles ist, 
was es für den Geist ist. Dieser Anfang und diese alles erklärende 
Erhebung zum reinen Denken sollte daher vor allem zur Darstellung 
kommen. Die absolute Philosophie wächst und reift ja, wie sich 
gezeigt haben dürfte, aus ihr empor, wie die Frucht aus dem Keim.

Das Grundprinzip des reinen Denkens, daß nämlich das Sein 
vom Denken bestimmt wird, enthält ein Ideal, das an sich nicht 
unmöglich ist, ja vielmehr wirklich sein muß. Auch der Höhepunkt, 
wohin das reine Denken zielt, die Identität von Sein und Erkennen, 
von Sein und Erkanntsein m uß sein, und zwar als das erste Prinzip 
aller Wahrheit und Wirklichkeit, alles Denkens und Bestehens. Das 
menschliche Denken kann aber vom idealistischen Anfang aus die 
wahre Wirklichkeit des absoluten Denkens nicht erreichen, ohne sich 
selbst zum Absoluten zu machen. Der Weg zu Gott ist Demut und 
Selbst bescheidung. Das Denken, welches das Sein vergewaltigt und 
in sich absorbiert, verfällt in seinem Stolz der Vernichtung. Das 
Denken, welches sich an das Sein hingibt und sich in ihm verliert, 
findet das Leben. Die Wahrheit des menschlichen Denkens ist nicht,

h Vgl. Anmerkung 1, 2 u. 3, S. 219, 220.
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sich aus sich selbst zu schaffen und zu erzeugen, sondern vielmehr, 
seine Rezeptivität und Bedingtheit zu bekennen. Nur so vermag es 
in sich selbst das ferne, dennoch erhabene Abbild Gottes zu schauen. 
Wenn nämlich das menschliche Denken alles erfassen kann, jedoch 
an sich leer ist, so muß es ein anderes Denken geben, welches alles 
aus innerer Seinsfülle erfaßt. Ein Denken, das alles werden kann, 
ruft nach einem Denken, das alles ist.

Damit ist die wahre Wirklichkeit des absoluten Denkens einiger­
maßen erreicht. Es ist der Reichtum des Seins, das Sein selbst. 
Und darum das absolute Wissen. Sich selbst begreifend, erzeugt und 
erkennt es in sich die Idee aller Werte, und wenn es in ewiger 
Ruhe die vielgestaltige Schönheit der Idee durchschaut, so erkennt 
es in sich selbst das wahre Ansich der Wirklichkeit. Diese Idee 
ist in der Tat das Absolute selbst. Das für-das-Denken-Sein ist Sein, 
Wahr-sein ist Wirklich-sein. Das Sein ist selbst das in-sich-reflektiert- 
Sein; es ist für-sich-selbst-Sein, das einfache, lebendige, unsagbare 
Selbstbewußtsein.

In der Tat ist die Energie dieses Begreifens derart, daß sie 
dem Begriff das Dasein gibt. Sie erzeugt das seiende Wort Gottes. 
Dieses ist zwar wesentlich die Idee aller Werte, aber nicht nur aller 
Wirklichkeit, sondern auch aller Möglichkeit. Aber damit sind diese 
Werte selbst nicht in der Wirklichkeit gesetzt. Das Denken ist 
immanent. Nur die Liebe ist schöpferisch; und sie ist frei. Das 
Absolute denkt alles notwendig, gibt aber nur dem ein eigenes Dasein, 
was es im Geheimnis seiner Freiheit mit Inbrunst umfaßt. Darum 
ist der Reichtum der Natur nicht das Anderssein des Absoluten, der 
Sohn, noch die Zweckmäßigkeit der Weltgeschichte das innerlich 
notwendige Leben des Geistes.

So ist schließlich in Wahrheit das Absolute das Prinzip aller 
Vernünftigkeit und Wirklichkeit, ohne welches nichts wahr noch 
wirklich sein kann. Denn nichts ist dem Wahren so wesentlich, wie 
für das reine Denken zu sein, *) noch dem Wirklichen so innerlich, 
wie Gott, in dem alles ist, lebt und sich bewegt.

Und der Mensch ist in Wahrheit dazu berufen, aufzusteigen zum 
Absoluten und sich in es zu verlieren, damit, nach dem Maße seiner 
Liebe, das Erkennen se in  Erkennen und das Leben des zeugenden 
Selbstbewußtseins sein eigenes, ewiges Leben sei.

*) Verum ontologicum p r i m a r i e  sumitur per respectum ad Ipsum In- 
telligere, quod est Deus.
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So gibt es im Ideal des Hegelschen Denkens vieles, was ist und 
sein muß, und vieles, was tatsächlich, aber nicht notwendig ist. 
Hegel kam aber zu den tiefsten und wesentlichsten Gedanken seiner 
Philosophie auf unberechtigte Weise, von einem für das menschliche 
Denken falschen Anfang aus. Darum ist auch das absolute Denken, das 
sein System darstellen will, von diesem ersten falschen Prinzip durch­
seucht. Was er sagt, stimmt nur materiell mit der Wahrheit überein. 
Die Wirklichkeit des absoluten Wissens ist viel reicher und erhabener, 
als geschöpfliches Vernünfteln sie ausdenken könnte. Bei Hegel ist sie 
zu bitterer Dürftigkeit verarmt.1) Die unendliche Wahrheit, deren 
Tiefe das menschliche Denken nicht durchdringen, deren Licht es 
nicht ertragen kann, hat er auf den Umfang seines Wissens einge­
schränkt. Er hat in stolzer „Hartnäckigkeit“  und Verblendung die 
Offenbarung in die enge Notwendigkeit seiner Dialektik eingebannt.8)

Statt dem Absoluten zu dienen, dem, als erstem Prinzip, jedes 
Denken sein Tun und sein Verdienst zu opfern hat, wagte er im 
Grunde, sein eigenes Philosophieren zu vergotten. *)

x) Diminutae sunt veritates a filiis hominum. Ps. l i ,  1.
*) H e g e l ,  Encyol. S. 81.


