
Rezensionen und Referate.

I. Erkenntnistheorie und Ontologie.

Die ersten Seins* und Denkprinzipien. V o n  L o r e n z  F  u e t s c h e r  S .J . 

(P h i lo s o p h ie  u n d  G r e n z w is s e n s c h a f t e n .  S c h r i f t e n r e ih e ,  h r s g . v o m  

I n n s b r u c k e r  In s t itu t  fü r  s c h o la s t .  P h i lo s . ,  3. B d  , 2/4 H e ft). In n s ­

b r u c k  1930, F e l iz ia n  R a u c h ,  g r .  8°. V i l i  u . 276 S . B r o s c h .  Jk  10,— , 
W o  z . Z t. d ie  D isk u ss ion  ü b e r  d ie  B eg rü n d u n g  d e s  K au sa litä tsprin zip s  

v o n  d en  k a th o lisch en  P h ilo so p h e n  D eu tsch la n d s  m it g r o ß e r  In tensität gefü h rt 
w ird , hat je d e r  B e itrag  se in e  A u fg a b e , m a g  er  n u n  d ie  F ra g e  p os itiv  ih rer 
L ö su n g  en tg eg en b r in g en , o d e r  d u rch  n e u  au ftre ten d e  V erw e ch s lu n g e n  d ie 
S ch w ier ig k e it  in  d er  W a h rh e its fin d u n g  n o c h  ste igern . D er  e ig en tlich e  F ra g e ­
p u n k t w ird  d an n  in  d er  E rörteru n g  s ch ä rfe r  h e ra u sg eh ob en . F . w ill d ie  
ersten  P rin z ip ien  d e s  S e in s  u n d  D en k en s  in  ih rem  S inn  u n d  Z u sa m m en h a n g  
d arste llen . D er  erste  T e il d e s  B u ch e s  b eh a n d e lt  d as W id e rsp ru ch sp r in z ip , 
se in en  S inn , s e in e  G eltung , se in en  P rim a t a ls a b so lu t  erstes  P rin zip . D er 
z w e ite  T e il u n tersu ch t d as P rin z ip  v o m  z u re ich e n d e n  G ru n de, das s ich  in 
d as P rin z ip  v o m  W a h rh e itsg ru n d e , v o m  fo rm a le n  S ose in sg ru n d e  u n d  v o m  
d y n a m isch e n  D asein sg ru n d e  g liedert. D er dritte T e il  ist d em  F ina litä tsp rin zip  
g ew id m et. F . k o m m t z u  d e m  E rg eb n is , d aß  d as P rin z ip  v o m  zu re ich e n d e n  
D a se in sg ru n d e  g eg e n ü b e r  d e m  W id e rsp ru ch sp r in z ip  ein  se lb s tä n d ig es  S e in s ­
p r in z ip  e ig e n e r  O rdn u n g  sei, s o  d aß  e in  u rsa ch lo se s  E n tsteh en  (o d e r  
G esch e h e n ) k e in  in n erer  W id e r sp ru ch , son d ern  n u r  d y n a m isch  u n b eg re ifb a r , 
d. i. n ich t  k au sa l e rk lärbar se i. E n tsch e id en d  fü r d ie  g a n ze  H altung u n d  
G ed a n k en en tw ick lu n g  d e s  B u ch es  ist d ie  U n tersch e id u n g  d e s  „s ta t is c h e n “  
u n d  „ d y n a m is c h e n “  G eg en sa tz es  v o n  S e in  u n d  N ich tse in . S o  ist d er  G e g e n ­
satz z w is ch e n  D a se in  u n d  N ich td a se in , W irk lich se in  u n d  N ich tw irk lich se in  
„ s ta t is c h “  u n d  a b s o lu t ; a b er  d ie  T a tsa ch e , d aß  e tw as d a  ist, ist ein  ganz 
a n d ers  g ea rte ter  G eg en sa tz  z u m  N ich td a se in , „ e b e n  d e r  d y n a m is c h e “  (3 3 ; 
v g l. 3 1 — 3 4 , 2 1  u n d  son st  seh r  o ft).

W a s  ist d e r  „d y n a m is c h e  G e g e n s a tz “ ?  W ir  w e rd e n  seh en , d e r  A u s ­
d ru ck  b e z e ich n e t  e in en  S a ch v erh a lt , b e i d em  m e h r e r e ,  d er  s ch o la stisch en  
P h ilo so p h ie  w o h l b ek a n n te  u n d  e in d eu tig  b en a n n te  M om en te  z u  u n tersch e id en  
sin d. D as K on tra d ik tion sp rin zip  n ä m lic h  gilt, a ls a b so lu t a llg em e in es  S e in s ­
p r in z ip , a u ch  v o n  d e m  k on tin g en terw e ise  ex ist ie ren d en  S ein . V o n  d ie sem  
a b er, z . B . v o n  d em  e x is t ie ren d en  C aius, s in d  z w e i  A u ssa g en  m ög lich ,
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v o n  d en en  b e i d e n  das K on tra d ik tion sp rin zip  g ilt : 1 ) D er  ex is t ie re n d e  C. 
e x is t ie r t ; d as  ist e in  a n a l y t i s c h e s  U rteil (aus d em  d as K au sa litä tsprin zip  
n ich t erkan n t w e rd e n  k a n n ); 2 ) C. ex istiert ( i s t  e x i s t i e r e n d ) ;  d a s  ist ein 
s y n t h e t i s c h e s  U rteil (a u s  d e m  d as K au sa litä lsp rin zip  erkan n t w erd en  kann). 
D e r  S in n  d ie ses  s y n t h e t i s c h e n  U rteils is t : C ., d e r  se in em  W e s e n  n a ch  
g eg en  se in e  E x isten z  i n d i f f e r e n t  ist, i s t  ta tsä ch lich  e x i s t i e r e n d ,  
d. i. (n a ch  d em  K on tra d ik tion sp rin zip ) m it se in e r  g le ich ze it ig en  N ich tex is ten z  
u n v e r e i n b a r .  D as ist d ie  b e i je d e m  k on tin g en terw eise  ex is t ie ren d en  S ein  
v o r lie g e n d e  U n m ö g l i c h k e i t  se in er  g le ich ze it ig e n  N ich tex is ten z  ( i m p o s ­
s i b i l i t a s  s im ultaneitatis).

D iese  im p oss ib ilita s  sim ultaneitatis  erw äh n t F . in  se in e m  B u ch e  nur 
e in  e in z ig e s  M al (a u f S. 2 6 ) u n d  läßt sie  sp ä ter  gan z au ß er  acht. S o  ist 
se lb s tv erstä n d lich  (v g l. S . 3 2 ) das k on tin g en t D a se ien d e  d u rch  d as D asein  
d a se ien d  ; a b er  b e i u n serer  F ra g e  h a n d elt e s  s ich  n i c h t  u m  das  a n a l y t i s c h e  
U rte il: d a s  k on tin g en t D a se ien d e  ist da , so n d e rn  u m  d a s  s y n t h e t i s c h e  
U rte il: e in  k on tin g en tes  W e s e n , z . B . d er  M en sch , i s t  d a ;  u n d  d a  b esteh t 
e b e n  d ie  d u rch  d as K on trad ik tion sp rin zip  au sg ed rü ck te  U n m ö g l i c h k e i t  
d e s  g le ich ze it ig en  N ich tda se in s. D a h er  ist z u  S. 3 2  Z . 1 7  v . u . z u  s a g e n : 
d as „k o n t in g e n t  D a se ie n d e “  hat „d u r c h  etw as v o n  ih m  als G a n zem  v e r s c h ie ­
d e n e s “  se in e  E x is ten z , d . i. d ie  U n verein barkeit m it se in er  g le ich ze it ig e n  N icht­
ex is te n z . A u f  S . 3 3  (z w e ite r  A b s a tz ) g ilt zu  d em  B e isp ie le  d es  G eg en sta n d es , 
d er  d ra u ß en  is t :  d e r  G egen stan d , d er  g e g e n  se in  D rau ß en sein  in d ifferen t 
ist, ist ta tsä ch lich  m it se in em  g le ich ze it ig e n N ie h td ra u ß e n se in  u n v e r e i n b a r .  
A u c h  a u f S . 3 5  Z . 19  ff. ist d ie  U n m ög lich k e it  d er  g le ich ze it ig en  N ich t­
e x is te n z  d es  k on tin g en terw e ise  e x is t ie ren d en  S ein s n ich t erkann t. G ew iß  
ex ist iert  d as K on tin g en te  n ich t  „ m it  h y p o th e tis ch e r  N otw en d ig k e it“  ; e s  ist 
ja , a u ch  w e n n  e s  ex istiert, g e g e n  se in e  E x is ten z  i n d i f f e r e n t ;  a b e r  d ie 
U n m ög lich k e it  se in e r  g le ich ze it ig en  N ich tex is ten z  ist absolu t. D ie se lb e  N ich t ­
b e a ch tu n g  d e r  im p oss ib ilita s  s im ultaneitatis  lieg t v o r  a u f S . 3 4  Z . 13  ff., 
S . 3 6 , 3 7 , 3 9 , 4 0  u n d  son st o ft. A u f  S. 4 0  ist w ie d e ru m  v o n  d em  a n a ­
l y t i s c h e n  U rte il: „ e s  kan n  k e in  D a se ien d es  g e b e n  oh n e  D a se in “  d ie  R e d e , 
w ä h re n d  es  s ich  in  d er  g a n zen  F ra g e  u m  d as s y n t h e t i s c h e  U rte il: ein 
k on tin g en tes  S e in  i s t  d a ,  h a n d e lt ; h ie rb e i g ilt es , gen a u  z u  b estim m en , w a s 
es h e iß t : d a s  K o n t r a d i k t i o n s p r i n z i p  g i l t  a u ch  v o n  j e d e m  s y n t h e ­
t i s c h e n  Urteil. A u c h  a u f S . 9 4 (  u n d  9 5  f.) ist d er  S a ch v erh a lt  n ich t  s c h a r f 
d argeste llt. B ei d er  F ra g e , „ o b  z u m  E n tsteh en  als s o lc h e m  n o tw en d ig  
e tw as v on  ih m  V e r s c h i e d e n e s  er ford ert  w ir d “  (9 4 ), h a n d e lt  es s ic h  um  
d a s  E n tsteh en  e in er  S a c h e ,  d ie  g e g e n  ih r E n tsteh en  i n d i f f e r e n t  ist. Daß 
a b e r  ein  G egen stan d , d er  g eg en  se in  E ntstehen  i n d i f f e r e n t  ist, e n t s t e h t  
(u nd  d as h e iß t  n a ch  d e m  W id e rsp ru ch sp r in z ip  : m it se in em  g le ich ze it ig en  N  i c  h  t- 
en tsteh en  u n v e r e i n b a r  ist), das ist m it  d e m  G eg en stä n d e  se lbst n ich t g e g e b e n .

W a s  F . d en  „d y n a m is c h e n  G e g e n s a tz “  n en n t, ist d e m n a c h  n ich ts 
an d eres  a ls d ie  b e i je d e m  k on tin g en terw e ise  e x is t ie ren d en  S e in  1) v o r lie g e n d e  
I n d i f f e r e n z  d es  W e s e n s  g eg en  se in e  E x isten z , 2 ) se in e  U n vere in b ark eit  
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m it se in er  g le ich ze it ig e n  N ic h te x is te n z ; (d arin  ist dann  3 ) e in sch lu ß w e ise  
en th a lten , d aß  e s  se in e  E x is ten z  n ich t  d u rch  s ich , son d ern  d u rch  e in  an d eres  
h a t, z u  d e m  es  in  d e r  B e z i e h u n g  d e s  V e r u r s a c h t s e i n s  steht). 
D ah er  ist d e r  G e g e n s a t z  d e s  k on tin g en terw e ise  e x is t ie ren d en  S e in s  z u  
se in e r  g le ich ze it ig en  N ich tex is ten z  k on trad ik tor isch , w ä h ren d  d ie B e z i e h u n g  
zu  se in er  U rsa ch e  d y n a m isch  ist. W e il  d ie  A u ffassu n g  v o n  d em  „d y n a m is c h e n  
G e g e n s a tz “  d ie  G ed a n k en en tw ick lu n g  d es  g a n zen  B u c h e s  bestim m t, s o  kann 
F .s  B eg rü n d u n g sv ersu ch  le id e r  n ich t als g e lu n g en  b e z e ich n e t  w erd en . —  
M agis a m ica  veritas .

W e n n  F . e n d lich  n a ch  seh r v ie le n  U m w e g e n  a u f S . 2 0 2  f. e ine 
(in d irek te ) B eg rü n d u n g  d e s  K au sa litä tsp rin zip s  v ersu ch t, s o  w ird  d ort  u n v er­
m erk t e in e  p etitio  p r in cip ii b eg a n g e n . L ieg t  d o c h  (a u f S . 2 0 2  f.) b e i d er  
U eb er leg u n g  d er  G ed an k e  zu g ru n d e  : das K on tin g en te  kann n u r  d u rch  e tw a s  
(e n tw e d e r  d u r ch  s ich  o d e r  d u rch  e in  a n d eres ) d a  sein . D ieser  S atz  ist v o n  
F . n ich t  erhärtet u n d  kan n  n a ch  se in er  A u ffassu n g  v o m  „d y n a m is c h e n  
G e g e n s ä tz e “  a u ch  n ich t  erh ärtet w erd en , w ä h re n d  d ie jen ig en , d ie  F . als 
G eg n er  b etra ch te t, dah in  streb en , g e ra d e  d ie sen  S atz  e in s ich tig  z u  m a ch e n , 
w o b e i  sie  d ie  v e r s ch ie d e n e  B ed eu tu n g  d es  W o r te s  „G ru n d “  b e a ch te n .

W o  F. in  so  g ru n d leg en d en  P u n k ten  w ich tig e  U n tersch e id u n g en  u n b e ­
rü ck s ich tig t  g e la sse n  u n d  a u ß erd em  d ie  L e h re  d er  S ch o la stik  so  w e n ig  
au sg ew erte t  hat, steht z u  e rw a rten , d a ß  n o c h  a n d ere  M ä n g e l v o r lie g e n . E s 
se i n u r  a u f e in ig e  h in g ew iesen . D er o ft  v e rw a n d te  A u sd ru ck  „ in tu s  le g e r e “  
h e iß t  n a ch  d er  sch o la s tis ch e n  P h ilo so p h ie  n ich t  b lo ß :  e tw a s  im  O b jek te  
e rk en n en , o d e r  v o m  O b jek te  n orm iert  se in  —  d as lie g t  a u ch  b e i  d er  
s in n lich en  E rfah ru n g  v o r  — , es  h e iß t  v ie lm e h r : d as O b jek t  i n t e l l e k t i v  
erk en n en  ( i n t e l l e g e r e ) ;  u n d  d a s  g e sch ieh t v o r  a llem  d a d u rch , d aß  m an  
d as in  d e m  G eg en stä n d e  erk en n t, w a s  in  ih m  n ich t  an d ers  se in  kann ; n ich t 
je d e  c o g n it io  is t  in te llek tiv , "sondern  nur d ie  „ i n t i m a  c o g n it io “  (vg l. 2 1 9 ). —  
H in sich tlich  d e r  W e s e n s e r k e n n t n i s  sa g t  F . (2 2 1 —  2 2 4 ), d ie  th om istisch è  
A n s ich t  v o m  in te lle c tu s  ag en s  v ertre te  im  G run de g e n o m m e n  e in e  e ig en tlich e  
„ W e s e n s s c h a u “ ; w ir  se ien  a b er  n ich t  im  B esitze  e in er  s o lch e n , son d ern  
k ön n ten  d as W e s e n  e in es  G eg en sta n d es , z  B . d es  M en sch en , d e s  W a s s e r s  
u s w ., n u r  a u f G run d  d er  E igen art d e r  B etätigung, d e r  s in n fä llig en  E rsch e in u n g , 
d e s  V erh a lten s  u sw . e rsch ließ en . D a z u  ist e in e  U n tersch e id u n g  n otw en d ig . 
D ie  e r s t e n  W e s e n s b e g r if fe : S e in , E inh eit, N egation , V ie lh e it , A n d ersse in , 
U n tersch ied , G run d  u sw ., g ew in n en  w ir  d u rch  u n m itte lb a re  E i n s i c h t  (d ie  
c o g n it io  qu idd ita tiva , d en  in te lle ctiis  in d iv is ib iliu m , d ie  s im p le x  in telligen tia ), d ie  
n ich t a u f e in e  lo g is c h  frü h ere  in te llek tu elle  E rkenntn is z u rü ck g e fü h rt  w e rd e n  
kan n  u n d  se lb s t a llem  A n a ly s ie ren , V e rg le ich e n , U rteilen  u n d  S ch lu ß fo lg ern  
z u g ru n d e  liegt. H ö h e r s t e h e n d e  W e se n sb e g r iffe  v on  k o m p liz ie r te m  Inhalt 
w e rd e n  a u f G ru n d  v o n  A n a ly sen , V e r g le ich e n  u n d  v o n  S ch lü ssen  erlangt, 
d ie  e n tw ed er  v o n  B eg riffen  o d e r  v o n  E rfah ru n g sta tsach en  a u sg eh en  ; v g l. u n sre  
G ru n d le g u n g  d e r  E rk en n tn is th eo r ie ,  F ra n k fu rt a. M. 1 9 3 0 , 19 , 2 3  f „  3 1  f., 
1 6 9 , 1 9 4 — 1 9 6 , 2 0 7 , 2 8 0  A n m .
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A u f  S. 2 2 2  f. m ein t F ., w en n  m a n  in  d er  F ra g e  n a ch  d em  In d iv id u a ­
tion sp rin z ip  S u a rez  fo lg e , s o  w e r d e  d am it d ie  A n n a h m e  d e s  in te lle c tu s  agen s 
ü b erflü ss ig . H ierzu  g i l t :  A u c h  n a ch  S u a rez  b esteh t z w is ch e n  d e m  W e s e n  
e in es  k on tin g en terw eise  e x is t ie ren d en  G eg en sta n d es  u n d  se in er  Ind iv idu alitä t 
ein  m eta p h y s is ch  a d ä q u a ter  U n tersch ied  (d ist in ctio  ra tion is  c u m  fu n d a m en to  
p e r fe c to ) . W e n n  w ir  in fo lg e d e sse n  a lle in  das W e s e n  e in es  G eg en sta n d es  
(lo sg e lö s t  v o n  se in er  Ind iv idu alitä t) erfassen , s o  lieg t  d er  N atur n a ch  frü h er  
d a s  A b stra h ie ren  v o n  d e r  Ind iv idu alitä t v o r  (w ir  v o llz ie h e n  e in e  p ra e c is io  
p e r fe c te  o b ie c t iv a ) ; u n d  g e ra d e  d ie ses  A b stra h ie ren  le istet d er  in te llectu s 
agen s. D ie  L eh re  v o n  d e m  in te lle ctu s  ag en s  ist g a n z  u n a bh än g ig  d a v on , o b  
m an  m it d em  h l. T h o m a s  d as In d iv id u a tion sp rin zip  in  d er  m a ter ia  signata  
qu antitate  s ieh t, o d e r  m it S u a rez  in  d e r  K on tin g en z  u n d  e n d l i c h  e n  V o ll­
k o m m en h e it  d e r  n ich t  d u rch  s ic h  b esteh en d en  W e s e n ;  a u ch  S u a rez  b ek en n t 
s ic h  (o h n e  In k o n se q u e n z ) z u m  in te lle c tu s  ag en s  ; v g l. S u a re z , D e a n im a  
1 .4  e. 2 , O pera om n ia  III, P aris  1 8 5 6 , p . 7 1 5 — 7 2 1 ;  c f .  e. 3 ( p .7 2 8 )  
e. 8  (p . 7 4 0 —  74 5 ). C. Ninfe S. J.

Das Verstehen von Sinn und seine Aílgemeingüítigkeit. Von
P. H o fm an n .  Berlin 1929; Kurt Metzner-Verlag; 60 S. 8°. 
Λ  1.80.
D ie  B ro sch ü re  b eh a n d e lt  fo lg e n d e s  : 1. W a s  is t  S inn  ?  2. D as V ersteh en . 

3. D e r  S in n  d e r  A llg em ein gü ltig k e it  d e s  V ersteh en s . A n m e rk u n g e n  u n d  
E rgä n zu n g en  b ild en  d en  A b sc h lu ß  (S . 3 9 — 60 ).

H ofm a n n  fa ß t d ie  P h ilo so p h ie  a ls S in n -E rfo rsch u n g  a u f u n d  tren n t sie 
v on  d e r  M eta ph ysik  u n d  E rk en n tn isth eorie . V o n  e in er  u n b e fa n g e n e n , fo lg e ­
rich tig en  u n d  t ie fe rg e h e n d e n  A n a ly s e  d er  S in n b estim m u n gen , d ie  b is  je tz t  
in  d e r  U n tersu ch u n g  d er  U rrela tion  S u b jek t-O b jek t  g e feh lt  h a b e , erh o fft  er  d ie 
r ich tig e  u n d  en d g ü ltig e  L ö su n g  d er  v ie lb eh a n d e lten  F ra g e  v o n  erk en n en d em  
S u b jek t u n d  E rk en n tn isgegen sta n d . D as V ersteh en  ch arak ter is iert e r  „a ls  
In n ew erd en  v o n  S inn  im  E r le b e n “  (S . 1 6 ), u n d  z w a r  ist es z u  d en k en  
„a ls  s ic h  b es in n en d es  In n ew erd en  d er  E r leb n ism ög lich k e iten , d ie  in  den  
E rleb n issen  A u s d r u c k  fin d en “  (S . 2 0 ). A u s  d ie sen  E r leb n ism ög lich k e iten  
e rg ib t s ich  sod a n n  a u ch  d ie  E rk läru n g  d es  „F r e m d v e r s te h e n s “  (S . 2 3 ). B ei 
d er  A ílg em ein gü ítig k e it  u n tersch e id e t  er  e in e  in te rob jek tiv e  u n d  e in e  in ter­
in d iv id u e ll-su b jek tiv e  A llg em ein gü ltig k e it . U nter d e r  ersten  v ersteh t e r  d ie 
G ü ltigkeit fü r a lle  O b jek te  u n d  d e r  z w e iten  je n e  fü r  a lle  u rte ilen d en  In ­
d iv id u en . L e tz te re  w ill er  n ich t in d u k tiv  g erech tfe rt ig t  seh en  u n d  d a ru m  
v erw irft  er  S p ra n g ers  L ösu n g , d ie a u f H eg e ls  b e z w . P la ton s  P fa d e n  s ich  
b e w e g e . Id ea le  G eg en stä n d e  leh n t er  a ls le e r e  W o r te  ab . S od a n n  w e ist  
er  d a ra u f h in , d aß  „S in n  o d e r  G eist, d essen  ic h  v e rs te h e n d  in n e  w e rd e , 
g e ra d e  n ich t o b je k tiv  ist“  (S . 3 3 ) , w e il er  e b e n  se in em  W e s e n  n a ch  su b ­
je k t iv  ist. S c h lie ß lich  h eb t e r  d a g e g e n  h e rv o r , d a ß  v e rs tä n d lich  g e m a ch t  
w e rd e n  m ü sse , w ie  „ i c h “  als rea le s  In d iv id u u m  v on  je n e m  id ea len  G eg en ­
stä n d e  w issen  k ö n n e . S o w o h l H u sserls  a ls a u ch  R ic k e rts  A n tw ort  w erd en

17*
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als u n z u re ic h e n d  v e r w o rfe n . H o fm a n n  sieh t d arin  d ie  L ösu n g , d aß  „ d a s  
U rph än otn en  d e s  V ersteh en s  selbst"1 in ter in d iv id u e lle  G ültigkeit a u f su b je k ­
t iv e m  G ru n de  b e g rü n d e  (S . 34 ). Z w a r  hat K an t b ere its  d en  G ed an k en  
gekan nt, d o c h  d ie  p la to n is ch e  In terp reta tion  d er  N a ch fo lg e r  K an ts  h a b e  
d en  S ch lu ß ste in  n ich t  fin d en  la ssen . K an ts  S atz  : „D ie  B ed in g u n gen  d er  
M ög lich k e it  d er  E rfah ru n g  ü b erh a u p t sin d  z u g le ich  B ed in g u n gen  d er  M ög­
lich k e it  d er  G eg en stä n d e  d er  E rfah ru n g “  v ersteh t H ofm a n n  s o :  A lles , w a s  
w ir  als G eg en stan d  n ich t e tw a  n u r v orfin d en , son d ern  a u ch  n u r d en k en  
k ön n en , je d e r  m ö g lic h e  G eg en stan d  ist e b e n  se in em  S inn e n a ch  e r le b b a re r  
G e g e n s ta n d ; e r leb t  a b er  w e r d e n  G eg en stä n d e  d u rch  d en  S inn , d er  s ie  als 
G eg en sta n d  fa ß t ;  d esh a lb  w ä re  d er  G ed an k e  v on  G eg en stä n d en , d eren  
E ig en a rt  v o n  d er  F o rm  d es  S in n es  „G e g e n s ta n d “  a b w e ich e , se lb s t o h n e  
S in n “  (S . 3 4 ). U nd an  a n d erer  S te lle  : „ W e i l  e in z ig  V ersteh en  d en  G rund 
leg t z u m  A u fb a u  je d e s  m ir  e r le b b a re n  fr e m d e n  u n d  .eigenen* E rleben s, 
w ü rd e  d e r  B eg riff n ich t v e rs teh b a ren  E rleb en s  o h n e  S inn  se in . N un b eru h t 
d a s  V ersteh en  se lb s t zu le tz t  a u f d e m  In n e w e rd e n  d er  U rp h ä n öm en e  m e in e s  
E rleb en s . . . . N ich t a lso  id ea le  G eg en stä n d e , so n d e rn  d er  sp e z if is ch  zu  
v e rs te h e n d e  S in n , d e r  in  m ir, d e m  h ier  v o rzu fin d en d en  e r le b e n d e n  In d iv i­
d u u m  „ le b t “ , d ie se r  su b jek tiv e  S inn  ist d as Id en tisch e , a u f d as b e z o g e n  
d as V ersteh en  se in e  A llg em ein gü ltig k e it  b es itz t“  (S . 35 ).

In  d en  a n reg en d en  A u sfü h ru n g en  fin det s ich  m a n ch e s  G ute. D ie A u f­
g a b e  d e r  P h ilo so p h ie  u m fa ß t in d es  a u ch  erk en n tn isth eoretisch e  F ra g en  u n d  
m u ß  zu r  M ög lich k e it  u n d  L e istu n g sfäh ig k e it  d e r  M eta ph ysik  S te llu n g  
n eh m en . B e i d er  B eh a n d lu n g  d es  V ersteh en s  ist u n b ed in g t e in e  T ren n u n g  
d er  k og n it iv en , v o lit iv e n  u n d  e m o tion a len  E lem en te  v o rzu n e h m e n , d en n  das 
,E rlebnis* ist z u  v ie ld eu tig  u n d  v ie lfä ltig . D ie  A b le itu n g  d e r  A llg e m e in ­
gü ltigkeit v e rk en n t d ie  R o lle  d er  G ese tzm ä ß ig k e iten  in  d en  O b jek ten  u n d  
läu ft G efa h r, s ic h  in  e in en  g en era lis t isch en  R e la tiv ism u s z u  v e rw ick e ln .

S t .  A u g u s t i n - B o n n .  Dr. Kiessier.

II. Allgemeine Darstellungen.
Geschidite und Leben. Probleme und Ziele kulturwissenschaftlicher

Bildung. Von Th. Litt.  Dritte verbesserte Auflage. Leipzig und 
Berlin 1930. B. G. Teubner. 8°. 238 S. M 8,— ; geb. M> 10,— .

In  se in e r  u n ze itg e m ä ß e n  B etra ch tu n g  „ V o m  N u tzen  u n d  N a ch te il d er 
H istorie  fü r  das L e b e n “  hat N ie tz sch e  a u f d ie  v e rh ä n g n isv o llen  W irk u n g en  
d e s  H istorism u s h in g ew iesen , d er  d ie  V erg a n g en h e it  zu m  H errn  d er  G e g e n ­
w a rt m a c h e  u n d  d ie  E ntfa ltun g  e ch te n  n e u e n  L e b e n s  b eh in d ere . F ü r  n o c h  
sch ä d lich e r  hä lt L itt d en  irre le iten d en  „P se u d o h is to r ism u s“ , d er da g la u b t, 
d ie  G esch ich te  z u  v ers teh en , w ä h ren d  er  in  W irk lich k e it  e in  fa ls ch e s  o d e r  
e in se itiges  B ild  d e r  V erg a n g en h e it  u n d  G eg en w a rt g ib t u n d  v o r s ch n e ll  urteilt. 
D as H eilm itte l h eg t  n u n  n ich t  in  d er  F lu ch t aus d er  G esch ich te , son d ern  im  
re ch te n  h is to r isch e n  V ersteh en , d as v ie l s c h w e r e r  ist, als e s  z u n ä ch st  d en  A n -
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s ch e in  hat. Z u  e in em  so lc h e n  h is to r isch en  V ersteh en , d as d ie  V ora u ssetzu n g  
fü r e in e  N eu orien tieru n g  in  d er  w e ltg e s ch ich tlich e n  K u llu rk rise  d er  G eg en w a rt 
ist, m ö ch te  d er  V e r fa ss e r  an leiten . A ls  P ä d a g o g  g ibt e r  z u g le ich  F in g erze ig e , 
w ie  se in e  G ed a n k en  fü r d en  G esch ich tsu n terr ich t  fru ch tb a r  z u  m a ch e n  
sind. U m  e in en  W e g  d u r ch  d ie  u n en d lich e  F ü lle  d e s  M ateria ls z u  fin den , 
h eb t  e r  das G ru n d p rob lem  d e s  h is to r isch en  L e b e n s  h era u s . E r fin d et es  
in  d er  S p an n u n g  z w is ch e n  E in z e l- u n d  G esa m tw ille , F re ih e it  u n d  N o tw e n ­
d igkeit. U m  h ier  in  d as V erstän d n is d e r  W e se n sb e d in g u n g e n  e in zu d r in g en , 
ist es  n ich t n o tw en d ig , d en  g a n zen  u n ü b erseh b a ren  S to f f  z u  b e h e rrs ch e n , s o n ­
d ern  e s  gen ü gt, d ie  ty p is ch e n  so z ia le n  B ild u n g en , in  d ie  s ic h  je d e r  M en sch  
h in ein geste llt sieh t, ins A u g e  z u  fa ssen  u n d  in  ih n en  d a s  V erh ä ltn is  v on  
In d iv id u u m  u n d  G e m e in sch a ft  z u  e r fo rs ch e n . D ie  S o z io lo g ie  tritt in  den  
D ien st d e r  G esch ich tsp h ilo so p h ie . D am it betritt d er  V e r fa sser  e in  ih m  v e r ­
tra u tes  u n d  m e h r fa c h  v o n  ih m  b eh a n d e lte s  G eb iet. S tu fen w e ise  entfa ltet 
e r  d as B ild  d er  m e n sch lich e n  G ese lls ch a ft  v o n  d en  k le in eren  G ru p p en b ild u n gen  
b is  h in a u f zu m  V o lk , S taat u n d  d e r  M en sch h e it. A u f  d ie ser  G ru n dla ge  
sp r ich t  e r  d an n  ü b e r  das V erh ä ltn is  v o n  G eg en w a rt  u n d  V erga n g en h e it, 
ü b e r  d ie  W e rtm a ß s tä b e  d e r  B eu rte ilu n g  u n d  d ie  N o rm e n  d es  S ch a ffen s .

D ie  t ie fd r in gen d en , sorg fä ltig  a b w ä g en d en  A u sfü h ru n g en  d e s  V e r fa sse rs  
su ch en  d e m  In d iv id u u m  w ie  d e r  G em ein sch a ft , d e r  V erg a n g en h e it  w ie  der 
G eg en w a rt g e re ch t  z u  w erd en . A u ffa llen d  ist, d aß  d er  K irch e  in  d e m  K a ­
p ite l ü b e r  d ie  G em ein sch a ftsb ild u n g en  k e in e  e ig e n e  S te lle  e in g erä u m t ist, 
w ä h ren d  ü b e r  d e n  S taat seh r  au sfü h rlich  g e s p ro c h e n  w ird.
P e l p l i n ,  P o m m e r e lle n . F. Sawicki.

D ie Rückwendung zum M ythos. Schellings letzte Wandlung. 
Von G. Dekker.  München und Berlin 1930, R. Oldenbourg. 
8°. XVII, 220 S. Geb. 10,50 M.

In  d e r  s ch r ifts te lle r isch en  T ätigk e it  S ch e llin g s  k lafft e in e  rätse lh afte  
L ü c k e  v o n  v ie r  Ja h rzeh n ten . D er  in se in er  J u g en d  ge istig  so  fru ch tb a re  
P h ilo so p h  v erstu m m t fast v ö llig , u m  erst a m  E n d e  se in e s  L e b e n s  in  v ö llig  
v e rä n d erte r  H altung als A ltersw eish e it  d ie  „ P h ilo s o p h ie  d e r  M y th o lo g ie “  
u n d  d ie  „P h ilo s o p h ie  d e r  O ffen b a ru n g “  z u  v e rö ffe n tlich e n . D ie  d arin  v o r ­
g e tra g en e  „p o s it iv e  P h ilo so p h ie “  ist u n s d esh a lb  n u r in  ih rem  E rgeb n is , 
n ich t a b e r  in ih rem  W e rd e g a n g  bekan n t.

D as v o r lie g e n d e  W e r k  ist b e ru fen , d ie se  L ü c k e  in  e tw a  a u szu fü llen . 
D ie  M ög lich k e it  b o t  ein  g lü ck lich e r  F u n d , e in  M ü n ch en er  K o lleg h e ft, das 
d ie  „ P h ilo s o p h ie  d e r  M y th o lo g ie “  in  d e r  G estalt w ie d e rg ib t , w ie  S ch e llin g  
s ie  in  d en  Ja h ren  1 8 3 0 /3 1  v o rg e tra g e n  hat. In d e m  d e r  V e r fa ss e r  d en  
T e x t  d er  H a n d sch rift  m it  d er  en d g ü ltig en  F a ssu n g  d er  p os itiv en  P h ilo ­
sop h ie  in  d en  D ru ck sch riften  v o n  1 8 5 4  v e rg le ich t , v e rm a g  er  d ie  stu fen ­
w e is e  E n tw ick lu n g  d e r  G ed a n k en  b e d eu tsa m  au fzu h e llen .

D er  V e r fa sser  s ch re ib t  je d o c h  n ich t  nur a ls  H istorik er, er  w ill a u ch  
d ie  B ed eu tu n g  d e r  p o s it iv e n  P h ilo so p h ie  S ch e llin g s  fü r  u n se re  Z e it  h e ra u s ­
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ste llen . B is d ah in  ga lt  d ie  P h ilo so p h ie  d e r  M y th o log ie  u n d  O ffen ba ru n g  
g e w ö h n lich  als e in  z w a r  g en ia les , ab er  se ltsa m es  A lte rsw erk  v o n  n u r 
g e sch ich t lich e m  W e rt . H eu te  a b er  s ch e in t  d ie  Z e it  fü r  ein  t ie fe re s  V e r ­
ständ n is d essen , w a s  S ch e llin g  in  ih r  an strebt u n d  gibt, g e k o m m e n . D as 
h ä n g t m it d er  „R ü c k w e n d u n g  z u m  M yth u s“  in  d er  G eg en w a rt zu sa m m en . 
L a n g e  ga lt a lle  M y th o log ie  als re in es  E rzeu gn is  d e r  P h a n ta sie  u n d  a ls e n d ­
gü ltig  d u rch  d ie  A u fk lä ru n g  ü b erw u n d en . H eu te  fin det m a n  in  d er  
m y th is ch e n  W elta u ffa ssu n g  e in e  t ie fe  W e is h e it , d ie  m a n  w ie d e r  zu m  L e b e n  
e r w e c k e n  m ö ch te . W o h e r  d ie se  n eu e  W e rts ch ä tz u n g  d es  M y th u s?  W a s  
ist d e r  t ie fe re  S in n  u n d  d as W e s e n  a ller  M y th o lo g ie ?  D ie  M y th o log ie  s e tz t  
e in e  in n ig e  N atu rv erb u n d en h e it d e s  M en sch en , se in e  L eb en se in h e it  m it d em  
A ll  v ora u s . S ie  b eru h t a u f e in er  d y n a m isch e n  N aturau ffassun g, d ie  in  a llem  
d as W ir k e n  le b en d ig er , s e e lis ch e r , g ö tt lich er  K rä fte  s ieh t. S o  ist d e r  M en sch  
d er  N atur in n e r lich  v erw a n d t  u n d  zu r  L e b e n s g e m e in s ch a ft  m it  ih r v e r ­
b u n d en . D ie  N atur leb t  in  ih m , u n d  e r  se in erse its  v e rm a g  d u rch  „ M a g ie “  
u n m itte lb ar  s e e lis c h  a u f s ie  e in zu w irk en . D ie fo r tsch re ite n d e  K u ltur löst 
d ie se n  Z u sa m m en h a n g , d en  p a ra d ie s isch e n  E ink lang  d er  U rzeit. D er  M en sch  
lö s t  s ic h  v o n  d e r  N atur, u n d  d ie  sta tisch e  A u ffa ssu n g  stellt d ie  N atur 
s c h lie ß ü c h  d e m  M en sch en  w ie  e in en  v ö llig  frem d en , to ten  M ech a n ism u s 
g eg en ü b er. D a s g ib t d e m  M e n sch e n  d ie  F re ih e it  d e s  G e istes  u n d  d ie  M ög­
lich k e it  e in er  B e h errsch u n g  d er  N atu r d u r ch  d e n  V ersta n d . A b e r  d ie  L o s ­
lö su n g  v o n  d e m  M u tterb od en  d e r  N atur u n d  d ie  e in se itig e  H errsch a ft  d es  
V ersta n d es  v ersch ü tte t  in  d e r  S e e le  d ie  t ie fe re n  Q u ellen  d es  L e b e n s . D ie  
re in e  V ersta n d esk u ltu r  b e fr ie d ig t  n ich t. E s e rw a ch t  e in  n eu es  S eh n en  
n a c h  d en  irra tion a len  T ie fe n  d es  D asein s, n a ch  je n e r  N atu rv erb u n d en h e it, 
w ie  s ie  in  d e r  U rze it  b esta n d . V o n  d e r  R ü ck k e h r  z u  d en  „M ü ttern “  
erh o fft  m a n  n eu es  L e b e n . D ie se  R ü ck w e n d u n g  z u m  M ythus o ffen b a rt s ich  
in  d e m  r e g e n  g e sch ich t lich e n  S tu d iu m  d er  M y th o log ie , in  g ew issen  Id een  
d er P s y ch o a n a ly s e , in  d e r  B a c h o fe n -R e n a issa n c e  u n d  nun a u ch  in  d er 
W ie d e r e r w e ck u n g  d e r  A lte rsw e ish e it  S ch e llin g s , d e r  a ls e rster  d en  t ie feren  
S in n  aller M y th o log ie  p h ilo so p h is c h  e r fa ß t  hat.

D e r  V e r fa ss e r  tritt se lb s t fü r e in e  W ie d e r b e le b u n g  d er  d y n a m isch e n  
N aturau ffassun g ein , a b er  m it  k ritisch er  B eson n en h e it  su ch t er  ih r d ie  
r e ch te  S te lle  im  M e n scb h e its leb en  a n zu w eisen . D er  S c h w ä r m e re i für' d en  
M yth u s h ä lt e r  tre ffen d  en tg eg en , d aß  e in e  e in fa ch e  R ü ck k e h r  zu r  N atur­
v erb u n d en h e it  d er  M y th o log ie  e in  R ü c k fa ll  in  H e id en tu m  u n d  N a tu rg eb u n - 
d en h e it  w ä re . D ie  e in m a l e rru n g en e  F re ih e it  d e s  G eistes  d ü rfe  in  d er 
n e u e n  L e b e n s g e m e in s ch a ft  m it d e r  N atur n ich t  v e r lo ren g eh en .

A u s  d e m  g a n zen  W e r k e  sp r ich t  ein  ex a k ter  F o rs ch e r  u n d  e in  b e d e u ­
te n d e r  D en k er.

P e l p l i n ,  P o m m e r e lle n . F. Sawirfci.
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Kant heute. Eine Sichtung. Von E. P r z y w a r a  S. J. München 
1930; M. Oldenburg. 8°. 113 S. .Ä 5,50.

P rz y w a r a  hat d ie  D eu tu n g K an ts  u n d  d ie  S te llu n g  z u  K an t in  d er 
P h ilo sop h ie  d er  G eg en w a rt  s ch o n  w ied erh o lt  in  A u fsä tzen  b eh a n d e lt . Im m e r  
k larer  ste llte  s ic h  d a b e i h era u s , w ie  seh r  K an t ü b e r  s ic h  selbst h in au s­
w eist. P . se lb s t  w ill v o n  K an t z u  T h o m a s  fü h ren , w ie  d ies  in  a n d erer  
W e is e  e tw a  M a réch a l tut, u n d  er  g laubt, d a ß  d ie  E n tw ick lu n g  d e r  K a n - 
t isch en  P h ilo so p h ie  ta tsä ch lich  in  d ie se  R ich tu n g  w eist, w e il d ie  M ög lich ­
k e it  b esteh t, v o n  d e r  P rob lem a tik  K an ts im m a n en t z u  T h o m a s  d u rch ­
zu stoß en . S o  so ll d e n n  in  d e m  B u c h e  „Kernt h e u t e “ v e rsu ch t w erd en , 
d ie  „S itu a tio n  d er  in n eren  B e g eg n u n g  z w is ch e n  K a n t u n d  T h o m a s  v o n  
A q u in  in  d e n  h eu tig en  p h ilo so p h is c h e n  K risen  u n d  W e n d e n “  d a rzu ste llen . 
D ie  W id e r s p rü ch e  d e r  P h ilo so p h ie  K an ts , d ie  in  d en  G eg en sä tz en  d e r  h e u ­
tigen  P h ilo so p h ie  w e it  a u fg er issen  e rsch e in en , d rä n g en  s c h lie ß lich  a u f e in en  
A u s g le ic h  in  d er  M eta ph ysik , u n d  K an t, d e r  sch e in b a re  G eg n er  je d e r  M e­
tap h y sik , ist h eu te  als e in  im  tie fsten  G ru n de  m e ta p h y s is ch e r  D en k er 
erkan n t. H e id eg g er  d eu tet d ie  P h ilo sop h ie  K ants a ls M eta ph ysik  d er  E n d ­
lich k e it , d ie  s ic h  g eg en  d as A b so lu te  v e rsch lie ß t , H err ig e l u m g e k e h rt  als 
M eta ph ysik  d e r  U n en d lich k eit, d ie  a lle  R ea litä t u n d  a lles E rk en n en  a u f ein  
ü b e r lo g is c h e s  S e in  zu rü ek fü h rt. H ier v erw e is t  P rz y w a ra  a u f T h o m a s , d er  
d u rch  d ie  fu n d a m en ta le  L e h re  v o n  d e r  a n a log ia  entis d en  G eg en sa tz  
z w is ch e n  d e m  g ö tt lich en  U n en d lich en  u n d  d em  g e sc h ö p flic h e n  E n d lich en  
ü b e rb rü c k t  u n d  d a m it d ie  L ösu n g  d e r  le tz te n  P ro b le m e  an bah nt.

F o lg t  m a n  d e m  V erfa sser  a u f d e m  H ö h e n w e g  d u rch  d ie  P h ilo so p h ie  
d e r  G eg en w a rt , so  b e w u n d e r t  m a n  d ie  g en ia le  A rt, in  d e r  er  Z u sa m m e n ­
h ä n g e  w ie  G eg en sä tz e  ersch a u t und h era u sa rb e ite t. D as ist r e iz v o ll  u n d  
leh rre ich , m ö g e n  m a n ch e  K on stru k tion en  a u ch  in  d en  T a tsa ch e n  k e in e  
v o l le  B egrü n d u n g  fin den  u n d  m a n ch e s  s ch ä r fe r  a k zen tu iert se in , als e s  d er 
W irk lich k e it  en tsp rich t. F. Sawhki.

III. Naturphilosophie.
Metaphysik des Organischen. Von Béla v o n  B r a n d e n s t e in .  

Bd. 8 von: Bücher d. neuen Biologie u. Anthropologie, hsg. von 
H. André. Habelschwerdt o. J (1930). Franke. 120S.gr. 8° Ji 3,— .
M it d ie se r  A rb e it  ist in  d ie  S a m m lu n g  d e r  B ü ch e r  fü r  n eu e  B io lo g ie  

u n d  A n th r o p o lo g ie  e in e  M eta p h ysik  d es  O rg a n isch en  a u fg e n o m m e n  w o r d e n , 
d ie  v o n  d em  im  S in n e  d e r  A n n a h m e  im m a n en ter  N a tu r fo rm en  g ru n d sä tz lich  
ar isto te lisch en  S ta n d pu n k t d es  H era u sg eb ers  ab  w e ich t . D am it ist e tw as seh r  
W e s e n t lich e s  g e s c h e h e n : e in e  K läru n g  d er  L e b e n s u r sa c h e n  in n erh a lb  n ich t­
m ech a n is t is ch e r  L eb en sa u ffa ssu n g  ist d u rch  d en  le b e n d ig e n  A n ta g on ism u s 
d er  M ein u n gen  an gebah n t.

Im  ersten  T e il  kritisiert v . B ran d en ste in  d ie  a llz u  g ro ß e  V ere in fa ch u n g  
d er  N atu r d u rch  d e n  M ech a n ism u s, d ie  d e r  b io lo g is c h e n  Stru ktu r n ic h t  g e rech t 
w ir d ;  im  e in z e ln e n  ze ig t er  in gut z u sa m m en g este llten  A rg u m e n te n  das
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U n g en ü g en  m ech a n is tis ch e r  E rk läru n g  d e r  P h y lo g e n e se . A ls  G ru n dla ge  fü r 
d ie  e ig en en  A n sch a u u n g e n  w e r d e n  d ie  E rg eb n isse  v o n  D riesch s , G ele is  u n d  
V. U ex k ü lls  sk izz ie r t. D ie  w e ite r fü h ren d en  E rg eb n isse  d er  D eterm in a tion s­
fo r s c h u n g  (s. S ch le ip , D ie D ete rm in a tio n  d e r  P r im it iv en tr v ick lu n g  u n d  
D ü rken , E x p er im en ta lso o lo g ie )  v e r m iß t  m a n  u n g ern . E s w erd en  a b er  son st 
b io lo g is c h e  F o r s c h u n g e n  d e r  le tzten  Jahre w ie  d ie  F o rm k re is leh re  v o n  K le in ­
sch m id t, d as W ie d e r a u fle b e n  d e r  G o e th e sch e n  T y p e n th e o r ie  d u rch  T ro ll, das 
S u c h e n  A n d r é s  n a ch  S p e z ifiz ie ru n g sg e se tze n  b e i P fla n zen  e in g eh en d  h era n ­
g e z o g e n , u m  d ie A u to n o m ie  d es  L e b e n s , das n u r d u rch  p o ie t is ch e  P rin zip ien  
v ers tä n d lich  ist, z u  erw e isen . N a ch  e in er  k r itisch en  B e leu ch tu n g  d er  
B e c h e r s c h e n  L eb e n s th e o rie , d ie  e in en  ü b erin d iv id u e llen  L eb e n s fa k to r  an n im m t, 
tritt d er  V er fa sse r  fü r e in e  M eh rh eit v o n  L e b e n s u rsa ch e n  ein , d ie  er  g em ä ß  
d e m  au s d er  b io lo g is c h e n  W is se n sch a ft  g e g e b e n e n  A u ssch n itt  in  d en  
n a tü rlich en  A r te n  s ieh t. E in e  w o h l a llzu  stark  b e to n te  U eb er leg en h e it  d er  
re a l g e faß ten  A rt  g e g e n ü b e r  d em  e in z e ln en  In d iv id u u m  als b lo ß e m  V ertre ter  
d e r  A rt, v e rb u n d e n  m it d er  E in sich t, d aß  le tz te  g e istig e  S in n fak toren  in  d em  
L e b e w e s e n  tätig  sin d, fü h rt ihn z u  d er  ü b e rra sch en d en  A n n a h m e  v o n  d e m  
In d iv id u u m  tra n szen d en ten  b e w u ß t  w o lle n d e n  K ra ftw esen . ,,D ie  e in g eh en d e  
b io lo g is c h e  B e o b a ch tu n g  w e is t  m it w a c h se n d e r  B estim m th e it  d arau f h in , daß  
in  d er  P fla n z e n - u n d  T ie rw e lt  —  so  b e fre m d e n d  d as n o c h  fü r  v ie le  O h ren  
k lin ge  —  d ie  W irk u n g  e in er  an G rad  z w a r  im  a llg em e in en  ü b e rm e n sch lich e n , 
d o c h  qu a lita tiv  a n th rop om orp h en , d . h . m e n sch e n ä h n lich e n  u n d  n ich t  u n ­
e n d lich e n  In te llig en z  e rsch e in t“  (S . 9 5 ). D as E rgeb n is  ist a lso , d aß  in d er  
W e lt  e rs ch a ffen e  g e istig e  K rä fte  z w e iten  R a n g e s  w irk en , d ie  u n v erg ä n g lich e  
u n d  u n e rsch ö p flich e , fre ie  u n d  b e w u ß te  p e rs ö n lic h e  W e s e n  s in d . L e tz tlich  
ist d ie  s o g . A rtkra ft, d ie  K ra ft e in er  n a tü rlich en  b io lo g is c h e n  A rt, d ie  L e b e n s ­
u rsa ch e  d er  e in z e ln e n  A rtw e se n . B e im  M en sch en  je d o c h  b ild e t  e in e  in d iv i­
d u e lle  S e e le  d ie  fo r m a  corp .oris.

U eb era u s  e r fre u lich  an  d e r  v o r lie g e n d e n  A rb e it  ist das fr is c h e  m eta ­
p h y s is ch e  B em ü h en , d ie T a tsa ch e n  d er  m o d e rn e n  B io lo g ie  z u  d eu ten . E in  
w irk lich es  V e rs  e h e n  g e g e n ü b e r  b lo ß e m  E rk lären  is t  v ersu ch t. F re ilich  d er 
W id e r s p ru ch  g e g e n  d a s  E rgeb n is  —  d ie  a llzu starke B e ton u n g  d e r  rea len  ein en  
A rt  u n d  d er  m eta p h y s is ch e n  K o n se q u e n z  darau s — ■ d ü rfte  k au m  au sb le iben . 
B r e s l a u .  G. Siegmund.

IV. Äesthetik.
D ie L ogik  der Äesthetik. Heidelberger Abhandlungen zur Philo­

sophie und ihrer Geschichte. Von Franz J. Bölnn. Heraus­
gegeben von Ernst Hoffmann und Heinrich Rickert. Im Verlag 
von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen, 1930. 8. III u. 
97 Seiten. 5,40 Jk.

I n h a l t :  E in le itu n g ; 1. K a p ite l: D ie  T h e o r ie  d e s  A th e o r e t is c h e n ; 
2. K a p ite l : W is se n sch a fts th e o re tis ch e  G ru n d leg u n g  d er  Ä e s th e t ik ; 1 ) D er 
ästh etisch e  G e g e n s ta n d ; 2) D er  ä sth etisch e  W e r t ;  3 ) D ie ä sth etisch e  K a teg orie .
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A u sg e h e n d  v o n  e in er  B etra ch tu n g  d es  V erh ä ltn isses  z w is ch e n  d em  
„K ü n stle r is c h e n “  u n d  d e m  „A e s th e t is c h e n “ , b em ü h t s ich  d e r  V e r fa ss e r  u m  
eine T ie fen d eu tu n g  o d e r  a u ch  W e s e n s a n a ly s e  k u n stp h ilo sop h isch er  P r o ­
b le m e . H ierzu  ist e r fo rd er lich , d aß  zu n ä ch st  d ie  S tru k tu re lem en te  d er  
A esth etik , a ls T h e o r ie  d es  K ü n stlerisch en , s ich tb a r  g e m a ch t  w e r d e n ; u n d  
w eiterh in  m u ß  w en ig sten s  g ru n d sä tz lich  e in e  W is se n sc h a ft  d e s  A th e o -  
re tis ch en  als m ö g lic h  d a rgeta n  w e rd e n . D er V er fa sse r  hat d ie se  V o r ­
fra g en  —  w e n n  a u ch  u m stä n d lich  u n d  o ft  u n k lar —  erörte rt  u n d  
s ich  d am it d ie  M ög lich k e it  e in er  w isse n sch a fts th eore tisch en  G ru n dlegu n g  
d er  A esth etik  g e s c h a f fe n ; d a b e i ha t e r  d ie  lo g is c h e  Struktur d es  A e s th e ­
t is ch e n  klar h era u sg ea rb e ite t, w or in  w ir  d e n  G ru n d w ert d e r  v o r lie g e n d e n  
A rb e it  seh en . A m  ä sth etisch en  G eg en stan d  u n d  am  ä sth etisch en  W e rt  
w ird  d ie se  G ru n d leg u n g  e x em p lifiz ie rt , u n d  d ie  D arstellu n g  d e r  ä sth etisch en  
K a teg or ie  d ien t d er  K läru n g  d e r  F ra g e  n a ch  d e r  E in ord n u n g  d e r  A esth etik  
in  d ie  P h ilo so p h ie  u n d  d er  V erb in d u n g  d e r  P h ilo so p h ie  m it d e r  K unst. —  
Im  G a n zen  ist d ie  L ö su n g  d er  seh r  sch w ie r ig e n  P r o b le m e  w o h l a ls  ge lu n gen  
z u  be tra ch ten  ; d o c h  hätte d e r  V e r fa ss e r  g rö ß e re n  W e r t  le g e n  m ü ssen  a u f 
k lare  D u rch a rb e itu n g  d er  G ed an k en , w o d u r c h  d en n  a u ch  d as W e s e n t lich e  
s c h ä r fe r  h erau sg este llt  u n d  m eh r  S tilb ew u ß tse in  h in e in g e k o m m e n  w ä r e ; 
Stil ist d as r ich tig e  F ortla ssen  d es  U n w esen tlich en . T ro tz  d ie se r  v ie lle ich t  
nu r ä sth etisch en  M än gel b eh ä lt  d ie  A rb e it  ih ren  g ru n d leg en d en  W e r t  fü r 
a lle  p h ilo so p h is ch e n  E rörte ru n g en  d es  K ü n stlerisch en . H. Fels.
Gefühl und schöpferische Gestaltung, Leitgedanken zu einer 

Philosophie der Kunst. Von Dr. R. O d e b r e c h t .  Verlag von 
Reuther und Reinhard in Berlin, 1929; 67 S.; geh. Jh 4.— 

Form und Geist. Der Aufstieg des dialektischen Gedankens in 
Kants Aesthetik. Von R. O d e b r e c h t .  Verlag von Junker 
u. Dünnhaupt in Berlin, 1930; VIII u. 316 S.; geh. M 18.— . 
geh. Jt> 20.— .

F e lix  K rü g ers  D efin ition  d er  G e fü h le  a ls „K o m p le x q u a litä te n  d es  
je w e ilig e n  G esa m tg a n zen  d es  E rleb n isto ta is“  fin d et in d er  v o r lie g e n d e n  
S tu d ie  ih re  B estätigu n g . E s ist s ch a d e , d aß  d e r  V e r fa ss e r  a llzu  abstrakt 
u n d  d e fin ito r is ch  se in en  G eg en sta n d  h ier  b e h a n d e lt ; d en n  u m  d ie se  P r o ­
g ra m m sch r ift  v e rs te h e n  z u  k ön n en , m u ß  m an  s c h o n  sein  W e r k  „G ru n d ­
le g u n g  e in er  ä sth e tisch en  W e rtth e o r ie “  stud iert h a b en . T ro tz d e m  a b e r  ist 
d ie  A r b e it  seh r  instruktiv  s o w o h l fü r d e n  A e s th e ten  w ie  fü r  d en  P s y c h o ­
lo g e n , d a  sie  d ie sem  d u rch  d ie  A n a lyse  d e s  ä sth etisch en  E rleb n isses  d ie  
„ W e r tz o n e n “  d e r  P e rsön lich k e it  u n d  je n e m  d ie  B ed eu tu n g  d e r  P s y ch o lo g ie  
fü r  d ie  A esth e tik  s ich tb a r  m a ch t.

A u c h  d e m  z w e iten  W e r k e  ü b e r  „ F o r m  u n d  G eist“  lieg t d e s  V er fa ssers  
W e r k  „G ru n d le g u n g  e in er  ä sth etisch en  W e rtth e o r ie “  in s o fe rn  z u  G ru n de, 
a ls d ie se s  e in e  V e rb e sse ru n g  u n d  E rw eiteru n g  erfäh rt. D a b e i b e z ie h e n  
s ic h  d ie  B etra ch tu n g en  d e s  v o r lie g e n d e n  W e r k e s  le d ig lich  a u f  d ie  P r o -
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blematik der „Kritik der ästhetischen Urteilskraft“ . Es ist bekannt, daß 
keine Schrift Kants eine so große Fülle von Widersprüchen und Uneben­
heiten aufweist, wie eben die Kritik der ästhetischen Urteilskraft. Darum 
gibt es auch nur wenige Werke, die sieh mit der Aufhellung der mannig­
fachen Schwierigkeiten dieser Kantischen Kritik der ästhetischen Urteils­
kraft befassen, weshalb das vorliegende, gründliche, klare und auch im 
Ganzen befriedigende Buch Odebrechts besonders zu begrüßen ist. Zweifellos 
hat der Verfasser mit seiner fleißigen Arbeit der Kantinterpretation hervor­
ragende Dienste geleistet. Der einzige Mangel des Werkes ist des Ver­
fassers Unvermögen, anschaulich zu reden, wodurch natürlich das Studium 
trotz aller Klarheit der Gedanken oft höchst unnötig erschwert wird.

H. Fels.

V. Religionsphilosophie.

Die Stellung der Religion in der modernen Seele. Religions­
psychologische Vorlesungen. Von P. E. S c h lu n d  0 . F. M. Mün­
chen 1930. C. V. Lam a’s Nachf. 8°. 117 S. Kart. M  2,80. 
In vier für einen weiteren Hörerkreis gehaltenen akademischen Vor­

lesungen behandelt P. Schlund das „Wesen der Religion“ , die „Moderne 
Einschätzung der Religion“ , die „Ausgestaltung der Religion im modernen 
Menschen“ und die „Hindernisse der Religiosität.“ Ueberall spürt man 
das Bemühen, in ständiger Fühlung zu bleiben mit den Problemen und 
Ergebnissen der Religionspsychologie der Gegenwart. In der schwierigen 
Frage nach dem seelischen Ursprung der Religion gibt der Verfasser die 
Antwort, die Religion entstehe nicht durch bloßes Denken oder bloßes 
Fühlen und Wollen, auch nicht durch bloßes Zusammenwirken von Denken, 
Fühlen und Wollen, sondern sie sei eine ursprüngliche Zentralfunktion, 
die durch die drei Seelenkräfte hindurchgehe.

Das Büchlein gibt eine anregende, in christlichem Geiste gehaltene 
Einführung in : grundlegende Probleme der Religionspsychologie.

F. Sawicki.

Der Mittier. Zu r Besinnung über den Christusglauben. Von  Dr. 
Em il B r u n n e r ,  o. Professor der Theologie in  Zürich. Tü­
bingen 1927. , J. C. B. M o h r  (Paul Siebeck). 565 Seiten. 

Das vorliegende Werk macht wieder einmal blutigen Ernst mit dem 
Christusproblem, indem es sich gegen alle wendet, die Christus nicht un­
bedingt als den Mittler anerkennen wollen. Unter diese Kategorie gehören 
für Verfasser sowohl Rationalisten wie Mystiker, Immanenzler und solche, 
für die die Christustat der Spezialfall einer Idee, nicht einmaliges Ge­
schehen ist, Evolutionisten, die in ihr nur den Gipfel einer allgemeinen 
menschlichen Entwickelung sehen, Moralisten und Menschen, für die Gott 
der Gott der Geschichte als solcher ist. Alle diese, so verschieden auch
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u n ter s ich , e rk en n en  n ich t d e n  E rnst d e s  B ö s e n  o d e r  d er  S ü n d e , d ie  d en  
M en sch en  v o n  G ott trennt, u n d  d ie  a ls B rü ck e  zu  G ott d en  M ittler b ra u ch t. 
D e r  G la u b e  an d ie se n  leb t  a b er  n ich t „ v o n  d e r  H istor ie  G n a d en “ , so n d e rn  
nur „ a u s  d em  C h ristu szeu g n is  d e r  P red ig t u n d  d er  S ch r ift .“  S o  w a rn t V e r ­
fa sser  z. B. d a v or, d ie  frü h eren  B er ich te  d e r  S y n op tik er  fü r g la u b w ü rd ig er  
z u  h a lten , als d ie  sp ä teren  v o n  J oh a n n es  u n d  P a u lu s , d ie  e in e  r e ich e re  
K en n tn is  v o n  C hristus b e sa ß e n  a ls je n e . A u c h  so lle  m a n  s ic h  n ich t  au s­
s ch lie ß lich  an  d ie  e ig en en  W o r t e  d es  H errn  ha lten , d a  ja  d as E n tsch e id en d e  
se in e s  W e r k e s  —  T o d  u n d  A u fers teh u n g  —  m it se in en  le tz ten  W o r te n  
n o c h  n ich t g e g e b e n  w ar. D ie  g o ttg ese tzte  A u fg a b e  d er  A p o s te l  s e i es  
g e w e se n , „ d a s  in  C hristus G esch e h e n e  au toritativ  z u  d eu ten , w ie  e s  d ie  
g o ttg e g e b e n e  A u fg a b e  d e r  P ro p h e te n  g e w e s e n  w a r, e s  au toritativ  z u  w e is ­
sa g e n .“  J ed er  P ro fa n h isto rik er , d e r  n ich t bere its  m it d e m  C h ristu s­
g la u b en  an d ie  A rb e it  g eh e , k ön n e  v o m  C h ristu s n ich ts  a ls  d e n  M en sch en  
Jesu s er fassen , d a  ja  d ie  T a tsa ch e  d e r  M en sch w erd u n g  id e n t isch  se i m it 
d er  M ög lich k e it, C hristus fü r  e in en  b lo ß e n  M en sch en  z u  ha lten . — A ls  d as 
W e s e n t lich e  an  d e r  E rsch e in u n g  Jesu  w ird  b e to n t : 1) „ d a s  O ffen b a rw er­
d en  G ottes  im  S o h n .“  W ir  k ön n en  v o n  G ott n ich ts  w issen , w ie  w ir  e tw as 
v on  u n seren  M itm en sch en  w issen  k ön n en , w e il er  n ich t u n ser  „M it -G o tt“  
ist. P ro p h e t is ch e  O ffen b a ru n g  ist a b er  n o c h  k e in e  le tz te , w e il d e r  P ro p h e t  
d as W o r t  b lo ß  hat, a b e r  n o c h  n ich t  ist. „ S e in e  R e d e  w e is t  in  d ie  Z u ­
kunft, w o  W o r t  u n d  P e rs o n  n ich t  m eh r  a u se in a n d erfa llen .“  2 )  D ie  R e c h t ­
fertigu n g  d es  M en sch en  d u r ch  C hristi O p fer, das d ie  g es tö rte  S c h ö p fu n g s ­
ord n u n g  w ied erh erste llt . D as E rste  d a b e i ist d ie  E h re  G ottes , n ich t  das 
H eil d e s  M en sch en . „ In  d er  S e lb stm a n ifes ta tion  G ottes , in  d e r  H errsch a ft 
G ottes  ist a u ch  d as H eil d e s  M en sch en  in b egriffen , a b e r  n ich t u m g e k e h rt .“  
D er S ta n d pu n k t d es  sp äteren  L u th er  w ird  a ls re lig iö se r  E g o ism u s  b e z e ic h ­
net. — ■ D u rch  J esu  O p fer  w ird  d ie  g ö tt lich e  V erg eb u n g  so  m itgeteilt, „ d a ß  
d a d u rch  d ie  H eiligk eit  G ottes, d ie  U n v erb rü ch lich k e it  d e s  G e se tze s  n ich t 
a u fg e h o b e n “  w ird . D en n  G ott ist n ich t  nur —  w ie  d er  R a tion a lism u s 
m ein t —  G ott d er  L ie b e . D er  G ott d e s  n eu en  u n d  d es  alten  B u n d es  sind 
d er  g le ich e  G ott. D a ß  G ott zü rn e , se i u m  n ich ts  a n th rop oz en tr isch er , als 
d aß  G ott lieb e . D ie  g ö tt lich e  L ie b e  w ird  n u r erk an n t au s d e r  G röß e  d es  
W id e rsta n d es , d en  s ie  ü b erw in d et.

S o  w e it  u n te rsch e id e t  s ich  d e r  S tand pu nkt d e s  V e r fa sse rs  k a u m  v o n  
d e m  d e r  k a th o lisch en  K irch e , s o g a r  b is  zu r  A n erk en n u n g , d a ß  C hristus 
e in e  s ich tb a re  K irch e  gestiftet h a b e , o b w o h l V e r fa ss e r  im m e r  w ie d e r  se in en  
S ta n d pu n k t a ls d en  d er  R e fo r m a to r e n  b e z e ich n e t . G an z  en tsch ie d e n  k o m m t 
d e r  P rotesta n t n u r  d a  z u m  V o rsch e in , w o  v o n  d e r  R ech tfe rtig u n g  a llein  
au s d e m  G lau ben  g e s p ro c h e n  w ird . V e r fa ss e r  v ersteh t d a ru n ter  n ich t —  
w ie  d as zu w e ile n  fä ls ch lich  v o n  k a th o lis ch er  S e ite  v e rs ta n d en  w ird  —  als 
se i fü r d e n  P ro testa n ten  d as gu te  W e r k  ü b erh a u p t ü b erflü ssig . W a s  b e ton t 
w ird , ist nur, d a ß  d ie  R ech tfe rtig u n g  n ich t n a ch , so n d e rn  v o r  d e m  W e rk , 
d u rch  d en  G la u b en  stattfinde, d a  d er  M en sch  au s s ich  k e in  g u tes  W e r k
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tu n  kan n  ; d en n  e in  S ü n d er  ist ih m  n ich t  e in er , d e r  so  u n d  s o  o ft  gesün* 
d igt hat, so n d e rn  „e in e r , d e r  in a llem , w a s  er  tut, im m e r  a u ch  sü n d igt“ , 
se lb s t  d a , w o  e s  o h n e  B ew u ß tse in  g esch ieh t. D as W e s e n  d es  re ch ten  
G lau ben s a b e r  se i e s , s ic h  im  G uten  a u szu w irk en . E s han d le  s ic h  je tz t  
n ich t m eh r  u m  S o ll-  son d ern  u m  S e in s-E th ik . „ D ie  W erk g e re ch t ig k e it  ist 
d ie je n ig e , d ie  d as gu te  S u b jek t  e rst  a ls  Z ie l  hat, d ie  G la u b en sg erech tig ­
k e it  —  d ie  es  z u m  A u sg a n g sp u n k t h a t.“  D as G ute w ird  h ie r  getan , n ich t 
w e il e s  g e fo r d e r t  ist, so n d e rn  w e il  m a n  in  C hristus es gar n ich t  an ders  
a ls  s o  tu n  k a n n .“  D ah er d ie  e in z ig e  F ra g e  an  d en  u n sittlich en  C hristen  
lau ten  m u ß : „ W a r u m  g lau b st d u  n ich t  b e s s e r ? “ —  D er G lau be a lso  hat 
d as G esetz  n ich t m eh r  nötig , „ w o h l  a b e r  d e r  G la u b en d e , w e il e r  im m er  
z u g le ich  e in  N ich tg la u b en d er  ist .“  S o  w ird  oh n e  d ie  Z u ch t  d e s  G ese tzes  
a u ch  fü r  d ie se n  s tren g en  P ro tes ta n ten  „ d e r  G la u b e  la h m  u n d  fa u l,“  u n d e r  
k an n  s a g e n :  ,,E s g ib t n ich ts , w a s  d em  G lau ben  n ä h er ist, a ls d ie  h ö c h s te  
G ese tz lich k e it“  ; m a n  k ön n e  d as E v a n g e liu m  n u r v o r  id ea lis t is ch er  U m ­
d eu tu n g  s ch ü tz e n , w e n n  m a n  e s  v o m  A lten  T e sta m e n t  au s v erstü n d e . —  
F ü r  das p ra k tisch e  L e b e n  a lso  b esteh t h ier  kau m  ein  U n tersch ied  z w is ch e n  
k a th o lis ch e m  u n d  p ro tes ta n tisch em  S ta n d p u n k t in  b e z u g  a u f d as, w o ru m  
im  R e fo rm a tio n sze ita lte r  s o  b lu tig  g ek ä m p ft  w u rd e . E r b esteh t n u r  in  d e r  
th e o re tisch e n  D efin ition  d e s  B egriffs  „G la u b e n “ . F ü r  d en  P rotesta n ten  u m ­
fa ß t  d ie se r  b ere its  d ie  L ie b e , fü r  d en  K a th olik en  m u ß  d ie  L ie b e  h in zu ­
k o m m e n . D e r  K a th o lik  k en n t e in  m e n sc h lic h e s  M itw irken  m it d er  G n ade , 
fü r  d e n  p rotesta n tisch en  V e r fa ss e r  ist es  b ere its  „W e r k g e re c h t ig k e it “ , w en n  
d er  M ystik er „e n tw e r d e n “  w ill, u m  G ott em p fa n g e n  z u  kön n en .

T r o tz  se in er  U e b erzeu g u n g  v o n  d e r  A lle in w irk sa m k eit  G ottes  a b er  
n im m t s ic h  V e r fa ss e r  d ie  F re ih e it, s ic h  a u szu w ä h len , w a s  e r  g la u b en  w ill. 
E r leh n t e s  ab , „ o r t h o d o x “  z u  se in , d . h . je d e s  W o rt  d er  S ch r ift  fü r in ­
sp iriert z u  ha lten . D ie  ju n g frä u lich e  G eb u rt J esu  z. B . —  w en n  er s ie  
a u ch  n ic h t  strikte leu g n et  —  h ä lt e r  d o c h  fü r  fra g w ü rd ig . D as z u  g la u b en , 
h a b e  m a n  n ic h t  n ötig , w e il  es  n u r a u f d as W a s , n ich t  a b er  a u f das W ie  
d e r  g ö tt lich en  O ffen ba ru n g  a n k om m e. —  W e n n  G ott nu n  a b er  a u ch  d a s  W ie  
g eo ffen b a rt  h ä tte ! W il l  s ic h  V e r fa ss e r  d a rü b er  z u m  R ic h te r  a u fs c h w in g e n ?  
M ach t e r  e s  h ier  d en n  n ich t  g en a u  s o  w ie  d ie  lib e ra le n  B ibe lk ritik er, d ie  
e r  s o  an gre ift , w e il  s ie  s ic h  d a s , w a s  s ie  g la u b en  w o lle n , w illk ü r lich  au s­
su ch e n  u n d  z u reeh tleg en  ?

E s ist n ich t  re ch t  e rs ich tlich , w o  fü r d e n  V e r fa ss e r  d e r  M aß stab  fü r d as z u  
G la u b en d e  lieg t. A ls  P rotestan t leh n t e r  d ie  k irch lich e  A u torität ab . A n  d en  
B u ch s ta b en  d er  B ib e l g lau b t er a u ch  n ich t. A ls o  w äh lt e r  s ich  fre i d en  G lau ­
b e n  an  d as Z e u g n is  d er  A p o s te l. E in so lc h e r  G la u b e  a b er  kan n  n u r  e in  
re in  p e rs ö n lic h e r  se in  u n d  kan n  v o n  n iem a n d em  g e fo r d e r t  w e r d e n . D am it 
u n tersch e id e t  s ich  d an n  V e r ía s  e r  n u r  d u rch  d e n  Inh alt d essen , w a s  e r  
g laubt, n ich t a b e r  im  P rin z ip  v o n  d en en , d ie  er  in  se in e m  W e r k e  s o  u n ­
e rb it tlich  an greift.

K. Friedemann;
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Blut, Leben und Seele. Ihr Verhältnis nach Auffassung der 
griechischen und hellenistischen Antike, der Bibel und der alten 
Alexandrinischen Theologen, Eine Vorarbeit zur Religions­
geschichte des Opfers. Von F. R ü s c h e .  5. Ergänzungsband zu: 
Studien s. Geschichte und Kultur d. Altertums, hsg von Drerup, 
Grimme u. Kirsch. Paderborn 1930, Ferd. Schöningh. 471 S. 
gr. 8°. M 28,— .
V ö lk e r p s y c h o lo g is c h e  u n d  e th n o lo g isch e  S tu d ien  fü h rten  d en  V e r fa ss e r  zu  

d er  v o r lie g e n d e n  A rb e it , e in er  V o ra rb e it  zu r  R e lig io n sg e sc h ic h te  d es  O p fers , das 
im  L e b e n  u n d  T u n  d e r  V ö lk e r  e in en  h erv o rra g e n d e n  P la tz  e in n im m t. E ines 
d er  E lem en te  d e s  O p ferk u ltes , d a s  B lut, so ll in  se in e r  k u ltu rg esch ich tlich en  
B ed eu tu n g  d a rgeste llt  w erd en . D en n  b e v o r  e in e  en d g ü ltig e  O p ferth eorie  
au fgeste llt w e r d e n  kan n , m ü ssen  d ie P h ä n o m e n e  in  ih rem  G esa m tk u ltu r­
zu sa m m en h a n g  e r fa ß t se in . D er V e r fa ss e r  b esch rä n k t se in e  U n tersu ch u n g  
b e w u ß t  a u f d as K u ltu rg eb ie t d er  antiken  W e lt  u m  d a s  M itte lm eer , u n d  
zw a r  v o r  a llem  a u f se in en  w ich tig eren  öst lich en  T e il. B e so n d e rs  G riech en  
und S em iten , u n ter  le tz te ren  v o r  a llem  d ie  J u d en  d e s  A T , sin d  berü ck sich tig t.

Im  O p ferku lt d ie se r  V ö lk e r  sp ie lt d as B lut e in e  b e s o n d e re  R o lle  als 
M ittel d e r  R e in ig u n g , E ntsü h n u n g u n d  H ilfe  g e g en ü b er  D in gen , d ie  das 
G em ü t b eu n ru h igen . E s steh t n ä m lich  m it d er  S e e le  u n d  d em  L e b e n  in 
en g ster  V erb in d u n g , e in e  A n s ich t, d ie  in  v e r s ch ie d e n e n  V a ria tion en  a u ch  be i 
d e n  P h ilo so p h e n  w ied erk eh rt.

T ro tz  d es  u m fa ssen d en  p h ilo lo g is ch e n  A p p a ra te s  g e b e n  fo lg e n d e  K ap itel 
e in e  a n g en eh m  le sb a re  Z u sa m m en ste llu n g  ih res  S to f fe s : B lut, ΰ ν μ ό ς  und 
ψ υχή  n a ch  h o m e r is c h e r  A n sch a u u n g  ; V orste llu n g en  d e s  v o lk stü m lich en  
g r ie ch isch e n  u n d  h e llen istis ch en  S ee le n g la u b e n s  ü b e r  d en  Z u sa m m en h a n g  
v on  B lut, L e b e n  u n d  S e e le ; B lut, L e b e n  u n d  B esee lu n g  n a ch  d en  A n sch a u u n g en  
g r ie ch is ch e r  u n d  h e llen is tis ch er  N a tu rp h ilosop h ie  u n d  M e d iz in ; B ib lisch e  
V orste llu n g en  ü b e r  d en  Z u sa m m en h a n g  v on  B lut u n d  L e b e n ;  P h ilo  von  
A le x a n d r ie n  ü b e r  B lut, S e e le  u n d  G e istp n eu m a  n a ch  ih ren  B ezieh u n gen  
z u e in a n d er  ; D ie  ch ristlich en  A le x a n d r in e r  C lem en s  u n d  O rig in es ü b e r  den  
Z u sa m m en h a n g  v o n  B lut, S ee le  u n d  G e istesp n eu m a , U eb era ll w ird  d ie  en g e  
B ez ieh u n g  v o n  B lut u n d  L e b e n  in  d e r  an tiken  A n sch a u u n g  h era u sg este llt , 
se i es , d aß  das B lut u n m itte lb a r  a ls  das L e b e n , se i es , d aß  e s  n u r a ls T räger 
d e s  S ee le n p n e u m a s  an g eseh en  w ird . A u c h  A r is to to le s  läß t d a s  π ν εύμ α  
α ύμψ ντο ν  od er das ,,&ερμόν“ ih G estalt d e s  B lu tp n eu m as b e i a llen  L e b e n s ­
u n d  S e e le n v o rg ä n g e n  b is  h in a u f zu m  νους  m itw irk en , a b e r  nu r a ls O rgan on  
d er  S ee le . D ie  V orste llu n g en  d es  A T  g le ich en  in  m a n ch e m  d en  älteren 
e in fa ch e n  g r ie ch is ch e n  S ee len v orste llu n g en , z e ig en  a b e r  a u ch  w ie d e r  ch a ra k ­
te r is t is ch e  U n tersch ied e . D iese  A n d e u tu n g e n  m ö g e n  g en ü gen .

N e b e n b e i w ir ft  d ie  g rü n d lich e  u n d  w e r tv o lle  A rb e it  e in en  N eben ertrag  
fü r d ie  G esch ich te  d e r  N a tu rw issen sch a ft, M ed iz in  u n d  P s y c h o lo g ie  ab. 

B r e s l a u .  G. Siegmund.
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VI. Gesdiidite der Philosophie.
Die großen Denker. Von W . D u r a n t .  Einleitung von Prof. Dr. 

H. Driesch-Leipzig. Deutsche Ausgabe übersetzt und bearbeitet 
von Dr. Andreas Hecht-Leipzig. Im Orell Füß li-Verlag in Zürich 
u. Leipzig 1929. X X IV  u. 557 S. 61 Kunstdruckbilder, zahlreiche 
Schriftproben. Geh. Jb 14,— , Ganzlein Jb 17,— , Halbled. M  20,— . 
W. Durant hat mit seinem Werke „Die großen Denker“ bewiesen, 

daß ein streng wissenschaftliches Werk auch populär sein kann. Hans 
Driesch sagt in seiner Einleitung zu diesem Werk: „Der Leser glaubt, 
Novellen zu lesen, und merkt dann, daß er in Novellenform etwas ganz 
anderes gelesen hat, etwas, das ihn außerordentlich bereichert, das ihm 
ein ganz neues Land erschlossen hat“ ; denn er hat nicht nur Philosophie, 
sondern auch philosophieren gelernt. Aus diesem Grunde dürfte wohl 
Durants Werk zu den besten Einführungen in die Philosophie gezählt 
werden. Was aber auch dem Fachphilosophen die Lektüre des Werkes 
zum Genuß werden läßt, ist die unmittelbare Verbindung von Philosophie 
und Leben ; „denn wenn auch die lebensgestaltende Kraft der großen 
Denker dem Verfasser immer die Hauptsache ist und bleibt, so übersieht 
er doch nie die eigentlich kritische Fundamentierung“ (H. Driesch). Indem 
ich nun die einzelnen Philosophen nenne, die hier dargestellt werden : Plato, 
Aristoteles, Bacon, Spinoza, Voltaire, Kant, Schopenhauer, Spencer, 
Nietzsche, Bergson, Croce, Driesch, Russel, Santayana, James, Dewey, 
w ill ich zugleich auch sagen, was m. E. dem sonst so lobenswerten Werke 
fehlt: Wenn Plato und Aristoteles eingehend gewürdigt werden, warum 
nicht auch Augustinus, Albertus Magnus, Thomas v. Aquin, Bonaventura? 
Und ist nicht Leibniz, der wohl wiederholt erwähnt wird, zweifellos ein 
größerer Denker als Voltaire? Genügt denn eine „Anmerkung über Hegel“ ? 
Dürfen heute in einer Darstellung der „großen Denker“ Baader, Trendelen­
burg, Bolzano, Brentano vergessen werden? Daß diese und viele andere 
einflußreiche Männer der Philosophiegeschichte nicht genannt werden, ist 
der einzige Mangel des vorliegenden Werkes, den ich umsomehr bedauere, 
als Denker, wie etwa Husserl und Scheler von dem genialen Darsteller 
antiken und modernen Denkens sicherlich eine meisterhafte Interpretation 
erfahren haben würden.

Die Quellennachweise und Anmerkungen sowie das Sach- und Namen­
register machen das Buch zu einem vortrefflichen Nachschlagewerk. Die 
Bildbeigaben sind durchweg sehr gut. H . Fe ls .

Plotins Schriften. Band I. Die Schriften 1— 21 der chronologischen 
Reihenfolge. Uebersetzt von R. H a r d e r .  Der Philosophischen 
B ib liothek Band 211a. Leipzig 1930, F. Meiner. X I u. 196 S. 
Geh. Jb 12,—  ; geh. Jb 13,50.
Schon seit mehreren Jahren plante der um die philosophische For­

schung verdiente Verleger Dr. Felix Meiner in Leipzig die Herausgabe einer
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U eb ersetzu n g  v o n  P lo tin s  S ch riften . N un e n d lich  s ch e in e n  d ie  S c h w ie r ig ­
k e iten  ü b e rw u n d e n  z u  se in , d a  w ir  je t z t  d en  1. B a n d  d es  W e rk e s , d as in  
5- B ä n d en  e rsch e in e n  so ll, aus d er  F e d e r  R . H a rd ers  b es itzen . D ie  A n z e ig e  
d e r  h ier  v o r lie g e n d e n  U eb ersetzu n g  s o ll k e in e  K ritik  en th a lten , so n d e rn  d er 
A u sd ru ck  d e r  B ew u n d eru n g  sein  fü r  d e n  M ut d es  V e r le g e rs  u n d  fü r  den  
zä h en  F le iß  d es  U eb erse tzers  : d en n  w e r  d en  g r ie ch is ch e n  T e x t  e in er  P lo tin ­
h a n d sch rift  ken n t, w e iß , w e lc h  s ta u n en sw ertes  M aß v o n  E n erg ie  d e r  U e b e r - 
se tz e r  au f b r in g en  m u ß te . W ie  H a rd er se lbst in  se in er  E in le itu n g  h erv o rh e b t , 
g ib t e s  „h ie r  k e in e  z u re ich e n d e  A u sg a b e  d es  T e x te s , k e in en  K o m m e n ta r , 
k e in e  G ram m a tik , k e in  L e x ik o n .“  A ls  e in z ig e  e in ig erm a ß en  z u v erlä ss ig e  
Q u elle  k on n te  d e m  U eb e rse tze r  v ie lle ich t  d ie  A rb e it  d es  F ra n z o se n  E . B réh ier  
d ien en , d er  v o r  e tw a  6  Jah ren  e in e  U eb erse tzu n g  d e r  E n n ead en  h erau sg ab , 
D er P la n  d e r  d e u tsch en  U eb erse tzu n g  ist d e r :  d ie  5 4  S ch r iften  P lo tin s  
w e rd e n  in  d er  R e ih e n fo lg e  h e ra u sg e g e b e n , in  d er  sie  P o rp h y r iu s  u n s ü b e r ­
lie fert hat. D er 5 . B an d  w ird  d ie  P lo tin -B io g ra p h ie  d e s  P orp h y r iu s  ent­
ha lten  ; d aran  w e r d e n  n o c h  fü n f H efte  m it A n m e rk u n g e n  a n g e sch lo sse n , 
D as g a n z e  W e r k  w ird  in  e tw a  2 — 3  Jah ren  v or lieg en .

V o n  w e lc h e r  B ed eu tu n g  d ie  A rb e it  H a rd ers ist, läß t s ieh  je t z t  n o c h  
n ich t gen a u  b e s t im m e n ; a b e r  m a n  d en k e  n u r an  P lo tin s  g r o ß e n  S ch ü le r  
A u g u stin u s, u n ter  d e sse n  t ie fg e h e n d e m  E in flu ß  d ie  g esa m te  a b en d lä n d isch e  
K u ltu r d e r  V erg a n g en h e it  u n d  G eg en w a rt steh t u n d  w o h l a u ch  steh en  w ird ; 
E rw ä h n en sw ert ist a u ch , d a ß  d ie  m o d e r n e  P a r a p sy ch o lo g ie  in  P lo tin  e in en  
K r o n z e u g e n  z u  h a b e n  g laubt, w a s d a ra u s w o h l e rs ich tlich  ist, d aß  k ü rz lich  
in d en  P ro c e e d in g s  o f  the S o c ie ty  fo r  P s y c h ic a l  R e s e a r c h  e in e  b e so n d e re  
A r b e it  ü b e r  P lo tin  e rs ch ie n e n  ist. H. Fels.

Die Philosophie des Wilhelm von Conches. Von H. F la t ten .  
Koblenz 1929, Görresdruckerei. 193 S. 8°.
In  d er  fra n zö s is ch e n  P h ilo sop h ie lite ra tu r  sin d  A rb e ite n  ü b e r  W ilh e lm  

d e  C o n c h e s  z a h lre ich e r  vertreten  a ls in d e r  d eu tsch en . D aru m  ist F latten s 
S tu d ie  zu  b eg rü ß en , z u m a l s ie  e in en  sy ste m a tisch e n  A u fb a u  d e r  G ed a n k en ­
w e lt W .  d . C .s n a ch  q u e llen k u n d lieh er  M eth od e  z u  b ie te n  v ersu ch t.

F l. g ru p p iert d en  S to ff in  a ch t  T e ile  : D ie  W is se n sch a fts le h re , d ie  L o g ik , 
d ie  E rk en n tn isth eorie , d ie  O n to log ie , d ie  N a tu rp h ilosop h ie , d ie  A n th ro p o lo g ie  
u n d  P s y ch o lo g ie , d ie  T h e o lo g ie  u n d  d ie  M ora lp h ilo sop h ie  d es  W ilh e lm  
d e  C o n ch e s .

A n  H and d e r  p rim ä ren  Q u ellen  w e rd e n  d ie  e in z e ln en  A u fste llu n g en  
be legt. A u ß e r d e m  w erd en  d ie  Z e itg e n o ss e n  W ilh e lm s  g ew issen h a ft  b e ­
rü ck s ich tig t  u n d  se in e  S tellu n g  z u  ihn en . F ern er  w ird  d ie  sek u n d ä re  L iteratur 
en tsp rech en d  h e r a n g e z o g e n . D ie L ich tse iten  W .s  w erd en  darin  g eseh en , 
d a ß  e r  ü b e r  se in e  Z e itg e n o sse n  in  d er  H era n z ieh u n g  em p ir isch e n  M ateria ls 
n a m e n tlich  in d e r  N atu rp h ilosop h ie , d ie  e r  b e so n d e rs  lieb te , h erv orra g t  u n d  
z u  e in er  re la tiv  se lb s tä n d ig en  A u ffassu n g  n a tu rp h ilo sop h isch er  F ra g en  k om m t, 
d ie  er  a u ch  in  ih rer  w e lta n sch a u lich en  B ed eu tu n g  zu  fa ssen  erstreb te . S e in e
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A b h ä n g ig k e it  v o n  p la to n is ch e n  G ed a n k en g ä n g en , d ie  in  d e r  S ch u le  v on  
C h a rtres  S ch u tz  u n d  P fleg e  g e fu n d en , w ird  w irk sa m  h era u sg ea rb e ite t  u n d  
d ie  N a ch w irk u n g en  s to is ch e n  E in flu sses v erstä n d n isv o ll a u fg ew iesen . D ie 
S ch a tten se iten  d e r  P h ilo so p h ie  W .s  s in d  zu m  T e il  aus d e r  Z e it  d e s  au f­
g ereg ten  K a m p fe s  d e r  D ia lek tiker u n d  A n tid ia lek tik er  z u  b e g r e ife n  u n d  zu m  
a n d eren  T e ile  au s d em  H or izon t p h ilo so p h is ch e r  D en ku n gsart se in er  Z e it , 
d e ren  K in d  a u ch  er  w a r , tro tz  n ich t  g er in g er  E igen k ra ft p h ilo so p h isch e n  
D en k en s. Z w e ife ls o h n e  g eh ört  e r  z u  je n e n  D en k ern , d ie  d ie  sy s  em a tisch en  
A rb e ite n  d e s  d r e iz e h n 1 en  Ja h rh u n d erts b e i d en  K lassik ern  d er  S ch o la stik  
in  w e ite m  M aße v o rb e re ite t  h a b e n , u n d  zw a r  e in  g a n zes  Jahrhu ndert v o rh er , 
als w e ith in  a u f p h ilo so p h is c h e m  F e ld e  W . v o n  C o n ch e s  nur w e n ig e  M it­
arbe iter  v o n  g le ich e r  A rt fin d en  k on n te . U nter d ie sem  G esich tsp u n k te  
v erd ie n e n  d ie  A u sfü h ru n g en  F la tten s b e s o n d e re  B each tu n g .

B o n n - S t .  A u g u s t i n .  Dr. Kiessier.

Bonaventura und die französische Hochgotik. Von R B o v in g  
O.F. M. Werl i.W . 1929, Franziskus-Druckerei. 109 S. 27 Ab­
bildungen. brosch. M 3,70.
D ieses  o p u s  p osth u m u m  d es  in  k u n stp h ilo sop h isch en  F a ch k re isen  h o c h - 

g e sch ä tz te n  F ra n z isk a n ers  k o m m t e b en  zu r  re ch ten  Z e it  ; d en n  d ie  g roß en  
W e r k e  ü b e r  T h o m a s  v o n  A q u in  (S ertilla n g es), B on a ven tu ra  (G ilson ) u n d  
A lb e r tu s  M agnu s (W ilm s ) len k en  g eg en w ä rtig  das In teresse  a u f  d ie  g roß en  
D en k er  d e s  13 . Ja hrhu nderts. O b w o h l d as g ro ß e  B on a v en tu ra w erk  G ilson s 
e in  W e r k  v o n  e p o c h e m a c h e n d e r  B ed eu tu n g  ist, le rn en  w ir  d u rch  B ov in g s  
l ie b e v o lle  w ie  g rü n d lich e  S tu d ie  B on a ven tu ra  n o c h  v o n  e in er  an d ern , h öch st  
b e d e u tsa m e n  S e ite  k en n en  : B on a ven tu ra s  E influß  a u f d ie  K u nst d er  zw e iten  
H ä lfte  d es  13 . Ja hrhu nderts. W e r  w ie  d e r  R e z e n se n t  d en  g e leh rten  V e r ­
fa sser  in g e m e in sa m e r  A rb e it  kenn en  lern te , w u rd e  im  p e rs ö n lic h e n  V e r ­
k eh r  d u rch  se in e  L ieb en sw ü rd ig k e it  im m e r  w ied er  a n g e zo g e n , u n d  m u ß te  
a u ch  im m e r  w ie d e r  b e w u n d e rn  d ie  G ew issen h a ftig k e it  u n d  G rü n dlich k eit  
se in er  w isse n sch a ft lich e n  F orsch u n g sa rb e it . D iese  E ig en sch a ften  d e s  M en­
s ch en  u n d  G eleh rten  B o v in g  h a b e n  d e r  h ier  v o r lie g e n d e n , v o n  P . B e d a  
K le in sch m id t  0 .  F . M. h e ra u sg e g e b e n e n  A rb e it  ihre  F o rm  g eg eb en . D e r  
F o rm  en tsp r ich t  d e r  Inhalt. D ie  K e rn fra g e  d e r  S tu n d e  ist d ie  : W a r  d e r  
F o rm w a n d e l in  d er  B au ku n st u n d  P lastik  F ra n k re ich s  w ä h ren d  d e r  Z e it  
v on  1 2 5 0 — 1 3 0 0  d u rch  g e istig e  S tröm u n g en  bed in gt, d ie  v o n  d er  G ed a n k en ­
w elt B on a v en tu ra s  a u s g in g e n ?  T ro tz  se in er  B eg e iste ru n g  u n d  L ie b e  zu  
B on a v en tu ra  u n d  zu r  m itte la lte r lich en  K u n st e rb r in g t d e r  V e r fa ss e r  v o r ­
s ich tig  a b w ä g en d , S ch ritt  fü r S ch ritt  in  d ie  P ro b le m e  e in d rin g en d  d en  
B ew eis , d a ß  d ie  o b ig e  F ra g e  m it „ J a “  b ea n tw orte t  w e r d e n  m u ß . D ieses  
Ja w ird  d u rch  e in e  R e ih e  d e u t lich  e rk en n b a rer  P ara lle len  z w is ch e n  d er  
G ed a n k en w elt  B on a v en tu ra s  u n d  d e n  fo rm a le n  E ig en tü m lich k e iten  in  d er  
fr a n z ö s is ch e n  B ild n ere i u n d  B au kunst d e s  13 . Ja h rh u n d erts bestä tig t. T r o t z ­
d em  b le ib t n o c h  e in e  g r o ß e  Z a h l o ffen er  F ra g en , ü b e r  d ie s ic h  d e r  V e r -



fa sse t  w o h l k lar w ar, d eren  en d g ü ltig e  L ö su n g  a b er  a u ch  d u rch  ihn mit·? 
b e s t im m t se in  w ird . H. Feis.
The central problem of David Hume's philosophy. An essay 

towards a phenomenological interpretation ot the first book of 
the Treatise of human nature. By G. V. S a lm o n .  Halle (Saale) 
1929, Max Niemeyer. VII u. 151 S. Geh. Jh 7,— .
G en an n te  S tu d ie , d ie  je t z t  a ls S o n d e ra b d ru ck  v o r lieg t , ist zu ers t  im

X . B a n d  d es  v o n  H u s s e r l  h e ra u sg e g e b e n e n  J a h r b u ch e s  f ü r  P h ilo so p h ie  
u n d  p h i lo s o p h is ch e  F o r s ch u n g  e r sch ie n e n . W ie  d e r  U ntertitel sagt, h a n d elt 
e s  s ic h  u m  d en  V e rsu ch , d as erste  B u ch  d e r  H u m esch en  A b h a n d lu n g  v o n  
d e r  m e n sch lich e n  N atur p h ä n o m e n o lo g is ch  z u  e x e g e s ie re n  m it  d er  A b s ich t , 
a u f d ie se  W e is e  d as K e rn p ro b le m  d e r  P h ilo so p h ie  H u m es  h e ra u sz u a rb e iten . 
D ies fin det d er  V er fa sse r  in  d en  V orste llu n g en  v o n  d er  U m w elt (e x te rn a l 
p e rc e p t io n s ) , v o r  a llem  in  d e r  F r a g e : w a s  v era n la ß t u n s, g e w isse  in  u n serem  
B ew u ß tse in  le d ig lich  n eb en e in a n d e r  au ftre ten d e  V orste llu n g en  z u  e in er  E inh eit 
z u  v erb in d en  u n d  d ie se n  E in h eiten  stetiges  D asein  z u z u s c h r e ib e n ?  N a ch  
se in er  A u ffa ssu n g  sin d  d ie  V orste llu n g en  v o n  d er  U m w elt es a u ch , d ie  d em  
ersten  B u c h  d e r  A b h a n d lu n g  v o n  d er  m e n sch lich e n  N atur d ie  g e d a n k lich e  
E in h eit v e r le ih en . H ierin  w e ich t  d er  V e r fa ss e r  v o n  d en  m e is ten  H u m e - 
erk lärern  a b ;  h ierin  lieg t a u ch  d as W e rtv o lle  se in er  In terp reta tion . In  d e r  
T at, im  L ich te  d ie ser  A u ffa ssu n g  g ew in n en  d ie T e ile  d e s  ersten  B u ch es , 
d ie  son st n u r  lo se  n eb en e in a n d er  z u  steh en  s ch e in en , ih re  Z u o rd n u n g  zu  
e in em  v o lls tä n d ig  e in h e itlich en  G an zen .

Fulda. Dr. Flügel.
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Weitere Neuerscheinungen, I. * * * * * * * 9

I. Allgemeine Darstellungen.

Zur Kritik der Gegenwart. VonA. Lie ber i .  Langensalza 1928.
H. Beyer u. Söhne. 8°. 86 S. <M> 1,90.
I n h a l t :  1 . D e r  K r isen ch a ra k ter  d er  G eg en w a rt. 2 . D as W e s e n  d er

g eg en w ä rtig en  K rise . 3 . D ie E n tsteh u n g  d er  g eg en w ä rtig en  K rise . &, D ie
W e n d u n g  z u m  P ositiv ism u s. 5 . D er  H istorism u s. 6 . D ie  V eren d lich u n g
d e r  S ee le  u n d  d ie „ D ia le k t ik  d e r  S e e le “ . 7. D ie W e n d u n g  z u m  „ S in n “  u n d
z u r  v ersteh en d en  P s y ch o lo g ie . 8 . „ S in n p s y c h o lo g ie “  u n d  „S in n p ä d a g o g ik “ .
9 . L e b en sd ia lek tik  u n d  d ia lek tisch e  P h ilo sop h ie . 10. D ie  W e n d u n g  zu m  
M ythus.

D ie  K risis  d e r  G egen w a rt besteh t n a ch  d en  A u sfü h ru n g en  d e s  V er fa ssers  
im  w e sen tlich en  in d e m  F eh len  e in er  absolu ten  N orm , in  d em  F eh len  e in es

18Philosophisches Jahrbuch 1981.
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W e rte s , d e r  jen se its  aller P rob lem a tik  u n d  D ialektik  stän d e . In  d em  d eu tsch en  
Id ea lism u s  u n d  in  d er  R om a n tik  hatte  m a n  d ie  b eru h ig en d e  G ew iß h e it  d es  
W is s e n s  u m  d as W e s e n  u n d  d en  W e r t  d e s  L eb en s . D u rch  d ie W e n d u n g  zu m  
P ositiv ism u s u n d  H istorism u s, w e lc h e  d as L e b e n  d e r  S ee le  als „ T a ts a c h e “  b e ­
tra ch ten  u n d  m itle id lo s  in  d en  T a tsa ch en zu sa m m en h a n g  e in ord n en , w e rd e n  
u n sere  W e rtu r te ile  re la tiv iert u n d  u n ser  G em ü t m it p e in lich er  U nruhe erfüllt.

A b e r  d ie  p os itiv is t isch e  B eh a n d lu n g  d e s  S e e lis ch e n  ist a u fzu g eb en . 
D a s  se e lis c h e  L e b e n  gre ift b estä n d ig  ü b e r  se in en  e ig en en  Z u sa m m en h a n g  
h in au s u n d  b ee in flu ß t  d ie sen  Z u sa m m e n h a n g  v o n  e in er  T ra n sz e n d e n z  h er. 
E s v erä n d ert  b es tä n d ig  se in  S e in  u n d  g e fä llt  s ich  in  e in em  ew ig en  S p ie l 
d e r  T ra n sz e n d e n z  u n d  D ia lek tik  m it  u n d  z u  s ich  se lb er . D iese  E igenart 
d e s  S e e lis ch e n  v e rb ie te t  e s , d as S e e le n le b e n  a ls e in e  T a tsa ch e , a ls  e in e  
G eg e b e n h e it  o d e r  a u ch  nu r a ls e in e  G eb b a rk e it  a n zu seh en .

D as L e b e n  w ill se in en  a b so lu ten  C h arakter w ied erg ew in n en , e s  w ill 
w ie d e r  zu r  H öh e  d e s  M yth us e m p orste ig en . V ie lle ich t  ist e s  d ie R e lig ion , 
d eren  K ra ft u n s d en  n e u e n  M yth us u n d  d ie  W e n d u n g  zu m  A b so lu ten  
s ch e n k e n  w ird . D er  R e la tiv ism u s  u n d  H istorism u s ist d e r  S ch r ittm a ch er  
fü r  d ie  W e n d u n g  zu r  R e lig io n  g e w o rd e n . D .e  S e h n su ch t n a ch  R e lig io n  
u n d  n a ch  ih rem  M yth us is t  w o h l d er  p os itiv s te  u n d  fö rd e r lich s te  Z u g  in 
d er  g e ist ig en  K ris is  d e r  G egen w art.

Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der 
Philosophie. Von H. D i n g i e r ,  2., verbesserte und durch 
einen Anhang vermehrte Auflage. München 1931; E. Rein­
hardt. gr. 8. IV, 432 S. M 13,— .
I n h a l t :  1 . D e r  Z u sa m m e n b r u c h  d e r  an tiken  P h ilo sop h ie . 2 . D er 

n eu e  Z u sa m m e n b ru ch . 3 . D er G esich tsp u n k t d e s  S y stem s . 4 . D ie  L eh re  
v o m  W e s e n  d e r  W irk lich k e it . 5 . D as P ro b le m  d e r  G esch ich te . 6 . D as 
W u n d e r b a r e . 7 . D as R e ic h  d e r  W e rte . 8 . S ch lu ß w ort.

D er  V e r fa sser  hat se in  im  Jahre 1 9 2 6  erstm als  e rs ch ie n e n e s  W e r k  
d u rch g e se h e n  u n d  d u rch  e in en  A n h a n g  v erm eh rt , w o r in  e r  s ich  m it se in en  
K ritikern  au se in a n d ersetzt u n d  d ie  n eu este  L iteratu r v era rb e ite t.

D in g ier  w ill b ek a n n tlich  z e ig e n , w e lc h e s  d er  in n ere  S inn  d e r  g roß en  
g r ie ch is ch e n  W is s e n s c h a fts k o n z e p t io n  ist, u n d  d aß  d ie se  n o c h  h eu te  d ie 
B asis  darstellt v o n  a llem , w a s  w irk lich en  F ortsch r itt  d er  W is se n sch a ft  
b e d eu te t . D as k la ss isch e  S y s te m  ist ih m  n ich t ein b e lie b ig e s  m a th em a tisch es  
S y stem , es  ist v ie lm eh r  d as e x p e r im e n te lle  V e r fa h ren  d e r  m essen d en  
P h y s ik  se lb s t. D a h er  kan n  es  d u rch  k e in er le i E x p erim en te  u m g e s to ß e n  w erd en .

W ir  h a b en  d ie G ru n d g ed a n k en  d es  in teressan ten  D in g le rsch en  W e rk e s  
in  d ie s e r  Z . s c h o n  e in g eh en d er  d a rg e leg t  u n d  g e w ü r d ig t .1) '  A u f  d ie se  A u s ­
fü h ru n gen  m ü ssen  w ir  d en  L e s e r  h in w eisen . *)

*) Vergi. Ph. J. 1928 S. 523 f. sowie 1929 S. 570.
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Wissenschaft, Bildung, Weltanschauung. Von Th. Litt. Leipzig 
1928, Teubner. 8. IV, 136 S. M 4,20.
I n h a l t :  1. W is se n sch a ft  u n d  B ildu n g . 2 . N a tu rw issen sch a ft u n d  G e istes ­

w issen sch a ft  im  V erh ä ltn is  z u r  B ildu n g . 3 . N atu rw issen sch a ft u n d  W e lt ­
an sch a u u n g . 4 . G e istesw issen sch a ft  u n d  W e lta n sch a u u n g . 5 . D as g e is te s ­
w issen sch a ftlich e  D en k en  u n d  d ie  M etaph ysik  d e s  A b so lu te n . 6 . D ie  A b lö s u n g  
d er G e istesw issen sch a ft  v o n  d er  W e lta n sch a u u n g . 7 . D ie A b lö su n g  d er 
W e lta n sch a u u n g  v o n  d e r  G e istesw issen sch a ft. 8 . D ie  M eta p h ys ik  d e r  G e istes­
w issen sch a ften . 9 . G e istesw issen sch a ft  u n d  sittlich es  L e b e n . 1 0 . A u sb lick  
a u f d a s  re lig iö s e  P ro b le m .

D e r  g e is tv o lle  V er fa sser  ze ig t, d aß  d ie W is se n sch a ft  n u r  d an n  z u  e in er  
d en  g a n zen  M en sch en  u m fa ssen d en  h a rm o n is ch e n  B ildu n g  fü hrt, w e n n  sie  
d u rch  d ie  P h ilo so p h ie  z u r  W e lta n sch a u u n g  erw e ite rt  w ird . D a b e i w e n d e t  
e r  s ich  m it b e s o n d e re r  S ch ä r fe  g e g e n  d en  a u f d e n  N a tu rw issen sch a ften  
b eru h e n d e n  N atu ra lism u s, d e r  ü b e r  d e m  z u  u n tersu ch en d en  O b je k t  das 
u n tersu ch en d e  S u b jek t , d en  G eist v e rg e s se n  hat u n d  t ro tz d e m  fü r  d ie  G e istes­
w issen sch a ften  m a ß g e b e n d  g e w o r d e n  ist. E s ist d ie  h ö c h s te  A u fg a b e  d er  
G eg en w a rt, d ie  A lle in h e rrsch a ft  d e s  n a tu rw issen sch a ft lich en  D en k en s  zu  
b r e c h e n  u n d  a u f d e m  B o d e n  d er  G e istesw issen sch a ften  e in e  n e u e  W e lt ­
a n sch a u u n g  au fzu rich ten . D iese  w ird  n a ch  d er  U eb e rze u g u n g  d es  V er fa ssers  
au f d e r  d u rch  H erder· N ie tz sch e  b e z e ic h n e te n  L in ie  lieg en , w o n a c h  das 
A b so lu te  n ich t  als ru h en d es  S e in  d e r  G e sch ich te  g eg en ü b ersteh t, son d ern  
in  d e n  g e sc h ic h t lich e n  E rsch e in u n g en  leb t.

Kant und Herder als Deuter der geistigen Weit. Von Th. Litt. 
Leipzig 1930, Quelle & Meyer. 8. 299 S. M 8,— .
I n h a l t :  1 . D ie  a llg em e in en  G ru n dla gen . 2. D ie  P ersön lich k e it . 3 . D ie 

G em ein sch a ft . 4 . D ie  G esch ich te .
D as g e d a n k e n re ich e  B u ch  T h . L itts w ill u n s  z e ig en , w a s  H erd er  u n d  K an t 

d e r  P h ilo so p h ie  d e r  G eg en w a rt  z u  g eb e n  h a b en . Z u  d ie se m  Z w e c k e  v erg le ich t  
e r  H erd er  m it K ant u n ter  d em  G esich tsp u n k t d e r  S te llu n g  d e s  M en sch en  im  
K o s m o s  u n d  z u m a l in  d er  g e sch ich t lich e n  W e lt , d ie  b e id e  in  ch a ra k ter istis ch  
v e r s ch ie d e n e r , zu m  T e il  g e ra d e z u  g e g e n sä tz lich e r  F o rm  b estim m t h a b en . 
D ieser  V e r g le ic h  läßt d ie  tre ib en d en  K rä fte  ih rer  W e lta n sch a u u n g  in  s ch a rfe r  
P rä g n a n z  h erv ortre ten  u n d  ze ig t , d aß  H erd ers  W e lta n sch a u u n g  e in e  R e ih e  
sy stem a tisch er  G ru n d m otiv e  enthält, d e ren  B ed eu tu n g  erst h eu te  e rm essen  
w e rd e n  kan n . D as P h ilo so p h is ch -sy s te m a tis ch e , v o n  d e m  au s D eu tu n g  u n d  
K ritik  d er  b e id e n  P h ilo so p h e n  er fo lg t, is t  en tw ick e lt  u n d  b eg rü n d et in  d es  
V er fa ssers  W e rk  I n d iv id u u m  u n d  G em ein s ch a ft  (3 . A u fl., L e ip z ig  1 9 2 6 ) 
u n d  W issen s ch a ß , B ild u n g  u n d  W elta n s ch a u u n g  (L e ip z ig  1 9 2 8 ).

W a s  z u n ä ch st  d as P ro b le m  d e r  G eltung  an geh t, s o  h a b en  w ir  b e i  K an t 
das tra n szen d en ta le  P rin z ip  d er  G eltu n g  u n d  d as H in au sdrän gen  ü b e r  die 
N atur, b e i H erd er  d ie  V erk en n u n g  d es  G e ltu n g sp rob lem s  u n d  d ie  M eta ph ysik  
d er  A lln atu r. H erd er  hat d as P ro b le m  ü b ersch la g en , a b er  a u ch  K an t hat

18*



268 Neuerscheinungen

es  n ich t  gan z g e löst. A u c h  er  hat e s  u n ter la ssen , d ie G eltung  d e r  a u f ihr 
e ig e n e s  T u n  z u rü ck g ew a n d ten  E rken n tn is z u  d u rch leu ch ten .

K an t u n d  H erd er  fa ssen  d as V erh ä ltn is  v o n  V ersta n d  u n d  E m p fin du n g  
in w e se n tlich  v e r s ch ie d e n e r  W e is e  auf. K an t d egra d iert  d ie  S in n lich k eit zur 
b lo ß e n  M aterie , b e i H erd e r  a b er  hat s ie  e in en  S inn  u n d  b es itz t  ihre  e ig en e  
Struktur. A u f  d ie ser  E in sich t H erd ers  beru h t d ie U eb er leg en h e it  se in er  K ritik.

H erd er  ist a u ch  n ich t e in v ersta n d en  m it d er  su b a ltern en  R o lle , d ie  
K a n t d e m  G efü h l an w eist. D as G efü h l ist kein  b lin d er  N a ch z ü g le r , son d ern  
e n td e ck e r is ch e r  F ü h rer  d er  W e lta u s leg u n g . H erd er  hat das V erd ien st, g ew isse  
v o n  K an t v ern a ch lä ss ig te  U rta tsa ch en  ins h e llste  L ich t  g erü ck t z u  h aben . 
W e n n  H erd er  n ich t oh n e  G run d  sa g en  k on n te , d aß  K an ts  K ritik  n icht 
s o  seh r  e in e  z e rm a lm e n d e  a ls e in e  z e rsp a lten d e  gen an n t w e r d e n  m ü sse , so  
kan n  ih m  se lb s t  d er  V o r w u r f n ich t ersp a rt w e rd e n , d aß  e r  in  u m g ek eh rte r  
R ich tu n g  d es  G u ten  z u  v ie l getan  hat, in d em  b e i ih m  d ie  E inh eit d er  S ee le  
u n d  d es  M en sch en , d ie  E inh eit d e r  W e lt  z u  e in em  k u ltu rlosen  E in erle i v e r ­
s ch w im m en . In  e in er  S y n th ese  v o n  K an t u n d  H erd er, w or in  H erd er  je d o c h  
das U e b erg ew ich t z u k om m t, sieh t L itt d as P ro g ra m m  d er  Zu ku n ft.

Europa und Asien. Untergang der Erde am Geist. Von  Th. L e s s i ng .  
5., völlig  neu gearbeitete Aufl. Leipzig 1929, F. Meiner, gr, 8. 
VIII, 358 S. M  7,80.
1. V orh a lle  : P h ilo so p h is ch e  G ru n dla gen , a ) F ü lle , N ot u n d  L ieh t ; b ) D er 

M en sch  erw a ch t. 2 . A s ien , a ) D er M en sch  in D u n kel u n d  L ic h t ; b )  D ie  L eit­
b ild er . 3 . E u ro p a -A m e rik a . 4 . D ie K u p p e l (L ösu n g , E rlösu n g  u n d  A u sg le ich ).

D e r  V e r fa ss e r  vertritt in or ig in e lle r  u n d  e in d r in g lich er  W e is e  d en  G e ­
d a n k en , daß  d as W is s e n  u m  d a s  S e in  le b e n s fe in d lich  ist. D er d en k en d e , 
n a c h  W is se n  d ü rsten d e  M en sch  v er lie rt d ie F ü lle  se in es  L eb en s , er  w ird  
d em  sta u u n g slosen  S tro m  d es  L eb en s , in  d em  das S e in  d es  T ie res  lu stv o ll 
d ah in fließ t, en tr issen  u n d  „s t ir b t “  so  am  G eiste . D as „ S te r b e n “  ist n ich t  
im  w ö r tlic h e n  S inn e z u  v ersteh en , es  so ll n u r b esa g en , d a ß  d ie  M en sch en  
im m e r  u n p e rsö n lich e r  u n d  s e e le n lo s e r  w erd en . S ie  w erd en  n ich t m eh r  an  
P ro b le m e n  le id en  —  d ie  P h ilo so p h ie  w ird  a u sste rb e n ; in 5 0 0  Jah ren  w ird  
sie  w o h l n u r  n o c h  a ls  K ran k h eitsau sgeb u rt em p fu n d en  w erd en . A u c h  
d e r  m e n s c h lic h e  K ö r p e r  w ird  s ich  m eh r  u n d  m eh r  u m g esta lten . E r w ird  
im m e r  w e n ig e r  A u sd ru ck , a b er  im m e r  m eh r  In stru m en t sein . D ie M änn er 
w e rd e n  a lle  e in en  e in h e itlich  g er ich te ten , w illen ssta rk en  C h a u ffeu rtyp u s 
ze ig en , d ie  F ra u en  w e rd e n  seh r  gep fleg te , z ie r lich e  u n d  n a ch  E rregu n g  
h u n g rig e  sch la n k e  R a u b k a tze n  sein .

D ie m e n s c h lic h e  T a t- u n d  A rb e itsw e lt  E u r o p a  m it ih rer h e llen  U r­
te ilsk ra ft u n d  ih ren  w a ch e n  W e rth a ltu n g en  stieg  au s d e r  z e u g e n d e n  N a ch t- 
u n d  T ra u m w elt  A s i e n  h e r v o r . „E u r o p a “  ist n ich t g e o g ra p h isch  z u  v e r ­
steh en . E s m ein t d ie  b estä n d ig  w a c h se n d e  u n d  s c h lie ß lich  a lle E rdteile  
e rg re ife n d e  Z iv ilisa tion  d er  k a u k a s isch en  R a s s e . E u rop a  b e z e ich n e t  je n e  
S te llu n g  z u r  W irk lich k e it , d ie  d u rch  W is se n sc h a ft  u n d  T e ch n ik  g ek en n ­
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z e ich n e t  is. W is se n sc h a ft  u n d  T e ch n ik  v erd rä n g e n  m eh r  u n d  m e h r  das 
u rsp rü n g lich e  asia tisch e  E rleb en  d e r  W irk lich k e it , in  d e m  Ic h  u n d  G eg en ­
stand u n zer lö s t  in e in a n d er  g e s c h m o lz e n  sin d . „D a s  ist d ie  A s ie n -W ir k lic h ­
keit, w e lc h e  n ich t  un s an g stv o ll T ä tigen  g e g e n ü b e r - , son d ern  u n s sch a u d ern d  
S ch a u e n d e n  in n esteh t“  (2 7 2 ).

D ie  Id een  d es  V er fa ssers  b e s itz e n  e in e  g ew isse  V erw a n d tsch a ft  m it 
d en en  v o n  L u d w ig  K la g e s  u n d  a n d eren  V ertre te rn  d e s  Irra tion a lism u s. 
L e ss in g  se lb s t  k en n ze ich n e t  d en  U n tersch ied  se in er  A u ffa ssu n g  v o n  d er  
K la g e ss ch e n  a ls o :  D ie e in e  g e m e in sa m e  W u r z e l  b r a c h  a u se in a n d er  in  z w e i 
a u f im m e r  g etren n te  P fa d e . D ie e in e  S traß e  fü h rte , au s W ü ste  o d e r  
T ro p e n  k o m m e n d , in  d as V e r lö s ch e n  o d e r  E rsta rren  am  E isp ö l. D ie  a n d ere  
S traß e, g an gb arer, w e il m in d er  z u  A e rg ern is  re ize n d , m ü n d et, w e n n  ic h  
re ch t  seh e , in  d en  A n tiin te llek tu a lism u s e in e r  P h ilo so p h ie  d es  R a ü s ch é s  
u n d  d er  L eb en sek sta se . —  G eg en lä u fig e  P fa d e !

B e so n d e rs  h e r v o r z u h e b e n  ist d ie  fe in s in n ige  S ch ild eru n g  d e r  a lt -  
in d isch en , ch in e s isch e n  u n d  ja p a n is c h e n  M entalität, s o w ie  d ie  w u ch tig en  
A n k la g e n  g e g e n  d ie  T ie r -  u n d  M e n sch en leb en  g ed a n k en los  v ern ich ten d en  
W irk u n g e n  d er  m o d e r n e n  K ultur.

Bewegung als Wesen der Welt. Eine W e lt- und Lebenssehäu. 
Von E. G r e e f f .  Fürth  i. B. 1930, H. Krause. 8°. VI, 178 S, 
I n h a l t :  1. Grundlegung und Darstellung der Bewegungsphilosophie, 

a) Ausblick, b) Echtheit der Erkenntnis, c) Bewegung ist alles, d) R a u m , 
Zeit und Kausalität, e) Klärung wichtiger Begriffe. 2. Anwendung und 
Erprobung der Bewegungsphilosophie in verschiedenen Bereichen.

In  d em  V e r fa ss e r  ist e in  n eu er  H eraklit au fersta n d en , d er  m it d e m  B eg riff 
d er  B e w e g u n g  als M ittelpu nkt e in  S y s te m  d e r  P h ilo so p h ie  a u fb a u en  w ill.

B ew eg u n g  ist ih m  das G esetz  d e r  W e lt , s ie  ist S p ru ch  u n d  W id e r ­
sp ru ch  d er  W e lt , ist R ä tse l u n d  L ö su n g  a ller  R ä tse l, ist a lles  in  a lle m : 
G ott, d a s  E w ig e , d a s  g r e n z e n se tz e n d e  G re n z e n lo se  (1 7 ). W ie  b eg rü n d et 
d er  V er fa sser  d iese  T h e s e ?  E r s a g t : „ W ie  so llte  irg en d  e tw a s  w irk lich  se in , 
d . h . w irk en  k ön n en , oh n e  B e w e g u n g ?  Im m e r  n u r  d a d u rch , d aß  u n s e in e  
B ew e g u n g  irg en d e in er  A r t  trifft, e r le b e n  w ir  etw as, o ffen b a rt  s ic h  un s 
d as N ich t-Ich , das, w a s  a u ß er  un s ist. W ir  k ön n en  u n s d e n  F ortsa tz  o d e r  
G egen satz  so lc h e r  B ew eg u n g  v o n  au ß en  h er , n ä m lich  d a s  E r le b e n  u n ser  
se lbst in  u n serem  In n eren  (B ew u ß tse in ), u n ser  e ig en es  W a h rn e h m e n  u n d  
V orste llen , u n ser  U rteilen  u n d  S ch lie ß e n  g le ich fa lls  n icht a n d ers  v ors te llen  
u n d  d en k en  d en n  als „ V o r g a n g “ , m ith in  a ls B e w e g u n g “  (2 1 ).

D er  V e r fa sser  su ch t n u n  in in teressa n ter  W e is e  a lle  B eg riffe  ä u f d en  
e in en  d e r  B ew eg u n g  zu rü ck zu fü h ren . S o  w ird  d e r  D u a lism u s v o n  K raft 
u n d  S to ff  a u f d ie  E in h eit d er  B e w e g u n g  red u z ie rt . „ A u c h  R a u m , Z e it  u n d  
K au sa litä t en tsteh en  n u r au s B e w e g u n g , m e in e n  n u r B e w e g u n g  u n d  sin d  
o h n e  B e w e g u n g s b e z ie h u n g  ein  s in n loses  N ich ts “  (5 8 ). D ie  R e lig io n  ist 
in n erste  V erb u n d en h e it  d e r  S e e le  m it d em  U rgru nd  a lles  S e in s, m it d er
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B ew eg u n g . „ W e r  a lle  W u n d e r  d e r  W e lt  in  d e r  B e w e g u n g  ersch a u t hat, 
w ird  s ic h  e b e n s o w o h l im  D en k en , a ls a u ch  im  F ü h len  u n d  W o lle n  d a v o n  
g eb u n d en  u n d  b e fre it , ersch ü ttert u n d  g ek lärt fü h le n “  (8 5 ).

D ie  s c h a r f  p o in tierte , g e is tre ich e  D arstellu n g  k an n  ü b e r  d ie  U nh alt­
b a rk e it  d e r  T h e se  n ich t  h in w eg tä u sch en , d a  B ew e g u n g  ih rer N atur n a ch  
e in  a n d eres  v ora u sse tz t  u n d  d a ru m  kein  L e tz tes , k e in  A b so lu te s  se in  k a n n 1).

Logic and Nature. By M. C o l l i n s  S w a b e y .  The New York 
University Press. 1930. gr. 8°. 384 S.
C o n t e n t s :  1. E x p e r ie n c e  an d  th e  L a w s  o f  T h ou gh t. 2 . T h e  G en era l 

N atu re  o f  R e a s o n . 3 . T h e  P ro b le m  o f  th e .F u n d a m en ta l U nit o f  R ea son in g .
4. T h e  In fe re n ce  as th e  F u n d a m en ta l Unit. 5 . F a c ts  u n d  R e la tion s .
6 . T h e  C o n c e p t  o f  N atu re . 7 . N atu re a n d  P ro b a b ility . 8 . T h e  P ro b le m  
o f  T ru th . 9 . T h e  U n iv erse  an d  U n iversa ls.

D a s v o r lie g e n d e  B u ch  b e k ä m p ft  m it  N a ch d ru ck  d en  B e g riff d er  ab so lu ten  
V e rä n d e ru n g : ab so lu te  ch a n g e  is  im p o ss ib le  b e c a u s e  it is s e lf -co n tr a  d ic to r y . 
D ie  G e se tze  d e r  L o g ik  s in d  d e m  F lu ß  d e r  V erä n d eru n g  e n tz o g e n , d a  ih re  
G ü ltigkeit d ie  n o tw e n d ig e  V ora u sse tz u n g  fü r  a lle  A u ss a g e n  ü b e r  d ie  V e r ­
ä n d eru n g  ist. B ew eg u n g  k an n  n ich t  a b so lu t  sein , w e il a lle  V e rä n d e ru n g  e in  
E tw as v ora u sse tz t, d a s  s ic h  v erä n d ert. D ieses  E tw as, d as V erä n d eru n g  
erst m ö g lic h  m a ch t , k an n  se lb s t  n ich t  w ie d e r  V erä n d eru n g  sein .

A u s fü h rlich  u n tersu ch t d ie  V er fa sse r in  d ie  B eg riffe  V ern u n ft, E rfah ru ng 
u n d  W a h rh e it . D ie  W a h rh e it  b esteh t, s o  lau tet d as E rgeb n is  d e r  U n ter­
su ch u n g , n ich t  in  e in er  „U e b e re in s t im m u n g “ , a u ch  n ich t in  d er  E v id e n z , 
a u ch  n ich t  in  d e r  b lo ß e n  K o h ä re n z  z w is ch e n  T a tsa ch e  u n d  U rteil, so n d e rn  
s ie  b esteh t in  e in em  „g ü lt ig e n  lo g is ch e n  S y ste m “ .

II. Psychologie.
Psychische Erziehung im frühen Kindesalter. Von J. B. W atson.

Mit Vorwort zur deutschen Ausgabe von 0. Kroh und mit 16 
Kinderbildern. Leipzig, Meiner. 8. 170 S.
I n h a l t :  1. W ie  d er  B eh a v ior is t  se in e  B e o b a ch tu n g e n  an S äu glin g en  

u n d  K in d ern  m a ch t. 2 . K in d lich e  A n g stzu stä n d e  u n d  ih re  B eh errsch u n g .
3. D ie  G e fa h ren  e in es  U e b e rm a ß e s  an m ü tte r lich er  L ie b e . 4. W u t -  u n d  H eftig ­
k e itsa u sb rü ch e  u n d  ih re  B e h errsch u n g . 5 . P fleg e  d e s  K in d e s  b e i T a g e  u n d  
N ach t. 6 . U e b e r  d ie  g e s c h le c h t lich e  A u fk lä ru n g  d e s  K in d es . 7 . Z u r  R e c h t ­
fer t ig u n g  d es  B eh a v ior is ten .

D e r  frü h ere  P r o fe s s o r  an  d e r  J oh n s H op k in s U n iversität in  B a lt im ore  
J oh n  B . W a ts o n  ist e in er  d e r  e n ts ch ied en sten  V o rk ä m p fe r  d e s  B eh a v ior ism u s, 
d. i. je n e r  F o rsch u n g srich tu n g , d ie  s ic h  d as S tu d iu m  d es  „V e r h a lte n s “  zu r  
A u fg a b e  g e m a ch t  hat. D a  d as F re m d s e e lis c h e  d e r  d irek ten  E rfa h ru n g  v e r ­
s c h lo s s e n  b le ib t, b esch rä n k e n  s ich  d ie  B e h a v io r is ten  a u f d ie  U n tersu ch u n g

v) Vergleiche das folgende Buch.
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d er  L e istu n g en , L e rn w e ise n  u n d  R e a k tio n s fo rm e n , in s b e so n d e re  a b e r  a u ch  
d er  a ffek tiven  A eu ß e ru n g e n  v o n  T ie r  u n d  M en sch en . F ru ch tb a r  w ird  d ie se  
A rb e itsw e ise  n a m en tlich  da, w o  e in  Z u rü ck g re ife n  a u f d ie  S e lb stb e o b a ch tu n g  
d es  U n tersu ch u n g sob jek tes  u n m ö g lic h  ist.

L a b ora tu riu m su n tersu ch u n g en , d ie  d e r  V e r fa ss e r  an za h lre ich e n  S äu g­
lin g en  an geste llt hat, z e ig en , d aß  d as K in d  v o n  G ebu rt an  nu r z w e i D in ge  
fü rc h te t : ein  lau tes  G erä u sch  u n d  d e n  V er lu st  d e s  G le ich g ew ich ts . A lle s  
w a s  d as K ind  son st fü rch te t, w ird  in  d as K in d  h in e in g eb ild et. E b e n so  g ibt 
e s  n u r e in en  U m sta n d , d er  Z o rn  h e rv o rru ft  : d ie  H em m u n g  d e r  B ew eg u n g en  
d e s  K in d es , u n d  es  g ib t a u ch  nu r e in es , w a s  e in e  L ieb esrea k tion  b e i  ihm  
a u s lö s t : B erü h ren  u n d  S tre ich e ln  se in e r  H aut.

A u s  se in en  V e r su c h e n  fo lg e r t  d e r  V er fa sser, d aß  d ie  A n la g e n  n ich ts , 
d a g e g e n  d ie  F o lg e n  ä u ß erer  E in w irk u n g en  a lles b e d e u te n  u n d  d a h e r  d ie  
E rz ieh u n g  a lle  V era n tw ortu n g  fü r d as G lü ck  o d e r  U n g lü ck  d e s  w e rd e n d e n  
M en sch en  z u  tra gen  hat. G lü ck lich  ist fü r  ihn ein  K in d , d as fre i v o n  
E m p fin d lich k e it  u n d  a llzu  e n g e r  F am ilien a b h ä n g ig k e it , fu rch tlo s  u n d  u n v e r - 
zä rte lt  a u fw ä ch st, d as sein  A ffek tleb en  b e h errsch t , s ic h  se lb s t  z u  h e lfe n  w e iß  
u n d  so  in  s ich  d en  H alt fin det, d e r  e s  v o r  s c h w e r e n  E rsch ü tteru n g en  b ew a h rt.

D as B u c h  v e r fo lg t  v o r  a llem  p ra k tisch e  Z w e c k e  : e s  w ill d en  M üttern 
h e lfen , g lü ck lich e  K in d er  z u  e rz ieh en . Es g ib t in  d e r  T a t e in e  R e ih e  w e r t ­
v o lle r  A n reg u n g en , s ch eu t a b er  a u ch  v o r  g a n z  e x tr e m e n  K o n se q u e n z e n  n ich t 
z u rü ck . S o  lesen  w ir :  „K e in e  M utter hat d as R e c h t , e in  K in d  z u  b e k o m m e n , 
w en n  sie  ih m  n ich t  in  d e n  ersten  z w e i  Jah ren  e in  e ig en es  Z im m e r  g eb e n  
k a n n “  (X V H I)! H ierh er g eh ö r t  a u ch  d ie  F o rd e ru n g  n a ch  m ö g lich s t  frü h er 
u n d  m ö g lich s t  v o llk o m m e n e r  s e x u e lle r  A u fk läru n g .

D ie kindliche Frage. Von E. K a w o h l .  Münster 1929, Helios- 
Verlag. gr. 8. 153 S. Jb 6,— .
I n h a l t :  1. D ie  V o rb e re itu n g  a u f d as F ra g ea lter . 2 . D as e ig en tlich e  

F ra g ea lter . 3. R ü c k b lic k  u n d  A u s b lick  a u f p ä d a g o g is ch e  N u tza n w en d u n g .

A n  d ie se r  S tu d ie , d ie  v o m  D e u tsch en  Institut fü r w issen sch a ftlich e  P ä d a ­
g o g ik  m it e in em  P re ise  a u sg eze ich n et  ist, h a b en  w isse n sch a ft lich e  S org fa lt  
u n d  m ü tte r lich e  B e o b a ch tu n g sg a b e  zu sa m m en g ea rb e ite t.

D ie  V er fa sserin  u n tersu ch t zu ers t  d as W e s e n  d e r  F ra g e , u m  d ad u rch  
d ie  m a ß g e b e n d e n  G esich tsp u n k te  fü r d ie  B eu rte ilu n g  d e s  k in d lich en  F ra g en s  
z u  g ew in n en . S ie  u n tersch e id e t  d a b e i F ra g e n , d ie  d a s  K in d  an  s ic h  se lb e r  
stellt u n d  s o lc h e , d ie  e s  an  se in e  U m geb u n g  r ich te t.

A n  d e r  H and  d er  g e is iig en  E n tw ick lu n g  ih res  T ö ch te r c h e n s  stellt sie  
sod a n n  d er  R e ih e  n a ch  fo lg e n d e  V erh a ltu n g sw e isen  d e s  K in d es  fe s t :  1. A c h t ­
g e b e n  a u f d ie  D inge u n d  V o rg ä n g e  d er  U m geb u n g , 2 . B e n e n n e n  u n d  K o n ­
statieren  a u ch  d e r  a lltäg lich sten  D in ge  u n d  E re ign isse , 3 . in  d e rs e lb e n  Z e it  
im ita tive  F ra g en , d ie  a llm ä h lich  d ie  B ed eu tu n g  d e s  F ra g e sa tze s  e rk en n en  
lassen , 4 . E n tsch e id u n g s - u n d  5 . B estim m u n g sfra g en . E s w ird  g e ze ig t , w ie  
d as K in d  v o m  A c h tg e b e n , das g le ich sa m  e in  in n e re s  F ra g en  ist —  es  ist,
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als o b  d as K in d  d ie  b e s teh en d e  S ch w ier ig k e it  a ls A u fg a b e  z u  er fa ssen  beg in n t 
u n d  s ich  g le ich sa m  se lb s t ein  „G ib  A c h t “  zu ru ft  —  ü b er  das K on sta tieren  
u n d  d ie  im ita tiv e  F ra g e  z u r  F ä h ig k e it  ge lan g t, e ch te  F ra g e n  z u  stellen . D er 
S ch lu ß te il b r in g t  w ich tig e  p ä d a g o g is ch e  N u tza n w en d u n g en .

D ie  V er fa sse r in  hat in  ih rer  so rg fä lt ig en  U n tersu ch u n g  ein  b ish er  w en ig  
b e h a n d e lte s  P ro b le m  d er  K in d e s p s y c h o lo g ie  in  h o h e m  M aße g e förd ert.

III. Religionsphilosopliie.
Die Wahrheitsfrage der Religion. Von W . Schel ler .  Berlin 1930, 

Reuther & Reichafd. kl. 8. 190 S. M 6,— ,
I n h a l t :  1. E in fü h ru n g  in  d ie  P ro b le m la g e . 2 . D ie E rsch ließ u n g  d es  

K o llek tivb eg riffs  d e r  R e lig io n . 3 . D er  W a h rh e itsb e g r iff  d es  a llg em e in en  
D en k en s . 4. D ie  E in b ez ieh u n g  d es  K o llek tiv b eg riffe s  d er  R e lig io n  in  d en  
W a h rh e itsb e g r iff  d es  a llg em e in en  D en k en s n a ch  se in er  rea lis t is ch en  S eite  
m it d e r  M in d estford eru n g  d e r  E n tsp rech u n g . 5. D ie  E in b ez ieh u n g  d es  
K o llek tiv b eg riffs  d e r  R e lig io n  in  d e n  W a h rh e itsb e g r iff  d e s  a llg em ein en  
D en k en s n a ch  se in e r  id ea lis t is ch en  S e ite  m it d er  M in d estford eru n g  d er  Z u ­
g eh örig k e it  z u  e in e m  n o tw e n d ig e n  S in n zu sa m m en h a n g .

D er  V e r fa ss e r  su ch t e in en  N o r m b e g r i f f  d e r  R e lig io n  au fzu ste llen , 
w o d u r c h  d ie  em p ir is ch e  Stru ktu r d er  u n s zu g ew a n d ten , e r leb b a ren  R e lig io n e n  
in  e in e  s o lc h e  B e leu ch tu n g  g erü ck t w ir d , d a ß  d e r  U n tersch ied  z w is ch e n  
M iß b ild u n g en  u n d  n orm a le n  F o rm e n  d eu t lich  w ird . Z u r  A u fste llu n g  e in es  
s o lc h e n  F o rm b e g r iffe s  b e d ü r fe n  w ir  a u ß er  d es  e m p ir is ch  g e w o n n e n e n  K o l­
lek tiv b eg r iffe s  d e r  R e lig io n  n o c h  z w e ie r  P ostu la te , d ie  d em  W a h rh e itsb eg r iff 
d e s  a llg em e in en  D en k en s  n a ch  se in e r  rea lis t isch en  u n d  se in er  id ea lis tis ch en  
S e ite  R e c h n u n g  tra gen . D ie  e in e  F o rd e ru n g  b esteh t darin , d aß  d er  E r­
sch e in u n g sse ite  d e r  R e lig io n  ein  S e ie n d e s  en tsp re ch e n  m u ß , das selbst 
e in er  ü b erp h ä n om en a len  R é g io n  a n g eh ört. D ie  z w e ite  F o rd e ru n g  v er la n g t, 
d a ß  d ie  re lig iö s e n  E rsch e in u n g en  e in  e ig en artig es , n a ch  a u ß en  a b g eg ren ztes  
u n d  n a ch  in n en  s in n v o ll o rg a n is ie r tes  G a n ze s  b ild en . K e in e  re lig iö se  E r ­
sch e in u n g  k an n  d e n  A n s p r u c h  e rh e b e n  a ls e ch te  R e lig io n  a n g e se h e n  z u  
w e rd e n , w en n  s ie  d ie sen  b e id e n  P ostu la ten  n ich t gen ü gt. S o  e rg ib t s ich , 
d aß  w e d e r  d er  M ateria lism u s, n o c h  d er  P an th e ism u s, n o c h  e in  te le o lo g is c h e r  
Id ea lism u s a ls  e ch te  R e lig io n  g e lte n  k ön n en .

D e r  V e r fa sser  w ill n u r  dartu n , w a s  zu m  W e s e n  w a h rer  R e lig io n  g eh ört , 
n ich t  a b er  z e ig en , d aß  es  s o lc h e  R e lig io n  ta tsä ch lich  gibt.

Himmelsbild und Weltanschauung im Wandel der Zeiten.
Von T r o e l s - L u n d .  Autorisierte, vom Verfasser durchgesehene 
Uebersetzung von L. Bloch. 5. Auflage. Leipzig 1929. B. G. 
Teubner. 8Ü. VI, 276 S. Jh 8,— .

I n h a l t :  E n tsteh u n g  d er  B estan d te ile  d e r  W e lta n sch a u u n g  d es  16 . Jahr­
h u n d erts . 2 . M isch u n g  d e r  B esta n d te ile  d e r  W e lta n sch a u u n g  d e s  16 . Ja h r­
h u n d erts . 3 . A u flö su n g  u n d  N eu b ild u n g  in d er  N eu ze it.
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D er V er fa sse r  vertritt d ie  T h e se , d aß  d ie  E m p fä n g lich k e it  d es  M en­
s ch e n  fü r L ich te in d rü ck e  u n d  se in  O rtsgefü h l v o n  en tsch e id e n d e r  B ed eu tu n g  
fü r  d ie  E n tw ick lu n g  se in er  W e lta n sch a u u n g  sin d . D ie  A n fä n g e  d e r  R e ­
lig ion  sieh t er  in  d er  A n g st  v o r  d em  D u nkel. D iese  A n g st  fü h rt zu  
d e r  V orste llu n g  v o n  e in er  b ö s e n  M ach t, d ie  m a n  v e re h re n  u n d  gün stig  
s t im m en  m u ß . Z u g le ich  w e rd e n  d ie  H im m elsk örp er  zu  G öttern  d es  L ich ts , 
d e re n  W o h n s itz , d e r  H im m el, z u r  H eim at d es  G lü ck es  w ird . D ie  v e r s c h ie ­
d en en  R e lig io n e n  s in d  d ie  W irk u n g e n  v e r s ch ie d e n e r  N atu re in d rü ck e  a u f 
v e rs ch ie d e n e  m e n sc h lic h e  A n la g en . H ier hat d as K lim a  P ers ien s , d o rt  d e r  
N il, h ier  d ie  F e lsw u ch t  d e s  J o tu n h e im , d ort d ie  G lut In d ien s  d e n  G ottes ­
b e g r iff  g e fo rm t. E s v o llz o g  s ic h  a u ch  k e in e  b e d e u te n d e re  V erä n d eru n g  
d e r  m o ra lis ch e n  u n d  re lig iö sen  A n sch a u u n g e n  d e r  M en sch h e it, d e r  n ich t 
e in e  V erä n d eru n g  d e r  B estim m u n g  d e s  A b sta n d es  z w is ch e n  H im m el u n d  
E rd e  z ü g ru n d eg e leg en  hätte.

D ie B ew ertu n g , d ie  d e r  V er fa sser  d e m  C h risten tu m  zu te il w erd en  
läß t, z e ig t  s ic h  darin , d aß  e r  d ie  G ru n dleh re  d esse lb e n  a u f ä g y p tisch en  
u n d  p e rs is ch e n  E in flu ß  zu rü ck fü h rt. D u rch  d ie  L eh re  d es  K op ern ik u s  
w u rd e  d e m  C h risten tu m  d er  B o d e n  e n t z o g e n ; d en n  es  b eru h t a u f  d e r  still­
s ch w e ig e n d e n  V ora u ssetzu n g , d aß  d ie  E rd e  d er  M ittelpu nkt d e r  W e lt  ist, 
u m  d en  s ich  a lles  d reh t. A b e r  d ie  v o lle  B e fre iu n g  fa n d  d e r  M e n sc h e n ­
g e ist n a ch  d e m  V e r fa sser  erst d u rch  d ie  L e h re  B ru n os  v o n  d er  U n e n d lich ­
keit d ér  W e lt . D am it hat e in e  n eu e  P e r io d e  in  d er  E n tw ick lu n g  d er  
M en sch h e it  a n g efan gen . „ D e r  V orh a n g  h in ter un s ist g e fa llen . M it g e b le n ­
d e ten  B lick en  starren  w ir  v o r w ä r ts .“  D ie H errsch a ft  d e s  A b so lu te n  ist 
v o r b e i, s o w o h l in  d e r  M ora l w ie  in  d e r  R e lig io n . D ie h ö c h s te  A n tw ort  
a u f d ie  L e b e n s rä tse l lau tet : E n tw ick lu n g , U nen dliche W e lt , u n e n d lich e r  G ott.

D aß  d ie  T h e se  d es  V er fa ssers  d u rch  d ie n eu ere  v e r g le ic h e n d e  R e ­
lig io n sg e sch ich te  ü b erw u n d en  ist, z e ig t  das. n u n  fo lg e n d e  B u c h  v o n  
W . S ch m id t.

Handbudi der vergleichenden Rdigionsgesdiicfite. Ursprung 
und Werden der Religion. Von P. W. S c h m id t .  Münster 
1930. Aschendorff, gr. 8°. XVI, 296 S. M 6,80.

I n h a l t :  1 . E in führun g, G e sch ich te , V orb ere itu n g . 2. D as 19 . Jahr­
h u n d ert. 3 . D a s 2 0 . Jahrhu ndert. 4 . D er  h ö c h s te  H im m elsg o tt  im  19. 
u n d  20 . Jahrhu ndert. 5 . M eth od isch e  G ru n d la gen  u n d  In h alt d es  H o c h - 
g o ttg la u b en s  d er  U rvölk er.

D er  V e r fa ss e r  hat se in em  B u c h e  d e n  G ed a n k en  zu g ru n d eg e leg t, daß  
d ie  h is to r isch e  A u fe in a n d e r fo lg e  d e r  R e lig io n e n  s ic h  w id ersp ieg e lt  in d er 
u m g ek eh rten  R e ih e n fo lg e  d e r  d er  r e lig io n sg e sch ich t lich e n  T h e o r ie n , w ie  sie  
im  L a u fe  d e r  Ja h rzeh n te  a u fe in a n d er  g e fo lg t  sin d . D ieses  e ig en a rtig e  V e r ­
hältn is ist b e g r e if l ic h ; d en n  d ie  jü n g ste n  R e lig io n e n  sin d  am  frü h esten  
er faß t w o r d e n , W eil sie  n o c h  am  b este n  erh a lten  u n d  te ilw e ise  am  w e ites ten  
v erb re ite t  sin d . Je  ä lter s ie  sin d , u m  so  w e n ig e r  treten  s ie  h e rv o r . S o
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k am  es, d aß  je d e  re lig io n sg e sch ich t lich e  T h e o r ie , d ie  auftrat, ba ld  w ie d e r  
v o n  e in e r  n e u e n  en tth ron t w u rd e , d ie  s ic h  a u f n e u  h erv ortre ten d e , b ish er  
w e ite r  zu rü ck lie g e n d e  R e lig io n e n  u n d  V ö lk e r  stü tzte .

In d em  d e r  V er fa sser  d ie  v e r s ch ie d e n e n  T h e o r ie n  d e r  R e ih e  n a ch  d a r ­
leg t, s töß t e r  im m e r  t ie fe r  in  d ie  ä lteste  V e rg a n g en h e it  d er  R e lig io n  v o r  
u n d  ge lan gt an  den  R e lig io n e n  d e s  tertiä ren  u n d  d e s  sek u n d ä ren  K u ltu r­
k re ises  v o r b e i  z u  d en  p rim ä ren  K u ltu rk re isen , u n ter  d en en  d ie  g ro ß e n  
H irten v ö lk er  v o n  b e s o n d e re r  B ed eu tu n g  sin d . D ie  v e r g le ic h e n d e  R e lig io n s ­
g e sc h ic h te  führt s ch lie ß lich  z u m  E rgeb n is , d aß  d er  G lau be  an  ein  h öch stes  
W e s e n  e in  w e se n tlich e r  B estan d te il d e r  ä ltesten  M en sch h eitsk u ltu r ist, s o  
d aß  d e r  M on oth e ism u s  n ich t  erst a m  E n d e, son d ern  s c h o n  am  A n fa n g  d er  
R e lig io n sg e sc h ic h te  steht.

W ir  sin d  d e m  b erü h m te n  V e r fa ss e r  d e s  m on u m en ta len  W e rk e s  D er 
U rsp ru n g  d e r  G o ttes id ee  z u  g r o ß e m  D an k e v erp flich te t , d aß  er  un s in 
d e m  v o r lie g e n d e n  B u ch e  ü b e r  d e n  h eu tig en  S ta n d  d e r  v e rg le ich e n d e n  
R e lig io n sw iss e n sch a ft  in  k u rz  g e fa ß ter  a b e r  v o lls tä n d ig er  F o rm  u n terr ich te t.

IV. Philosophie der Kunst und der Geschichte.
Aesthetik als Wissenschaft vom Ausdruck. Von B. Croce .  

Nach der 6. erweiterten italienischen Auflage übertragen von 
H. Feist und R. Peters. 1. Band der e r s t e n  Reihe der Ge­
sammelten Philosophischen Schriften B. Croces in deutscher 
Uebertragung. Tübingen 1930, J. C. B. Mohr. gr. 8. 524 S. Jh 25,— . 

D ie  A esth etik  ist d as a m  g e sch lo sse n s te n  sy stem a tisch e  u n d  z u g le ich  
d as am  sch ä r fs te n  p o le m is c h e  B u ch , d as C r o c e  g e sc h r ie b e n  hat. S e in e  
erste  A u fla g e  e r s c h ie n  im  Jahre 1 9 0 2  u n ter  d e m  T ite l „A e s th e t ik  als 
W is se n sc h a ft  v om  A u s d r u c k  u n d  a llg em e in e  S p ra ch w issen sch a ft , T h e o r ie  
u n d  G e s c h ic h te .“  D er g r o ß e  E r fo lg  d e s  W e r k e s  w a r  fü r C r o c e  d e r  A n ­
s p o r n  z u  n e u e m . S ch a ffen . A esth e tik  u n d  H istor iograp h ie  w u rd en  d ie 
b e id e n  B ren n p u n k te  se in er  g a n ze n  P h ilo so p h ie .

D e r  S ch w e rp u n k t  d er  C r o c e s c h e n  A esth e tik  lieg t  im  B eg riff d e r  In ­
tu ition . D ie A e s th e t ik  ist ih m  g e ra d e z u  d ie  L eh re  v o m  in tu itiven  E rk en n en . 
D ie  In tu ition  ist a u ton om  u n d  o h n e  in te llek tiv es  E rk en n en  m ö g lic h , w ä h ren d  
d a s  in te llek tiv e  E rk en n en  im m e r  d ie  In tu ition  v ora u sse tz t. A lle  K u n st­
th eor ien , d ie  ein  in te lle k tiv -lo g isch e s  E lem en t in d ie  K u n st e in fü h ren  w o lle n , 
w e r d e n  a ls Irrtü m er z u rü ck g e w ie se n . E s m ü n d et s c h lie ß lich  d ie  A esth etik  
in  e in e  a llg em e in e  p h ilo so p h is c h e  L in gu istik . P h ilo so p h ie  d er  K u n st u n d  
P h ilo so p h ie  d e r  S p ra ch e  w e rd e n  id e n t isch  g esetzt, w e il ih re  P r o b le m e  d ie  
g le ich e n  sin d . D en  B ren n p u n k t d e r  e in en  w ie  d e r  a n d eren  b ild e t  e b en  
d ie  Intu ition .

D as S tu d iu m  d e r  A esth e tik  fü h rt un s am  b e s te n  in d as Z en tru m  d er  
C r o ce s c h e n  P h ilo so p h ie  e in , e in e  P h ilo so p h ie , d ie  fü r d ie  R e lig io n  k e in en  
R a u m  m e h r  läßt, w e il sie  s ic h  se lb s t  an  ih re  S te lle  setzt.
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Die Uebersetzung des Buches, dessen Stil beständig zwischen schwerster 
Gedanküchkeit und leichtestem Plaudertone schwebt, läßt an Treue und 
Flüssigkeit nichts zu wünschen übrig.

Theorie und Geschichte der Historiographie und Betrachtungen 
zur Philosophie der Politik. Von B. C r o c e .  Nach der 
3., vermehrten Auflage bearbeitet und übersetzt von H. Feist 
und R. Peters. 4. Band der ersten Reihe der Gesammelten 
Schriften B. Croces in deutscher Uebertragung. Tübingen 1930. 
J. C. B. Mohr. gr. 8. X , 436 S. A  19,— .
In h a l t :  Theorie der Historiographie. 2. Zur Geschichte der Historio­

graphie. 3. Betrachtungen zur Philosophie der Politik.
Die Abhandlungen Croces zur Theorie und Geschichte der Geschichts­

schreibung bringen den Abschluß und die Vollendung seiner „Philosophie 
des Geistes.“  Sie bilden keinen neuen, systematischen Teil derselben, 
sondern eine Vertiefung und Erweiterung der Theorie der Historiographie, 
die im 2. Teil der Philosophie des Geistes bereits umrissen war. Es ist 
schließlich das Problem des historischen Verstehens, auf das alle seine 
Forschungen abzielen. Die Betrachtungen zur Philosophie der Politik sind, 
wie Croce sie selbst kennzeichnet, ein Versuch, die Probleme der Philo­
sophie der Politik auf wenige Seiten zusammenzudrängen, um gerade in 
dieser knappen Form zum Nachdenken anzuregen.

Die Historiographie beginnt mit der Unterscheidung von Chronik und 
Geschichte. Geschichte muß „gegenwärtig“ , in der Seele des Geschichts­
schreibers lebendig sein, muß im Akte des Denkens wirklich gedacht wer­
den. Jede Geschichte wird zur Chronik, wenn sie nicht mehr wirklich gedacht 
wird. Wirkliche Geschichte ist immer nur die Geschichte der ideellen Gegen­
wart, vor der die sogenannten Fakten und Tatsachen verschwinden müssen. 
Als Erkenntnis und Gedanke des ewig Gegenwärtigen ist die Geschichte 
mit der Philosophie identisch. Das Problem des historischen Verstehens 
liegt auch der Aesthetik, der Logik und der Praktik als ein treibendes 
Moment zugrunde, aber seine Lösung, die explicite in der Historiographie 
gegeben wird, bildet den wahren Abschluß der Philosophie des Geistes. 
Croces Geschichtsphilosophie ist der Schlüssel zu seiner Lehre vom 
Menschengeiste.

V. Rechtsphilosophie.

Kritischer Realismus und positive Rechtswissenschaft. Beiträge 
zum Problem  der Rechtswissenschaft als Realwissenschaft von 
F r. S o m m e r .  1. Band. Das Reale und der Gegenstand der Rechts­
wissenschaft. Leipzig 1929, F. Meiner.gr. 8. X IV , 288 S, Jk 12,— . 

I n h a l t :  Das Reale der Gegenstand der Rechtswissenschaft, a) Das 
Reale. Wesen und Kriterien nach der allgemeinen Theorie, b) Der Gegen­
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stan d  v o n  R e c h tsp r e c h u n g  u n d  R ech tsw isse n sch a ft , c )  D as R e a le  a ls G e g e n ­
stan d  d er  R ech tsw isse n sch a ft .

In  d er  le tz ten  Z e it  h a b en  Ju risten  m eh r  u n d  m eh r  das B ed ü rfn is  n a ch  
e in er  T h e o r ie  ih rer W is se n sch a ft  u n d  n a ch  e in em  tie fe re n  V erstä n d n is  ihrer 
G ru n d la g en  em p fu n d e n  (S o m lo , E m g e ). A u f  d er  a n d eren  S e ite  sin d  a u ch  
P h ilo so p h e n  a u f R e c h ts p r o b le m e  a u fm erk sa m  g e w o r d e n  u n d  d er  T h e o r ie  
d e r  Ju risp ru d en z  te ils  k r itisch  (N e lson ), te ils  a u fb a u en d  (R e in a c h ) n ä h er  
g etreten .

D e r  V e r fa ss e r  b e h a n d e lt  in  seh r  au sfü h rlich en  u n d  grü n d lich en  U nter­
su ch u n g en  d ie  F ra g e , o b  d ie  R ech tsw isse n sch a ft  z u  d en  R ea l W issensch aften  
z u  zä h len  ist. E s e rg e b e n  s ic h  fü r  ihn d re i F r a g e n : 1. W o ra n  erk en n t 
m a n  d ie  „ r e a le n “  G e b ild e ?  2 . W e lc h e s  ist d er  G eg en sta n d  d e r  R e c h t s -  
W issen sch a ft?  3 . T rä g t  d er  G eg en sta n d  d er  R e ch tsw isse n sch a ft  d e n  C harakter 
d es  R e a le n  an  s ich  ?  D e r  V e r fa sser  v e r fo lg t  d a b e i d ie  tra n szen d en ta le  M eth od e , 
d ie  d arin  b esteh t, d aß  m a n  v o n  d e n  e in z e ln e n  w isse n sch a ftlich e n  U rteilen  
au sgeh t u n d  d an n  d ie  lo g is c h e n  V o ra u ss e tz u n g e n  d a z u  au fsu ch t. —  D ie  
U n tersu ch u n g  fü h rt  z u  d e m  E rg eb n is , d aß  d ie  R e c h tsg e b ild e  a ls z e it lich e  
G eb ild e , a ls  b ew irk te  G eb ild e , als w irk en d e  G eb ild e , a ls k on k rete  u n d  in­
d iv id u e lle  G eb ild e , a ls  v on  u n se re m  D en k en  u n a b h ä n g ig  b e ste h e n d e  G eb ild e  
d en  C h a ra k ter  d es  R e a le n  an s ic h  tragen .

D as in h a ltsre ich e  B u ch  ist seh r  ü b ers ich tlich  au fg eb a u t u n d  b is ins 
e in z e ln e  lo g is c h  g eg lied ert. In  se in en  a llg em e in en  erk en n tn isth eoretisch en  
A u ffa ssu n g en  steht es  G e y se r , M esser  u n d  N e lson  nahe. VI.

VI. Gesdiidite der Philosophie.

Der Sinn des Staates und die Lehre von den Staatsiormen 
bei Plato. Von E . von Hippel .  Langensalza 1927, H.Beyer 
u. Söhne. 8°. 22 S. M 0,60
A u fgerü tte lt  d u r ch  d as E r le b e n  d er  K r ieg sze it  u n d  N a ch k rieg sze it, 

ste llt m an  h eu te  m it b e s o n d e re r  D rin g lich k e it  d ie  F ra g e  n a ch  d e m  Sinn  
u n d  d em  W e r t e  d e s  S taates. D er  V e r fa ss e r  w ill zu r  B ea n tw ortu n g  d ie ser  
F ra g e  e in en  B e itra g  lie fern , in d em  e r  d ie  L e h re  P la tos  v o n  d er  S ta a ts fo rm  
d a rlegt u n d  d a b e i v o r  a llem  je n e  w erth a ften  M om en te  in  d en  V ord erg ru n d  
stellt, d ie  g e ra d e  fü r d ie  G eg en w a rt  v o n  B ed eu tu n g  ersch e in en . D a  d ie  
S ta a tsp h ilo sop h ie  P la to s  im  e n g e n  Z u sa m m e n h ä n g e  m it se in er  Id een leh re  
steht, b ie te t  u n s d e r  V e r fa sser  e in e  k u rze  D arstellu n g  d e r  F u n k tion en , d ie 
d e n  Id een  in  d er  P la to n is ch e n  P h ilo so p h ie  im  a llg em ein en  u n d  in  d er 
S ta a ts leh re  im  b e so n d e re n  z u k o m m e n . D e r  p la to n isch e  S taat ist d a zu  
b e s t im m t, d e r  Id e e  d es  G u ten  in  d er  W e lt  d er  W irk lich k e it  G estalt zu  
g e b e n . G era d e  d ie se s  W erter fü lltse in  ist es, w a s  d er  p la ton isch en  S taats­
p h ilo so p h ie  e in e  le b e n d ig e  B ez ieh u n g  zu r  G eg en w a rt gibt, „ d ie  h in au s­
s treb t ü b e r  d as fo rm a ls ta tis ch e  S y stem  zu r  E inh eit d es  s in n erfü llten  
W e r d e n s .“
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Die Platonisdien Schriften. Von P. F r i e d lä n d e r .  Berlin und 
Leipzig 1930. W. de Gruyter u. Co. 8°. VIII, 690 S. JH> 38,— .

N a ch d e m  d e r  V erfa sser, d e r  a ls fe in sin n iger  P h ilo lo g e  bek a n n t ist, im  
ersten  B a n d e  se in er  „P la to n is ch e n  S ch r ifte n “  u n s d as W e s e n  d e s  gen ia len  
G r ie ch e n  als e ig en artig e  E in h eit v o n  S ta atsm a n n , D ich ter, E rz ie h e r  und 
P h ilo so p h  g e sch ild ert  hat, su ch t e r  u n s in  d e m  v o r lie g e n d e n  zw e iten  B an de 
in  d ie  e in z e ln en  P la to n isch e n  S ch riften  e in zu fü h ren . Z u  d ie se m  Z w e c k e  
w e rd e n  d ie  D ia log e  in s tren g  p h ilo lo g is ch e r  W e is e  ze rg lie d e rt  u n d  n a ch  
ih rem  W orts in n  im  e in z e ln en  u n d  ih rem  A u fb a u  im  g a n zen  erk lärt. D er  
V e r fa ss e r  b eg n ü g t s ieh  n ich t dam it, d ie  S ch riften  P la tos  in d e r  lin ea ren  
O rdn u n g  ih rer ze it lich e n  A u fe in a n d e r fo lg e  z u  b eh a n d e ln , er  läß t v ie lm eh r  
ü b e r  d e m  E id os  d e s  e in ze ln en  W e rk e s  d as d er  G ru p p e , ü b e r  d ie se m  das 
d er  P e rio d e , ü b e r  d ie se m  das d es  G esa m tw erk es  a u fste ig en . In  d er  M itte 
d e s  g esam ten  p la ton isch en  S ch rifttu m s steh t n a ch  se in er  A u ffassu n g  die 
P o lite la , ein W e rk , d a s  L o g o s  u n d  M y th os  z u g le ich  ist, L o g o s , w e il d ie  
S ta atsleh re  a u f d as w a h rh a ft S e ien d e  g er ich te t ist, M yth os, w e il s ie  e in en  
B e re ich  d e s  W e r d e n s  gesta ltet, d e r  a lle  m e n s c h lic h e  E rfah ru n g  ü b ersch re ite t . 
N äh ere  R e c h e n s ch a ft  ü b er  d ie  g e tro ffen e  A n o rd n u n g  d er  D ia log e  g ibt d er  
V e r fa sser  in  e in em  A n h a n g .

D as g rü n d lich e  W e rk , d as un s m it  d en  M itteln d e r  k la ss isch en  P h ilo ­
log ie  ü b e r  S inn  u n d  A b s ich t  d e s  p la ton isch en  D en k en s u n d  F o rm e n s  u n ter ­
r ich tet, w ird  P h ilo lo g e n  u n d  P h ilo sop h en  g u te  D ien ste  leisten .

Griechische Denker. Aristoteles und seine Nachfolger. Eine Ge­
schichte der antiken Philos. Von Th. Gomperz. 3. Bd. 3.u.4.Aufl. 
Berlin u. Leipzig 1931, W. de Gruyter, gr. 8. 664 S. M 30,— .
D ie N eu a u sg a b e  d es  d ritten  B a n d es  ist v o n  H . G om p erz  besorgt, w o r d e n . 

E s w u rd e  d e r  B an d  e in er  g en a u en  D u rch s ich t  u n te rz o g e n  u n d  in s b eson d ere  
d ie  W ie d e r g a b e  a r isto te lisch er  G ed a n k en g ä n g e  an m a n ch e n  S te llen  d en  A e u ß e - 
ru n gen  d es  S tagiriten  n o c h  g en a u er  a n g eg lich en . G a n z  n e u  b ea rb e ite t  w u rd en  
d ie  R eg is te r . D iese  w u rd en  so  au sfü h rlich  gestaltet, d aß  d a d u rch  d ie  V e r ­
w ertu n g  d es  in h a ltre ich en  W e rk e s  seh r  er le ich te rt  w o r d e n  ist. E s ist fe rn er  
d en  4 3  K a p ite ln  d er  2 . A u fla g e  ein b ish er  an re ch t  a b g e le g e n e r  S te lle  v e r ­
ö ffen tlich te r  A u fsa tz  a ls  4 4 . K ap itel h in zu g e fü g t : „S it te  u n d  S inn esart d es  
h e llen istis ch en  Z e ita lte rs “ .

D ie  D arstellun g  d er  A r is to te lis ch e n  L e h re  ist o r ig in e ll u n d  an reg en d . 
M it e in em  alten  B iog ra p h en  ch arak ter is iert G o m p e r z  das W e s e n  d e s  S tagi­
r iten  m it d en  W o r te n  „G e m ä ß ig t  b is  z u m  U eb e rm a ß “ . A r isto te le s  ist ihm  
d er  g ro ß e  K lassifik ator, d e r  M ann, d essen  S inn  fü r A eh n lich k e it  u n d  U nter­
sc h ie d e , d e sse n  F orm sin n , im  h ö ch s te n  W o rtv e rs ta n d e , z u  u n v e rg le ich lich e r  
K raft g ed ieh en  ist. S o  w ird  er  zu m  M orp h o lo g e n  a u f a llen  G eb ie ten  d er  
m e n sc h lic h e n  E rkenntn is . A b e r  d ie se m  L ich te  feh lt  n ich t  d e r  S ch atten . 
S ein  v irtu oser  F orm sin n  ist n ich t  se lten  zu r  F re u d e  an d er  F o rm e l, zu m
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gehaltsarmen Formalismus entartet. Seine Begriffsmühlen mahlen immer 
aufs feinste; aber nicht immer ist ihnen genug des Kornes aufgeschüttet.

Nicht selten nimmt der Verfasser der Stagiriten gegen alte und neue 
Angriffe in Schutz. Die aristotelische Logik ist vor allem wertvoll durch 
die Lehre von den Fehlschlüssen, die uns noch heute die Möglichkeit ge­
währt, die sie unseren Vorgängern durch eine lange Reihe von Jahrhunderten 
gewährt hat: wahre und falsche Schlüsse rasch und sicher zu unterscheiden. 
Die Figuren und modi sind jedoch eine Sammlung von Kuriositäten geblieben, 
welche die Wissenschaft niemals praktisch verwertet hat. Der Syllogismus 
wird gewürdigt als Sicherungsmittel der Folgerichtigkeit .unseres Denkens, 
der Widerspruchslosigkeit unserer Behauptungen. Weniger hoch schätzt der 
Verfasser die aristotelische Ontologie. Aristoteles hat nach seiner Meinung 
die platonische Ideenlehre nicht wahrhaft überwunden. Seine Lehre ist nur 
ein abgeschwächter Platonismus. „W ie aus unentrinnbarem Verhängnis 
treibt er immer wieder und immer weiter in das Fahrwasser hinein, das 
er vermeiden wollte.“ (63).

So sucht der Verfasser Licht und Schatten objektiv zu verteilen. Gewiß 
kann man in gar manchen Punkten anderer Meinung sein. Aber kein 
Leser wird das Buch ohne mannigfache Anregung und Belehrung aus 
der Hand legen.

Aurelias Augustinus. Festschrift der Görresgesellschaft zum 1500. 
Jubiläum  des Todestages Augustinus. 18 Abhandlungen zur 
Augustinischen Philosophie und Theologie, gesammelt und heraus­
gegeben von M. G r a b m a n n  und J. M a u s b a c h .  438 Seiten in 
Lex. 8 m. Abbild . Kö ln  1930, J. P. Bachem. Jb 26,—  (geh. 30,— ). 

Die Augustinus-Festschrift der Görresgesellschaft enthält 18 Abhand­
lungen: A l l g e i e r ,  Der Einfluß des Manichäismus auf die exegetische 
Fragestellung bei Augustin; D y r o f f ,  lieber Form und Begriffsgehalt der 
augustinischen Schrift De ordine; G e y s e r ,  Die erkenntnistheoretischen 
Anschauungen Augustins zu Beginn seiner schriftstellerischen Tätigkeit; 
G r a b m a n n ,  Augustins Lehre von Glauben und Wissen und ihr Einfluß 
auf das mittelalterliche Denken; Jansen, Zur Lehre des heiligen Augustinus 
von dem Erkennen der Rationes aeternae; Jed in , Agostino Moreschini 
und seine Apologie Augustins; K u n z e im a n n ,  Augustins Predigttätigkeit ; 
M a u sb a c h ,  Wesen und Stufung des Lebens nach dem heiligen Augustinus; 
M e r k l e ,  Augustinus über eine Unterbrechung der Höllenstrafen; v. R i n -  
t e l e n ,  Deus bonum omnis boni. Augustinus und modernes Wertdenken; 
Rom  e i s ,  Zum Begriff des Uebernalürlichen in der Lehre des hl. Augustins. 
S c h i l l i n g :  Die Staatslehre des hl. Augustinus nach De civitate D ei; 
S a u e r ,  Der Kirchenbau Nordafrikas in den Tagen des hl. Augustinus; 
S c h m a u s ,  Augustinus und die Trinitätslehre Wilhehns von Ware; 
S c h m i t t ,  Mathematik und Zahlenmystik; S öhngen ,  Der Aufbau der 
augustinischen Gedächtnislehre ; S t egmü l l e r ,  Gratia sanans. Zum Schicksal



d e s  A u g u stin ism u s in  d e r  S a lm a tizen sers ch u le  ; V o g e l s ,  D ie  h e ilig e  S ch rift  
b e i A u g u stin u s.

D as in h a ltsre ich e  B u ch , das fast k e in e  S e ite  d er  a u g u stin isch en  G eistes­
w elt u n berü h rt läßt, u n tersu ch t v o r  a llem  d ie  E rk en n tn is th eorie , d ie  T rin itä ts­
u n d  G n a d en leh re  so w ie  d ie E th ik  u n d  P olitik  d e s  g r o ß e n  A fr ik a n ers . N eu 
ist d er  V e rsu ch , d ie  e ig en tü m lich e  Z a h len m y stik  A u g u stin s  u n se re m  V e r ­
ständ n is n ä h er  z u  b r in g en , sow ie  d e r  N a ch w e is , d a ß  d e r  M an ich ä ism u s 
m a n ch e  E igen tü m lich k e iten  d e r  E x e g e se  A u g u stin s  u n d  se in e  an fä n g lich e  
G eg n ersch a ft  z u m  hl. H ie ron y m u s  v ers tä n d lich  m a ch t. A u c h  d a s  F ortw irk en  
d er  a u g u stin isch en  Id een  in  M ittelalter u n d  N eu ze it  w ird  g eb ü h ren d  gew ü rd igt. 
D en  S ch lu ß  b ild e t e in e  m it se lten en  B ild ern  au sgesta ttete  a r c h ä o lo g is c h e  A b ­
h a n d lu n g , d ie  ü b e rra s ch e n d e  E in b lick e  in  d as ch r is t lich e  B a u w esen  d er  
u n ter A u g u stin  n o c h  b lü h en d en  P ro v in z  A fr ik a  gew äh rt.

D as W e rk  v ere in ig t G ed ieg en h e it  d e s  In h a ltes  m it g lä n z en d er  A u s ­
stattung u n d  v erd ien t  d ie  w e ite s te  V erbre itu n g .

René Descartes' Hauptschriften zur Grundlegung der Philo« 
sophie. Ins Deutsche übertragen und m it einem Vorw ort be­
gleitet von K u n o  F i s c h e r .  Manualneudruck der Erstausgabe 
von 1863 m it einer Einführung von H. R i c k e r t .  Heidelberg 
1930, C. W inters Universitätsbuchhandl. gr. 8. X X V I , 203 S. 
M  3,— .
I n h a l t :  1. A b h a n d lu n g  ü b e r  d ie  M eth od e  d e s  r ich tig en  V ern u n ft­

g e b ra u ch e s  u n d  d e r  w issen sch a ftlich en  W a h rh e its fo rs ch u n g  (6  K a p ite l). 2 . B e ­
tra ch tu n g en  ü b e r  d ie  M eta ph ysik  (6  B e tra ch tu n g en ). 3 . P rin z ip ie n  d er  
P h ilo so p h ie  (e rs te r  T e il).

H. R ic k e r t  hat ein  V o rw o rt  z u  d em  B u ch e  g e sch r ie b e n , w o r in  er  d ie  
G rü n de  an gib t, d ie  ih m  d en  N eu d ru ck  d e r  F is ch e rsch e n  D e sc a r te s -U e b e r - 
se tzu n g  a ls B ed ü rfn is  e rsch e in e n  ließ en . D e sca r te s  ist, s o  fü h rt er  au s, 
zu r  E in fü h ru n g  in  d ie  P h ilo so p h ie  b e s o n d e rs  g ee ig n et , w e il s e in e  P ro b le m e  
d ie  P ro b le m e  d e r  fo lg e n d e n  J a h rh u n d erte  w u rd en , ja  z u m  T e il n o c h  u n sere  
P ro b le m e  sin d . D ie  S ch riften  D esca rtes ’  h a b en  fe rn er  v o r  a n d eren  p h ilo ­
s o p h is c h e n  W e rk e n  d en  g roß en  V o r z u g , d aß  s ie  d e m  L e se r  a u ch  d ie P e r ­
sön lich k e it  d es  P h ilo so p h e n  m e n s c h lic h  n a h eb r in g en . E r v e rm a g  d em  
A n fä n g e r  d ie G röß e  d e s  „ th e o re t is c h e n  M e n sch e n “  u n m itte lb ar  n a h ez u ­
b rin g en . W e n n  e in em  ju n g e n  S tu d en ten  d ie se  G rö ß e  an D e sca r te s  a u fg e ­
g a n g en  ist, kan n  er  n ich t  m eh r  g en e ig t se in , d as, w a s  m a n  L e b e n  o d e r  
E x is ten z  nennt, in  e in en  G eg en sa tz  z u m  th e o re tisch e n  M en sch en  z u  b r in g en , 
d en n  D esca rtes  m u ß  ih m  z e ig e n , w ie  ein  M ann g era d e  als th eore tisch er  
M en sch  g e le b t  u n d  ex is t ie r t  hat. W e ite rh in  w e is t  R ic k e r t  d a ra u f h in , d aß  
D esca r te s  w ie  w e n ig e  D en k er  am  A n fa n g  d er  E p o c h e  d e r  P h ilo so p h ie  steht, 
d ie  n o c h  d ie  u n sere  ist. D esw eg en  kan n  b e so n d e rs  e in  A n fä n g er  v o n  ih m  
le rn en . E s g ibt b e i D esca rtes  n ich t  a lle in  en tsch e id e n d e  W a h rh e iten , son d ern  
a u ch  e n tsch e id en d e  Irrtüm er, d ie  b e i ih m  z u m  ersten  M al so  au ftreten , w ie
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sie  E u rop a  b is  h eu te  bee in flu ß t h a b e n . D iese  W a h rh e iten  u n d  Irrtü m er 
so llte  je d e r , d e r  e in e  E in fü h ru n g  in  d ie  P h ilo so p h ie  su ch t, k en n en  lern en .

K u n o  F is c h e r  h atte  s ich  d ie  A u fg a b e  g esetzt, e in e  m ög lich s t  w ö r tlich e  
U eb erse tzu n g  z u  g e b e n , au s d er  a b er  D esca rtes  in  d e r  e ig en tü m lich en  V o ll ­
k om m e n h e it  se in er  R e d e  so  h e rv o rg e h e n  so llte , d aß  m a n  m e in en  k ön n te , 
e in en  d e u tsch en  S ch r ifts te lle r  z u  le sen  (X V III). F is c h e r  hat se in  Z ie l in  
v o lle m  M aße e rre ich t : se in e  U eb erse tzu n g  steh t h eu te  n o c h  u n ü b ertro ffen  d a .

Leibniz. Von G, S ta m m le r .  Band 19 der „Geschichte der Philo­
sophie in Einzeldarstellungen“  (herausgegeben von G. Kafka). 
München 1931, E. Reinhardt. 8. 183 S. <M> 4,50.
I n h a l t  : 1 . L e ib n iz e n s  L e b e n  im  Z u sa m m en h a n g  m it d er  E n tw ick lu n g  

se in er  G ed an k en . 2 . D as U n iv ersa lg en ie . 3 . L e ib n iz e n s  h is to r isch e  S tellu n g .
D er  V er fa sse r  w ill d u r ch  A n w e n d u n g  d er  s t ilg es ch ich tlich en  M eth ode  

d ie  E ig en art d e r  L e ib n iz s c h e n  P h ilo so p h ie  a u fd eck en  u n d  ih re  B ed eu tu n g  
fü r d ie G eg en w a rt festste llen . E r läß t L e ib n iz  in  se in em  B u ch e  se lb s t zu  
W o r t  k o m m e n , u n d  z w a r  w e rd e n  fü r je d e s  zu  b e tra ch ten d e  G eb ie t  e ine 
o d e r  m e h re re  k e n n ze ich n e n d e  lä n g ere  S te llen  h era u sg eg riffen , w e lc h e  d ie  
g esa m te  g e istig e  H altung d es  P h ilo so p h e n  d eu tlich  w ied erg eb en . D as W e s e n  
d e r  L e ib n iz s c h e n  P h ilo sop h ie  z e ig t  s ich  in  d er  A rt, w ie  s ich  se in e  U nter­
su ch u n g en  ihm  u n ter  d en  H änd en  zu sa m m en fü g en . A n  je d e m  G eb iete  
kan n  m a n  se in e  E igenart d eu tlich  m a c h e n  : e in e  A n reg u n g , o ft  ein  e in z ig es  
W o r t , w ird  au fg eg riffen  u n d  w ä ch st  z u  e in er  d rä n g en d en  F ra g e  —  d rä n g en d  
n a ch  d e r  R ich tu n g  in s  G ru n d leg en d e  u n d  U n en d lich e  z u g le ic h ; d er  s o  en t­
sta n d en e  G ed an k e  z ieh t  a n d ere  n a ch  s ich , e r  v e rw e is t  a u f a n d ere , o ft  g a n z  
a b g e le g e n e  G eb ie te , darin  w ied erh o lt  s ic h  d a sse lb e  S p ie l, so  entsteht aus 
e in em  W o r t  d ie  B e tra ch tu n g  d e r  W e lt  v o n  e in er  g ew issen  S e ite  h er . E in e  
a n d ere  A n reg u n g  b ie te t a n d ere  B lick p u n k te , b is  d ie se  s ich  z u  e in er  all­
se it igen  W e ltb e tra ch tu n g  ab ru n d en . L e ib n iz  ist d er  ty p isch e  V ertre ter  d es  
d e u ts ch e n  B a r o c k  in  se in er  a llse itigen  H a rm on ie . E r kann s ich  m it  e in er 
V ie lh e it  v o n  P rin z ip ien  zu fr ie d e n g e b e n , w e il  er  a ls M en sch  das B a r o c k  in 
M an n ig fa ltigk eiten  z u  le b e n  u n d  z u  d en k en  g ew oh n t ist. S o  ist se in  W e rk  
ein  M osa ik  g ew a lt ig sten  A u sm a ß es  oh n e  irg en d e in en  d u rch g e h e n d e n  e in ­
h e it lich en  G ru n dzu g . W a s  d en  L e ib n iz s ch e n  S y stem stil v o n  d em  h eu tigen  
trennt, kan n  m an  a u f fo lg e n d e  F o r m e l b r in g en  : D ort h a rm o n is ch  geg lied erte  
V ie lh e it , h ier  d u rch g ä n g ig  g eg lied erte  G an zh eit.

Christian Woiff. Rede zur 250. Wiederkehr seines Geburtstages in 
der Aula der Vereinigten Friedrichs-Universität Halle-Wittenberg, 
gehalten am 6. Dezember 1929 Von E. Utitz . Halle 1929, 
M. Niemeyer. 8. 22 S.
D er V er fa sser  sch ild ert  d en  g e r a d e z u  g ra n d iosen  U m fan g  d er  S ch u lle istu n g  

C hristian  W o lf fs  u n d  ze ig t z u g le ich , d aß  W o lf f  n ich t nur d e r  g e leh rte  V er­
m ittler  L e ib n iz s ch e r  S ch ä tz e  ist, son d ern  a u ch  in  e ig en em  N a m en  sp rech en
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kann. Ih m  k o m m t v o r  a llem  das V erd ien st  zu , d ie  o n to lo g is ch e  A u fg a b e  
in n erh a lb  d er  n e u ze it lich en  M etaph ysik  in g ro ß e m  Stile  w ie d e r  a u fg en om m en  
z u  h a b en . D ie  P h ilo so p h e n  sin d  ih m  d a fü r  z u m  D an k e v erp flich tet, d a ß  er 
im  K a m p fe  fü r d ie  P h ilo so p h ie  a ls stren g e  W is se n sch a ft  n iem a ls  er la h m te .

Der Befreier. Eine Begegnung mit Kant. Von H. Z i m m e r ­
mann.  München und Leipzig. 1930. Duncker u. Humblot. 
gr. 8°. 289 S.

I n h a l t :  1. Irrw eg e . 2 . B lick w en d u n g . 3 . V erk n ü p fu n g . 4 . V e r ­
b in d u n g . 5. E inh eit. 6 . E rsch e in u n g . 7 . L e b e n . 8 . S ittlich keit. 9 . G lau be.

D as v o r lie g e n d e  B u ch  s ch ild ert  in  b ered ten  W o rte n  d ie  N ot d e r  Z e it  : 
D ie M en sch h e it  d roh t w u rz e llo s  z u  w e r d e n  in  d er  V e rw orren h e it  d e r  B e ­
griffe , d ie  H erz  u n d  V ersta n d  en tzw eit. D u nkle  N a ch t  d roh t d e m  m e n s c h ­
lich en  W irk en , w en n  n ich t  ein B e fre ie r  d ie  zer fa llen d en  K rä fte  d e s  m e n sch ­
lich en  G eistes w ie d e r  zu r  E inh eit v e rb in d e t. W o  ist d ie se r  B e fre ie r  zu  
s u c h e n ?  N a ch  d e s  V er fa ssers  M ein u n g  b ra u ch en  w ir  n ich t  a u f d ie  n eu e  
E rsch e in u n g  e in es  M ann es z u  w arten , in  d em  s ic h  a llu m fa ssen d es  G en ie  
m it tie fd u reh d a eh ter  G e leh rsa m k eit v ere in ig t, d ie  M en sch h e it  b es itz t  ihn 
seit v ie le n  M en sch en a ltern  in  K a n t ; sie  b ra u ch t n u r m it L ie b e  u m  d ie 
G röß e  se in es  ü b e rs ch a u e n d e n  B lick e s  z u  k ä m p fen , u n d  sie  w ird  v o n  n eu em  
d e s  b e fre ie n d e n  L ich te s  u n d  d e r  K ra ft se in es  v e rb in d en d en  G eistes  te il­
h a ftig. E s  g ibt k e in e  F ra g w ü rd ig k e it  d e s  g eg en w ä rtig en  L e b e n s , fü r  d ie  in 
se in em  W e rk e  n ich t  s c h o n  H ilfe  b ere it  läg e .

D ie  A u fg a b e  d e r  P h ilo sop h ie  ist es, u n s  v erb in d e n d e , b eg riffserw e itern d e  
E in s ich ten  z u  s ch en k en , d ie  stren g e  N otw en d igk e it  u n d  A llg em ein gü ltig k e it  
b e i s ich  fü h ren  (d . i. sy n th e tisch e  U rteile  a  p r io r i). D iese  A u fg a b e  ersch e in t  
u n lö sb a r , w en n  s ic h  u n ser  E rk en n en  n a ch  d en  G eg en stä n d en  r ich ten  m u ß , 
ersch e in t  a b er  lö sb a r , w en n  s ich  d ie G eg en s tä n d e  n a ch  u n serer  E rkenntnis 
r ich ten  m ü ssen .

D ie se r  G ru n dged an k e K an ts w ird  a u f d a s  n a ch d rü ck lich s te  h e r v o r ­
g eh o b e n  u n d  im m e r  w ie d e r  au fs n eu e  e in g esch ä rft. „ W e m  es b e sc h ie d e n  
se in  soll, K an t z u  b e g eg n en , ihn zu  v ersteh en , ih m  z u  fo lg e n , m u ß  d ie 
e ig en e  s c h ö p fe r is c h e  K ra ft b es itz en , d ie  g ru n d leg en d e  V ora u sse tz u n g  K an ts 
v o n  s ich  aus n e u  zu  w ie d e rh o le n  u n d  d ie s  n ich t n u r e in  fü r  a llem a l, s o n ­
d ern  u n a u fh ör lich  b e i je d e m  S atz  u n d  je d e m  G ed an k en , d er  im  S inne 
K an ts  g ed a ch t w erd en  s o l l .“

D ieser  G ed an k e  w ird  an gew an d t a u f R a u m  u n d  Z e i t :  n ich t d ie  W e lt  
tritt rä u m lich  an u n s h eran , son d ern  w ir  tra gen  kraft u n serer  V orste llu n g  
d es  R a u m s  d ie  rä u m lich e  O rdn u n g  in das, w a s  w ir  A u ß e n w e lt  n en n en , 
h in e in , fe rn e r  a u f d ie  k a t e g o r i a l e n  V e r b i n d u n g e n :  in d em  w i r  
v e rb in d e n , ist d as M ann ig fa ltige  in  d en  G eg en stä n d en  v erb u n d en , s o w ie  au f 
d as S itten g esetz  : a u f d e r  G ru n dlage d e r  re in en  V erb in d u n g  ist d e r  A n ­
sp ru ch , d er  in d em  B e g riff d er  S ittlichkeit liegt, in s ic h  g e festig t u n d  z u ­
g le ich  b e g re n z t  u n d  gek lärt. E r  w ird  s c h lie ß lich  a u ch  a n g ew a n d t a u f d ie 

Philosophisches Jahrbuch 1931. 19
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Gottesgewißheit. Es ist dies eine Gewißheit aus „reiner Verbindung“ , die 
über allem gegenständlichen Wissen steht. Nur unter dem Gedanken der 
allgemeinsten und unbedingten Gesetzlichkeit vermögen wir die höchste 
verbindende Ganzheit, d. i. Gott zu fassen.

Es ist für den Verfasser charakteristisch, daß er nicht wie die meisten 
Anhänger der kritischen Philosophie durch Kant über Kant hinauszukommen 
strebt, sondern bei Kant als der höchsten Autorität und dem endgültigen 
Befreier aus der Not der Gegenwart stehenbleibt.

Goethes Geschichtsauffassung in ihren Grundlagen. Von W . L e h ­
m a n n .  Langensalza 1930, H. Beyer &  Söhne. 8. 104 S. M  3,— . 
I n h a l t :  1. Ausgangsposition. 2. Differenzierung der geschichtlichen 

Fragestellung und ihre Entwicklung im Rahmen der allgemeinen historischen 
Lage. 3. Integrierung der geschichtlichen Fragestellung bis zur italienischen 
Reise.

Der Verfasser hat sieh die Aufgabe gestellt, das Verhältnis Goethes zu 
den Grundlagen geschichtlichen Lebens, über das die verschiedensten und 
widerspruchsvollsten Ansichten herrschen, klarzulegen. Da Goethe selbst in 
keinem seiner Werke die Grundgedanken über sein Verhältnis zur Geschichte 
bindend dargestellt hat, so untersucht der Verfasser in struktureller und 
entwicklungsgeschichtlicher Analyse alle Linien, die in allmählicher Läuterung 
zu einer einheitlichen Geschichtsauffassung hinführen. Er läßt so viel wie 
möglich Goethe selbst sprechen und berücksichtigt in gleicher Weise die 
von außen bedingten Einwirkungen wie die in Goethes Eigenart bedingten 
Impulse. Die gründliche Untersuchung Lehmanns füllt eine lang empfundene 
Lücke in der Goetheforschung aus.

Der große alte Kater, Eine Schopenhauergeschichte von R. H. 
B a r t s c h .  Leipzig -1929. L. Staackmann. 8°. 343 S. Æ  7,50. 
Der Verfasser hat es verstanden, in einer großen Dichtung, die 

zwischen Biographie und Roman die Mitte hält, ein lebensechtes Bild des 
großen alten Katers — so hat Maupassant in wenig respektvoller Weise 
den Frankfurter Philosophen genannt —  zu entwerfen. Indem er die 
charakteristischen Linien des selbstbewußten, einsamen, zwischen Hypo­
chondrie und schäumender Lebenskraft schwankenden Philosophen in über­
legener und nicht selten humorvoller Weise herausarbeitet, macht er 
uns den Charakter des pessimistischen Menschenverächters, wenn auch 
nicht sympathisch, so doch menschlich verständlich.

Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten von Hegels 
Phänomenologie des Geistes. Von C. N i n k  S. J. Regens­
burg 1931. J. Habel. 94 S. Λ  3,50.
I n h a l t :  1. Bewußtsein, al Die sinnliche Gewißheit oder das Dieses 

und das Meinen, b) Die Wahrnehmung oder das Ding und die Täuschung, 
e) Kraft und Verstand, Erscheinung und die übersinnliche Welt. 2. Selbst­
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b ew u ß tse in . D ie  W a h rh e it  d er  G ew iß h e it  se in e r  selbst, a ) S e lbstän d ig k eit  
u n d  U n selbstän d igkeit d e s  S e lb stb ew u ß tse in s , H errsch a ft  u n d  K n ech tsch a ft , 
b j F re ih e il d e s  S e lb stb ew u ß tse in s . A n h a n g  : H eg e ls  L o g ik  u n d  P h ä n o m e n o lo g ie .

B e i d er  g r o ß e n  B ed eu tu n g , w e lc h e  d ie  H e g e ls ch e  P h ilo so p h ie  h eu te  
au fs n eu e  erlan gt hat, ist, w ie  R ic h a r d  K ro n e r  m it R e c h t  b em erk t, 
ein  K o m m e n ta r  zu r  P h ä n o m en o lo g i e  d e s  G eistes ,  d ie  u n ter  den  
W e rk e n  H eg e ls  e in e  h e rv o rra g e n d e  S te lle  e in n im m t, a b e r  w e g e n  ih rer  
s ch w e re n  S p ra ch e , d es  v ie lfa c h  v ersch lu n g e n e n  G ed a n k en g a n g s  u n d  d e r  
g ro ß e n  A n z a h l d er  P ro b le m e , d ie  s ie  an faßt, d e m  V erstä n d n is  n ich t  g er in g e  
S ch w ier ig k e iten  b ere ite t, h eu te  e in e  d rin g en d  g e fo rd erte  A u fg a b e . W ir  
sin d  d e m  V er fa sse r  d aru m  z u  b e s o n d e re m  D an ke v erp flich te t , d a ß  e r  s ich  
d ie ser  m ü h ev o llen  A u fg a b e  u n te rz o g e n  u n d  sie  m it b e s te m  E rfo lg e  
g e lö s t  hat.

D e r  V e r fa ss e r  arbe itet aus d en  g ru n d leg en d en  A b sch n itte n  d er  P h ä n o ­
m en o lo g ie ,  d e n en  H eg e l d en  T ite l „B e w u ß ts e in “  u n d  „S e lb s tb e w u ß tse in “  
g e g e b e n  hat, S atz  fü r  S atz  d ie  G ed a n k en  H eg e ls  h erau s, u m  s ie  sod a n n  
e in er  o b je k tiv e n  K ritik  z u  u n terz ieh en . E r  k om m t d a b e i z u  d e m  E rg e b ­
n is, d a ß  d ie  S ch w ier ig k e it  d es  H eg e lstu d iu m s n ich t e tw a  a u f e in er  U nk lar­
h e it  d e r  H e g e ls ch e n  A u sd ru ck sw e ise  beru h t, so n d e rn  ih ren  G ru n d  in d er 
G ru n da u ffassu n g  H eg e ls  hat. H eg e ls  L eh re  beru h t n ä m lich  a u f d e m  G e ­
d an k en , daß  je d e  B estim m u n g  d es  S e in s  u n d  d e s  D en k en s d u rch  ih re  e n t­
g e g en g ese tz te  das se i, w a s  sie  ist, u n d  v o n  d ie ser  ih rer  E n tg eg en se tzu n g  
z w a r  u n tersch ied en , a b er  z u g le ich  m it ih r id en tisch  sei. D iesen  e n tsch e i­
d en d en  G ed a n k en  hält H eg e l m it u n erb itt lich er  K o n se q u e n z  fe s t  u n d  trä gt 
ihn in  a lle  E n tw ick lu n g en  se in es  S y ste m s  h in ein .

D ie  K ritik  d es  V e r fa ss e rs , d ie  v o n  e in em  gan z v oru rte ils lo sen , n e u ­
tra len  B o d e n  aus er fo lg t, ze ig t m it  a ller  K larh eit , d aß  H eg e ls  A u ffa ssu n g  
v o n  S e in  u n d  D en k en  irrig  ist. D er  W id e r s p ru ch  lieg t n ich t  in  d en  
D ingen , a u ch  n ic h t  in  d e r  lo g is c h  w a h ren  E rken n tn is d er  D in g e , son d ern  
n u r im  D en k en  H eg e ls . VII.

VII. Vermischtes.

Religion und Politik. Von J. P. Ste f fes .  Eine religions- und 
kulturwissenschaftliche Studie, Freiburg 1929, Herder, gr. 8°. 
XVI, 234 S. M 7,40.

I n h a l t :  1. E in le iten d e  V o r fra g en . 2 . M ög lich k e it  u n d  N otw en d igk e it , 
v o n  se iten  d er  P olitik  A n sch lu ß  an d ie  R e lig io n  zu  su ch en . 3 . M ög lich k e it  
u n d  N otw en d igk e it , v o n  se iten  d er  R e lig io n  E in flu ß  a u f d ie  P o lit ik  zu  
g ew in n en . 4 . G ru n d sä tz lich e  u n d  ta tsä ch lich e  B ed eu tu n g  d e r  v e rsch ie d e n e n  
R e lig io n e n  g e g e n ü b e r  d e r  P olitik , v o r  a llem  fü r d ie  G eg en w a rt. 5 . P ra k ­
t is ch e  F o lg eru n g en .

E s h a n d e lt  s ic h  h ie r  u m  d ie  w ich tig e  F ra g e , w ie  s ic h  R e lig io n  u n d  
P o litik  zu e in a n d er  v erh a lten , u m  d ie  F ra g e , „ o b  W e lt  u n d  R e lig io n  le tz t lich

19*
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v ö llig  a u se in a n d erb rech en , so  d a ß  d ie  P olitik  re s tlo s  d e r  D ä m on ie  d er  
M ach t, d e r  U eberlistu n g , d e m  T r ie b  u n d  E g o ism u s  z u  ü b era n tw orten  w ä re , 
w ä h ren d  d ie  R e lig io n  w ie  e in e  d aran  n ich t  in teress ierte  L ich tw e lt  w e s e n s ­
fr e m d  d a rü b er  s ch w e b te , o d e r  o b  d ä m m e n d e  u n d  b a u e n d e  K rä fte  aus d er  
R e lig io n  d er  p o lit is ch e n  A rb e it  zu fließ en  u n d  a u ch  d ie se  irg en d w ie  d e r  R e ­
lig io n  v erp flich te t  is t .“  D iese  fü r d ie  P ra x is  d es  L e b e n s  so  fo lg e n s ch w e r e  
F ra g e  m u ß  in  stren g  w isse n sch a ftlich e r  W e is e  b e h a n d e lt  w erd en . N ur e in e  
re in e  sy s te m a tis ch e  W e se n sb e tra ch tu n g  kan n  h ie r  d e n  h is to r isch  b ed in g ten  
w a n d e lb a re n  P arte istan dp u n k t ü b erw in d en  u n d  d a s  v o n  d e r  N atur d er  
D in ge  g e fo rd e r te  B ez ieh u n g sv erh ä ltn is  a u fw e isen .

E in  erster  h is to r isch e r  T e il  z e ig t  u n ter  A u fste llu n g  ch ara k ter istis ch er  
T y p e n  d ie v e rs ch ie d e n e n  F o rm e n  d es  V erh a lten s , d ie je w e ils  in n erh a lb  d e r  
M e n sch e n g e sch ich te  z w is ch e n  P olitik  u n d  R e lig io n  b esta n d en  u n d  z u g le ich  
d ie  M otive , d ie  e in erse its  v on  d er  R e lig ion , an d ererse its  v o n  d er  P olitik  
au s d a z u  fü h rten . E in  z w e ite r  sy s te m a tis ch e r  T e il  g ib t e in e  W e s e n s ­
b estim m u n g  v o n  R e lig io n  u n d  P o litik  u n d  u n tersu ch t sod a n n  d ie  ku ltur­
p h ilo so p h is c h e n  B ed in g u n gen , w e lc h e  d ie  p o litis ch e  A rb e it  in  e in er  sittlich  
fu n d ierten  W e lta n sch a u u n g  v era n k ern , u m  sie  s c h lie ß lich  in  d er  R e lig io n  
ih re  le tz te  u n d  tie fste  F orm k ra ft  fin d en  z u  la ssen . E s w ird  s ch lie ß lich  
g eze ig t , w ie  s ic h  das Id ea lb ild  e in er  p o lit is ch e n  W e ltg esta ltu n g  v o m  G lau ­
b en ssta n d p u n k t d er  v e rs ch ie d e n e n  R e lig io n e n  au s gesta ltet u n d  w e lc h e  ta t­
sä ch lich en  W e lt fo r m e n  sie  in  d e r  g e sch ich t lich e n  W irk lich k e it  e rzeu g en .

D as le tz te  E rgeb n is  d er  e b e n so  in teressa n ten  w ie  g rü n d lich en  U nter­
su ch u n g  ist, d aß  P o litik  g e o rd n e te rw e ise  n u r  im  R a h m e n  e in er s ittlich en  
W e lta n sch a u u n g  m ö g lic h  ist, ja  d a ß  sie  ih ren  tie fsten  S inn  erst im  R a h m en  
e in er  re lig iö s e n  W e lta n sch a u u n g  v erw irk lich t.

Georg Cantor. Von . A. Fr aenke l .  Sonderabdruck aus dem
Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung. Berlin 
1930. B. G. Teubner. gr. 8°. 78 S. M 4,50.
I n h a l t :  1. E n tw ick lu n g  u n d  P ersön lich k e it . 2. V erö ffen tlich u n g en  n ich t 

m en g e n th e o re t is ch e n  Inh altes. 3 . V e rö ffen tlich u n g en  d e r  M en gen leh re .
D e r  V e r fa ss e r  b ie te t  u n s e in en  L eb e n sa b r iß  u n d  e in e  e in g eh en d e  W ü r ­

d igu n g  d e r  w issen sch a ftlich en  B ed eu tu n g  d es  b erü h m ten  B eg rü n d ers  d er  
M en g en leh re .

C an tor b e sa ß  e in  sp rü h en d es  N aturell, das le ich t  z u  E x p lo s io n e n  n eig te . 
E r  v ere in ig te  a u ß e rg e w ö h n lich e n  S ch a r fs in n  m it g en ia le r  Intu ition . D azu  
k a m  n o c h  d ie  u n g eh eu re  E n erg ie , w o m it  er  se in e  Id een  ü b e r  a lle  H in der­
n is se  h in w e g  v er fo lg te .

D er  B eg in n  d er  a ch tz ig e r  Jahre b ra ch te  d a s  in ten sivste  S ch a ffen  C a n ­
tors , d ie  g ew a ltig e , a lle  s ch e in b a r  fe s tg e fü g ten  G ren zen  ü b erflu ten d e  E n t­
fa ltu n g  se in er  Id een , a b e r  a u ch  e in en  s ch w e re n , b e so n d e rs  d u rch  K r o n - 
e c k e rs  s c h r o ff  a b leh n en d e  H altung b ed in g te n  Z u sa m m e n b ru ch , e in e  ge istige  
E rkran ku n g , d eren  E rsch e in u n g en  s ich  v o n  n u n  an (F rü h ja h r  1 8 8 4 ) b is  zu
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se in em  T o d e  m eh rm a ls  w ied erh o lten  u n d  ihn  m eh rm a ls  z w a n g e n , e in e  
N erven k lin ik  a u fzu su ch en . E rst v e rh ä ltn ism äß ig  sp ät se tzt d ie a llg em ein e  
A n erk en n u n g  u n d  B ew u n d eru n g  se in es  W e r k e s  d u rch  d ie  m a th em a tisch e  
W e lt  ein, u n d  es  er fo lg ten  n u n  a u ch  ä u ß ere  E h ru n gen , ü b e r  d ie  er  s ich  
h e r z lich  freute .

B e so n d e r e  B eton u n g  fin det d as p h ilo so p h is ch e  In teresse  C a n tors  u n d  
sein  V erh ä ltn is  zu m  R e lig iö se n . C an tor ze ig te  e in e  g ro ß e  V ertrau th eit m it d er 
S ch o la stik  u n d  A r isto te le s . In  V e r fo lg  se in es  In te resses  fü r  d ie  th e o lo g is ch e  
S eite  d es  P ro b le m s  d es  U n en d lich en  k o rre s p o n d ie r te  e r  m it  m e h re re n  
Jesu iten , m it d e m  K a rd in a l F ra n ze lin  u n d  b e s o n d e rs  m it G u tberiet in  
F u ld a , d em  la n g jä h rig en  R ed a k teu r  d es  P h ilo so p h is c h e n  J a h rb u ch s . D ieser  
hatte 1 8 7 8  e in e  S ch r ift  D as U nend lich e , m e ta p h y s i s ch  u n d  m a th em a ­
t i s c h  b e tra ch te t  v e rö ffen tlich t , w o r in  e r  d ie  in  d e r  P h ilo so p h ie  u n d  T h e o ­
lo g ie  h e rk ö m m lich e n  A n s ich ten  v o n  d e r  U n m ög lich k e it  e in er  u n en d lich en  
G röß e  b e k ä m p fte , u m  a llerd in gs n ich t  w ie  C a n tor  d ie  E x is te n z , a b e r  d o c h  
d ie  M ög lich k e it  d e s  A k tu a l-U n en d lich en  z u  b eh a u p ten . C an tor e rb lick te  
d aru m  in  G u tberiet e in en  B u n d esg en ossen  ; er  b e su c h te  ihn in  F u ld a  u n d  
v e rw ie s  d a b e i fü r d a s  v o n  ihm  b e z e u g te  re lig iö s e  In te resse  n e b e n  s a c h ­
lich en  G rü n den  a u ch  a u f se in e  B e z ieh u n g en  zu m  K a th o liz ism u s  v o n  seiten  
se in er  M utter h er. D em  F u ld a er  P h ilo so p h e n  v erd a n k t C an tor d e n  tie fen  
E in b lick  in  d ie  A u ffa ssu n g en  d er  m itte la lter lich en  D en k er  v o n  d e m  U n­
en d lich en , v o n  d e m  se in e  A rb e ite n  z e u g e n , w ie  a u ch  G u tberiet e in en  
w e ite ren  K re is  p h ilo so p h is c h  In teress ierter  m it d en  G ed a n k en g ä n g en  d er  
C a n torsch en  M en g en leh re  b ek a n n t g e m a ch t  u n d  d ie se  g eg en  p h ilo so p h is ch e  
A n g riffe  verte id ig t hat.

D as B u ch  g ibt u n s e in en  w ertv o llen  U e b e rb lick  ü b e r  d ie  m a th em a tisch en  
V erö ffen tlich u n g en  C a n tors  u n d  sch lie ß t  m it W o r te n  h o h e r  A n erk en n u n g  
fü r d e n  g ro ß e n  G eleh rten . C an tor w a r , s o  b e ton t d e r  V er fa sser , e in  g roß er  
B a h n b re ch e r  d e r  W is se n sch a ft . E r  hat d er  A n a ly s is  n eu e  B a h n en  g ew iesen  
u n d  d er  G e o m e tr ie  e in en  g e ra d e z u  rev o lu tio n ä re n  F ortsch r itt  a u f  B ah n en  
v o n  u n an tastba rer S tren g e  e rm ög lich t . Ja se lb s t fü r  p h y s ik a lis ch e  A n w e n ­
d u n g en  h a b en  s ic h  d ie fe in sten  Id een  d er  P u n k tm en g en leh re  als h ö c h s t  
n ü tz lich  e rw iesen . D as B u c h  F ra en k e ls  s ch ließ t  m it d e m  A u s d r u c k  d er 
Z u v e rs ich t , d aß  s ich  d a s  W o r t  H ilberts  er fü llen  w e rd e  v o n  d e m  P a ra d iese , 
das C an tor u n s g esch a ffen  h a b e  u n d  aus d e m  u n s n iem a n d  so lle  v e rtre ib en  
k ön n en . „D ie  E ro b e ru n g  d e s  A k tu a l-U n en d lich en  fü r  d ie  W is se n sch a ft  
ü b erh a u p t ist e in e  h is to r isch e  T a tsa ch e , u n d  a u f ih rem  B o d e n , a u f C an tors  
Id een  au fb a u en d , w ird  s ic h  d ie  W e ite re n tw ick lu n g  v o llz ie h e n “  (7 5 ).

Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des hl. Thomas.
Von Fr. D iekam p. 2. Band, 6., vermehrte u. verbesserte Aufl. 
Münster 1930, Aschendorff, gr. 8. X, 585 S. M 13,70.
I n h a l t :  1. D ie L e h r e  v o n  d er  S c h ö p fu n g . 2 . D ie  L e h r e  v o n  d er  

E rlösu n g  d u rch  J esu s C hristus, 3. D ie  L e h re  v o n  d e r  G n a d e .
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V o n  d em  d re ib ä n d ig en  W e r k e  ist je t z t  a u ch  d er  2 . B an d  in 6. A u flage  
ersch ien en . E r en th ä lt d ie  w ich t ig e n  T ra k ta te : S ch ö p fu n g s le h re . C h risto log ie  
u n d  G n ad en leh re . Z u  allen  n eu en  d og m a tisch e n  F ra g en  w ird  S te llu n g  g e ­
n o m m e n , u n d  a u ch  son st fin det m an  ü b era ll V e rb e sse ru n g  d e r  D arstellun g  
o d e r  in h a ltlich e  E rgä n zu n g en . B e so n d e rs  b e a ch te n sw e rt  e rs ch e in e n  [3 4  ff.) 
d ie  A u sfü h ru n g en  ü b e r  d ie  M itw irkun g G ottes , d ie  d u rch  S tu flers B u ch  
vera n la ß t sin d , fe rn e r  (5 0 )  d ie  U n tersu ch u n g en  ü b e r  d as n a tü rlich e  V e r ­
la n gen  d e s  g e sch a ffen en  G e istes  n a ch  d e r  A n sch a u u n g  G ottes , w e ite r  (3 3 6 ) 
d ie  e in g eh en d e  B eh a n d lu n g  d es  K ön ig tu m s C hristi u n d  e n d lich  (3 8 4 ) das 
t ie fe re  E in g eh en  a u f d ie  M ittlersch aft d er  G ottesm u tter.

D ie  w e itv erb re ite te  D og m a tik  e r freu t  s ich  a llg em e in er  W e rts ch ä tz u n g . 
A u c h  w e r  d en  stren g  th om istisch en  S tan d pu n kt d e s  V er fa ssers  in d e r  
G n a d en leh re  n ich t  teilt, w ird  d e r  K larh e it  d e r  B eg riffsen tw ick lu n g , d e r  
D u rch s ich tig k e it  d es  A u fb a u e s  u n d  d er  E xak th eit  in h is to r isch en  D ingen , 
w o d u r c h  s ich  d as B u ch  au sze ich n et, se in e  A n erk en n u n g  zo llen .

Das Evangelion nach Markos. Psychologisch dargestellt von F er y 
F re ih err  v. Edelsheim . Mit einem Anhang: Schallanalytische 
Auswirkung des Marcus-Evangelium von Prof. E. Sievers. Leipzig 
1931, E. Pfeiffer. gr. 8. 414 S. Æ  20,— .
D e r  V e r fa sser  su ch t u n ter b e w u ß te r  A b k e h r  v o n  d er  h e rk ö m m lich e n  

M eth od e  a u f e in em  n eu en  W e g e  d as P ro b le m  d e s  M a rk os -E v a n g e lion  se in er  
L ö su n g  n ä h er  z u  brin gen . E r b e tra ch te t  d as E v a n g e liu m  p s y c h o lo g is c h : 
D u rch  E in fü h lu n g  in  d ie  D e n k - u n d  H a n d lu n g sw eise  d e r  d a rgeste llten  P e r ­
son en  u n d  d erer , d ie  als U e b er lie fe re r  z u  W o r t  k o m m e n , so ll d as , w a s  d em  
e v a n g e lis ch e n  B er ich te  zu  G ru n de  lieg t, e rsch a u b a r  g e m a ch t  w erd en .

Z u r  T e x tk r itik  z ieh t  d e r  V e r fa ss e r  z w e i n eu e  H ilfsm itte l h eran . D as 
erste  b esteh t darin , d aß  er  m it H ilfe  d e s  ch r ist lich -p a lä stin isch en  A ra m ä isch , 
d as d er  g a lilä isch en  V o lk ssp ra ch e , w ie  s ie  zu r  Z e it  J esu  g e s p ro c h e n  w u rd e , 
n a ch  d e n  F o rs ch u n g e n  E. L ittm a n n s seh r  äh n lich  g e w e se n  ist, d en  a ra m ä isch en  
U rtex t d e r  H erren sp rü ch e  z u  re k on stru ie ren  su ch t. „ W ir  v e rn e h m e n  je tz t  d es  
H errn  e ig e n e  e ch te  W o r t e  in  ih rem  u rsp rü n g lich en  K la n g “  (2 ). D as z w e ite  
H ilfsm ittel zu r  S ch e id u n g  d e r  T e x te  ist d ie  v o n  J. R u tz  e n td eck te  u n d  v o n  
S ie v e rs  a u sg eb a u te  „ S c h a lla n a ly s e “ . D ie  s ch a lla n a ly tisch e  A u sw ertu n g  d es  
E v a n g e liu m s fü h rt z u m  E rgeb n is , daß  M arkus d as E v a n g e liu m  aus d en  U eb er - 
lie fe ru n g en  d es  P etru s  u n d  d es  J oh a n n es  m it e in ig en  e ig e n e n  Z u g a b e n  z u ­
sa m m en g este llt  hat. D ie  w isse n sch a ftlich e  B ew ertu n g  d ie ser  M ittel u n d  d e r  
d am it e r re ich ten  R esu lta te  m ü ssen  w ir  d er  F ach k ritik  ü b erla ssen . E. H.


