
Die Abstraktionslehre in der Scholastik bis Thomas von  
A quin  mit besonderer Berücksichtigung des LichtbegrifFes.

Von J a k o b  Geßn er .

1. Ke i me  der  A b s t r a k t i o n s t h e o r i e  be i  Plato.

a) Platos Stellung zum Universalienproblem.

Plato vertritt das „universale ante rem“ nicht in der Weise, 
daß das „universale in re“  von ihm geleugnet würde. Das ergibt 
sich aus seiner Individuationsauffassung. Die Bezeichnung τούτο und 
τόδε kommt dem Träger der Ideenabbilder zu, also der Materie: 
εν ψ εγγιγνόμενα αεί Μκαβτα αυτών φαντάζεται και πάλιν εχει&εν 
άπόλλνται, μόνον εκείνο αν προσαγορενειν τφ τε τούτο και τφ τόδε 
προβχρωμένονς ονόματι ... . ι) „  . . . das Auseinander, das Vielfältige, 
die Zerteilung des Körperlichen ist Folge der Materie“  1 2). Würde 
Plato nicht ein „universale in re“ anerkennen, so könnte er in 
dem Bereich des „immer Werdenden“  3 *) nicht z. B. vielerlei Schönes 
finden, das dem Schönen selber in dem Bereich des „immer Seienden“ 
gegenüberstehti). Daß das „universale in re“ bei Plato nur unter­
geordnete Bedeutung hat gegenüber dem „universale ante rem“ , 
kommt daher, daß es für ihn ein „nie Seiendes“  im Unterschied 
zu dem „immer Seienden“  ist, ein μίμημα, das nur „verlangt“ zu 
sein, wie das παράδειγμα5). Nach der Stufe des Seins richtet sich 
aber bei Plato der Grad der Erkennbarkeit6).

1) P ia t a ,  Dialogi, edit. Teubner, Lipsiae 1890, Tim. 49 e.
3) A s s e n m a c h c r ,  Die Geschichte des Individuationsprimips in der 

Scholastik (Leipzig 1929), S. 9.
3) Tim. 21 A. . . .  το ov αεί . . . το ytγνόμενον μεν αεί . . .
') li cp. V, 20,479 e . . . πολλά καλά . . . αντί Sh το καλόν . . .
5) Phaid. 75 a : ορέγεται μεν πάντα ταντα είναι οϊον το ϊαον.
β) Hep, V. 2*\ 477 a: το μεν παντελώς ον παντελώς γνωστόν, μη ον δε μηδαμη 

navTji άγνωστον. Vgl. Tim. 29 c: o t¿ περ προς γένεσιν ovaia, τοντο προς πίατιν 
αλη&εια.



b) Die Bedeutung der Sinneswahrnehmung für die Begriffs­
gewinnung nach der Lehre Platos.

Wir stimmen darin überein, daß es „. . .  unmöglich ist, zu 
erkennen, ohne zu sehen, zu tasten oder sonstwie wahrzunehmen“  *). 
„Das menschliche Erkennen muß auf etwas abzielen, was Idee 
(=Begriff) heißt und aus vielen Wahrnehmungen hervorgehend als 
ein Eines im Denken zusammengefaßt wird“  * 2). Wenn Plato diesen 
Feststellungen gegenüber von einer Erkenntnis des wahrhaft Seienden 
spricht, die wir vor der Geburt empfangen haben 3), so kann dieses 
Wissen im irdischen Leben zunächst nur ein potentielles Wissen sein4). 
Die Notwendigkeit der Sinneswahrnehmung zur Aktualisierung des 
potentiellen Wissens darf man wohl dahin verstehen, daß z. B. zur 
Aktualisierung des Ideeneindruckes des Schönen Wahrnehmungen von 
Schönem, nicht von Beliebigem, erforderlich und zweckdienlich sind. 
Auch wird man annehmen dürfen, daß das wahrgenommene Schöne 
das Denken, dessen Ergebnis das Aktuellsein des Begriffes des Schönen 
sein soll und wird, irgendwie inhaltlich befruchtet, d. h. ihm die 
Richtung auf das „Schöne selbst“ gibt.

„Diese Ideenschau ist keine unvermittelte; auf den Stufen der 
sinnlichen Abbilder aufwärts schreitend wird die menschliche Ver­
nunft in ständiger Höherführung reif für die Erfassung des höchsten 
Gegenstandes der Erkenntnis“  5). Das Aufwärtsschreiten der Vernunft 
hat man sich wohl so zu denken, daß die Vernunft die sinnlichen 
Abbilder irgendwie beurteilt, beispielsweise das einzelne Schöne als 
schön und das eine als schöner im Vergleich zu dem anderen. So 
wird ja auch nach Plato die Sonne bestimmt als das glänzendste 
der Gestirne, die am Himmel hin sich um die Erde bewegen 6). Bei 
Plato ist die Rede von einer ôcàvoia, die besagt: derjenige ist 
Theätet, welcher Mensch ist und eine Nase und Augen und einen
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*) Pkaid. 75 a: xa\ To3e ομολογονμεν, μη . . . δννατον είναι εννοησαι, ¿XX η 
hx τον ίδεΧν η αψαα&αι η ϊχ τίνος άλλης των αίσ$·ηοεων.

2) Phaedr. 249 b : δεΐ γαρ αν&ρωπον ζυνιέναι χατ*είδος λεγόμενον, hx πολλών 
Ιον αία&ηοεων είς λογιομφ ξνναιρονμενον.

8) PJlâid. 75 d: αναγχαίον ημΐν τούτων πάντων τας επιστημας προ τον γενεοΡα 
είΧηφϊναι.

4) Hans Meyer ,  Die Geschichte der alten Philosophie (München 1925),
S. 154. Tim. 45 a-b : xal δια δη ταντα παντα τα πα&ηπατα ννν χατ'αρχας τε ανονς 
ψνχη γίγνεταί το πρώτον, όταν εϊς σώμα ενδε&η &νητον,

5) Hans M e y e r ,  Geschichte der alten Philosophie, S. 154.
®) Thedt. 208 d l :  . . ήλιον πέρι ¿xavov οίμαί σοι είναι αποδέζασ&αΐ) οτι το λαμπρο- 

τατον εστι των χατα τον σνρατον Ιόντων περί γην.
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Mund und jedes Glied hat Von dieser διάνοια wird gesagt, daß 
sie nicht mehr den Theätet bestimmt als den Theodoros oder den 
letzten der Myser * 2). Aus dieser Kritik ergibt sich, daß „Mensch“ 
„Nase“  u. s. w. in jener διάνοια als etwas Allgemeines gedacht 
werden. Dagegen an den „Menschen selbst“  u. s. w. dürfte dabei 
nicht gedacht sein. Es scheint sich also um allgemeine Denkinhalte 
zu handeln, die zu dem Begriff einer Idee sich ähnlich verhalten wie 
das platonische „universale in re“  zu dem „universale ante rem“ . 
Solche allgemeinen Denkinhalte wird die Vernunft haben, wenn sie 
auf den Stufen der sinnlichen Abbilder aufwärts schreitet, um reif 
zu werden für die Erfassung des höchsten Gegenstandes der Er­
kenntnis. „Der letzte Akt“ , die Erfassung des höchsten Gegenstandes, 
„wird von Platon als ein unmittelbares Schauen geschildert“  3 4). Es 
fragt sich, wie die Vernunft zu den erwähnten allgemeinen Denk­
inhalten kommt, welche Bedeutung nach Plato die Wahrnehmung 
für die Gewinnung dieser Inhalte hat. Angesichts der von Plato 
betonten Notwendigkeit der Wahrnehmung für das begriffliche 
D e n k e n d a r f  man wohl sagen: nach Plato besteht zwischen dem 
Wahrnehmungsinhalt und dem allgemeinen Denkinhalt eine solche 
Zuordnung, daß ein bestimmter Denkinhalt bestimmte Wahrneh­
mungsinhalte voraussetzt. Ebenso setzt die Erfassung eines be­
stimmten „höchsten Gegenstandes“ bestimmte Denkinhalte, also 
mittelbar bestimmte Wahrnehmungsinhalte voraus. Natürlich ist der 
ein παράδειγμα repräsentierende Begriffsinhalt nicht die Summe 
der auf die entsprechenden ομοιώματα gehenden Wahrnehmungs­
inhalte, auch nicht einfache Wiederholung des vor dem Ideenbegriffe 
gewonnenen allgemeinen Denkinhaltes.

2. Die Abstrakt i onstheor i e  des Aristoteles,  
a) Aristoteles über das Allgemeingültige bei Sokrates und Plato.

Nach dem Berichte des Aristoteles befaßte sich Sokrates unter 
Außerachtlassung der Naturdinge mit ethischen Fragen und forschte 
auf diesem Gebiete nach dem Allgemeingültigen5). Nach der gleichen

*) Theät. 209 b 3: γάρ με διανοούμενον ως έστιγ οοτος θεαίτητος, ο§ αν η τε
αν&ρωπος nal ρίνα καί όφ&αλμονς καί στόμα καί οντω δη tv έκαστον των μελών.

2) Theät 209b 6: ανιη ονν η διάνοια έσ&*ότι μάλλον ποιήσει με Θεαίτητον η 
Θεόδωρον διανοεϊσ&αι, η των λεγομένων A4ναών τον έσχατον ; — τί γάρ.

8) Hans Me y e r ,  Geschichte der alten Philosophie, S. 154:.
4) Phaid. 75 a u. Phaedr. 249 b.
ö) Aristot . ,  Opera omnia, edit. Academ. Reg. Borus. Berolini 1833. Met I,

6. 987b 1 ff.: Σωκράτονς δε περί μεν τα η&ικά πραγματ$νομένον} περί δε της όλης 
ψνσεως ον&έν, εν μέντοι τοντοις το κα&όλον ζητονντος . . .



Quelle kam Plato unter sokratischem Einflüsse zu der Ansicht, es 
sei unmöglich, von einem Wahrnehmungsgegenstande eine allgemein­
gültige Bestimmung zu finden, da das Sinnliche sich stets ändere '). 
Aristoteles bejaht die fundamentale Bedeutung des Allgemeingültigen 
für die Wissenschaft, hält aber auch an der Sinnenwelt als Gegenstand 
wissenschaftlicher Erkenntnis fest. So wird er der Schöpfer der 
Abstraktionstheorie.

b) Die Universalienlehre des Aristoteles.

Die Bedeutung des χαχόλον für die Wissenschaft wird von 
Aristoteles oft betont : jede Wissenschaft geht auf das Allgemeine *). 
Ohne κα&όλον gibt es keinen Beweis 3). Die Wissenschaft ist aber 
(sei. in dem, der ihrer teilhaftig ist) ein Habitus (eine Fertigkeit) des 
Beweisens 4 * *). Der Syllogismus geht vom Allgemeingültigen aus B).

Das κα&όλον kennzeichnet Aristoteles u. a. so : Das καί)όλου ist 
gemeinsam e). Was immer und überall gilt, nennen wir χα&όλον 7 8). 
κα&όλον nenne ich, was seiner Natur nach von einer Vielheit aussaghar 
ist*). καθόλου heißt das, was seiner Natur nach einer Vielheit zukommt9).

Das Eine neben den Vielen, das Allgemeine neben den Einzel­
dingen, lehnt Aristoteles a b 10 *). Den Allgemeinheitscharakter der 
Prinzipien der Dinge zu bestimmen, bezeichnet er als schwierig: 
to'  d í  την επιστήμην είναι χαϋόλον παααν, ώστε άναγκαϊον είναι καί 
Tag τών οντων açxàg χα&όλον είναι. . . έχει μεν μάλιατ απορίαν nj. 
Sind nämlich die Prinzipien allgemein, so sind sie nicht ovaia 12).
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A) A. a. 0. 987 b 4 : διά τό τοιουτον νπε'Χαβεν, ω ς  neqï evéqov t o v t o  γινόμενον 
ον των αισ&ητών τίνος, αδύνατον yàq eïvaty τον κοινόν oqov των αισ&ητών τινός, 

αεί ye μεταβαΧλότων.
á) Met. XT, 1. 1059 b 1: πάσα επιστήμη τών χα&όλον,
s) Anal, post. I, 11. 77 a: èàv δε TO κα&οΧον μη j¡t το μέσον ονκ herraj,

ti t J Μ ) / P Uωστ avo αποοειςις.
*) M h. Nie. VI, 3. 1139 b 31: η μεν àqa επιστήμη εατϊν αποδεικτική.
Β) Eth. Nie. VI, 3, 1139 b 28 : o Sh σνΧΧογιαμ¿ς èx τών χα&όΧον. 
β) Mèt. VII, 13. 1038 b 10 : τό «α&όΧον κοινόν.
7) Anal. post. I, 31. 87 b 31 : T O  yàq άε\ καί πανταχον κα&ολον ψαμέν είναι.
8) De interpret. VII, 17 a 39: λέγω δε xafròXov μεν ο επί πΧειόνων πέφνκε

HCtτηγoqεîσ&at.
9) Met. VII, 13.1038 b 11 : τοντο yàq XiyeTat xa9-όΧον ο πΧείοαιν vn¿q%eiv πέφνκεν
10) Anal. post. I, 11. 77 a 5 : εϊδη μεν ovv είναι η Uv τι naqà τα π olla ονκ 

άγαγχη . . , Met. XQL 10. 1087 a 1: το μεν yàq χα&οΧον ονχ ovaia.
ι1) Met. XIII, 10.1087 a 10.
12) Met. Ill, 6. 1003 a 7 : η μ\ν yàq χα&όλον (sci. ai àqxaty, ονκ έσονται ονσίαι. 

Met. XIII, 10. 1087 a 1 : τό μεν yàq χα&όλον ονχ ovaia.
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Kein Gemeinsames bezeichnet ja ein Dieses, sondern ein Sobeschaffenes, 
die ovaia  aber ein Dieses l * * 4 *). Das Allgemeine ist nicht ovata  2). Sind 
die Prinzipien nicht allgemein, sondern wie die Einzeldinge, so sind 
sie nicht Gegenstand des Wissens. Denn das Wissen von Allem ist 
allgemein 3). Wir erkennen ja alles nur, insofern es ein „Einund- 
dasselbiges“ und Allgemeines ist 4). Die Lösung der Schwierigkeit 
deutet Aristoteles an mit den Worten: 'άλλα δήλον ότι εστι μεν tog 
επιστήμη καθόλου εστι δ ’ùg ο ν 6). Der Sinn dieser Andeutung dürfte 
folgender sein: Das Wissen ist allgemein, aber als Wissen von Einzel­
dingen hat es auch die auf Einzeldinge gehende Intention. Das, was 
gewußt wird, ist allgemein, das, worüber gewußt wird, ist ein Einzelding. 
Es handelt sich um den Unterschied zwischen Formal- und Material­
objekt. Aus dem Gedanken, daß wir alles erkennen, insofern es ein 
Allgemeines ist e), und aus dem anderen, daß in den materiellen 
Dingen jedes Intelligibele nur der Möglichkeit nach is t7), ergibt sich, 
daß das potentiell Intelligibele wenigstens potentiell allgemein sein 
muß. Mehr als potentiell allgemein kann es aber nicht sein: πρώ τη μεν  
γάρ ovaia ίδιος εκαατφ, η ονχ  υπάρχει άλλψ. το  δε καθόλου κοινϊ)ν8). 
Also das δρνάμει νοητόν  ist δυνάμει καθόλου. Die νλη  ist ja Prinzip 
der Vereinzelung9), wie sie auch Prinzip der Nichtintelligibilität 
ist. Denn nach Maßgabe der νλη  gibt es (von der Gesamtsubstanz) 
keinen Begriff, wohl aber auf Grund der Seele 10J. In dem 
δρνάμει καθόλου  findet die Aporie bezüglich des Allgemeinheits­
charakters der ovaia  als Dingprinzip ihre Erledigung. Die erste ovaia  
ist potentiell allgemein ; durch die Abstraktion wird ihr Soseinsgehalt 
fundamental universell. Den Charakter der formellen Universalität

l) Met. 1Π, 6. 1003 a 7 : γάρ των κοινών τίδε τι σημαίναι, άλλα τοιόνδε,
η δε ovaia τόδε τι.

*) Met. ΧΙΠ, 10. 1087 a 1 : το μεν γάρ καθ-όλσυ ονχ ovaia,
a) Met. VII, 6. 1003 a 13 : et μη χα&όλον (sci. at άρχαι) ¿λλ*ως τα xctfr' εκαστα, 

ονχ εσονται επιστητοί. χαχόλον γαρ at επιστημαι πάντων.
4) Met. Ill, 4. 999 a  28 : j¡  γάρ $ v  τι χαϊ τ ο  ν το , χα\ // χαχόλον τι υπάρχει ταυ τη 

πάντα γνωριζομεν.
β) Met. XIII, 10.1087 a 24.
fl) Met. Ill, 4. 999 a 28 : jj κα&όλου Τι υπάρχει, ταντj¡ πάντα γνωριζομεν.
7) Oe an. Ill, 4 : εν δε τοϊς εχονσιν νλην δυνάμει έκαστον εστι των νοητών.
8) Met VH, 13. 1038 b 10.
®) Mèt. XII, 8. 1074 a 33*. οσα αριθμώ πολλά, νλην 'εχει\ εϊς γάρ λόγος καί ο 

αυτός πολλών . . .
,0) Met. Vil, 11. 1037 a 27: μετά μεν γάρ της ύλης ουκ εστιν (sci. λόγος), αόριστον 

γάρ, κατά την πλωτήν δ'ονσίαν Έστιν, οίον αν&ρωπον ο της ‘ψνχης λόγος. Met. VU, 
10. 1036 a 9 : η δ'υλη άγνωστος αυτήν.
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erlangt die ovaia durch Reflexion im Anschluß an die Abstraktion, 
durch Nachdenken über das mögliche oder wirkliche Aktualisiertsein 
der absolut betrachteten Wesenheit, des reinen Soseinsgehaltes, in 
einer Pluralität von Dingen.

c) Die Lehre vom vois und dem A bstraktdonsvorgang.

Unter Bezugnahme auf die Natur, in der sich überall ein Po­
tentielles findet, das der Möglichkeit nach alles ist, und ein Aktuierendes, 
das alles macht, nimmt Aristoteles auch in der menschlichen Seele 
eine Differenzierung an1). Diese betrifft den vovg. Der eine νους 
kann alles werden, der andere alles machen.2). Aber der tätige 
vovg kann nicht für sich allein den möglichen Intellekt zum aktuell 
erkennenden machen. Ohne Phantasma gibt es kein Denken3). 
Da aber in den wahrnehmbaren Formen die intelligibilen nur der 
Möglichkeit nach sind4), so hat der tätige Verstand eine zweifache 
Potentialität zu aktuieren, die des Phantasmas5 *) und die des leidenden 
Verstandes. Gegenüber dem Phantasma verhält sich der tätige Ver­
stand ähnlich, wie das Licht gegenüber den Farben. Das Licht 
macht nämlich gewissermaßen die möglichen Farben zu wirklichen ®). 
Der tätige Verstand bewirkt an dem Phantasma Aehnliches, wie der 
Künstler an dem Stoffe7), d. h. der tätige Verstand aktuiert an dem 
Phantasma die Form der Intelligibilität. Durch diese Tätigkeit an 
dem Phantasma wird auch der mögliche Verstand gefördert. Denn 
um zwei Relationstermini sich näher zu bringen, genügt es, den einen 
im Sinne der Relation zu „bewegen“ . Ist also das Phantasma ak­
tuell intelligibel, so ist auch der mögliche Verstand wirklich erkennend, 
d. h. er ist nach scholastischer Terminologie im Besitze der species 
intelligibilis impressa.

1) De <Xfl. III, 5. 430 a 10 if, : ώσπερ εν απάση t¡¡ φύσει εστι τι το μ ϊγ  νλη εκαστω 
γένει (τούτο δε ο πάντα δυνάμει εκείνα)  ̂ έτερον δε i e> αίτιον καί ποιητικόν, τω  ποιεΐν 
πάντα . , . ανάγκη καί εν τη ψυχή' υπάρχειν ταντας τάς διαφοράς.

2) De CMI. III. 5. 430 a 14 U. 15. καί εστιν è μεν τοιοντος νους τφ πάντα γίνεο&αι, 
ο δε τω πάντα ποιεΐν.

a) De (Ml. Ill, 7. 431 a 16 U. 17 ; ουδέποτε νοεί άνεν φαντάσματος η ψνχη.
*) De Ufi. Ill, 8. 432 a 4 ff. : εν τοίς εϊδεσι τόΐς αϊσ&ητοΐς τα νοητά εστι. III, 4 

430 a 6 u. 7. : εν δέ τοΐς εχονσιν ύλην δυνάμει έκαστον εστι των νοητών.
5) De (ΜΙ. III, 8. 432 a .9 U. 10 : τα γάρ φαντάσματα ώσπερ αίσθηματά hart.
β) De cm. ΙΠ, 5.430 a 15 ff. : o όΐ τφ πάντα ποιεΐν . . . οϊ&ν το φως. τρόπον 

γάρ τινα κα\ το φως ποιεΐ τα δονάμει οντα χρώματα ενεργείς χρώματα.
7) De Cm. IH, 5. 430 a 12 U. 13: το αίτιον καί ποιητικόν, . , . οίο> ή τέχνη 

προς την ύλην πέπον&εν.
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d) Das είδος νοητών.
Die Alternative Wahrheit-Falschheit setzt eine σΰν&εαις, eine 

συμπλοκή νοημάτων voraus1). Indem die abstractio metaphysica 
diese νοήματα bildet, liefert sie die Elemente der wissenschaftlichen 
Denkformen.

Ist so der abstrahierende νους schon in gewissem Sinne επιστήμης 
αρχή2), so zeigt er sich als Prinzip des Wissens noch deutlicher, 
wenn wir die Frage beantworten, was das νόημα inhaltlich darstellt. 
Der Aristoteliker Thomas v. Aquin sagt : formatio quidditatis est 
prima operatio intellectus3 * 5 *). Damit ist die erwähnte Frage im Sinne 
des Aristoteles beantwortet. Das νόημα ist die im vois abgebildete 
quidditas. Aristoteles spricht ja von einem είδος εν τη ψυχή*). 
Wie er das Seiende in Wahrnehmbares und Intelligibiles einteilt3), 
unterscheidet er auch ein εΐόος νοητών ej und είδος αίσ&ητών7). 
Hier handelt es sich. um das είδος νοητών. Dieses gibt nicht nur 
die μορφή, die Form als konstitutives Prinzip des Dinges, sondern 
in gewissem Sinne auch die ύλη wieder8). Letztere gehört aber nur 
ώς κα&όλον, als Allgemeines, zum είδος : Der Mensch, das Pferd und 
was sonst vom Einzelnen, aber als Allgemeines (d. h. als zweite 
ovaia), ausgesagt wird, ist nicht ουσία (im Sinne von μορφή), sondern 
ein σννολον, ein Ganzes, aus dieser bestimmten Form9) und dieser 
bestimmten Materie als Allgemeinem10). Die Materie als Individua­
tionsprinzip findet in dem είδος nicht Ausdruck. Das καθέκασταν, 
das sie als Individuationsprinzip konstituiertu), ist ja Gegenstand

*) Ώβ afl. III, 6. 430 a 27: hr oïç δε χαϊ τό ψενδο; χαϊ το άλη9ές, ονν9εοις 
τις ήδη νοημάτων ωαπερ ir όντων. 111, 8. 432 a 11: ανμπλοχή νοημάτων εοτϊ το 
άλη&ες η φενδος. De interpret. I, 16.a 12: περϊ yàu οΐν9εοιν χαϊ διαίρεοΐν sari 
t ¿  φενδος τε χαϊ αλη&4ς.

’ ) Anal. post. Il, 19. 100 b 15 : voCç Sv εϊη επιστήμης άοχή
s) Quaest. disp, de verit. 9. 1 a. 3, ad 1.
*) De an. m, 8. 431 b 29 : oi γάρ o λίίλος εν τή ψνχή, ¿Uà τό είδος.
5) De WW. Ill, 8 .4 31b  22: η γάρ αϊα,Ίητà τό όντα η νοητά.
β) De an. Ill, 4. 429 a lo : àn a tir. ς αρα δει είναι, δεχτιχόν δε τον εϊδονς . . . 

ωοπες τά αία&ητιχόν προς τά αϊαδητά, οντιο τον νονν προς τά νοητά.
1 ) De an. Ill, 88. 431b: χαϊ η αϊο9ηθις είδος αϊα&ητων.
8) Met. VII, 10. 1035 b 31 : μ4ρος μεν ονν εοτϊ χαϊ τον εϊδονς (sci. η νλη), είδος 

δί λ4γω το τϊ ήν είναι, χαϊ τον αονόλον τον εχ τον εϊδονς (=  μορφής) χαϊ τής ίλης αντής.
9) λόγος =  μορφή De coelo ì, 9. 277 b 30.
10) Medi. VII, 10. 1035 b 27: ò δ'άν9ρωπος χ α ί  ό ϊππος χαϊ τά όντως ίπϊ 

των χα9'ίχαατα. χαχόλον δ’ονχ ίοτιν ονοία, αλλά σννολον τι Ιχ τουδϊ τον λόγον 
χαϊ τησδϊ τής νλης ως χα9όλον.

]1) Met. VII, 10. 1035 b 30: χα9"4χαστον δ'εχ τής νλης ο Σωχράτης ήδη εοτιν. 
Met. XII, 8. 1074 a 33: όσα όρι9μψ πολλά, νλη y εχει.



der αϊα&ηαις1). Das είδος ist das το tí ήν είναι2) ohne individuelle 
Bestimmtheiten. Es ist die ovaia, die quidditas formata, der Gegen­
stand des wissenschaftlichen Denkens : επιστήμη γαρ έκαστον εστιν 
όταν τό τι ήν είναι εκείνψ γνώμεν3 * 5 *). καν εΐ ΐ 'στι την των δντων 
λαβεΐν επιστήμην το των ειδών (Arten) λαβεϊν κα&α λέγονται τά 
ίίντα . . . á). Das είδος ist nicht erste und nicht zweite ovaia, sondern 
das beiden Gemeinsame, also ovaia. Scholastisch nennt man das είδος 
„absolut betrachtete Wesenheit, die nur fundamental universell“  ists).

3. Einführung in den „Li chtgedanken“ ,

a) Nähere Bestimmung dieses Gedankens.

Der Lichtgedanke wird in vorliegender Arbeit berücksichtigt, 
insofern die Bezeichnung „Licht“ auf einen erkenntnistheoretischen 
Faktor geht, der mit den zum Menschen gehörigen Erkenntnis­
fähigkeiten und den Objekten der Erfahrungswelt nicht gegeben ist, 
sondern zu den genannten Faktoren hinzukommt. Auf die Frage, 
warum der so gekennzeichnete Faktor als Licht bezeichnet wurde, 
dürfte eine Erklärung des hl. Augustinus einiges Licht werfen : con­
venienter autem lucem hanc (sci. vim sentiendi) dici concedit, quisquis 
concedit recte dici lucem, qua res quaeque manifesta est Der gleiche 
Gedanke findet sich bei den Stoikern. Die Erklärung für die Ableitung 
der Bezeichnung φαντασία von φως lautet nämlich : Wie das Licht 
sich selber offenbart und das in ihm Befindliche, so offenbart die 
φαντασία sich selber und das, was sie hervorgerufen hat.7 * * *)

b) Hauptformm des „Licht11 genannten erkenntnisfheoretischen
Faktors.

Der so charakterisierte Lichtgedanke ist in der platonischen 
Ideenlehre deutlich erkennbar. Die Beeindruckung der menschlichen 
Seele durch die ewigen Ideen, die in einer vorirdischen Schau erfolgte, 
ist eine Voraussetzung für das Zustandekommen wahrer Erkenntnis.

*) Phys. I, 5. 189 a 5 : το' μεν γόο χα&όλον κατά τόν λόγον γνώριμον, το' de 
χα^ίχαοτον κατά την αϊσ&ηαιν.

2) Met. VH, 10. 1035 b 31: είδος δε λέγω τό τι ην είναι.
*) Met. VII, 6. 1031 b 6 :
*) Met. ΠΙ, 3. 998 b 6.
5) Fr anz  S l a d e c z e k ,  Die intellektuelle Erfassung der sinnfälligen 

Einseidinge. Scholastik. 1926. S. 200.
“) Opera omnia (Parisiis 1841). De genes, ad lit. 1. 4. c. 28. n. 45.
7) V. Ar n i m,  Vet. Stoic, fragm. Lipsiae 1905. II. 21, 23: χαϋάπεη γά$ το

φως αυτό δείχνυαι χάί τά αλλα έν αντψ ηεριεχόμενα η φαγτααία δείχνυσιν εαντήν χαΧ τό
πεποιηχός αυτήν. Vergi. Aristoteles, De am. ΙΠ, 5. 430 a 16.
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3 7 0 J a k ob  G eß n er

Bei Plotiri ist der vovg der Inbegriff aller Ideen: ονχ ετέρα τον 
i1 2 ον εκάατη Ιδέα, άλλ' εκάστη vovg, καί όλος μεν ο vois τα πάντα 
είδη *). Die Seele empfängt die Ideeneindrücke während des irdischen 
Daseins. Plotin hat zweifellos das Leben hier auf Erden im Auge 
bei Schilderung des Verhältnisses der Seele zum vovg, wie er sie in 
Enn. V, im 3. Abschnitt des 3. Buches bietet: Der vovg leuchtet der 
διάνοια Darum ist sie άγα&οειδής, boniformis 3). Der lautere 
(to' καίλαρόν), vernünftige Teil der Seele nimmt nämlich Spuren des 
vovg in sich auf4). So hat die διάνοια die zum Urteilen ertorderlichen 
Maßstäbe, z. B. den Maßstab (τον κονόνα) des Guten, bei sich 5). 
Der vovg neigt sich nicht zu uns, wir müssen vielmehr zu ihm, 
unserem König 6), dem Chorführer der λόγοι7), zu denen auch die 
Seele gehört 8 9j, aufschauen 8).

Nach Augustinus sind die Maßstäbe, nach denen wir urteilen, 
in Gott. Die Normen unseres Urteilens sind nämlich unwandelbar10), 
und Gott allein ist unveränderlich11 12 *). Die „rationes aeternae“ sind 
auch bei Augustinus etwas zu dem fertigen menschlichen Intellekt 
Hinzukommendes 1S).

Die Araber modifizieren die plotinische vovg-Lehre, indem sie 
ihren „intellectus separatus“ als unterste einer ganzen Reihe von aus 
Gott hervorgehender Intelligenzen betrachten, die aber wie der plotinische 
vovg die Seinsformen der Dinge und die entsprechenden Denkformen 
in sich trägt. Welche Rolle die Araber diese „intelligentia agens“ 
bei dem Zustandekommen der menschlichen Erkenntnis spielen lassen, 
ist aus dem entsprechenden Teile dieser Arbeit zu ersehen.

*) Enn., edit. Kreuzer-Moser (Parisiis 1855), V. 9, 8.
2) Enil. V. 3, 3 : . . ιπιΧάμποντος avTji (sei. Tij Starala) yov.
3) A. a. 0  : το αγα&ον πώς Ì- yjt naç αν τη (sci. η Starata ; ( αγαΰοειάής kor t . . . 

επιλάμποντος αντ/j νον,
A. a. 0 .: το γάρ χα&αρόν της ψυχής τούτο, χαϊ νον δέχεται επικείμενα ϊχνη.

5) A. a. 0. : . . .  κανόνα έχοναα τον άγα&ον παρ' avrij [η διάνοια).
β) A. a. 0. ! , . . βασιλεύς (fè προς ημάς εκείνος (sci. ο νονς).
7) Enn. V. 9, 3 : . . .  νονν χορηγόν των λόγων.
8) Eñn. V. 1, 6 : η ψυχή λόγος νον . . .
9) Enn. V. 3, 3 Ι χωριστός δε τφ μη προσνενειν αντόν, άλλ3 ημάς μάλλον προς 

αντόν εις τό άνω βλέποντας.
10) De Trinit. XII. 2, 2 : quae (sci. rationes) nisi supra mentem humanam 

essent, incommutabiles profecto non essent.
n) A. a. 0. XII. 14, 22; . . .  Deus, cuius solius immutabilis est natura.
12) A. a. 0 . XII, 2, 2 : atque his (sci. rationibus) nisi s u b i u n g e r e t u r  aliquid

nostrum, non secundum eas possemus iudicare . . .



Während der vovg nach der Auffassung des Aristoteles die 
Bedeutung der platonischen Ideen für den Erkennlnisvorgang aufheben 
sollte, hat die Entwicklung bis zu den Arabern den aristotelischen 
vovg ποιητικός zum lebendigen Inbegriff der Ideen gemacht. Zur 
Lostrennung des vovg ποιητικός von dem Menschen, die in dieser 
Entwicklung erfolgte, hat Aristoteles in dem Sinne beigetragen, daß 
seine lakonischen Darlegungen über den vovg verschiedene Auslegungen 
möglich machten. Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich des Verhält­
nisses des vovg ποιητικός  zum Menschen bestanden seit Alexander 
von Aphrodisias, vielleicht auch seit Eudemus und Theophrast *).

Bis Thomas von Aquin, und teilweise durch ihn, ist die Spekulation 
bezüglich des „intellectus agens“  und der Ideen zu dem Resultat 
gekommen: Der „intellectus agens“  gehört zum Menschen. Die Ideen 
sind als „rationes aeternae“ in Gott. Aber es ist ein zweifaches 
,,μετέχειν“  an den „rationes divinae“ zu beachten : ipsum enim lumen 
intellectuale, quod est in nobis, nihil est aliud quarn quaedam par­
ticipata similitudo luminis increati, in quo continentur rationes aeternae .. 
non per solam participationem rationum aeternarum de rebus ma­
terialibus notitiam habemus * 2 3). Sicut enim omnes rationes rerum 
intelligibiles primo existunt in Deo, et. ab eo derivantur in alios 
intellectus, ut actu intelligant: sic etiam derivantur in creaturas, ut 
subsistant3). Ad secundum dicendum, quod lumen intellectuale simul 
cum similitudine rei intellectae est sufficiens principium intelligendi4). 
Die „rationes aeternae“  kommen also nicht n e b e n  dem Intellekt als 
Faktor für den Erkenntnisvorgang —  soweit es sich um natürliche 
Erkenntnis handelt — in Betracht. Wie die partizipierten „rationes 
aeternae“  im Menschen das natürliche „lumen intellectuale“ ausmachen, 
so sind sie in den Objekten die — von Eriugena so genannte5 *) — 
„lux formarum“ , durch welche die Dinge unferscheidbar und erkennbar 
sind und— die „lux formarum“ ist nämlich auch „lux introductiva“ e) — 
auf ihren Urheber hinweisen 7). {Schluß folgt.)

D ie  A b stra k tion s leh re  in d e r  S ch o la stik  b is  T h om a s  v o n  A q u in  371

‘ ) K e i ch er, Zur Lehre der älteren i ’ranmskanertheulogen (Freiburg 
1913, Herlling-Festgabe), S. 173. Ue b e r w e g - G e y e r ,  S. 318.

2) T h o ma s  v. Aqui n,  S. th. (Edit. Romae 1889) I. q. 84. a. 5. c.
s) A. a. O. q. 105. a. 3. c.
*) A. a. 0. ad 2.
5) Be dims. nat. Ill, 27 ; PL 1 22, 700G—D.
“) Super Ierareh. coel. PL 122, 129B—G
q T h o ma s  v. Aquin,  S. th. I. q. 2. a. 2, resp. add : ex effectibus Dei potest 

demonstrari Deum esse, licet per eos non p e r f e c t e  p o s s i m u s  eum c o g n o ­
s c e r e  secundum suam essent i am.
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