Die Abstraktionslehre in der Scholastik bis Thomas von
Aquin mit besonderer Beriicksichtigung des Lichtbegriffes.

Von Jakob GeBner.

1. Keime der Abstraktionstheorie bei Plato.

a) Platos Stellung zum Universalienproblem.

Plato vertritt das ,universale ante rem‘ nicht in der Weise,
dafl das ,universale in re‘ von ihm geleugnet wiirde. Das ergibt
sich aus seiner Individuationsauffassung. Die Bezeichnung vodzo und
véde kommt dem Tréger der Ideenabbilder zu, also der Materie:
& § Syyiyvousva dei Exaora adtdv povedlerar xal mdhiy Exeiev
drmodlvrar, uévov gxesivo of mgooayogevety T e TovTo xal T TédE
7QosYQwiEvovs dvouare ... .Y) ... das Auseinander, das Vielfiltige,
die Zerteilung des Korperlichen ist Folge der Materie* 2). Wiirde
Plato nicht ein ,universale in re“ anerkennen, so kdnnte er in
dem Bereich des ,,immer Werdenden* 3) nicht z. B. vielerlei Schones
finden, das dem Schinen selber in dem Bereich des ,,immer Seienden®
gegeniibersteht ¢). DaB das ,universale in re* bei Plato nur unter-
geordnete Bedeutung hat gegenilber dem ,universale ante rem*,
kommt daher, daB es fiir ihn ein ,nie Seiendes** im Unterschied
zu dem ,immer Seienden® ist, ein wiunyua, das nur ,verlangt® zu
sein, wie das magadetyua ®). Nach der Stufe des Seins richtet sich
aber bei Plato der Grad der Erkennbarkeit ¢).

Yy Plata, Dialogi, edit. Teubner, Lipsiae 1890, Tim. 49 e.

%) Assenmacher, Die Geschichte des Individuationspringips in der
Scholastik (Leipzig 1929), S. 9.

® Tim. 274d. ... 70 ov del . .. 76 pyvousvov ubv del. ..

Y Rep. V, 20,479 e ... nolle xale ... aizc 85 70 xalov . ..

®) Phaid. 75 a: defyerar utv mavra ravra elvew oioy 70 idov.

) Rep. V. 20. 477 a: 70 utv mevredds ov mavrelas yrworov, uy ov 0t undepy
navry dyvwaror, Vgl Tim. 29 ¢: & vi nee mpos yéveaw ovola, TovT0 ™MEds MinTiv
dindee. v
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b) Die Bedeutung der Sinneswahrnehmung fiir die Begriffs-
gewinnung nach der Lehre Platos.

Wir stimmen darin tberein, daf es,,...unmoglich ist, zu
erkennen, ohne zu sehen, zu tasten oder sonstwie wahrzunehmen 1),
»Das menschliche Erkennen mull auf etwas abzielen, was Idee
(=Begriff) heifit und aus vielen Wahrnehmungen hervorgehend als
ein Eines im Denken zusammengefalt wird* 2). Wenn Plato diesen
Feststellungen gegeniiber von einer Erkenntnis des wahrhaft Seienden
spricht, die wir vor der Geburt empfangen haben %), so kann dieses
Wissenim irdischen Leben zunéchst nur ein potentielles Wissen sein 4).
Die Notwendigkeit der Sinneswahrnehmung zur Aktualisierung des
potentiellen Wissens darf man wohl dahin verstehen, daf z. B, zur
Aktualisierung des ldeeneindruckes des Schonen Wahrnehmungen von
Schionem, nicht von Beliebigem, erforderlich und zweckdienlich sind.
Auch wird man annehmen diirfen, daf das wahrgenommene Schéne
das Denken, dessen Ergebnis das Aktuellsein des Begriffes des Schionen
sein soll und wird, irgendwie inhaltlich befruchtet, d. h. ihm die
Richtung auf das ,,Schone selbst‘ gibt.

,,Diese Ideenschau ist keine unvermittelte; auf den Stufen der
sinnlichen Abbilder aufwirts schreitend wird die menschliche Ver-
nunft in stindiger Hoherfiihrung reif fiir die Erfassung des hochsten
Gegenstandes der Erkenntnis® %), Das Aufwértsschreiten der Vernunft
hat man sich wohl so zu denken, daf die Vernunft die sinnlichen
Abbilder irgendwie beurteilt, beispielsweise das einzelne Schone als
schon und das eine als schoner im Vergleich zu dem anderen. So
wird ja auch nach Plato die Sonne bestimmt als das gléinzendste
der Gestirne, die am Himmel hin sich um die Erde bewegen ¢). Bei
Plato ist die Rede von einer digvoia, die besagt:; derjenige ist
Theiitet, welcher Mensch ist und eine Nase und Augen und einen

1) Phaid. 76a: xei 16de cuoloyovuer, wij... Svraror elve dvvonoar, ¢id’ 7
&x Tov (Jelv 7 apeoda 7 Ex Twos dllys 10y elediocwy.

%) Phaedr. 249b: 0ei yap avSowmor Evviévar wov’eidos Aeyouevor, bx molddy
2oy alodqoewy sis &y loyoulp Evvmgoduevor,

%) Phaid. 75 d: cvayxaior fuiv Tovrwy ndvrwy Tas dmotipas meo Tov yevéoda
eldnpivor.

4) Hans Meyer, Die Geschichie der altern Philosophie (Miinchen 1925),
S. 154, Tim. 46 a-b: xel dia Sy Tadre mévra ¢ madjmera vov xar'dgytc TE dvovs
woyy yiyvetal 10 ngatoy, oray el owue dvdedy Fvyréy.

% Hans Mevyer, Geschichte der altern Philosophie, S. 154.

) Thedt. 20841 : . . yliov wép xavor oluai vos elve: dmodébacda, oTi 70 lepun go-

, - -
Tazov $0T TOY xaTa TOV OVQATOy iovTWY TLEGL YRY.



364 _ Jakob Gefner

Mund und jedes Glied hat !). Von dieser diavoce wird gesagt, daB
sie nicht mehr den Theiitet bestimmt als den Theodoros oder den
letzten der Myser ?). Aus dieser Krilik ergibt sich, daB ,Mensch*
»Nase' u.s.w. in jener diavoce als etwas Allgemeines gedacht
werden. Dagegen an den ,,Menschen selbst“ u.s. w. diirfte dabei
nicht gedacht sein. Es scheint sich also um allgemeine Denkinhalte
zu handeln, die zu dem Begriff einer Idee sich #hnlich verhalten wie
das platonische ,,universale in re* zu dem ,universale ante rem*.
Solche allgemeinen Denkinhalte wird die Vernunft haben, wenn sie
auf den Stufen der sinnlichen Abbilder aufwirts schreitet, um reif
zu werden fir die Erfassung des hochsten Gegenstandes der Er-
kenntnis. ,,Der letzte Akt“, die Erfassung des hochsten Gegenstandes,
»wird von Plalon als ein unmittelbares Schauen geschildert* ?). Es
fragt sich, wie die Vernunft zu den erwihnten allgemeinen Denk-
inhalten kommt, welche Bedeutung nach Plato die Wahrnehmung
fur die Gewinnung dieser Inhalte hat. Angesichts der von Plato
betonten Notwendigkeit der Wahrnehmung fiir das begriffliche
Denken ) darf man wohl sagen: nach Plato besteht zwischen dem
Wahrnehmungsinhalt und dem allgemeinen Denkinhalt eine solche
Zuordnung, daB ein bestimmter Denkinhalt bestimmte Wahrneh-
mungsinhalte voraussetzt. Ebenso setzt die Erfassung eines be-
stimmten , hiochsten Gegenstandes bestimmte Denkinbalte, also
mittelbar bestimmte Wahrnehmungsinhalte voraus. Natiirlich ist der
ein magaderyuo reprisentierende Begriffsinhalt nicht die Summe
der auf die entsprechenden Juowuare gehenden Wahrnehmungs-
inhalte, auch nicht einfache Wiederholung des vor dem Ideenbegriffe
gewonnenen allgemeinen Denkinhaltes,

2. Die Abstraktionstheorie des Aristoteles.
a) Aristoteles iiber das Allgemeingiiltige bei Sokrates und Plato.

Nach dem Berichte des Aristoteles befate sich Sokrates unter
Auflerachtlassung der Naturdinge mit ethischen Fragen und forschte
auf diesem Gebiete nach dem Allgemeingiiltigen 5). Nach der gleichen

1) Thedt. 209b8: 9k yap pe diavoovuevor us ¥atiy obrog Oeairyrog, 8¢ &v 7 12
drdowmos xat Eyp five xot Spdaluods xei ordua xat oviw 8y ¥ Execvor Tov weloy.

%) Thedt. 209b6: aviy ovy % didvowr ¥od 671 paldor maijoer ue Bsalryrov %
Oeidwgor Jiavoelodar, 3 TGy Asyoudvwy Muvacy oy Eoyarov; — T¢ yop.

% Hans Mevyer, Geschichie der alten Philosophie, S. 154,

Y) Phaid. 75 a u. Phaedr. 249 ).

% Aristot., Opera omnia, edit. Academ. Reg. Borus. Berolini 1833. Met. |,
6.987b 1ff.: Zwxgarovs J mepl wiv 78 §Fwa meayuatevoudvov, megt Ok Tys odye
gvoews ovdéy, v upévro. ToVTO T6 AaFodov [yrovires . ..
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Quelle kam Plato unter sokratischem Einflusse zu der Ansicht, es
sei unmoglich, von einem Wahrnehmungsgegenstande eine allgemein-
giiltige Bestimmung zu finden, da das Sinnliche sich stets dndere !).
Aristoteles bejaht die fundamentale Bedeutung des Allgemeingiiltigen
fiir die Wissenschaft, hilt aber auch an der Sinnenwelt als Gegenstand
wissenschaftlicher Erkenntnis fest. So wird er der Schopfer der
Abstraktionstheorie.

b} Die Universalienlehre des Arisioleles.

Die Bedeutung des xaddiev fiir die Wissenschaft wird von
Aristoteles oft betont: jede Wissenschaft geht auf das Allgemeine 2),
Ohne xadclov gibt es keinen Beweis ?). Die Wissenschaft ist aber
(scl. in dem, der ihrer teilhaftig ist) ein Habitus (eine Fertigkeit) des
Beweisens ). Der Syllogismus geht vom Allgemeingiilligen aus ®).

Das xaddiov kennzeichnet Aristoteles u. a. so: Das xa9ddov. ist
gemeinsam ®). Was immer und dberall gilt, nennen wir xa$édov 7),
xa30dov nenne ich, was seiner Natar nach von einer Vielheit aussaghar
ist®). xa3dlov heiBt das, was seiner Natur nach einer Vielheit zukommt °).

Das Eine neben den Vielen, das Allgemeine neben den Einzel-
dingen, lehnt Aristoteles ab!°j. Den Allgemeinheitscharakter der
Prinzipien der Dinge zu bestimmen, bezeichnet er als schwierig:
20 08 Ty Emowiuny shvar xadélov ndouy, dove dvayxalov eivar xai
vag THY Ovtwy doyas xaddlov sivar . . . EgeL uév udiior’ dmoglav ),
Sind némlich die Prinzipien aligemein, so sind sie nicht ovoia '2).

Y A a 0.987b4: dua 7o Tooiror nélaBer, o megl Erdgov TOUTO ywiuevoy
xal o Tav elodyray Twée, ddvvatov ydg eivai, Tov xowov ogov Ty alodyrar Twds,
det ye uerefalloTwy.

% Met. XI, 1. 1059b 1: maoe dmorquy tar xadblov,

%) Anal. post. I, 11. 77a: &év d¢ 70 xadélov puy g, 10 pboor oix ¥orai,
ot ovd qmédes.

4 Eth. Nic. VI, 3. 1139b 3L: 5 udv dea énwrjuy dorly s dmodeunting.

5 Fth. Nic. VI, 3, 1139b 28: & 8¢ ovlloyiauds &x 1ar xe$édov.

%) Met. VII, 13. 1038b 10: 76 d¢ xa3élov xowiv.

") Anal. post. L, 31.87b 31: 10 ydp cet xad mavrayov sadolov gaudy elva.

8) De interpret. VI, 17 a 89: 1éw Jb xaFclov ubv 8 kn) mledroy mégune
xaTnyogeiodar,

%) Met. VII, 13.1038b 11: rovro ydg Afyera: xa$olov 8 mlsloow bmdeyew mépurey

19 Anal. post. I, 11. 77a5: &idy ubv oty elvae 7 & v¢ mepd 7d molld odx
dvéyny . .. Met. XL 10. 1087 a 1: 76 udv ydg xe3olov odx oboiw.

1) Met. XIII, 10. 1087 a 10. ,

12y Met. IIl, 6.1003a7: & pbv yog xaFolav (scl. al doyal), ovx ¥oovre: oVaia,
Met. XII, 10. 1087 a 1: 76 uiév ydg xadélov olx ovsia.
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Kein Gemeinsames bezeichnet ja ein Dieses, sondern ein Sobeschaffenes,
die odoia aber ein Dieses !). Das Allgemeine ist nicht ovoiw ?). Sind
die Prinzipien nicht allgemein, sondern wie die Einzeldinge, so sind
sie nicht Gegenstand des Wissens. Denn das Wissen von Allem ist
allgemein *). Wir erkennen ja alles nur, insofern es ein ,Einund-
dasselbiges und Allgemeines ist ¢). Die Losung der Schwierigkeit
deutet Aristoteles an mit den Worten: dAle djAov Ore Eote uev og
emorium xadélov &ote O'wg 09°%). Der Sinn dieser Andeutung diirfte
folgender sein: Das Wissen ist allgemein, aber als Wissen von Einzel-
dingen hat es auch die aul Einzeldinge gehende Intention. Das, was
gewuBt wird, ist allgemein, das, woriiber gewul}t wird, ist ein Einzelding.
Es handelt sich um den Unterschied zwischen Formal- und Material-
objekt. Aus dem Gedanken, daB wir alles erkennen, insofern es ein
Allgemeines ist %), und aus dem anderen, dali in den materiellen
Dingen jedes Intelligibele nur der Méglichkeit nach ist ?), ergibt sich,
daB das potentiell Intelligibele wenigstens potentiell allgemein sein
mull. Mehr als potentiell allgemein kann es aber nicht sein: modzy uév
yag oveia Ldmg Exdorg, 1 0UY vna@xa Ghdg, T6 98 xadddov xorvor®).
Also das dpvayu voqzéy ist dpvauer xadélov. Die DAy ist ja Prinzip
der Vereinzelung®), wie sie auch Prinzip der Nichtintelligibilitit
ist. Denn nach MafBigabe der vAz gibt es (von der Gesamtsubstanz)
keinen Begriff, wohl aber auf Grund der Seele!?). In dem
dprauer xadodov findet die Aporie beziiglich des Allgemeinheits-
charakters der odsie als Dingprinzip ihre Erledigung. Die erste ovaic
ist potentiell allgemein ; durch die Abstraktion wird ihr Soseinsgehalt
fundamental universell. Den Charakier der formellen Universalitiit

) Met. 101, 6. 10032 7: o0%ky yap tav xowdy Tide Te oyunivar, chda Toibrde,
7 0k oveia 14de Tu.

% Met. XIII, 10. 1087 a1: 6 uév yag xa&dlov ovx odole,

% Met. VII, 6.1003 a 13: & d& pg »a3d6lov (scl. i dpyad) dil'ds 7d #a$ Exavra,
ovx Eoovrar Emoryral. xadélov pap o EmeTjue. mevtwr.

9 Met. 11T, 4.999228: §j yag & 70 xed Tav7d, xal § xad6lov 1. vrdgye Tairy
wévra yrwpilouey.

B) Met. XIII, 10. 1087 a 24.

%) Met. 110, 4.999 2 28: 5 xadolov 1. Smépys:, Tavry mavra yrwellouey.

" De an. I, 4: & J& rois Eyovow Vdyy durvdpe. Fuoordy bore Tov rogrww.

%) Met. VI, 13. 1038 b 10.

%) Met. XII, 8. 10742 33: Goa a’et.?,utﬁ moddd, 517]7 Eyees £ ya‘g léyo; xal o
avTos mollwy

w) Met VH 11 1037 a27 ,u!’ra /JEV yae 'n]; vl?]; ovu sa‘rw (SC] loyog), aaem‘rav
yho, xaTd THV frgw‘r?]:v &oVotav Eorwv, ofov avIedmov ¢ ’rﬂ, Yoy loyog Met. V11,
10.1086 4 9: 5 J'Vin dyrworos xed” adryy.



Die Abstraktionslehre in der Scholastik bis Thomas von Agnin 367

erlangt die ovoie durch Reflexion im AnschluB an die Abstraktion,
durch Nachdenken iiber das mogliche oder wirkliche Aktualisiertsein
der absolut betrachteten Wesenheit, des reinen Soseinsgehaltes, in
einer Pluralitdt von Dingen.

c) Die Lehre vom vois und dem Abstraktionsvorgang.

Unter Bezugnahme auf die Natur, in der sich iiberall ein Po-
tentielles findet, das der Moglichkeit nach alles ist, und ein Aktuierendes,
das alles macht, nimmt Aristoteles auch in der menschlichen Seele
eine Differenzierung an?). Diese betrifft den vovs. Der eine vovg
kann alles werden, der andere alles machen.®). Aber der titige
vovig kann nicht fur sich allein den mdglichen Intellekt zum aktuell
erkennenden machen. Ohne Phantasma gibt es kein Denken 3).
Da aber in den wahrnehmbaren Formen die intelligibilen nur der
Mdglichkeit nach sind*), so hat der titige Verstand eine zweifache
Potentialitit zu aktuieren, die des Phantasmas %) und die des leidenden
Verstandes. Gegenilber dem Phantasma verhiilt sich der titige Ver-
stand #dhnlich, wie das Licht gegeniiber den Farben, Das Licht
macht niimlich gewissermaBen die méglichen Farben zu wirklichen %).
Der titige Verstand bewirkt an dem Phantasma Aehnliches, wie der
Kiinstler an dem Stoffe?), d. h. der tiitige Verstand aktuiert an dem
Phantasma die Form der Intelligibilitit. Durch diese Titigkeit an
dem Phantasma wird auch der mégliche Verstand gefordert. Denn
um zwei Relationstermini sich nither zu bringen, gentigt es, den einen
im Sinne der Relation zu ,bewegen*. Ist also das Phantasma ak-
tuell intelligibel, so ist auch der mogliche Verstand wirklich erkennend,
d. h. er ist nach scholastischer Termmologxe im Besitze der species
intelligibilis impressa.

") De an.IlI, 5. 430 a 101f.: wonsg &v ardoy v plos: dovl Tu 76 uby VAn Exdare
yéreu (TovTo Ok 6 mavra Juvdus. ixeive), Eregov 0€ 10 alriov xal moiyrudy, T4 Tousty
nmdvra ., . dvayxy xal By T vy Umagyew tavras T dupogds.

) De an. Il 5. 430 a 14 u. 15. xel ¥o7wv 6 ubv To00TO5 Y0V T WervTa yiveaFw,
o 0t 79 mavre Mol

) De an. Il, 7.431 216 u. 17: oddénore voet dvev pavrdapuetos 4 Yoyy.

Y) De an.Ill, 8. 432a 41f.: &v rois sideo. Toic alodyrois za voyrd éor.. 111, 4
4302 6u. T.: & 8¢ Tois Eyovaw vy durdue Exaardy Beri Tev vonTeY.

5 Dean. I, 8.432a 9u. 10: 7a ydp gparréouare wonep alodquard dore.

) De an. 1, 5.480a 151f.: ¢ 3 v ndrre mowiv . .. olev 10 pds. Tedmor
ybo Twa xal To gis mowl Ta dovaue Svra ypeouera dveeyeip yowpata, .

") De an. IH, 5. 4302 12 u. 13: 7é aimor xal nomrendy; . . . olor 4 Téyvy
o5 Ty Vdyy mémovder. o -
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d) Das eldog voyrav.

Die Alternative Wahrheit-Falschheit setzt eine odvdeoig, eine
ovunhoxy) vonuerwv voraus?'). Indem die abstractio metaphysica
diese voquare bildet, liefert sie die Elemente der wissenschaftlichen
Denkformen.

Ist so der abstrahierende vovg schon in gewissem Sinne émioryung
doyn ®), so zeigt er sich als Prinzip des Wissens noch deutlicher,
wenn wir die Frage beantworten, was das vonuce inhaltlich darstellt.
Der Aristoteliker Thomas v. Aquin sagt: formatio quidditatis est
prima operatio intellectus ®). Damit ist die erwihnte Frage im Sinne
des Aristoteles beantwortet. Das vonue ist die im vodg abgebildete
quidditas.  Aristoteles spricht ja von einem e&ldog &v )] yuyfj).
Wie er das Seiende in Wahrnehmbares und Intelligibiles einteilt ?),
unterscheidet er auch ein eldog voyrav ®) und gldog alodnror 7).
Hier handelt es sich um das sidog venrdiv. Dieses gibt nicht nur
die woggn, die Form als konstitutives Prinzip des Dinges, sondern
in gewissem Sinne auch die 4y wieder®). Letztere gehort aber nar
d¢ xad6hov, als Allgemeines, zum &idog: Der Mensch, das Pferd und
was sonst vom Einzelnen, aber als Allgemeines (d. h. als zweite
oveia), ausgesagt wird, ist nicht odole (im Sinne von woggy), sondern
ein ovvolov, ein Ganzes, aus dieser bestimmten Form®) und dieser
bestimmten Materie als Aligemeinem°). Die Materie als Individua-
tionsprinzip findet in dem sidog nicht Ausdruck. Das xad &avrov,
das sie als Individuationsprinzip konstituiert!!), ist ja Gegenstand

Y De an. 11, 6. 430a 27: ¥» ol Ik xal 70 wevdos xol T aindés, avvdens
T 40y vogubrwv domeg & Svrwy, ML 8. 432a 11: cvunloxy vonuerwy dotd 7o
dAnds 3 pevdos. De interpret. 1, 16.a 12: negl yap ofvSemr xat diaigesiy tar.
70 wevdos TE xal alySés.

) Anal. post. 11, 19. 100b 15: volc &v ely bmorquns doxr.

%) Qunest. disp. de verit. 9. 1a. 3, ad 1.

) De an. I, 8, 431 b 29: od ydp o AiSo0c & vy wuyg, el v6 sldos.

%) De an. LI, 8.431h 22: 3 yde aloyra Ta Gvra § voyrd,

% De an. 11, 4 429 a 15: cradéc dga Jel elvay, dexvixov J& Tov eidovs . . .
womes 70 aladyrieov ngds Ta alodyrd, ovTw Ty voUr mpds T voyTa,

") De an. III, 88. 431 b: xal 5 aloSyow eldos alodyrov.

8) Met. VII, 10. 1035 b 31: udgos ubv ody kort xal Tov eldovs (scl.  02y), eldog
Ot 1éyw 76 71 i elvus, xal ToU covddov Tob Ex Tob eidovs (= pogpirs) xal Tis Vlys ey,

#) doyos = moppy De coelo 1 9. 277 b 30.

1) Meck. VI, 10. 1035b 27: ° ddyFewnos xat J imrics xal 1@ ovrwsg &b
1oy xad Exacre. xaddlov §odx Forw ovola, dldd abvoldy T. Ex Toudl Tov ldyov
xal THod THe Vine we xaddlov.

1) Met. VI, 10. 1035 b 30: xa¥Exacror &'éx vijs Vins o Zwxpdrns 79y dorer.
Met. XII, 8. 1074 a 33: oo decdug moldd, viyy Exe. :
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der aio9nowst). Das eidog ist das z0 7 7y eivae ?) ohne individuelle
Bestimmtheiten. Es ist die ovoie, die quidditas formata, der Gegen-
stand des wissenschaftlichen Denkens: émiorqjuy ydo éxdorov fotiv
Sray 0 Tl By sivar éxelvg yrauevd). xdv & ¥ore )y @Y Oview
Aepety émiothiuny 70 vév eidgy (Arten) AcBeiv xad’d Asyoviar Td
Yvee . . .4). Das eidog ist nicht erste und nicht zweite ovoia, sondern
das beiden Gemeinsame, also ovele. Scholastisch nennt man das sidog
,»yabsolut betrachtete Wesenheit, die nur fundamental universell* ist 5).

3. Einfiihrung in den ,Lichtgedanken®.
a) Ndhere Bestimmung dieses Gedamkens.

Der Lichtgedanke wird in vorliegender Arbeit berilicksichtigt,
insofern die Bezeichnung ,Licht* auf einen erkenntnistheoretischen
Faktor geht, der mit den zum Menschen gehérigen Erkenntnis-
fahigkeiten und den Objekten der Erfahrungswelt nicht gegeben ist,
sondern zu den genannten Faktoren hinzukommt, Auf die Frage,
warum der so gekennzeichnete Faktor als Licht bezeichnet wurde,
diirfte eine Erklirung des hl. Augustinus einiges Licht werfen: con-
venienter autem lucem hanc (scl. vim sentiendi) dici concedit, quisquis
concedit recte dici lucem, qua res quaeque manifesta est ®). Der gleiche
Gedanke findet sich bei den Stoikern, Die Erkldrung fiir die Ableitung
der Bezeichnung gavrasic von gdg lautet ndmlich: Wie das Licht
sich selber offenbart und das in ihm Befindliche, so offenbart die
gavracie sich selber und das, was sie hervorgerufen hat,?)

b) Hauptformen des , Licht" genannten erkenninistheoretischen
Faltors.

Der so charakterisierte Lichtgedanke ist im der platonischen
Ideenlehre deutlich erkennbar. Die Beeindruckung der menschlichen
Seele durch die ewigen Ideen, die in einer vorirdischen Schau erfolgte,
ist eine Voraussetzung fiir das Zustandekommen wahrer Erkenntnis.

Y Phys. I, 5. 189 a 5: 70 uév yup xa¥dlov xata 0¥ Adyov yvidgiuov, 7o Ok
xa txearor xere Ty olodpow. ’

%) Met. VII, 10. 1035b 81: ¢ldos d% léym 70 7i 7 slvae,

% Met. VII, 6. 1031Db 6:

Y Met. 11, 3. 998D 6.

5 Franz Sladeczek, Die intellektuelle Erfassung der sinnfilligen
Finzeldinge. Scholastik. 1926. 8. 200.

%) Opera ommia (Parisiis 1841). De genes. ad lit. 1. 4. c. 28. n. 45,

Y v.Arnim, Vet Stoic. fragm. Lipsiae 1905. 1. 21, 23: xaddnep ydg 7o
@5 avrd deinpvar et re Gha & edrg nequeydusva ¥ gavracie deixyvow favry xal To

merroaos avryv. Vergl., Aristoteles, De an. III, 5. 430 a 16.
Philosophisches Jahrbuch 1981. 25
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Bei Plotin ist der vodg der Inbegriff aller Ideen: ovy évéga rov
voD éxdory (0éw, dAL Exactny wovg, xal Ghog usy 6 vovs vd mavie
giont). Die Seele empfingt die Ideencindriicke wihrend des irdischen
Daseins, Plotin hat zweifellos das Leben hier auf Erden im Auge
bei Schilderung des Verhiltnisses der Seele zum voig, wie er sie in
Enn. V, im 3. Abschnitt des 3. Buches bietet: Der vovc leuchtet der
dudvore ). Darum ist sie dyadoeedyg, boniformis 3). Der lautere
(z0 xaFagov), verniinftige Teil der Seele nimmt namlich Spuren des
votg in sich auf4). So hat die diavorw die zum Urteilen ertorderlichen
MaBstibe, z. B. den MaBstab (zd» xovéve) des Guten, bei sich %)
Der voUs neigt sich nicht zu uns, wir miissen vielmehr zu ihm,
unserem Konig ¢), dem Chorfilhrer der Adyor ?), zu denen auch die
Seele gehort 8), aufschauen ?).

Nach Augustinus sind die MaBstibe, nach denen wir urteilen,
in Gott. Die Normen unseres Urteilens sind ndmlich unwandelbar 19),
und Gott allein ist unveriinderlich'!). Die ,rationes aeternae‘ sind
auch bei Augustinus etwas zu dem ferligen menschlichen Intellekt
Hinzukommendes 1),

Die Araber modifizieren die plotinische vovg-Lehre, indem sie
ihren ,,intellectus separatus* als unterste einer ganzen Reihe von aus
Gott hervorgehender Intelligenzen betrachten, die aber wie derplotinische
vovg die Seinsformen der Dinge und die entsprechenden Denkformen
in sich tragt. Welche Rolle die Araber diese ,jintelligentia agens*
bei dem Zustandekommen der menschlichen Erkenntnis spielen lassen,
ist aus dem entsprechenden Teile dieser Arbeit zu ersehen.

) Enn., edit. Kreuzer-Moser (Parisiis 1855), V. 9, 8.

H Enn. V. 3, 8: .. &mddumovros avry (scl. 75 devoie) voo.

3) A.a.0O: 7o 57!230‘1/ TEWG é'x& nae’ m}[ﬁ (SC]. 'r; Jtéyom,’; ;] &'yaﬂo&&ﬁ; goTi. ..
Enddumovros evTy vou,

Y A a. O0.: 70 yde xadegor i Yuyys TovTo, xal vov Jéyera: dnuwelueva iyvy.

% A a. O.: ... xevéve ¥yovie vou gyedov mag' adry (7 didvoua).
" A a 0., ., Bacleds It meds quas dxcivos (scl. ¢ vovs).
N Enn. V.9, 3: ... vovov yopnyor tav oywr.

8 Bun. V. 1, 6: 7 wvyy ddyos vt . . .

9 Enn. V. 8, 3: ywewords 08 79 u7 meoovedewy avrdy, GAL gquis ualloy meds
avroy els 10 ove Slémovras.

%) De Trimit. XII. 2, 2: quae (scl. rationes) nisi supra mentem humanam
essent, incommuiabiles profecto non essent. ’

1) A a O XIL 14, 22; ... Deus, cuius solius immutabilis est natura.

1) A a.0.XI1, 2, 2: atque his (scl. rationibus) nisi subiungeretur aliquid
nostrum, non secundum eas possemus judicare . . .
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Wihrend der vodg nach der Auffassung des Aristoteles die
Bedeutung der platonischen Ideen fiir den Erkenninisvorgang aufheben
sollte, hat die Entwicklung bis zu den Arabern den aristotelischen
vovg mownrexdg zum lebendigen Inbegriff der Ideen gemacht. Zur
Lostrennung des vovg mowyzixos von dem Menschen, die in dieser
Entwicklung erfolgte, hat Aristoteles in dem Sinne beigetragen, dall
seine lakonischen Darlegungen iiber den »ods verschiedene Auslegungen
méglich machten. Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich des Verhélt-
nisses des vovg mowyzixés zum Menschen bestanden seit Alexander
von Aphrodisias, vielleicht auch seit Eudemus und Theophrast!).

Bis Thomas von Aquin, und teilweise durch ihn,ist die Spekulation
beziiglich des intcllectus agens” und der Ideen zu dem Resultat
gekommen: Der ,intellectus agens® gehdrt zum Menschen. Die Ideen
sind als ,rationes aeternae” in Gott. Aber es ist ein zweifaches
mueréxer® an den rationes divinae® zu beachten: ipsum enim lumen
intellectuale, quod est in nobis, nihi]l est aliud quamn quaedam par-
ticipata similitudo luminis increati, in quo continentur rationes aeternae . .
non per solam participationem rationum asternarum de rebus ma-
terialibus notitiam habemus ?). Sicut enim omnes rationes rerum
intelligibiles primo existunt in Deo, et ab eo derivantur in alios
intellectus, ut actu intelligant: sic etiam derivantur in creaturas, ut
subsistant 3). Ad secundum dicendum, quod lumen intellectuale simul
cum similitudine rei intellectae est sufficiens principium intelligendi*).
Die ,rationes aeternae‘ kommen also nicht neben dem Intellekt als
Faktor fiir den Erkenntnisvorgang — soweit es sich um natiirliche
Erkenntnis handelt — in Betracht. Wie die partizipierten ,rationes
aeternae‘‘ im Menschen das natiirliche ,,lumen intellectuale* ausmachen,
so sind sie in den Objekten die — von Eriugena so genannte?) —
»lux formarum*, durch welche die Dinge unlerscheidbar und erkennbar
sind und —die ,,Jux formarum* ist nimlich auch ,,lux introductiva* ¢) —
auf ihren Urheber hinweisen 7). (SchluB folgt.)

Y Keicher, Zur ILehre der dlteren Franziskanertheologen (Freiburg
1913, Herlling-Festgabe), S. 173. Ueberweg-Geyer, S. 318.

®) Thomas v. Aquin, S, ¢h. (Edit. Romae 1889) I. ¢q. 84. a. 5. c.

% A a. 0. g 105, a. 3. c.

9 A a 0. ad 2

5 De divis. not. 111, 27; PL1 22, 700CG—D.

% Super Ierarch. coel. PL 122, 129B—C

- O Thomas v. Aquin, 8¢k L q. 2. a. 2, resp. ad3: ex effectibus Dei potest

demonstrarl Deum esse, licet per eos non perfecte possimus eum cogno--
scere secundum suam essentiam.
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