Mitteilungen.

Bericht tiber die Tagung der Kantgesellschaft.

Von Dr. Eugen Hauer, Berlin.

Die diesjihrige Generalversammlung der Kant-Gesellschaft (Ende Mai
in Halle ». S.) war wiederum mit einem philosophischen Kongre verbunden,
dessen Aufgabe es war, ein Bild von der Philosophie der Gegenwart und
ihren metaphysischen Hauptproblemen zu geben und zugleich die philo-
sophische Arbeit selbst zur Darstellung zu bringen. Die Form dieses Kon-
gresses namlich wich von der bisher gewohnten KongreBform insofern
grundlegend ab, als hier zum ersfen Male wieder die Disputation der
Fachleute zur Methode der KongreBarbeit gemacht wurde. Ueblicherweise
findet ja sonst eine nichtorganisierte Diskussion im Anschluff an Vortrige
statt, deren Ergiebigkeit infolge der Zufalligkeit, die mit einer solchen Dis-
kussion untrennbar verbunden ist, immerhin fraglich zu sein sechien. Durch
Wiederaufnahme des Disputationsgedankens sollte diesem Nachteil begegnet
werden, dartiber hinaus aber wurde zugleich erreicht, daf der Kongrefl
schon in seiner eigenen Entfaltung eine Vorstellung von der Lebendigkeit
und Differenziertheit der philosophischen Arbeit selbst zu ermitteln gestattet.
Dem Vorsitzenden der Kant-Gesellschaft, Herrn Professor Dr. Arthur Lieber-
Berlin, gelang es in besonderer Weise diesen neuartigen Gedanken der
KongreBgestaltung zu verwirklichen und zur Durchfiihrung zu bringen.

Den Verhandlungsgegenstand des Kongresses bildete die ,,Wendung
der Philosophie der Gegenwart zu Ontologie und Realismus®. Das Funda-
ment der Disputation wurde in einem groBen Vortrag von Professor
Dr. Nicolai Hartmann-Berlin gelegt, der in seinen Ausfilbrungen von den
Bestrebungen des deutschen Idealismus ausging, die Erkenntnis als eine
Sinneinheit zu setzen, die im Denken allererst erzeugt werden miisse.
Dieser erkenntnistheoretischen Grundthese stellte H. seine eigene entgegen,
nach welcher die Erkenntnis nicht ein Erzeugen, sondern ein unmittelbares
Erfassen eines auflerhalb des BewuBiseins Seienden darstelle, das uns im
Bewubtsein erscheine. Unter den Bewufitseinsakten ist ein Teil abtrennbar,
der {iber das Bewufitsein hinausgreift, es transzendiert und dabei den
Gegenstand erreicht und ihn in dem Akte des BewuBtseins erkennt. Damit
bedeutet Frkennen nicht mehr primér eine vernunfthafte Sinnstiftung, wie
sie beispielsweise Platon und Kant verlangten, welche den Erkenntnisprozef



506 Mitteilungen

der leitenden und autonomen Idee der Freiheit unterordneten und zugleich
in seiner Entwicklung die Entwicklung der Freiheit selbst in das erkennende
Bewulitsein hoben, sondern das Erkennen ist hier infolge der Behauptung
eines unmittelbaren Erfassens des Realen ontologistisch interpretiert, an die
Stelle der geistigen Haltung Platons ist die des Aristoteles getreten.

Dafi das Reale tatsichlich durch ein unmittelbares Erfassen des Gegen-
standes erkannt werde, dafiir biirgt nach H. die Tatsiichlichkeit der Trans-
zendenz, die nun zwar auch nichi im logischen Sinne erwiesen, wohl aber
selbst erkannt werden kann. Denn die Transzendenz, welche in der In-
tentionalitiit jener bestimmten Art von Bewufltseinsakten zum Ausdruck
und zum Vollzuge gelangt, muf in eine Sphiire des Realen hineinfiihren, die
unabhingig von Denken, Intentionalitit und Erkennen ist. Der Zwang zum
Vollzuge des Schrittes in das Reich des Realen griindet in der persdnlichen
Erfahrung des Menschen selbst. Der Menseh lebt im Strome des Geschehens
und erleidet kontinuierlich das Widerfahrnis; gerade in ihm aber wird
er von dem realen Seienden betroffen. Die drastischste Belehrung iiber
die Realitdt im Geschehen und ihre ontische Gegebenheit ist der Schmerz.
Sodaf} also Realitit nicht etwa erschlossen, sondern eben unmittelbar erfat
wird; jede Skepsis ist gegeniiber diesen Erfahrungen des Betroffenseins
machtlos, das Geschehen geschieht als Schicksal; in diesem Sachverhalt
liegt auch die Begriindung fiir die Entstehung des Mythos.

Neben diese erste Gruppe, die Gruppe der rezeptiven emotional-trans-
zendenten Akte, ireten die Gruppen der antizipierenden emotional-trans-
zendenten Akte, wie Erwartung, Bereitschaft u. 4., und schliefilich die sehr
wichtige dritte Gruppe des Wollens, Tuns, Handelns. Diese letztgenannte
Gruppe ist darum besonders ausgezeichnet, weil es in ihr zur unmittel-
baren Erfassung der Person kommt, und zwar dadurch, daf das dieser
Gruppe entsprechende Widerfahrnis zugleich die Reaktion eines Menschen
auf die Aktion des das Widerfahrnis hieraufhin erleidenden Menschen
entbalt. Und wenn auch Person und Sache der gleichen Realitiitsebene
angehoren, so besitzt dennoch die Person eine gréfere Realititsschwere,
den gewichtigeren Realititsmodus. Die Person fernerhin kann die Situation
in ihrer Struktur zwar nicht entscheidend bestimmen, jedoch kommt ihr
innerhalb der Situalion Freiheit der Entscheidung zu, wie sie sich
ndmlich innerhalb der Grenzen dieser ihr widerfahrenden Situation ent-
scheiden will, sodaf mithin, metaphysisch betrachtet, der Mensch durch
die Situation zur Freiheit gezwungen wird.

Der Vortragende belonte, dal durch die ontologische Hinstellung die
Riickkehr zur natiirlichen Einstellung vollzogen wird: die Ontologie ist
wieder, wie bei Aristoteles, philosophia prima.

In der den Ausfihrungen Hartmanns folgenden philosophischen Aus-
einandersetzung trat zunichst der Einwand in den Vordergrund, der von
seiten der kritizistischen Philosophie erhoben wurde, worauf sich denn der
Geltungsanspruch der im Widerstands- und Gegenstandserlebnis ge-
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zeitigten Evidenz des Realen stiitzen kénne. Professor Dr. A. Liebert,
Professor Dr. L. Polak-Groningen und Professor Dr. J. Stenzel-Kiel waren
es vornehm ich, die ihm Ausdruck gaben. Stenzel fragte vor allem nach
dem Ichbegriff Hartmanns und nach dem Schicksal, das der ldee der
Spontaneitit des Logos Kants angesichts der Hartmannschen Wendung
zur Ontologie widerfahren miifite. Liebert wies in eingehenden Ausfiihrungen
auf die Notwendigkeit der idealistischen, dialektischen Begriindung der
Philosophie und des Geisteslebens @berhaupt hin und wandte sich gegen
die Ontologie als eine mégliche philosophia prima im Sinne des Aristoteles;
als entscheidend bezeichnete Liebert, dall diese Ontologie gegeniiber der
klassischen kritischen Fragestellung Kants nach ihrer Méglichkeit {iberhaupt
ihre Berechtigung, Rechtfertigung und Geltung nicht erweisen konne, Als
weiteren Einwand, man darf woh! sagen, als einen Einwand von be-
sonderer Wichtigkeit machte Liebert geltend, daff die Idee der Auto-
nomie und Freiheit grundsétzlich in dieser Ontologie zuriickgestellt
werde, wodurch mit Notwendigkeit' sich die Frage erheben miifite, ob chne
die hochste Idee der Freiheit und ihre regulative Funktion der Philosophie
iiberhaupt noch ihr spezifischer Chardkter gewahrt werden kénne. Pro-
fessor Dr. Dessoir-Berlin zog Beispiele aus der Psychopathologie heran,
welche er gegen die Moglichkeit der Wirklichkeitshiirgschaft der bloBen
emotional-transzendenten Akte einwandte; denn beispielsweise in den Hallu-
zinationen oder im Verfolgungswahn kommen gerade solche emotional-
transzendenten Akte vor, welche fakttseh zu Realilitstiuschungen fithren.
Daneben wies Dessoir auf die Intensitits- und qualitativen Unterschiede
iiberhaupt im Sein hin, welche ihm von Hartmann nicht hinreichend in
seiner Lehre beriicksichtigt zu sein schienen. Dem Zweifel Dessoirs an
der Ueberzeugungsnodtigung durch das Evidenzkriterium Hartmanns schlof
sich in lingeren eindringenden Ausfithrungen auch Professor Dr. M. Geiger-
Géttingen an. Die weltanschauliche und ethische Verwurzelung der Philo-
sophie Hartmanns bekéimpften die Professoren Dr. II. Heimsoeth-Konigsberg
und Dr. T. Yamaguchi-Tokio. Professor Dr. R. Kremer-Léwen betonte die
ebenfalls in Amerika und England stattfindende Wendung zu einem neuen
Realismus, welche durch diese Allgemeinheit ihres Vollzuges eine nicht
unwichtige Stiitze erhielte. Er fibte eine tiefreichende und #ufferst interes-
sante Kritik vom Standpunkte der katholischen Theologie aus an der Philo-
sophie Hartmanns und vertrat dabei die Ueberzeugung, daf allererst bei
weiterer Vertiefung seiner Theorie Hartmann in die eigentliche Philosophia
prima einmiinden kénne und wiirde. Eine Parallelisierung der kiinstlerischen
und philosophischen Bewegung zu Realismus und neuer Wirklichkeits-
schitzung unternahm Professor Dr. E. Utitz-Halle. Professor Dr. Th. Litt-
Leipzig forderte, daB eine Gnoseologie des Ontischen in Angriff genommen
werde, ohne freilich dabei die fundamentale transzendentale Fragestellung
Kants sich zu eigen zu machen. Die Beziehungen, die zwischen der Philosophie
Hartmanns und der philosophischen Anthropologie bestehen, stellte Pro-
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fessor Dr. H. Plessner-Kéln heraus und beleuchtete die Folgerungen, die
sich aus der Lehre Hartmanns fiir die philosophische Anthropologie ergeben.

Zusammenfassend behandelte N. Hartmann die geiufierten Kritiken und
die seiner Lehre entgegengesetzten Theorien, besonders eingehend nochmals
die Stellungnahme des deutschen Idealismus zum Problem der Hrkenntnis.
Er fafite seine Einstellung zu den Problemen der Philosophie in einer letzten
Forderung zusammen: er verlangte fiir die Philosophie eine entschlossene
und eindeuntige Riickwendung ins Leben.

Die philosophische Ausemandersetzung dieses Kongresses’ bewies ein
auBerordentlich hohes Niveau, die Disputation riickte die aller Philosophie
eigentiimliche dialektische Lebendigkeit des Fundamentes und der Be-
dingungen ihres Seins, auf die sich zu besinnen eben ihre Aufgabe zu
sein scheint, in hellstes Licht. — '

Die Veranstaltung der Kant-Gesellschaft erweckie eine sehr starke
Anteilnahme, die auch schon #uBerlich in der groflen Zahl der Besucher
zum Ausdruck kam. Unter ihnen sah man die Herren Kultusminister
Dr. Grimme, QOberbiirgermeister Dr. Rieve-Halle, Ministerialdirektor Professor
Dr. Richter, Staatsminister a. D. Dr. Miiller-Dessau.



