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Das Prinzip des zureichenden Grundes.
Von Hochschulprofessor Dr. Joseph Engert, Regensburg.

Das Prinzip des zareichenden Grundes (==Pz() ist eine alte crux
der Logiker. Das spricht sich schon darin aus, daBl seine Stellung
irn logischen System ganz verschieden ist, daf} aber auch {iber seinen
Inhalt immer wieder starke Meinungsverschiedenheiten ausgesprochen
werden. Geyser mit seiner neuesten Untersuchung (Das Prinzip
vom zureichenden Grunde. Regensburg 1930) hat das Problem ohne
Frage ein gut Stlick vorwérts gebracht, und ich glaube, daBl seine
Writik nicht zu widerlegen ist. Es mochten hier nur einige Be-
merkungen gestattet sein.t)

Als Ausgangspunkt wihle ich die Gegeunstandslehre, wie sie von
der Meinongschule geschaffen, durch die Phinomenologie bereichert
und durch Honecker (Logik 1927) in die Logik eingegliedert worden
ist. Demnach ist Gegenstand alles, was dem Denken gegeniibersteht
{(Honecker S. 30; vgl. auch Geyser S. 87). Sofern sich das Denken
mit ihm beschiiftigt, mufl er bestimmte Eigenschaften haben, kann
in dieser formalen Bestimmtheit betrachtet werden und unterliegt
so besonderen Gesetzen, die in der traditionellen Logik als Denk-
geselze bezeichnet worden sind. Dazu gehdren die Gesetze oder
Prinzipien der Identitit (Selbigkeit) und des Widerspruchs. Der
Gegenstand ist insofern ein ens rationis oder secundae intentionis,
was berechtigt, die Untersuchung der Logik zuzuteilen. Wenn Wolff
die Philosophie definiert als die scientia possibilium qualenus esse
possunt, so gibt er in Wirklichkeit eine Gegenstandslehre.

Die Gegenstinde lassen sich einteilen in einfache, sofern der
Gegenstand als Ganzes, als Einheit fiir sich, unbeschadet der Vielheit
seiner Bestimmtheiten betrachtet wird; und in zusammengesetzte,

) Der Aufsatz ist schon Januar 1930 geschrieben, und lag dem Phil. KongreB
in Oxfort vor. Mittlerweile erschien Jos. de Vries, Geschichitliches zum. Streit
um die metaphysischen Prinzipien in Scholastil VI (1981), 2. 8. 196—221,
welcher Aufsatz sehr schitzbare Ergidnzungen zum Thema aus der Geschichte
und den Gedanken der Scholastik bringt.
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sofern die Beziehungen, in welchen der Gegenstand steht, ausein-
andergelegt werden (,,Sachverhalte). Unter diesen Sachverhalten
sind die wichtigsten die Relations-Sachverhalte, unter denen man
nennen kann Vergleichsrelationen (Gleichheit, Verschiedenheit u.s.w ),
Raum-Zeit-Relationen, Abhéingigkeitsrelationen {Inhéirenz u.s.w.). Unter
den letzteren erscheint die Grund-Folge-Relation, von Honecker richtig
als Relation der Funktion bestimimt, bei denen ideelle abstrakte Objekte
die Triger bilden, ndmlich Gedankengehalte oder Bedeutungen. Auch
Geyser sagt: Wo ein Grund ist, muff eine Folge sein (S. 22).

Ich halte das fiir den Ursinn des PzG: In ihm erscheint ein
Relationstriiger als Grund, ein anderer als Folge. So steht es, an
sich betrachtet, neben den anderen Sachverhaltsrelationen, also neben
der Kausal-, Final-, Inhiirenzrelation w.s.w., und bildet mit ihnen
den Kosmos der Relations-Sachverhalte als einen Teil des mundus
intelligibilis. Sie stehen im (logischen) Gegenstande dem Denken
gegeniiber als das 2. Glied jener meinenden Beziehung, welche das
Denken fundiert. In diesem Meinen werden die Gegenstinde saml
ihren Sachverhalten sichtig. Dabei mag zugegeben werden, dall das
Denken aus innerem Drange danach strebt, alle Zusammenhiinge, also
alle Sachverhalte als Grund-Folge-Zusammenhang zu erfassen (Warum-
frage): es verwandelt eben alle aktualen Objekte in ideelle Gegenstiinde
und sucht die Beziehungen oder Sachverhalte funktionell zu erkliren.

Wir greifen auf die Geschichte des PzG zuriick. Als Ent-
decker des Prinzips gilt Leibniz. Er erklart: Die Kenntnis der not-
wendigen und ewigen Wahrheiten unterscheidet uns von den einfachen
Tieren und liBt uns die Vernunft und die Wissenschaften besitzen,
indem sie uns zur Kenntnis von uns selbst und von Gott erhebt.
Unsere Schliisse selbst sind gegriindet auf zwei grofe Grundlagen.
Die erste ist der Satz des Widerspruchs. Kraft dessen beurieilen
wir als falsch, was einen Widerspruch einschliefit, und als wahr,
was dem Falschen ausschliefend entgegengesetzt ist. Die andere
ist das Prinzip des zureichenden Grundes. Kraft seiner sind wir
der Ansicht, daB keine Tatsache wirklich {vrai) oder existierend,
keine Aussage wahr (véritable) sein kinne, fiir welche wir nicht
einen zureichenden Grund angeben konnen, warum es so ist und
nicht anders, wenn uns auch diese Griinde meist nicht bekannt sein
konnen. Daher gibt es auch zwei Arten von Wahrheiten: Vernunft-
und Tatsachenwahrheiten. Die ersteren sind notwendig, und ihr
Gegenteil ist unméglich; die anderen sind bedingt und ihr Gegenteil ist
méglich. Wenn eine Wahrheit notwendig ist, so kann man den Grund
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daftic durch Analyse finden, indem man sie in Ideen und einfachere
Wahrheiten auflost, bisman zuprimitiven kommt. Aber der zureichende
Grund muB sich auch fiir die bedingten oder Tatsachenwahrheiten
finden lassen, das heifit im Gefolge der Dinge, welche im All der
Geschipfe ausgebreitet sind, wo die Aufldsung in Einzelgriinde bis
zu einer Aufzihlung ohne Grenze fortschreiten kann, wegen der
unendlichen Mannigfaltigkeit der Naturdinge und der Teilbarkeit der
Korper bis ins Unendliche. Da aber diese Aufzihlung immer nur
kontingente Griinde bringt, mull die zureichende oder letzte Be-
griindung aullerhalb der Folge oder Reihen dieser Einzelgriinde sein,
auch wenn die Folge der Einzelgriinde unendlich angenommen wird.
Dieser letzte Grund liegt demnach in einer notwendigen Substanz,
nimlich in Gott {vgl. Monadologic § 29—38). Der Sachverhalt,
welcher Leibniz vorschwebt, ist klar in der Théodicée gezeichnet.
Gott, der in der Verwirklichung der Dinge auBer sich frei ist, hatte
bei der Weltschdpfung vor sich eine unendliche Fiille mdglicher
Welten; von diesen Moglichkeiten wihlte er (nach dem principe du
meilleur oder de la convenance, also aus einem verniinftigen Grund)
die eine aus, welche er in seiner Giite nun verwirklichte. Von diesem
freien Dekrete Gottes (das an sich auch anders hitte ausfallen konnen)
hiingen jetzt die wirklichen Geschehnisse in der Welt ab; also kann
es hier keine im Sinne des Widerspruchsprinzips notwendigen oder
absoluten Wahrheiten geben, deren Gegenteil in sich unmdoglich wére.
Gleichwohl sind auch die verwirklichten Wahrheiten alle begriindet,
eben in jenem Dekrete Gottes, und er kennt alle Griinde fiir das, was
sich aus den einzelnen verwirklichten Subslanzen entwickelt. Des-
wegen heiflet das Prinzip der verwirklichten Dinge das vom be-
stimmenden Grunde (la raison déterminante), d. h. es geschieht nichts
ohne - eine Ursache oder einen bestimnenden Grund, welcher uns
a. priori sagt; warum gerade dieses und nichts anderes geschieht oder
so beschaffen ist. Man muf also eine absolut notwendige und eine
bedingt notwendige Wahrheit unterscheiden; die erstere hat z. B. stalt
in der Geometrie, die letztere in der tatséichlichen Welt, und es ist
nicht notwendig oder moglich, daB wir die bedingten Wahrheiten
alle wissen, weil unser Wissen von den Dingen abhiingig ist und die
Dinge in einer Unendlichkeit von Griinde gebenden Beziehungen
stehen (Théodicée § 44/196) ed. Gerhardt VI S. 127/232.

Im Discours de métaphysique (1686) hatte Leibniz schon im
gleichen Sinne zwischen gewissen und notwendigen Wahrheiten
(certain-nécessaire) unterschieden. Dabei ist aber die Verbindung
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innerhalb der (durch gdttliches Dekret) bedingten Wahrheiten so,
dafl die Griinde immer angeben, warum die S#tze so lauten miissen
und nicht vielmehr anders, oder — was dasselbe sei — sie haben Be-
weise a priori fiir ihre Wahrheit, welche sie gewif} {certaines) machen,
und diese Beweise zeigen, daBl die Verbindung des Subjekies und
Pridikates solcher Sétze ihre Begriindung in der Natur des einen
und des anderen hat; sie sind allerdings keine Notwendigkeits-
beweise, sondern diese Griinde sind aunfgebaut auf dem Prinzip der
Kontingenz oder der Existenz der Dinge (Disc. de méi. N. XIII). Davon
ist die Bemerkung wichtig, dalb die Beweise a priori gelten auf Grund
der Natur des Subjektes und Pridikates. Der Gedanke wird durch
die Nouveaux essais gegen Locke fortgesetzt. Die Sinne regen
unsere Erkenntnis nur an und geben nur Beispiele d. h. Teil- und
Individualwahrheiten; so beweist die Geometrie, die Logik, die. Meta-
physik ihre Sitze nur durch Vernunfigriinde (Préface; Phil. Schr-
von Leibniz ed. Gerhardt V, S. 43). Die Wahrheit mull aber not-
wendig und allgemeingiltig sein, und dieses griindet nur in der Ver-
bindung der Ideen (liaison des idées, 4. Buch, Kap. 11; a. 0. 3. 429).
Daher ist fiir Leibniz ein reelles Fundament dieser GewiBheit der
ewigen Wahrheiten noétig, und er findet dieses im Verstande des
hochsten Wesens, der die Region der ewigen Wahrheiten darstellt.
Dort ist das Original der Ideen und Wahrheiten, welche in unsere
Seele eingegraben sind wie Quellen.

Der vorkritische Kant hat daraus den ,einzig mdglichen Beweis-
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes” (1763) gemacht
(vgl. dazu die Kritik Geysers S. 104—111: Man konne nicht von
den reinen Wesenheiten ausgehen, um auf das Dasein einer un-
endlichen Urwesenheit zuriickzuschlieflen). Kant hat hier gewil im
Sinne von Leibniz gedacht, wenn auch Leibniz selbst diesen -aprio-
rischen Beweis Gottes durch einen a posteriori vom Dasein der
kontingenten Dinge aus unterstiitzt (Monad. § 45).

Aber fiir uns ist die Feststellung entscheidend: Das Reich der
in den Dingen verwirklichten Wahrheiten steht nach Leibniz als ein
Reich in sich geschlossener Moglichkeiten vor den Dingen, logisch
und diese bedingend. Das Band, das diese Wahrheiten verbindet,
ist das Prinzip des zureichenden Grundes — Leibniz nennt es ein
reelles Band, wir wiirden heute sagen: ein Band des Geltens. Der
empirische Sachverhalt, der Leibniz vorschwebt, ist entsprechend
seiner mathematischen Einstellung die wissenschaftliche Methode der
mathematischen Physik: Die Formeln, z. B. /e m v *, in welche diese
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ihre Erkenntnisse kleidet, gelten, auch wenn sie nirgendwo ver-
wirklicht wéren; nur eine faktische Erkenntnis ist abhfingig ven der
Erfahrung. Die Entdeckung der Differenzialrechnung kam ihm dabei
zu Hilfe: jetzt wurde es moglich, auch Geschehendes in die Form
mathematischer Gleichungen zu gieBen, und das Geschehen ver-
wandelte sich, soweit es denkend erfalit wurde, in eine Funktion
y=1{(x), oder datis ordinatis etiam quaesita sunt ordinata. Wir
haben also den Grund-Folge-Zusammenhang oder das Pz(z, mathe-
matisch in der Funktion ausgedriickt, durch welche ideelle Gebilde
von anderen als Folge vom Grund abhiingig sind. Der Geltungs-
zusammenhang ruht in sich bezw. hat seine Kraft aus dem géttlichen
Versiande, der Region der ewigen Wahrheiten, auch ohne Verwirk-
lichung in den Dingen. Er ist einfach Ausdruck des Denkens iiber-
haupt, das immer nach Griinden fragt, und deswegen ein Gesetz,
nach Leibniz das Grundgesetz des Gegenstandes iiberhaupt, sofern
das Denken sich mit ihm beschiftigt. Man kdnnte hiochstens fragen,
ob alle Relationen dem PzG gehorchen; L. wiirde antworten, dafl
sie nur dann begriffen sind. wenn sie alle als Grund-Folge-Zusammen-
hang. erscheinen. Der Beweis dafir liegt nach L., wie er gegen
Locke feststellt, in dem Charakter unserer wissenschaftlichen Kr-
kenntnis, notwendig und allgemeingiltig zu sein (Nowv. essais Préf.;
ed. Gerhardt V, S, 43).

Ich glaube also sagen zu miissen: Was L. unter dem PzG ver-
steht, ist im reinen Sinne ein gegenstandstheoretisches Gesetz und
nicht anders gemeint. Seine Objektivitiat im Sinne des Geltens wird
garantiert durch die Abhéngigkeit unseres Erkenntnis suchenden
Denkens von dem so gefaBten Gegenstand. Von einem Seinsgesetz
im ontologischen, existenzielles Sein betreffenden Sinn ist keine Rede.
Darin liegt die Berechtigung des Versuches von Cassirer und Kinkel,
Leibniz im Sinne des deutschen Idealismus zu deuten: Leibniz kon-
struiert vom'Denken aus das Sein: Keine Tatsache ist wirklich (vrai),
wenn sie nicht begriffen ist, kein Satz wahr (véritable), wenn er
sich nicht ale notwendige Folge erweisen IdBt. Es trifft sich also
der Ursinn des PzG, den wir gegenstandstheoretisch erkannt haben,
mit dem historischen Sinn bei dem Entdecker.

Wir bleiben aber immer innerhalb der Beziehung Denken und
Gegenstand, und es ist das besondere Verdienst von Leibniz, die
Logik aus der Umklammerung durch die Psychologie [durch den
Sensualismus] und aus der Verflechtung in die Metaphysik durch den
Rationalismus befreit zu haben. Aber schon in der scharfen Unter-
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scheidung der Prinzipien der Vernunft- von den Tatsachenwahrheiten
liegt der Grundsatz, der ihn {iber den Logizismus der Rationalisten und
Idealisten hinaushebt, den er einmal mit den Worten ausspricht: Ens,
quod distincte concipi potest; existens, quod distincte pereipi potest. Die
Frage nach der Verkniipfung der vom Denken gemeinten Gegenstinde
ist fiir ihn eine andere als die Frage nach der Existenz der Dinge in
ihrer Unabhingigkeit von einem Denken, das sie auffalit. Wie am An-
fang der Vernunftwahrheiten primitive Wahrheiten stehen, welche eines
Beweises nicht bediirfen, sondern fiir sich intuitiv gewifl sind, so
auch bei den Tatsachenwahrheiten. So erkennt er richtig, dafi der
Satz des Descartes oder Augustin: Cogito ergo sum, nicht eine Ver-
nunft-, sondern die erste primitive Tatsachenwahrheit darstellt, und
daB zu ihr gleichzeitig noch andere gehdren, wie z. B. die Summe
der verschiedenen Gedanken, welche das denkende, also existierende
Subjekt hat. Die primitiven Tatsachenwahrheiten sind die unmittel-
baren inneren Erfahrungen, und ihr Kennzeichen ist die gefiihlsméaBige
Unmittelbarkeit (immédiation de sentiment; Nowwv. essais B. IV,
Kap. 2, ebenso Kap, 7 und 9). Die Gottesidee und die Wahrheit
der Existenz Gottes sei uns angeboren, mufl aber schlufméaflig be-
wiesen werden (Kap. 10). Die Wahrheit der sinnfilligen Dinge, oder
der Dinge aufler uns, rechtfertigt sich durch die Verkniipfung, welche
von den intellektuellen, in der Vernunft gegriindeten Wahrheiten ab-
héngt {wie z B. die Erscheinungen der Optik sich verifizieren durch
die Geometrie’; und von den stindigen Beobachtungen in den Sinnen-
dingen selbst, auch dann, wenn die Griinde nicht sichtbar sind. Das
gibt vor allem eine praktisch gentigende GewiBheit (Kap. 11; vgl. auch
K. 2). Die Verbindung unserer Gedanken mit den existierenden
Dingen ist die einer festen Zuordnung von Zeichen zu Bezeichnetem
(K. 5). Leibniz meint also: Die primitiven Tatsachenwahrheiten
werden erkannt durch eine unmittelbar gewisse Erfahrung; die ab-
geleiteten werden gewiff oder zu einer Erkenntnis, wenn sie mil
Hilfe des PzG in ihrer Verkntipfung mit den primitiven erfalt sind.
Die primitiven Vernunftwahrheiten werden unmittelbar gewill mit
Hilfe des PId oder des Wid; die abgeleiteten durch Analyse oder
Riickfithrung auf die primitiven Vernunftwahrheiten (vgl. Nowv. essais
IV 2; ed. Gerhardt V. S. 348).

Wir schiieflen: Das PzG ist ein Gegenstandsgesetz neben denen
des Widerspruchs oder der Identitit; eine Riickfiilhrung des einen
auf die anderen ist unmiglich, da die PId und das Wid sich auf
einfache Gegenstinde beziehen, das andere auf zusammengesetzte
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oder Sachverhalte. — Wenn Aristoteles im PWid das prinzipielle
Hilfsmiitel zur Erkenntnis der Wirklichkeit sah, so bedeutet dies
wohl, dafl unsere Erfahrung zwingt, zwischen den Dingen zu unler-
scheiden; so wird die Erfahrung zur Erkenntnis. Das PzG scheint
uns das allgemeine Hilfsmitlel zu vermittelter Erkenntnis zu sein,
und kann uns iber den existentialen oder essentialen Charakter
unserer so vermittelten Erkenntnis aus sich heraus nichts sagen. Es
héngt vielmehr die Entscheidung, ob existential oder essential, von
dem Charakter der Erkenntnis ab, welche als Grund oder Ausgang
dient. Man kann die anderen existentialen Kategorien, wie Raum-
Zeit, Lage, Kausal-, Finalrelation u.s.w. insofern darunter begreifen,
als unser Denken danach strebt, sie erkenntnisméfig in einen Grund-
Folge-Zusammenhang zu verwandeln., In sich sind sie unabhiingig.
Das PzG ist zuletzt ein Strukturgesetz der Sachverhalte. Wir nehmen
dies alles gegenstandstheoretisch, und es diirfte sich empfehlen, zur
logischen Klarheit diesen Sinn des PzG beizubehalten.

II. Wasg ist iiberhaupt Erkenntnis? Wir nehmen zur Klar-
stellung dieser 2. Frage zwei Beispiele unbestrittener und unmittelbar
gewisser Erkenntnis, niimlich 1 4-1—=2; und das Cartesianische
Cogito ergo sum, im Sinne von Augustin und Leibniz. Fiir diese
Untersuchung beziehen sich die Sétze auf einfache Gegenstiinde, da
sie als Ganzes Objekt sind. Dabei macht sich sofort eine erste
Unterscheidung geltend. Der Satz 1 +1 =2 gilt, auch wenn
keinerlei erfahrungsmifliige Dinge ihm entsprechen. Diese Geltungen
haben wir im Bereiche der reinen Mathemalik, der reinen Logik,
Moral, Aesthetik u. d.; also iiberall, wo die Erkenntnisse unabhingig
von irgendwelchen existentialen Dingen in sich bestehen. Das hat
schon Leibniz erkannt; nur rechnete er irrtiimlich die Metaphysik
dazu, die aber nur existentiale Grofien meint. Dabei mag in parenthesi
angemerkt werden, dafl wir: diese geltenden Erkenntnisse nur durch
Erfahrung haben, wenn sie auch unabhiingig von der Erfahrung
bestehen; sie haben also genetisches Aposteriori, geltendes Apriori.
Der andere Satz cogito ergo sum ist dagegen eine reine Erfahrungs-
erkenntnis und bezieht sich auf existentiales oder aktuales Sein;
allerdings in unmittelbarer GewiBheit, weil im aktualen BewuBtsein
unmittelbar gegeben. Mit diesem aktualen Sein stehen aufl gleicher
Seinsebene alle aktual Seienden, die Gegenstinde der Realwissen-
schaften und der Metaphysik, weil sie fiir diese ebenso wirkliches Sein
beanspruchen wie fiir den Erkenntnisakt selbst. Wir bleiben aber
fir unsere Betrachtung bei den erstgenannten Sitzen und nennen
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sie mit Leibniz primitive Erkenntnisse. Sie sollen uns dazu dienen
das Wesen der Erkenntnis moglichst klar zu schauen; dabei mag
uns Geysers Darlegung in manchen Unterscheidungen unterstiitzen.

a) Indem wir das Wesen der Erkenntnis in seine einzelnen
Momente auseinanderlegen, kénnen wir diese isolieren und fiir sich
betrachten. Da ist das erste der Inhalt, auf welchen sich die Er-
kenntnis bezieht oder der gedacht werden kann (Geyser: die Materie).
Dazu mull der Inhalt bereits in einer bestimmten gegenstandstheo-
retischen Ordnung stehen, und diese geben uns die Prinzipien der
PId. und des Wid. an: Aist A; A ist nicht ein non-A. Materie ist
in unserem Beispiele die Gleichung 1 4+ 1 = 2, oder noch einfacher
1ist 1; der Inhalt cogito ergo sum: der Gegenstand besteht als
solcher und darf nicht mit einem anderen verwechselt werden. Das
andere Moment ist das Denken dieses Inhaltes, daf} ein solcher Inhalt
besteht. Ich denke also: 1 -+ 1=—2; cogito ergo sum mit dem Be-
wuBtsein oder der Absicht, einen bestehenden Inhalt wiedergeben zu
wollen. Wir nennen dies die Form der Erkenntnis (mit Geyser
S. 23). Das 3. Moment ist die Gewiflheit der Erkenntnis, oder
das BewuBtsein, dafl ein Inhalt dem Denken wirklich gegenwiirtig ist
oder besteht: Ich bin gewif}, daB 141 -=2 ist, oder daf der Denkende
zugleich ein Seiender ist. Nun reicht aber die stérkste Sicherheit
und Bestimmtheit dieses BewuBtseins nicht aus, um eine wirkliche
Erkenntnis zu geben. Es mufl also als 4. Moment die Rechtferti-
gung hinzukommen fiir die GewiBheit. Diese Rechtfertigung liegt
in der Forderung des Gegenstandes, als ein solcher und nicht
als ein anderer gedacht zu werden, anerkannt zu werden. Das
Subjekt weill sich unter dieser Gegenstandsforderung stehend, von
ihm abhingig, unwiderstehlich von ihr gedringt, am Subjekt selbst
Liegt es nicht, sich fiir oder gegen diese Forderung zu entscheiden.
Dieses unmittelbare Gegenwértigsein des Sachinhaltes ist die ob-
jektive Evidenz. Dazu mag als 5. Moment unterschieden werden
das Erlebnis der Evidenz oder die subjektive Evidenz, das unmittel-
bare BewuBthaben, oder das Gegenwéartighaben der Gegenstands-
forderung. Man kann, wie Geyser tut, dieses geistige Sehen des
Inhaltes auch schon Erkenntnis nennen (vgl. S. 34 f.); in der Vollform
des Erkennens milssen die anderen 4 Momente mitgegeben sein.

Uns belangt hier hauptsichlich das 4. Moment, die Gegenstands-
forderung, oder die objektive Evidenz; also die Forderung des Er-
kenntnisinhaltes 1 -+ 1=2; der Denkende ist ein Seiender, anerkann!
zu werden. Das ist es, was Geyser mit der Mehrzahl der Logiker
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das PzG nennt. In diesem Falle bedeutet das PzG eben das, was
wir vorhin Gegenstandsforderung nannien. Es mufBl das Denken eine
(zegenstandsforderung aufweisen kdnnen, welche die Erkeuntnis recht-
fertigt. Geyser selbst bemerkt, daf wir in diesem Begriff des PzG
eine Erweiterung des urspriinglichen Sinnes haben (S. 33f.). Die
Erweiterung besteht darin: Wihrend urspriinglich im strengen Sinne
der die Schlufifolgerung bewirkende Grund ein Urteil ist, ist es jetzt
der Sachverhalt oder die Materie der Erkenntnis. Wahrend im
strengen Sinne der Fortgang vom Grund zur Folge einlinig sich
volizieht, von Urteil zu Urteil, so daB das denkende Subjekt auBerhalb
der Relation steht, geht hier der Schritt von der Materie der Er-
kenntnis zum denkenden Subjekt, und die Relation lautet: Materie
und Form der Erkenntnis. Mich diinkt, daBl gerade aus dieser Er-
weiterung des PzG die Unklarheit vieler Logiker entspringt, gegen
welche Geyser selbst ankéimpfl. Zunichst wird angenommen: Omne
ens est intelligibile: in Wirklichkeit handelt es sich bei der Relation
Materie-Form der Erkenntnis nur um das dem Denken korrelative,
also gegenstandstheoretische Ens. Ferner wird hiufig Erkenntnisgrund
und Seinsgrund verwechselt, aber wir haben noch nicht einmal in
der logischen Relation Materie-Form der Erkenntnis unmittelbar einen
Hinweis auf das (transzendente) Sein.

Ieh ziehe vor, das PzG als Grund-Folge-Zusammenhang von der
Relation Materie-Form der Erkenntnis zu unterscheiden und nenne
dies letztere das Evidenzprinzip: Jede [Frkenntnis mufi auf einer
Gegenstandsforderung aufruhen, welche in der Erkenninis einsichtig
wird. Damit scheint mir die klare Herausstellung des Wesens der
Erkenntnis gewonnen, welches logisch die Erkenntnis ausmacht. Es
ist die weitere Einsicht klar: Die Relation Maierie-Form der Er-
kenntnis fithrt an sich noch nicht zu einem transzendenten Sein, uu
einem aktualen Sein. Das muf erst die weitere Untersuchung der
Gegenstandsforderung ergeben, ob nimlich der Gegenstand selbst ein
geltendes (ideales, gedachtes, gesolltes} Sein darstellen will, oder ob
er tiber sich hinaus auf ein transzendentes, aktuales Sein weist. Wir
haben ja gleich oben zwischen geltendem und existentialem (aktualem)
Sein aus der Erkenntnismaterie heraus nnterschieden, und Geyser kennt
die logische Evidenz, bei der sich die Evidenz aus dem Sinne etwa der
Zahlen 7 und 9 {7 kleiner als 9°) ergibt, und daneben die Wahr-
nehmungsevidenz der Krfahrungsurteile, was genau unserer Darlegung
entspricht. Endlich 148t sich die Frage der Wahrheit klar von den
anderen sondern: woher wissen wir, dafl omne ens verum est?. lch
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glaube mil Geyser, dal sich das vom aktualen Sein — darauf geht
wesentlich die Frage — nicht ohne weiteres sagen 4Bt {w, u. IIl).

Wie wird nun aus der Erkenntnis logisch ein Urteil? Jedem
Urteil geht das schlichte Auffassen des Gegenstandes voraus, also
(wenn wir bel unseren Beispielen bleiben) der Zahlenbilder bezw.
des Denkaktes an sich. Darauf folgt die Formung dieser Wahr-
nehmung zum Erkenntnisgegenstand, das ,bestimmende Meinen®, mit
der Absicht, diese Materie wiedergeben zu wollen; etwa mit der
Frage: Was ist das? FEs schliefit sich das aktuale Denken dieses
Gegenstandes an, dal es so sei, wie die Materie besage: wir haben
so- die Relation Materie-Form der Erkenntnis. Dann kommt das
Auffassen der Gegenstandsforderung: Ich séhe den Gegenstand vor
mir, habe ihn geistig gegenwértig. Das ist die kritische Untersuchung
des Gegenstandes gem#f seinen Bestimmtheiten, also die Auflésung
des einfachen Gegenstandes in einen Sachverhalt, der auf das Er-
lebnis der (subjektiven) Evidenz abzielt. (Man kann dies geistige Sehen
des Sachverhaltes bereits Erkenntnis [im erweiterten Sinne] nennen
s.0. S. 6. Das geschieht bei dem Satze 1 4+ 1 =2 durch einfache
Analyse der Beziehungsglieder und des Sinnes der Addition, woraus
sich sofort die Evidenz ergibt. Dag Urteil spricht diese Evidenz aus,
gibt den Sachverhalt wieder: wir haben hier das Urbild der iudicia
per se nota, auch analytische Urteile, Urteile a priori genannt. Ueber
diese Art logischer Evidenz hinaus gibt es bei den Geltungsurteilen
keine hohere Gewiliheit, es gibt keinen Beweis und braucht keinen.
Damit ist der regressus in infinitum beseitigt.

Im 2. Falle, bei dem Satze cogito ergo sum, hilft die Analyse
des Sinnes oder die Aufldsung des einfachen Gegenstandes cogito in
seine Bestimmtheiten nicht weiter, um zu der Bestimmung ,,sum‘ zu
kommen. Wir haben hier vielmehr eine Konstatierung, eine schlichle
Erfahrung: wer denkt, ist titig, und das bedeutet akiual seiend. Wir
bringen also diese Bestimmung aktual seiend zu dem Gegenstand
»Denkend” hinzu. Aber auch hier ergibt sich eine echte Evidenz
im unmittelbar Gegenwirtig-haben, daB diese Bestimmung ,aktual
seiend” auf den ,,Denkenden zutrifft; wir heiflen dies (mit Geyser
S. 35) schlichte Wahrnehmungsevidenz. Auch dariiber hinaus gibt
es in dieser Art nichts Gewisseres, und es braucht keinen Beweis.
Das Urteil spricht diese Evidenz aus und gibt den Sachverhalt wieder,
und wir haben damit das Urbild der Erfahrungs- oder Tatsachen-
urteile, oder der synthetischen, aposteriorischen Urteile. — Beide Arten
von Urteilen konnen wir mit Leibniz primitive Wahrheiten nennen.
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Das Urteil gibt somit stets einen Sachverhalt wieder, weil es die
(ilieder des einfachen Gegenstandes unterscheidet und in sachgetreue
Beziehung setzt; die schlichte Auffassung des einfachen Gegenstandes
und der Gegenstandsforderung ist Vorbedingung des Urteils. Wir haben
also drei logische Bestandsiiicke des Urteils: Subjekt, Pradikat und
Kopula; m. a. W. das Urteil hat einen Gegenstand, der bestimmi
werden soll, eine Bestimmtheit, welche auf Grund einer Gegenstands-
forderung an den Gegenstand herangebracht wird; eine Behauptung,
welche das Zukommen dieser Bestimmtheit ausspricht. Demgemil
finden sich am Urteil auch die 5 Momente der Erkenntnis: Materie,
Form, GewiBlheit, objektive Evidenz oder Gegenstandsforderung, sub-
jektive Evidenz oder Gegenwiirtighaben dieser Forderung. Das Prinzip
der Evidenz ist also ein Konstitutiv der Erkenntnis, welches nicht
weiter zuriickgefithrt werden kann. Nennl man dieses Prinzip mit
dem Namen PzG, dann mufl davon der Grund-Folge-Zusammenhang
unterschieden werden.

b) Welche Stellung nimmt nun das Pz(x, nach unserer Bezeichnung
der Grund-Folge-Zusammenhang (= GFZ) im Erkennen ein? Wir halten
fest: ‘Der GFZ bedeutet eine solche Relation, daB das eine Urteil
das andere als seine Folge nach sich zieht, im logischen Sinne ge-
nommen. Soll der fiir das menschliche Denken unertrigliche regressus
in infinitum vermieden werden, so mufl es letzte Grundsetzungen
geben, welche als Anfang und erster Grund zu gelten haben. Es
besteht aber der weitaus griofite Teil unserer Erkenntnisse aus Urteilen,
welche nicht unmittelbar evident sind. Sie bediirfen deswegen einer
vermittelten Evidenz, und es darf kein Opfer zu grofi sein, um
wenigstens die vermittelte Evidenz zu schaffen. Wir werden sie
ohnehin oft genug nicht erreichen (vgl. Geyser S. 38). Hier tritt das
Prinzip des GFZ ein.

Um die Bedeutung des PGFZ darzustellen, unterscheiden wir
wieder gemill der Gegenstandsforderung Urteile iiber Geltendes und
Existentiales © Der Satz 24 2 =4 ist, wie Leibniz nachgewiesen
hat (Nowv. essais IV. 7), keineswegs eine unmitlelbar gewisse Wahr-
heit. Die Grundsetzung ist hier: 2 ist eins und eins. Setzt man
vier Einsen nebeneinander, dann ergibt sich, daB ihre Summe 4
ausmacht. So lernt ja auch das Kind rechneén; aber es ist ihm
schon schwer genug, die reine Zahl fir sich zu isolieren und nicht
die Objekte dazu zu nehmen, an denen die Zahl in Erscheinung tritt,
Das Gleiche gilt von dem gesollten Sein: Du sollst nicht liigen. Hier
lautet elwa die Grundsetzung: Die Worte miissen ihren von allen
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anerkannten Sinn behalten; oder: Das Zusammenleben der Menschen
fordert, daf} die Worte ihren anerkannten Sinn behalten. So handeln
nach Leibniz aunch die Sitze der Rechtswissenschaft nicht von dem,
was existiert, sondern von dem, was unter Voraussetzung bestimmter
Existenzen, der Gemeinschaft zwischen Mann und Frau, zwischen
Eltern und Kindern, zwischen den Staatsgliedern folgt aus deren
Natur oder Wesen (vgl. Nouv. essais IV, 7). Das Prinzip, mit dessen
Hilfe die Grundsetzungen gewonnen werden, ist das PId, bezw., wenn
es sich um die Vergleichung zweier oder mehrerer Gegenstinde
handelt, das des Widerspruchs. Die Erfahrung spielt hier insofern
eine Rolle, als wir ohne sie nicht anfangen wiirden, zu denken.
Immerhin ist schon da die Bedeutung der Erfahrung verschieden.
Wihrend in der Mathematik die Anschaulichkeit der Gegenstinde
vollgtandig ausgeschaltet werden kann (vgl. Leibniz, Nowuwv. essais
1V, 1), und ihre Sitze nach Belieben ,angewendet” werden kdnnen
oder nicht; wiihrend hier auch die SchluBfolgerungen ganz evident
vermittelt werden kdnnen: ist in der Moral, Rechtsphilosophie u. &.
Wissenschaften die Bindung an die Erfahrung enger — sie setzen
bestimmte Existenzen voraus —, es ergeben sich Forderungen, welche
verwirklicht werden sollen, und die Schluifolgerungen konnen oft
nicht so evident gemacht werden, wie in der Mathemaltik. So haben
diese Grundsetzungen des geltenden Seins, wie erwihnt, genetisches
Aposteriori und geltendes Apriori. Hier nun, in der Verkniipfung
der Folgerungen mit den Grundsetzungen tritt der GFZ ein und ver-
mittelt die Evidenz der Schlufifolgerungen. Diese selbst ergeben sich
durch Analyse, indem uns die Analyse den Sinn der Grundsetzung
samt Folgerung und das notwendige Band zwischen Folge und Grund
erkennen lifit. Da der vorausgesetzte Satz meist von groflerer All-
gemeinheit ist als die Folge, zudem meist mit anderen sich verbinden
mufl, ist die bevorzugte Form des Schlusses der Syllogismus als
das Schema, die Evidenz der vermittelten Schlufifolgerungen sichtbar
zu nachen. — Es ist klar: die Schlufifolgerang kann und will keine
andere Seinsebene verlangen als die Grundsetzung. Wenn und weil
der Gegenstand der Grundseizung ein geltendes Apriori geben will,
kann und will auch die Schluffolgerung auf keine andere Seinsebene
fiithren. Wir bleiben aiso stets innerhalb der Korrelation: gedachter
Gegenstand — Denken an sich (nicht als Tun eines aktuellen Sub-
jektes, was zur Exislenz hiniiberfithren wiirde). Der GFZ hat nur
logische Kraft und Bedeutung. Da jedoch der Gegenstand der Grund-
setzung a priori gewiB ist und eine notwendige  allgemeingiltige
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Wahrheit enthalt, gilt dies auch von den Schlufifolgerungen, deren
Gegenstand ja kein anderer als der der Grundsetzungen ist. Das ist
die certitudo metaphysica, welche mit den notwendigen und allge-
meingiltigen Wabhrheiten gegeben ist. — Wir haben in dieser Ver-
kniipfung das Urbild und die reine Form des GFZ.

Ganz anderer Art sind die Grundsetzungen, welche sich auf
existentiales Sein beziehen. Es sind jene Wahrheiten, welche zuerst
und vor allem ein Dasein von dem behaupten, das sie meinen
{primitive Tatsachenwahrheiten). Wir kommen zu ihrer Erkenntnis
nur durch die Erfahrung und unter Fihrung der Erfahrung; sei es
in der Art der inneren Erfahrung wie in dem Salze cogito ergo
sum d. h. ego cogitans sum ens actuale — also auf Grund der inneren
Wahrnehmung, oder in dem Satze: dieses Rot und dieses Griin der
Wahrnehmung sind verschieden — also auf Grund der Auferen
Wahrnehmung, aber beide Male mit unmittelbarer Evidenz. Es ist
zu beachten: Es ist eine Gegenstandsforderung, als daseiend gedacht
zu werden, und wir wissen uns unmitielbar von ihr abhiingig; eben
dadurch wird ein Daseiendes evident. Dabei ist klar, daf damit
sofort eine denkméflige Gestallung des Gegenstandes verbunden ist:
Das Objekt verlangt als daseiend gedacht »u werden, und nicht als
nicht-daseiend. Das geschieht mit Hilfe des PWid. Weiterhin werden
mit Hilfe desselben Prinzips die verschiedenen Momente oder Be-
schaffenheiten dieses Daseienden erhoben, weil sie so und nicht
anders gedacht werden wollen. Aber sie beziehen sich immer auf
dieses Daseiende und nehmen so an dessen Dasein teil, sind selbst
daseiend, vermdge der Gegenstandsforderung im Daseienden. Daraus
folgt der Unterschied von Dasein und Wesenheit. Selbstverstéindlich
gelten dann diese Wesenheitsurteile zeitlos und schlechthin allgemein
d. h. einerlei, ob sie verwirklicht sind oder gedacht werden (Geyser
S. 109). Aber sie begriinden nicht das Dasein vermdge ihrer inneren
Moglichkeit oder als Wesenheiten schlechthin, sondern das Dasein
geht ihnen voraus und hat sie in sich verwirklicht. Das Denken
sucht unter Voraussetzung des Daseins diese Daseienden zu begreifen,
sucht innere Moglichkeiten oder Gesetze, um die Vielzahl seiner
Erfahrungen. und Grundsetzungen in einen inneren Zusammenhang
zu bringen. Und an diesem Punkie selzt wieder der GFZ ein, um
die gegebene, vorausgesetzte Wirklichkeit zu verstehen. - So gehen
in diese Gesetze oder den GFZ simtliche Kategorien ein, welche
wir auf die Wirklichkeit anwenden, nachdem wir sie in unmittel-
barer Erfahrung an uns, im Wirklichen des unmittelbaren BewuBt-
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seins kennen gelernt haben. So wissen wir um den Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhang, um die Finalitdt und Substantialitit nur aus
der unmittelbaren Erfahrang, daf wir z. B. die Ursache der Gedanken
sind, mit denen wir etwas erfassen. Aber es darf nicht vergessen
werden: Es sind Gesetze, welche von daseienden Gegenstiinden aus-
gesprochen werden, also erkliren die Gesetze nichi das Dasein, sondern
nur die Art des Daseins und setzen dieses voraus. Deswegen erklirt
auch der GFZ nicht aus sich ein Dasein, sondern nur dann, wenn
die Grundsetzung, also der Gegenstand selbst das Dasein aus sich
fordert. Aus derselben Gegenstandsforderung, als daseiend gedacht
zu werden, gewinnen die Kategorien ein anderes Gesicht, oder viel-
mehr sie wenden ihr Antlitz immer nach der Frage: Warum geschieht
etwas; ‘warum gerade in dieser oder jener Form der Kausalitiit,
Finalitit, Substantialitdt; warum ist tberhaupt etwas da, wer ver-
wirklicht die Kategorien zum Dasein in den daseienden Dingen?

Leibniz hing, von der mathematischen Physik herkommend, an
der Vorstellung; Die Formeln und Gesetze, etwa die der Beschleuni-
gung, gelten auch ohne Verwirklichung. So dachte er sich ein
Reich der Moglichkeiten vor und iiber aller Verwirklichung in den
Dingen, die allerdings durch einen schipferischen Akt von der Potenz
zur Aktualitit iibergefithrt werden mufiten. Damit war freilich der
Fragepunkt schon verschoben: Die reinen Maglichkeiten kénnen durch
sich selbst das Begreifen der Wirklichkeit nicht fundieren. Aber er
erkennl doch an, daf} ein Wirkendes vor dem Wirklichen stehen
muB}, und so wurden die Griinde fiir ihn Ursachen, die Formeln fiir
ihn Ausdruck von (primitiven) Kriiften, Monaden; wobel wiederum
diese Kréfte nur ungentigend als psychische Funktionen gedeutlet
wurden. Daher mufl das Dasein aus einem anderen Grunde begriffen
werden, als aus der reinen Moglichkeit; und diese andere Grund-
setzung ist eben die der Erfahrung, ob ein Gegenstand aus sich heraus
als daseiend gedacht werden will. Das kann geschehen wie in den
Realwissenschaften, wo jeder Schluf} verifiziert werden mufl darch
das Experiment; kann jedoch auch wie in der Metaphysik geschehen,
wenn wir erfahrungsmiBig das eine Relat (Wirkung = Welt) und die
Relation - (Gewirktsein) kennen, und das andere Relat (Ursache)
erschlieflen

Fir uns ist wesentlich: Alle Daseinssetzung, welche mit dem
GFZ behauptet wird, hingt davon ab, ob die Grundsetzung einen
Gegenstand meint, welcher aus sich das Dasein behauptet. Der GFZ
ist auch hier das Hilfsmittel zu vermittelter Evidenz und hat aus
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sich nur logische Bedeutung, eben Erkenntnismittel zu sein. Alle
GewiBheit, die es iber Daseiendes bringt, kommt von der erfahrungs-
mibigen Grundsetzung, nicht aus ihm selber. Darum ist die Ge-
wiBheit hier eine certitudo moralis s. physica und kann keine andere
sein. Das bedeulet nicht einen minderen Grad gegeniiber der cerli-
tudo metaphysica, da die letztere sich nur auf gedachte Gegenstéinde
hezieht. Eben deswegen bleibt der GFZ fiir die Erkenntnis daseiender
Gegenstinde immer nur ein ideales Ziel, weil er aus seinem Urbereich
in dem geltenden Sein anf das Dasein iibertragen wird.

¢) Kin besonderes Wort verdient noch der Wissenschaftshegriff.
Die beste Definition scheint mir noch immer die des Aquinaten zn
sein, der sie im Anschlufl an Aristoteles gewonnen: scientia est de
conclusionibus; oder scientia est cognitio per rationis collationem
habita. Er versteht also Wissenschalt rein formal, und der besondere
AnlaB fiir diese formale Auffassung ist die Riicksicht auf die Theo-
logie als Wissenschaft. Deshalb weill er auch, daf der Evidenz-
charakter der grundlegenden Gegebenheiten durch die wissenschafl-
liche Verkniipfung nicht geiindert wird (In Boeth de Trin. . 2; vgl.
meine Studien sur theol. Erkenntnislehre 1926 5. 9). Fiir Aristoteles
war das gegebene Mittel fiir diese Schlulifolgerungen allerdings aus-
schlieBlich der Syllogismus, da er auf Grund seiner Ideenlehre das
Einzelne in die Art, diese wieder in die (attung einordnete u.s.w.
Leibniz scheint im wesentlichen der Schipfer des modernen Wissen-
schaftsbegriffes zu sein, der an Stelle der Wesensbegriffe Gesetze setzt.
Wissenschaft ist fiir ihn im Grunde die denknotwendige Verkniipfung
der Nachsitze mit den Vordersitzen; in den Realwissenschalien im
hesonderen die denknotwendige Verkniipfung der Formeln unter sich,
welche, auf die Erfahrung angewendet, das Gesetz der wirklichen
Prozesse wiedergeben; so ,verifiziert” sich die Erfahrung vermittels
vernunfinotwendiger  Wahrheiten, die Optik durch die Geometrie
(Nowuv. essais IV. 2 ed. Gerhardt V S. 855). Eg tritt freilich storend
bei Leibniz die Unklarheit iiber den Begriff der Wahrheit dazwischen.

Ich glaube, es ist nach den vorausgegangenen Erérterungen not-
wendig, zu sagen: Das Wesen der Wissenschaft besteht darin, Grund-
Folge-Zusammenhiinge zu suchen und darzustellen. DemgemiB geht
sie von Grundsetzungen aus und verkniipft mit ihnen die neuen Er-
kenntnisse, einerlei, ob sie Wesenheiten oder Geselze sucht. Nur
ist die SchluBweise in den verschiedenen Gruppen der Wissenschaft
je nach der Gegenstandsforderung verschieden. Die SchluBweise in
den Geltungswissenschaften gehorcht im allgemeinen dem mathema-



16 Joseph Engert

tischen Schema: Voraussetzung (im letzten Grundsetzung zu nennen), -
Behauptung, Beweis durch Riickfithrung auf die evidente Voraus-
setzung. Leibniz nannte das Verfahren Analyse oder Zergliederung;

mit Recht: Aus der Zergliederung der verwendeten Sitze und ihrer
Inhalte an Gegenstandstorderungen ergibt sich der SchluB. Niemand

wird hier einfallen, nach der Realitit dieser Gegenstinde in einem

Iranszendenten Sinpe zu fragen. Immer aber zieht der Grund die

Folge nach sich in strikter Abhiingigkeit, fiir welche Bernouilli den

glicklichen Ausdruck Funktion gefunden hat. Die Titigkeit dessen,

der die Folgerungen zieht, also des denkenden Subjektes, tritt

vollkommen zuriick; es wird davon abstrahiert und der GFZ in

seiner reinen Krscheinung an den nur idealen Gegenstinden be-

trachtet. Die Folgerung konnte hier rein notional (Honecker) ge-

nanni werden.

Die Realwissenschaften gehorchen dem Schema: Beobachtung
(gefaBit in Gesetz oder Formel, und so erkenntnismiBig gestaltet),
Theorie (welche das Wahrgenommene in einen GFZ bringt, um es
zu nerkliren'), Folgerung, welche wieder an der Beobachtung ge-
priift wird; nach dem knappen Satze von H. Hertz: Die Folgen der
Bilder miissen auch wieder Bilder der Folgen sein. Die Tatsachen
oder das Wahrgenommene wird also einfach als daseiend voraus-
gesetzt; die Entstehung der (resamttatsache Welt fillt auBerhalb des
Kalkiils der Wissenschaft im strengen Sinn. Die Sehlufifolgeruny
geht rein an Hand der Tatsachen vorwiirts; man kénnte das Gefiige
pragmatisch (Honecker) heiflen. Dabei siehen in diesem Gefiige ¢ine
Fillle von Relationen, die unter sich wesentlich verschieden sind:
Quantitits-, Qualitits-, Kausal-, Finalrelationen, Raum und Zeit us.w.
Eg ist zu beachten: Wir wiwden die Unterschiede nicht machen,
wenn sie nicht von den Gegenstinden gefordert wiren, und wir
haben auch eine unmittelbare Kenntnis von ihnen, weil sie uns
zuniichst in der inneren KErfahrung gegeben sind. Aber formal-
wissenschaftlich betrachtet, gechen sie alle in den GFZ ein. Das ist
der Anhalts- und Gesichispunkt, von dem aus Leibniz die Tatsachen-
wahrheiten wie ein Reich reiner Moglichkeiten ansieht, die fiber und
vor den Dingen bestehen. Wir haben schon gesehen, daf die An-
schauung unméglich ist. Aber wir haben hier auch den Gesichts-
punkt; von dem ans der reine Wissenschaftler auch in der Realitét
nur Funktionen sieht wnd der Wirklichkeit die Kategorien ab-
spricht - die Kausalrelation sei in Wirklichkeit nur Funktion, Raum-
Zeit nur ein Ordnungsprinzip us.w. Das macht der Einflud der
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mathematischen Denkweise, gegeben durch die Gleichheit des formalen
Wissenschaftsprinzips im GFZ.

Die Frage: Was sind die Kategorien in Wirklichkeit? ist bereits
philosophisch. Die Philosophie fragt: Warum ist {iberhaupt etwas
da? Sie geht aus von der Urtatsache des individuellen Seins und
der individuellen Erkenntnis und sucht dieses zu ,erkliren”. Da
helfen nicht Gesetze; denn sie fragt auch: warum sind die Gesetze
so und nicht anders. Die Schluiweise ist darum besonderer Art.
Wir denken an den Schluff: Wir existieren, und zwar als ein ge-
wirktes Sein; also existiert eine Ursache, welche alles gewirkte
Sein in seiner Existenz hervorgebracht hat. Das Schema ist dieses:
Wir erfahren ein Relationsglied und die zugehirige Relation (etwa
Gewirktes und Wirkung); also muBl auch eine Ursache vorhanden
sein. Der SchluB geht somit wesensmiBig in das Metaphysische
oder Transzendente. So konnen auch Raum-Zeit nicht reine Ordnungs-
prinzipien sein; denn wir erfahren sie als Existenz im unmittelbaren
Bewulitsein. So verlangen alle existentialen Kategorien eine Basis
im Transzendenten. Da aber die Urbilder immer nur im unmittel-
baren Bewulitsein gegeben sind, ist ebenso wesensmiBig unsere Er-
kenntnis des Transzendenten nur analog, bildméaBig. Fir die Philo-
sophie liegt nun eine doppelte Gefahr vor: Der naive Realismus
tberirfigt die unmittelbar in der inneren Erfahrung gegebene Seins-
weise seiner Kategorien ohne Abzug in das Transzendente; der For-
malismus behauptet gema der Darstellungsform tir die Wirklichkeit
auch nur Funktionen im Sinne des GFZ. Der kritische Realismus
muf in jedem Falle die Tragweite seiner Kategorien priifen. Dalfiir
ist die Gegenstandsforderung seiner grundlegenden Gegebenheiten
mafBigebend. Der GFZ aber scheint uns nur eine Form der wissen-
schaftlichen Gestaltung zu sein, durch welche der Evidenzcharakter
der Grundsetzungen und deren Forderung weder gesteigert noch
gemindert wird. Der GFZ ist rein logisch, Hilfsmittel der Erkenntnis.

(Schlufl folgt.)

Philogophisehes Jahrbuch 1932, 2



