Die Philosophie und ihr Problem.

Von Reiner Haehling v. Lanzenauer.
(Schluf.)

il, Das Problem der Philosophie: der Widerspruch.
1. Der Ausdruck des Widerspruches.

Weltanschaulich erscheint die Gegenséatzlichkeit als Wider-
spruch des Menschen zur Weltursache oder des Geschopfes zu
seinem Schopfer. Wir legen keinen Wert darauf, uns in Spitz-
findigkeiten zu ergehen, was ja doch nur verwirren wiirde; wir
wollen das Leben beobachten, wie es sich uns zeigt, die Beobach-
tungen ordnen und sie zu beurteilen versuchen. Die Erschei-
nungen des téglichen Lebens finden wir in der Kunst wieder.
Die Kunst driickt die jeweiligen Ideen im Denken eines Volkes,
einer Zeitperiode am klarsten und anschaulichsten aus, wenn sie
auch die Ideen zu Idealen formt, idealisiert. So ist sie am ehe-
sten geeignet, uns mit den Ideen vertraut zu machen. Mit Recht
erforscht man deshalb die Kultur eines Volkes an seinen Kunst-
denkmélern, welche als Ueberreste einer fritheren Zeit eine laute
Sprache reden von der Bildungsstufe eines Volkes. Von diesen
Kunstdenkmélern schliefft man dann gerne auf die einzelnen
Kulturepochen und glaubt, zu diesem Schlusse berechtigt zu
sein, offenbar dadurch, dafl man eben die Kunstdenkmale als
Ideenformen auffaBt, die uns die Mdglichkeit geben, mittels der
Form die hinter ihr liegende Idee zu erkennen. So baut sich
unser Urteil von der alten dgyptischen Kultur z. B. auf der Bau-
kunst der alten Aegypter auf, welche wir besonders in den alten
Konigsgrabern, den Pyramiden, bewundern.

Der Begriff der Kunst darf jedoch nicht zu enge gefalt
werden.  Wortlich ware unter ,Kunst“ vom menschlichen
Standpunkt alles zu verstehen, was im Gegensatz zu der Natur,
welche der Mensch als gegeben vorfand, durch menschliche Ar-
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beitskraft geformt, gebildet worden ist. Diese Definition wirde
uns jedoch noch nicht geniigen. Auch in der Natur finden wir
Kunst vor, und diese Kunst stellen wir oft hoher als die durch
Menschenhdnde hervorgebrachte. Diese Kunstart stimmt mit
jener darin iiberein, dafB auch sie das Merkmal des Geschaffenen
an sich tragt. Wenn wir nun die beiden Kunstarten miteinander
vergleichen, so fallen uns doch wesentliche Unterschiede auf. Die
natirliche Kunst scheint uns schon auf den ersten Blick mehr
zuzusagen; sie ist verstindlicher, es bedarf nicht erst eines miih-
samen Hineindenkens in die Seele des Kiinstlers; sie ist infolge-
dessen viel volkstimlicher; sie weill jedem etwas zu sagen, dem
hochgebildeten Kiinstler sowohl wie dem einfachen, schlichten
Volkskind; sie ist daher allgemeiner, zugdnglicher fiir alle; sie
adelt die Seele des Volkskindes, wie sie auch die Kiinstlerseele
veredelt durch den Zug der Selbstbesinnung in der Natur und
durch die Natur. Dadurch iibt sie einen fast zauberhaften Reiz
auf die Menschenseele aus und gestaltet, wenn sie auch sozial
erzichen will, doch individuell den einzelnen Menschen zum
Kiinstler. Gerade dadurch erreicht sie ihr Ziel am schonsten:
die individuelle Erziehung des Menschen zum Kiinstler als Vor-
stufe sozialer Kunstgemeinschaft. — Zu jeder Jahreszeit bietet sie
den Menschen Abwechslung in einer fast bewundernswerten
Mannigfaltigkeit und ruft die Menschen in die Natur hinaus, um
sie an ibrer Kunst zu erfreuen. Und diese Freude der Mensch-
heit in der Natur, wie ihr das Volk in seinem Volkslied so he-
geisterten Ausdruck - verleiht, zeigt am deutlichsten sein Ge-
meinschaftsgefiihl als Menschheitsgesellschaft und Menschheits-
familie. Ist es nur das Verlangen, das Schone in der Natur zu
betrachten, welches uns in die Natur hinauslockt? Nein.
Etwas Tieferes scheint hinter dem mehr Aeufierlichen verborgen
zu sein. Es ist der Drang nach Wahrheit. Und in der Natur
findet sie der Mensch. Worin besteht nun diese Wahrheit, welchs
er sucht? Sie rubt in etwas, was die Menschenseele meistens
nicht aussprechen kann, sondern fiihlt, fiir sich und in sich
empfindet. Ist es vielleicht ein heiliges Geheimnis, vor dem die
Menschenseele sich ehrfiirchtig beugt, und welches sie sorgsam
behiiten will, aus Angst, dafi es leicht von anderen entweiht
werden kann? Ist es das Gefiihl eines seligen Besitzes, welches
sie mit anderen nicht teilen will? Denn der einzelne miilite sich
ja bis in die tiefsten Griinde seiner Seele offenbaren, wenn wir
den Eindruck, welchen die Natur auf ihn ausiibt, in seiner GroBe
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ermessen und beurteilen wollen. Fir gewochnlich gewinnen
wir nur Einblicke in die Seele unseres Mitmenschen; wir ahnen
freilich, daff der Eindruck ein sehr nachhaltiger sein mub, aber
dieses Ahnen bleibt nur ein geheimnisvolles Fiihlen. Nur die
kindliche Seele wird sich uns weiter offnen und ein tieferes
Hineinblicken in ihre geheimnisvolle Gedanken- und Gefiihlswelt
gestatten. Unwillkiirlich fragt sich da der nachsinnende und
forschende Mensch nach der Ursache dieses gewaltigen Ein-
drucks. Er will sich nun einmal nicht mit der Ahnung begnii-
gen; er will die geheimnisvollen Schleier liiften und das Wunder
erkennen. Da beobachtet er, daB die Ahnung sich als ein ge-
wisses Mitfithlen und ein gewisses Miterleben in seiner Seele
auBert. FEr wird mitgerissen von der Macht des gewaltigen Ein-
drucks in der Seele des Mitmenschen. Er bemerkt, wie die Natur
geheimnisvolle Faden spinnt zwischen seiner Seele und der Seele
des Anderen; er fiihit ein Hineinwachsen seiner Seele in die Seele
des Anderen, ein Verbundensein zweier Seelen, wie er es friither
vielleicht noch gar nicht beobachtet hat. Und das gibt beiden
etwas Ehrliches einander gegeniiber. Sie empfinden, dal} es sich
um etwas Wahres, Wirkliches handelt. Dieses als wirklich emp-
fundene Wahre gestaltet sie um zu Kiinstlern, deren Aufgabe es
ist, zu forschen, um das Wahre zu finden. Sie werden suchende
Menschen, sehnende Menschen, diirstende Menschen, Gerade
dadurch, dafi die Kunst in der Natur etwas Wahres verbirgt,
die Wahrheit, kann sie so machtvoll auf den Menschen ein-
wirken. Zwar ist die Kunst in der Natur auch etwas Geschaf-
fenes wie die menschliche Kunst. Der Kinstler jedoch, der sie
geschaffen hat, mull ein Grofler und Machtvoller sein, er mull
wahr sein, denn er gibt sich so, wie er ist, er driickt seinem
Kunstwerk die Note der Wahrheit auf, das fiihlt man. Er mub
ein ganz Gewaltiger sein, denn seine Macht und Griofle erscheint
unbegrenzt und unermeblich. Er mul} ein Guter sein, denn er
erfreut durch sein Kunstwerk, dafl es so wunderlich ergreift und
die Saiten der Seele so gliicklich stimmt. Und dieser grofle,
wahre, machtvolle und gute Schiépfer lebt, denn er wirkt. Das
fithlt die Seele. Und vor ihm beugt sie sich chrfurchtsvoll; sie
betrachtet das Kunstwerk der Natur als ein Abbild dieses wahren,
machtvollen, groflen und guten Schopfers und Kiinstlers, sie
versucht die Idee des Kunstwerkes zu erfassen, das Wahre, Grofle,
Machtvolle und Gute zu verstehen, und beobachtet, dafi das Er-
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stande, immer — vielleicht wegen seiner Wahrheit — geheimnis-
voller ist und vorzugsweise durch seinen Geheimnischarakter so
machtvoll wirkt. Man freut sich iiber das, was man gefunden
hat, und sucht nach dem Geheimnisvollen, man wird ernst und
sinnig im Forschen. Eins steht fest: Die Kunst in der Natur
bleibt der Ausdruck des Wahren, GroBen, Machtvollen und Guten.

Wie verhdlt es sich mit der menschlichen Kunst? Sie tritt
dem menschlichen Geiste nicht so natiirlich entgegen, so un-
mittelbar als Ausdruck des Wahren, sondern stellt neben dem
Wirklichen, Allgemeinen, etwas Personliches, als Akzidens hinzu-
tretend, dar. So reizvoll dieses personliche Moment auch sein
mag, weil es zu der von den Menschen so geliebten Mannigfaltig-
keit heitrégt, so kann es bei sehr scharfem Hervortreten die
Veranlassung von Meinungsverschiedenheiten werden, welche
diese Kunst in einzelnen Exemplaren nicht mehr als Kunst er-
scheinen lassen. Man stellt also an die menschliche Kunst An-
forderungen, denen ein Kunstwerk gerecht werden mufl, um den
Anspruch auf ein Kunstwerk erheben zu kénnen. Diese An-
forderungen sind die MaBstibe fiir die Beurteilung. Diese
Malistabe sind offenbar entnommen den Eindriicken, welche
die natiirliche Kunst auf den Menschen ausiibte. Die Natur-
beohachtung und das Naturempfinden waren neben den mehr
sekundér hinzutretenden Einfliissen die Vorstufen auf dem
Wege wissenschaftlicher Kunstbetrachtung. In der Natur mublite
gich die Menschheit wieder zusammensuchen, was sie an reli-
giosen Werten verloren hatte. Da dieses sehr schwer war, viel
Zeit, Interesse und eine kiinstlerische Beurteilungsgabe ver-
langte, so verengte sich der Kreis der Kunstverstindigen. Das
Volksempfinden, das eben durch seine kindliche Naturhaftigkeit
oder durch seine natiirliche Naivitit so originell gewirkt hatte
— was hesonders durch die Religion bedingt war —, trat immer
mehr zuriick hinter dem KErforschen der Seele des Kiinstlers,
welcher von sich aus subjektiv die Natur betrachtete und seine
subjektiven Ideen schépferisch zu formen bestrebt war. Dazu
kam ein erschwerender Zustand, welcher das Subjektive in der
menschlichen Kunst noch begilinstigen multe, der Umstand
niamlich, daf der Mensch sich durch die Umwandlung der
Wirtschaftsformen, welche in religidsen, politischen und so-
zialen Revolutionen sich bemerkbar machien, immer mehr von
der Natur zuriickziehen muBte und dadurch das Verstindnis
fiir die Natur, wenigstens das kiinstlerische Empfinden abge-
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stumpft wurde. In dem maschinellen Betrieb einer Fabrik war
nicht mehr die Grundlage fiir ein reifendes Kunsigefithl vor-
handen, ja der Mensch verlor zu leicht das Interesse selbst an
seiner Seele. Mit der steigenden Industrialisierung wuchs die
korperliche Leistung so stark, dafl dem einzelnen die Zeit
mangelte, an sich selbst zu denken und sich auf sich selbst zu be-
sinnen, und wo die Zeit dieses noch zuliel}, da taten der in Bliite
stehende Unglaube, die Not und das Ungliick das Ihrige. Mit
der allmihlichen Abstumpfung ging eine Interessenlosigkeit
naturgemill Hand in Hand. Die Kunst wurde TFachgebiet
weniger von der Muflle Begiinstigter. Das verkiimmerte Volks-
empfinden verstand sie nicht mehr, lehnte sie instinktiv ab. Es
suchte seine Erholung nicht mehr in einer Sammlung seiner
Seele, sondern in einer Zerstreuung, wo es auf leichte Weise
die Sorgen des Alltages vergessen konnte. Es war nicht mehr
imstande, nach angestrengter, geisttotender Arbeit geistige
Werte zu erringen. Damit war alles Streben nach Hoéherem
vernichtet, dafiir aber die niederen, mehr sinnlichen Triebe und
Leidenschaften geweckt. Und die moderne Menschenkunst,
welche das Volk fiir sich gewinnen wollte, um es fiir ihre Vor-
teile auszubeuten, mubte den Weg einschlagen, um dem sinnlich-
triebhaften Volksempfinden zu schmeicheln. Sie wéihlte das
tagliche Leben zu ihrem Gegenstande, stellte das Volk in seinen
MufBestunden in den harten Lebenskampf hinein, milderte
ihn jedoch dadurch, dal sie es von der miihevollen Arbeitsstitte
in das Gebiet reizvoller Sexualitit hintiberfithrte. Die Kunst
wurde abenteuerlich, romantisch-sexuell. Eine solche Kunst
muBte wirken. Damit war an die Stelle des natiirlich-kiinst-
lerischen Volksempfindens der tierische Instinkt getreten. So-
weit das Volk ein Interesse an der natiirlichen Kunst behielt,
so stand dieses im Banne der modernen Kunst, wenn nicht
religitse Beweggriinde dieses verhinderten. Das Ziel, welches
die moderne Kunst sich gesetzt hatte, war Ausbeutung des
Volkes, und dieses Ziel zwang die Kunst, sich zu industriali-
sieren, denn die Anforderungen, die an sie gestellt- wurden, ver-
langten eine technische Vervollkommnung, die anders nicht er-
reicht werden konnte. Wertvollen, erhebenden und veredelnden
Grehalt hatte solche Kunst nicht mehr, sie brauchte es nicht mehr
zu hahen, denn das Volk wollte sich zerstreuen, und das geschah
am leichtesten im Taumel der Leidenschaften. — Wo die mo-
derne Kunst nach strenger Gesetzmafigkeit suchte, mubte
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diese kalt und ntichtern wirken. — Zerstreuung ist aber
dasselbe wie Spaltung, Gelegenheit zur Vernichtung. Zwei
GroBen, die moderne Kunst und das natiirliche Volksemp-
finden, welches z T. abgestumpft war, sich aber immer
wieder regte und durch das Gewissen wachgerittelt wurde,
kampften um die Seele des Menschen. Der Mensch stand so
in dem Widerspruch moderner Volkskunst und natiir-
lichen Volksempfindens, von denen das erstere das Subjektive,
die Freiheit, das letztere das Objektive, Gesetzliche verkdrperte,
welches der Einzelne jedoch individuell in seiner Seele empfand.
Die Kunst der Zeit wurde der Ausdruck dieses Widerspruches.
Statt das Volk zu sammeln, in seiner Sesle, wie es die Natur
vorbildlich getan hatte, zerspaltete sie es immer mehr, und erst
als sie zerspalten hatte, trat ihre Widerspriichlichkeit anschau-
lich vor Augen. Sie proklamierte die sittliche Freiheit im Ge-
niefen der Lust. Sie hatte ihre Lebensaufgabe vergessen, Aus-
druck ewiger Ideen zu sein, und war eine Zeitfrage geworden.
Sie konnte zwar die Sittlichkeitswerte in der Natur nicht ver-
nichten; sie stellte sich aber in mehr oder weniger bewulBten
Gegensatz zu ihr und wurde damit der Ausdruck dieses Gegen-
satzes, dieses Widerspruches. Sie stellte einen zweiten, anders
gearteten Begriff der Wahrheit auf, in welchem nicht mehr nach
Giite gefragt wurde, wie ehedem, sondern nur nach der Wirk-
lichkeit des Lebens. Und dieses Leben widersprach der Natur;
sie trennte die Finzelbegriffe der Wahrheit, die bei der Natur
zusammenfielen, und das kam, theoretisch betrachtet daher, dafl
sie nicht mehr von einem Schépfer ausging, der Wirklichkeit
und Giite wie eine unzerirennliche Einheit in sich vereinigte,
sondern von dem Menschen, der durch die erste Siinde bereits
in einem Widerspruch stand, in dem Widerspruch Schopfer und
Geschopt, Gott und Teufel, wie wir es gerne religids nennen.
Von dem zwiespéltigen Menschen ausgehend, wurde die moderne
Kunst selbst der Ausdruck des Widerspruches.

2. Die Tatsache des Widerspruches.

Wie die Kunst ist auch die Geschichte eine darstellende Wis-
senschaft. Wéihrend aber jene Gewordenes in entwickelter
Form darbietet, beschiftigt sich diese damit, den Entwicklungs-
cang zur gewordenen Form darzulegen. Durch die Geschichte
ist es ung moglich, Zeitepochen miteinander in Bezichung zu
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setzen und die eine Epoche aus der anderen, ihr vorangehenden,
zu verstchen. Dadurch sind wir in der Lage, Parallelen zu
ziehen und den jeweils periodisch wiederkehrenden Entwick-
lungslauf des Weltgeschehens im Leben der Menschheit zu be-
obachten. Dann erscheint aber die Geschichte nicht nur als
notwendige Voraussetzung fiir die Kunst, sondern zugleich als
ihre - Stiitze. Denn wie die Erfahrung des taglichen Lebens
durch die wiederholende Beobachtung an Wahrscheinlichkeit
gewinnt, so gewinnt die kiinstlerische Wahrnehmung durch die
geschichtliche Beobachtung an Gewilheit. Die Gewilheit spricht
von dem Wissen einer Tatsache, welche wir durch die Kunst er-
fahren haben. Wenn wir in der Kunst einen objektiv bestehen-
den Widerspruch wahrgenommen haben, so obliegt es nun der
Geschichte, uns von der Tatsache des Widerspruches zu iiber-
zeugen. Wir missen die einzelnen Xunstformen miteinander
vergleichen, wenn wir jede fiir sich betrachtet und versucht
haben, aus der Kunstform die Kunstidee zu erkennen. Und dann
werden wir feststellen, dafB die einzelne Kunstform, als Aus-
druck der Kunstidee, uns die Idee — der Name sagt ja schon,
dafl es sich um die Vorstellung eines gegenstindlichen Seins
handelt — nie in ihrem vollkommenen Inhalt zeigt, d. h. in ihrer
absoluten, die Mannigfaltigkeiten ordnenden Einheit, sondern das
Sein als Idee nur einseitig, nur teilweise unter Beriicksichtigung
eines Gesichtspunktes. Gerade deshalb ist es uns nicht moglich,
die durch das Kunstwerk ausgedriickte Idee als das Wahre
zu erkennen, besonders wenn die nur teilweise erkannte Idee, wie
es bei uns Menschen leicht geschieht, vor allem in der begeisterten
Kiinstlerseele, ktinstlerisch geformt extrem erscheint. Dann
wirkt sie in der Uebertreibung notwendigerweise als unwahr;
dadurch nun, daBl der heobachtende Mensch sich zu dieser nur
teilweise erkannten Idee in Beziehung setzt und sie als Kiinstler
idealisiert, empfindet er die Gegenséitzlichkeit seiner Kunstidee
mit der Idee der Wahrheit, oder, sagen wir richtiger, mit
der Wahrheit. Je mannigfaltiger — im Sinne von um-
fassend — er die erkannte Idee darstellt, umso wahrer wirkt
er. Zwar treten in den einzelnen Kunstformen nicht plotzlich
schroffe Gegensitze auf, weil Uebergangssiufen die eine Ideen-
form allmahlich verschwinden und in einer anderen aufgehen
lassen, die Gegensitze bleiben aber, wenn sie auch gemildert in
Erscheinung treten, trotzdem bestehen. Was wir soeben von der
Kunst- oder Ideenform gesagt haben, gilt selbstverstdndlich auch
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von den durch sie ausgedriickten Ideen, denn durch diese sind
jene bedingt. Welch’ ein gewaltiger Umschwung in der Welt-
anschauung mul vor sich gegangen sein, um eine romantische
Kiinstlerseele z. B. zur gotischen heranreifen zu lassen, und
diese wieder menschlich verstindlicher zu gestalten durch eine
gewisse Wiedergeburt der Antike. Man bewunderf, wenn man
die Kunstwerke der einzelnen Zeitepochen in ihrer geschicht-
lichen Aufeinanderfolge betrachtet, das stets aufwirts strebende
Ringen der Kiinstlerseele in ijhrer heiflen Sehnsucht nach der
Wahrheit, welche als wirklich, schon und gut empfunden wer-
den soll, und zwar durch ihre harmonisch ordnende Einheit
und alles durchdringende Lebendigkeit. Wenn die Kiinstlerseele
auf der fiir uns Menschen méglichen Hohe angelangt ist, fithlen
wir bel ihr neben einer mystischen Vergeistigung eine seltsam
ergreifende Weltferne und Weltfremdheit, eine einsam erhabene,
schaurige Stille, wo der Mensch als Mensch menschlich zu sein
aufhért. Das Individuelle tritt zuriick hinter dem Allgemeinen,
welches machtgebietend das Kunstwerk beherrscht und gerade
dadurch an Wahrheitsgehalt gewinnt. Dieses als allgemein,
machtgebietend Empfundene kann nur noch die tief religidse.
glaubige Kiinstlerseele ertragen, auf den Erdenmenschen wirkt
es zu majestatisch ein, erdriickend. Der Mensch nimmt es wahr,
er staunt — vielleicht, aber es drangt ihn, den Schleier von den
geheimnisvollen Rétseln zu 16sen. Er philosophiert in seiner
Art, indem er namlich das UnfaBbare erkennen und erforschen
will — mit seiner eigenen Kraft als Mensch, als Gelehrter,
als Kiinstler. Da geschieht es nun, dall der Mensch — der un-
gliubige, innerlich glaubenslose Mensch — das UnfaBbare an
sich zu ziehen versucht, um es in analytischer Zergliederung zu
prifen und es dann, wenn moglich, synthetisch wieder zusam-
menzulegen. Dabei verschwindet aber der Nimbus des Geheim-
nisvollen und Weihevollen, der das Kunstwerk so sehr zum Ge-
genstand stiller Bewunderung erhob, und den tiefgliubigen Men-
schen und Kiinstler in seinen Bann zog. Die analytische Zer-
legung 148t alles natiirlicher erscheinen und gestaltet dadurch
die Ideenform menschlicher,  damit verliert diese aber offen-
bar an Gehalt seelischer und religioser Art. Wollte man friither
die Idee veraligemeinern und dadurch bereichern, so erstrebt
man jetzt mehr ein kiinstlerisches Gestalten der Kunstidee durch
Ausprigung ihrer Form, Die Form wichst, die Idee ver-
vingert sich. An die Stelle der unertriglich empfundenen Welt-
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ferne und Weltfremdheit tritt eine Weltnihe und ein Welt-
verstehen. Der Kiinstler weicht dem Naturforscher, er wird
wieder Naturforscher, und siebt es nun als seine Aufgabe an,
die Natur zu studieren, jetzt aber nicht mehr, um seine ,,Natur-
idee” zu idealisieren durch kiinstlerisches Formen und Gestalten
— wo dieses in einer Zeit der Aufklirupg und in ihrem Geiste
geschieht, wirkt sich dieses kiinstlerische Idealisierenwollen
pantheistisch aus —, sondern um sie zu naturalisieren, d. h. sie
so darstellen, wie sie der Kiinstler als wirklich empfindet. Damit
wird die Natur, welche selbst als Geschaffenes dem Menschen
entgegentrat, um ihn durch ihre Kunst zu dem {iber ihr und
von ihr unabhingigen Schopfer zu fithren, als Urgrund des
Seins empfunden. Dadurch sieht sich der Mensch als Kiinstler
genotigt, diese als Urgrund gefithlte Natur in der Kunst zu reali-
sieren. Diese Realkunst gilt ihm als Tdealkunst. Die Giite dieser
Kunst richtet sich nach der jeweciligen Uebereinstimmung mit
der wirklichen Natur. Objektiv beobachtet, war dieser vermeint-
liche Aufstieg vom UnfaBbaren zum Realen, FaBbaren ein Abstieg
gegeniiher der zuerst betrachteten Aufwirtsbewegung von der
Natur zum UnfalBbaren. TDieser stindig wiederkehrende Kreis-
lauf der Kunst in der Geschichte, welcher begriindet ist in dem
jeweiligen Verhiltnis des Menschen zur geschopflichen Natur
und zum Schipfer, 1468t das Gegensitzliche, Widerspruchsvolle
im Denken der Menschheit deutlich erkennen und bitter empfin-
den und iberzeugt von der feststehenden Tatsache in dem Kunst-
empfinden der Zeiten.

Die Geschichte veranschaulicht uns im Groflen, was uns
die Kunst im Kleinen zeigte. Ist diese das festgehaltene Zeitbild,
so diirfte jene als das dargestellte Zeitbild der Vergangenheit
gelten, und damit als der Ausdruck ihrer Weltanschaunungen.
Auf diesem Wege erkennen wir, dafi im Laufe der Zeiten in
der religiosen Weltanschauung ein wesentlicher Wandel einge-
treten sein muB, welcher in seiner Auswirkung das Bestehende
nicht notwendigerweise zu vernichten brauchte, aber doch dar-
nach trachtete mit Aufbietung aller Krifte. Dieses mit Auf-
hietung aller Kriafte und mit groBimoglicher Energie durch-
gefiihrte und durchzutiithrende Ringen, wie wir es heute, vielleicht
mit einer damals noch nicht geahnten Schirfe in der modernen
Zeit erleben, 1aft deutlich die beiden einander widerspriichlich
gegeniiberstehenden Pole im Geistesleben der modernen Mensch-
heit in Erscheinung treten, von denen der erste von ihr negiert,
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der letztere verabsolutet wird: ungeschaffene Wahrheit und ge-
schaffene Natur oder, anders ausgedriickt: Macht und Freiheit
auf der einen, Gesetz auf der anderen Seite, von denen jenes von
der Moderne erstrebt, dieses abgelehnt wird. Wer mdochte leug-
nen, dall dieser Streit die Menschen nicht immer in Unruhe
gehalten hat, mochte er in Kriegen, Revolutionen, Gesetzgebun-
gen ausgetragen worden sein. Der Widerspruch ist also, das
1aBt sich nicht iihersehen, auf religidsem Gebiete zu suchen.
Die weiteren Untersuchungen werden uns dieses noch deutlicher
zeigen. Allerdings beschriankte sich der Widerspruch nicht auf
die Religion, er wirkte sich auf das ganze Leben der Menschheit
aus, wie die angefithrten Erscheinungen von Krieg, Gesetz-
gebung und Revolution andeuten. So beobachten wir denn auch
wirklich in der Geschichte neben religitsen K#mpfen in der
Weltanschauung der Volker politische und soziale Umwilzun-
gen als Verdnderung des Zeithildes. Aber sie sind nur zu ver-
stehen aus der religiosen Krise heraus. Deshalb werden wir,
wenn wir in der Kunstgeschichte die politischen und wirtschaft-
lichen Krisen erkennen wollen, sie nur wahrnehmen im An-
schluB an die religidse Tdeenkrise. Stellen wir das einfache,
geniigsame Griechentum der modernen Zeit z. B. gegeniiber mit
ihrem Genielenwollen, so sehen wir dort die Einfachheit durch
ein Streben mach Reinheit veredelt, soweit eben der heidnische
Grieche es erreichen konnte, hier ein Versinnlichen und Tech-
nisieren. Wollen wir nicht zwei raumlich so weit voneinander
getrennte Zeiten gegeniiberstellen, so konnen wir das klassische
Griechentum mit dem verweltlichten Roémerreiche vergleichen,
und wir wiirden dasselbe beobachten. Eine Kunst desMittelalters,
wie sie in den und durch die Orden gepflegt wurde, erscheint
dann zeitgeschichtlich als eine Fortsetzung der heidnisch als
rein empfundenen Kunst eines klassischen Griechentums z. B.
durch tiefe Verinnerlichung eines religiés gliubigen Gemiits, wie
sie heute in der kirchlichen Kunst des Benediktinerordens ge-
pflegt wird, geldutert, geadelt durch Abgeklirtheit und Innerlich-
keit. Auch die Kricen des Mittelalters wirken sich auf die Kunst
aus, sie treten aber im Gegensatz zu heute nicht als dauernde,
sondern als voriitbergehende Schwankungen auf.

Die Geschichte beriihrt immer wieder den Gegensatz, den
Widerspruch: ungeschaffene Wahrheit und - geschaffene Natur,
Geist und Stoff, Seele und Korper, Macht oder Freiheit und
Gesetz.  Will man sich noch so sehr iiber diesen Widerspruch
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hinwegsetzen, dadurch dall man rihmend die Fortschritte der
modernen Kultur hervorhebt: an der Tatsache, welche die Ge-
schichte uns tiberzeugend vor Augen fiihrt, kommen wir nicht
vorbei: an der Tatsache des Widerspruchs.

3. Die Begriindung des Widerspruches.

Die Metaphysik ist nicht so wie die Kunst und die Geschichte
eine darstellende, sondern eine Denkwissenschaft. Sie sieht es
als ihre Aufgabe an, die FErscheinungen auf ihre ihnen zu-
grunde liegenden Gesetze zu untersuchen und sie bis auf ihre
letzten Griinde zu erforschen. Jetzt werden die Erfahrungen
durchdacht und ins Verhdltnis gesetzt zur letzten hezw. ersten
Ursache. Wahrgenommen haben wir in den kiinstlerischen
Tdeenformen einen Widerspruch, von dessen objektiven Vor-
handensein wir uns durch die Geschichte iberzeugen liefien.
Jede Ideenform ist die dulere Erscheinung einer uns verbor-
genen Idee und driickt die darzustellende beziehungsweise dar-
gestellte Tdee verschieden aus. Infolge des verschiedenartigen
Ausdruckes konnte mancher auf den ersten Blick geneigt sein,
von verschiedenen Ideen zu sprechen, welche uns die Kunst
durch ihre Formgestaltung vor Augen fihrt. Wer jedoch den
Gang der Geschichte sich an Beispielen klarzumachen versuchen
wiirde, konnte feststellen, dafl es sich immer wieder um eine
Idee handelt, niimlich um die Idee der Wahrheit. Unter Idee
verstehen wir die geistige Vorstellung des Menschen von einem
vorhandenen Sein. Da diese Vorstellung, von  verschiedenen
Gesichtspunkten betrachtet, verschiedenen TInhalt aufweisen
kann, so kann man auch von verschiedenen Ideen oder Vor-
stellungen reden. Das ist aber nicht so wesentlich. Bedeutungs-
voller ist es, dal alle diese Vorstellungen das eine in Frage
stehende Sein zum Gegenstand ihrer Erorterungen haben und
infolgedessen nur eine Vorstellung oder Idee die sachgemife
oder die richtige sein kann. Also kann es fiir den denkenden
Geist nur eine objektive Tdee oder Vorstellung der Wahrheit
geben. Bevor wir uns jedoch von einem Sein eine richtige Vor-
stellung oder Idee machen konnen, miissen wir dieses Sein in
seinem Wesen untersuchen. Schon die Beobachtung, daB wir
von einem Sein sprechen, lifit erkennen, daf wir dieses Sein als
bestehend annehmen. Wir stellen das Sein, um seinem
Wesen naher zu kommen, den uns umgebenden Dingen gegen-
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iiber. Wir kénnen das wohl tun, weil auch die natiivlichen
Dinge ein Sein bhesitzen (Dasein). Mit der Gegeniiberstellung
ergibt sich fiir den Forscher die Moglichkeit, die Unterschiede
zu entdecken, welche beide Seinsarten aufweisen. In der Natur
beobachten wir bei den einzelnen Dingen eine Verdnderung; sie
wird hervorgerufen durch eine gesetzmilBige Entwicklung aus
einem unvollkommeneren Zustand in einen vollkommeneren.
Wir nehmen geschichtlich einen Anfangspunkt in einer Ent-
wicklung wahr, wo sich das Ding In seinem unvollkommensten
Zustand zeigt, es trigt aber schon von Anfang an eine Entwick-
lungsfahigkeit und einen Fntwicklungsdrang in sich, und diese
Entwicklung vollzieht sich nach den in der Natur waltenden
Gesetzen. Durch die Naturgesetze wird die Entwicklung eines
Dinges geleitet und findet in diesen seine Vervollkommnung,
aber auch seine Begrenzung. Die Natur selbst wird wieder durch
Raum und Zeit begrenzt. Hat das einzelne Ding seine ihm
innewohnenden Krifte zur Entfaltung gebracht, so hedeutet die-
ses Vervollkommnetsein sein natiirliches Fnde, welches wir ge-
schichtlich wahrnehmen kénnen. Wir sehen zum Beispiel
im Frithling die Pflanze blihen, im Sommer sehen wir
dieselbe Pflanze in Blite stehen, im Herbst dieselbe Pflanze
verwelken, und im Winter erstarrt sie, wenn sie auch ein ver-
borgenes Leben unter der Erde weiterfithrt. Und das geht
ganz gesetzmiflig vor sich. Dieselhe Beobachtung koénnen wir
bei allen natiirlichen Dingen wahrnehmen, wenn wir dann auch
die Entwicklungszeiten verlingern miiften. Das Sein (Dasein)
der Naturdinge ist begrenzt. Interessant ist dabei die Wahr-
nehmung, dall bei der Entwicklung, bei ihrer Vervollkommnung
eine Zusammensetzung von Kraften als ihrer Erweiterung durch
thre Auswirkung festgestellt werden kann. Vervolikommnung
hesteht heim natiirlichen Sein in einem Aufbauen vom Einfachen
zum Zusammengesetzten. Die durch Zusammensetzung erreichte
Vollkommenheit, der dem natiirlichen Sein anhaftende, indivi-
duelle Entwicklungszustand kann nicht ohne weiteres von einem
anderen natiirlichen Sein ausgesagt werden. So ist dieser Ent-
wicklungszustand, so relativ er durch die Natur sein mag, ein
spezieller, gerade bei diesem Sein in Erscheinung tretender. Wir
diirfen diesen Entwicklungszustand nicht ohne weiteres auf die
anderen seienden Dinge iibertragen.

Wie ist es nun mit dem Sein der Wahrheit? Es ist nicht
hegrenzt durch Raum, Zeit oder Gesetz, sondern hat neben der



Die Philosophie und ihr Problem 189

raumlosen und zeitlosen Ausdehnung eine allgemeine Geltung.
Weiter beobachten wir jetzt im Gegensatz zu den natur-
lichen Dingen keine KEntwicklungstahigkeit und keine da-
durch bedingte Entwicklung. Dieses Sein ist etwas Hest-
stehendes, ein sich nicht Entwickelnktnnen. So wiirden diese
Unterschiede zu einem ontologischen Gegensatz flihren, den wir
vielleicht auf die Formel: Absolutheit und Relativitit bringen
konnten. Miissen diese beiden Begriffe Absolutheit und Rela-
tivitit Gegensiitze sein? Sie konnen es sein, sie brauchen es
nicht zu sein. Die denkende Vernunft kann némlich erkennen
die Beziehungen zwischen den beiden Seinsarten sowie ihre ein-
heitliche Ordnung in der Abbangigkeit des natiirlichen, relativen
Seins von dem iiber ihm stehenden absoluten Sein. Beide Ord-
nungen konnen sich zu einer einheitlichen Seinsordnung er-
ginzen. Bleibt diese noch rein natiirlich, so, dall sich nur die
unvollkommeneren Dinge zu vollkommeneren in der Natur ver-
ginigen? Nein. Was der einzelne Mensch bei den einzelnen
Dingen becbachten kann, nimmt er auch in der Natur wahr.
Sie kann also nicht die harmonische Vereinigung aller Seins-
arten ermoglichen, das erkannte absolute Sein mull auch iber
der Natur stehen, muf} ,,iibernatiirlich” sein. So bestdinde die
notwendige Frginzung zur Einheit in der Unterordnung der
Natur unter die vollkommenere Uebernatur, die als raumlosg,
zeitlos und allgemeingeltend erkannt wurde. TFassen wir
die Abhingigkeitshezichungen der beiden Seinsarten ins Auge,
so ist offenbar das iibernatiirliche, absolute Sein als {iiber-
geordnetes das michtigere, denn es ist durch das Ungebunden-
sein von den Begrenzungen der Natur freier. Jetzt verstehen
wir, daB die Geschichte von Macht und Freiheit reden konnte,
wenn sie von der Idee der Wahrheit sprach. Sie verband damit
diese Vorstellungen oder Ideen. Damit sind aber keineswegs
die Beziehungsmoglichkeiten der beiden Seinsarten erschopft.
Aus der soeben angefiihrten konnen wir noch eine andere ah-
leiten, die die erstere allerdings nur in ihrer Bedeutung hervor-
treten und das absolute Abhiangigkeitsverhdltnis in Erscheinung
treten 1aBt. Die Einwirkung des iibergeordneten absoluten Seins
ist auf das ihr untergeordnete relative, natiirliche Sein so stark,
weil dieses von jenem sein Dasein und seine Entwicklungsmog-
lichkeit erhalt. Dann wire Entwicklung in der Natur nichts
anderes als die Entfaltung der vom absoluten Sein dem relativen
Sein mitgeteilten Kriafte. Das absolute Sein mufl dann als Kraft-
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quelle die Kraft — worunter wir bei der organischen Natur auch
Leben verstchen — in sich selbst besitzen. Durch dieses In-
beziehungsetzen der beiden Seinsarten erkennen wir also das
absolute Sein als alle Kraft oder Leben besitzendes und alle
Kraft oder Leben spendendes Sein. Dadurch erhiit dieses Sein
seinen lebensvollen, wesentlichen Inhalt. Dieses 148t das Ab-
solute als die machtvolle, freie Ursache erscheinen. Seine Voll-
kommenheit kann nicht in einem Zunehmen von Kriften durch
Zusammensetzen bestehen, sondern in einem Besitzen der Kraft,
des Lebens in seiner Fiille. ks ist also im Gegensatz zu dem
natiirlichen Sein ein ganz einfaches. Woher kommt es nun,
dall der Mensch in diesen Unterschieden der beiden Seinsarten
Gegensitze erblickt, und zwar er allein® Zuerst wollen wir
dem letzteren unsere Aufmerksamkeit schenken. Der Mensch
allein erkennt solche Gegensiitze, weil er allein von der ihn
umgebenden Natur, von dem Gesetze, weill, vom Gesetze und
seinen Wirkungen, weil er ein Gewissen hat. Denn durch das
Wissen vom Gesetze erkennt er auch seine zeitliche und rdum-
liche Begrenzung, und durch seine Begrenzung fiihlt er die
Abhéngigkeit von dem hoheren absoluten Sein. Inwiefern er-
scheinen ihm nun die beobachteten Unterschiede als Gegensétze?
Unter Gegensitzen, welche ein schwieriges philosophisches Pro-
blem sind, kénnen wir Verhiltnismoglichkeiten von Seinsarten
verstehen, welche sich entweder ausschlieBen oder doch wenig-
stens nicht zur Kinheit verbinden lassen. Im ersteren Falle
wire eine Verecinigung absolut unmdoglich, da die beiden sich
gegeniiberstehenden Faktoren in ihrem Wesen so widerstreitend
gind, in ihrem Inhalt sich so schroff gegeniiberstehend verhalten,
dall dadurch die notwendige Unterordnung des an sich schwi-
cheren Seins unter das stdrkere Sein nicht erreicht werden
kann. Es ist ein Kampf um die Macht, welcher beide bheseelt.
Damit bekommt das Problem bereits ethische Farbung, von
welcher wir vorlaufiz noch absehen wollen. Im letzteren Ialle
ist der Gegensatz mehr relativer Art, so dafl er mehr als hindernd
fiir die Vereinigung empfunden wird. Metaphysisch oder onto-
logisch ist das philosophische Denken an seine Grenze gelangt.
Es hat die Natur bis zum absoluten Sein zuriickgefiihrt und
jene zu diesem in Beziehung gesetzt, so daf seine Aufgabe in
etwa erledigt ist. Das ware aber fiir die Philosophie ein Ban-
krotterklaren, denn der Grund fiir die beobachteten Gegensétze,
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die der Mensch wenigstens als Gegensitze empfindet, ist nicht
gefunden. Kann der Philosoph diese Griinde gar nicht er-
forschen, mufl er sie als gegebene Tatsachen hinnehmen? Ja,
wenn er die Philosophie als die Wissenschaft betrachtet, auber
welcher es keine andere mehr gibt. Nein, wenn er bei seinem
Umschauhalten sich tiberzeugen laft, dal er als Mensch und
Philosoph mit seinem natiirlichen Denkvermogen nur die Natur
in ihrem matiirlichen Wesen erforschen kann. Denn notwendiger-
weise wird sich das Uebernatiirliche, das absolute Sein nicht mit
natirlichen Mitteln erdenken lassen. FEine FErforschung des
absoluten Seins ist nach dem bis jetzt Gesagten nur moglich,
insofern und inwieweit dieses ihm Einblick in sich gewéhrt.
Damit erdffnet sich aber fiir den Philosophen ein neues Seins-
reich, dessen Wissen wir als Wissenschaft gewdhnlich Theologie
nennen. Der kluge Philosoph — es mag fiir den modernen
Menschen eine Antithese sein — wird seine Philosophie theo-
logisch weiterbauen, um in dieses Seinsreich weiter eindringen
zu kinnen. Uns interessiert dieses Eindringen nur insoweit, als
es notwendig ist, die Erklarung fir die vom Menschen empfun-
denen Gegensitze zu finden. Und als Theologen erkenmen wir,
wenn wir die Offenbarung durchlesen, dafl wir mit einer Tat-
sache rechnen miissen, welche wir als Philosophen wohl in
ihren ¥Folgen beobachten, aber die wir nicht verstehen, wenn
wir ibren Grund nicht wissen. Wir hoéren in der Offenbarung
von einem durch die niedere Seinsart — zu welcher neben den
uns umgebenden Seinsarten reine Geister, die auBerhalb unserer
Natur leben, gerechnet werden —, soweit sie ein Wissen vom
(Gesetze hatte, ein Gewissen in sich trug, hervorgerufenen Gegen-
satz, den sie vorher nicht als Gegensatz erkannte, aber durch ihre
freie Entscheidung gegen das héhere absolute Sein als Gegensatz
empfand. Dadurch traten Zeit und Ewigkeit, ‘Unendlichkeit
und Begrenzung als fiihlbare Gegensitze in Erscheinung. Durch
das Widersprechen des natiirlich-verniiniftigen Seins gegen die
iibernatiirliche Abgsolutheit wurde dieser Gegensatz als Schuld,
und damit als Widerspruch empfunden:: Der Grund liegt also
in dem freien Willensentschlull des Verniinftig+Geschopiflichen,
die ontologische Ordnung umzustoBen, dem Relativen absoluten
Charakter zu geben. MuB die Philosophie auch den Grund fiir
die wahrgenommenen Gegensitze als mitgeteilte Tatsache hin-
nehmen, so hat doch der gliubige Philosoph vor dem modernen
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ungldubigen den Vorzug, dafl er nun eine Erklirungsursache
gefunden hat, durch die er in die Lage versetzt ist, die als Wi-
derspriiche empfundenen Gegensitze fiirs Leben auszuwerten.

4. Die Bewertung des Widerspruches.

Haben wir den Grund des Widerspruches darin gefunden,
daf} das verniinftige Sein oder das Geschopf sich gegen das ab-
solute Sein oder den Schoipfer entschied, so obliegt nun dem
Philosophen die Aufgabe, diesen Widerspruch fiirs Leben aus-
zuwerten. Da mulf} die Philosophie, nachdem sie mit Hilfe der
Theologie die Ursache entdeckt hat, mit der Theologie gemein-
sam weiterforschen. Noch immer befindet sie sich im Ueber-
natiirlichen, da es nach dem geschopflichen Entschluli auf die
ihr folgende Stellungnahme wund Entscheidung des Schopfers
ankam. Die Theologie mul} sie iiber diese Stellungnahme
des Schopfers und seinen Schiedsspruch belehren. Und da er-
fahrt der Philosoph, dafl der Mensch in seiner Vernunft das
Vermigen einer seiner natiirlichen Bestimmung entsprechen-
den Erkenntnis Gottes und seiner sittlichen Lebensaufgabe
voin Schopfer empfangen wund dieses Vermogen durch den
Stindenfall nicht eingebiifit hat. Die menschliche Natur ist
durch den Siindenfall Adams der iibernatiirlichen Ausstattung
des Urzustandes beraubt worden, aber der gefallene Mensch hat
seine natiirlichen sittlichen Krifte, inshesondere die Willens-
freiheit bewahrt. Diese Willensfreiheit des Menschen — eine
natirliche Mitgift der menschlichen Seele — ist durch den Siin-
denfall nicht geraubt worden. Dabei verstehen wir unter Wil-
lensfreiheit hier das dem menschlichen Willen eigentiim-
liche Vermdgen der Selbstbestimmung in bezug auf seine Ent-
schliisse. Die Freiheit des menschlichen Willens bildet die
Grundvoraussetzung der ganzen natilirlichen und ibernatiir-
lichen Weltordnung.

Die Folgen des verhiingnisvollen Willensentschlusses der
verniinftigen Menschenkreatur, welche wir in ihren Auswirkun-
gen als Tod und Leiden wahrnehmen, konnen wir kurz zu-
sammenfassen, wenn wir sagen, sie bestehen materiell in der
Konkupiszenz, formell im Mangel der heiligmachenden Gnade.
Unter Konkupiszenz kann man ein Verlangen oder ein Streben
nach einem ILust erregenden Gut verstehen. Dieses Begehren
hrauchte an sich nicht siindhaft zu sein, wenn wir n#m-
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lich die sinnlichen Giiter nur insofern und insoweit erstreben,
als sie uns in unserer Ordnung zum Schipfer nicht stéren, und
wir dieselben zu unserer Vervollkommnung beniitzen. Die Bei-
fiigung ,,Lust erregend” wiirde uns dann belehren wollen, dal
hier unter ,Lust“ mehr ein geistiges Wohlgefallen zu verstehen
wére. Die Theologie fafit aber Konkupiszenz fiir gewohnlich
nicht so auf. Sie verbindet ndmlich damit ein eigenlustiges Be-
gehren eines sinnlichen — jetzt in seiner Bedeutung als Sinne
reizenden — QGutes durch Geniellen zur personlichen Befriedi-
gung. Sie halt das Begehren deshalb fiir slindhaft, weil das
vernunftbegabte und willensfreie Geschopf dadurch die vom
Schopfer gesetzmallig aufgestellte Ordnung durchbricht, welche
als Weltordnung dem Menschen den objektiven Wert eines Gutes
anzeigt. In dem eigenméchtigen UmstoBen der objektiven Welt-
ordnung .und in dem subjektiven Neuauistellen derselben nach
eigenem Gutdiinken verfehlt der Mensch sich offenbar gegen den
Schopfer, der thm durch das Gesetz seinen Willen kundtut. Die
Siinde des Menschen besteht also in einer Auflehnung gegen das
Gesetz, von dessen Vorhandensein und dessen Inhalt er durch
sein Gewissen weill. Das Gewissen ist die vom Schopfer in die
menschliche Natur gelegte, sittliche, religiose Anlage. Der
Schiopfer hat diese Anlage nur in ihrem Keime in die Natur
hineingelegt und dem Menschen die Moglichkeit gegeben, sie mit
dem Seelenvermogen subjektiv auszubilden und zu entwickeln.
Eben durch diese Abhangigkeit des Gewissens von dem Seelen-
vermogen und die subjektive Ausbildung desselben, bei welcher
aubBere und innere Einfliisse von grifiter Bedeutung sind, erklért
sich die individuelle Verschiedenheit der jeweiligen Gewissens-
titigkeit und die Tatsache, dal die Tatigkeit des Gewissens viel-
fach von Irrtiimern begleitet ist. Jedoch nicht die Grundnorm,
der Kern des Gewissens, sondern blofi die Anwendung des Prin-
zips ist eine irrtimliche. Das Gewissen in seinem innersten
Wesen ist und bleibt das Regulativ des ethischen Handelns, und
jedes bewulte gesetzwidrige Handeln wird als Schuld,
Sinde empfunden, so auch der eben gezeigte Widerspruch
gegen die gesetzmibBige Ordnung des Schopfers. FEthisch be-
trachtet spitzt sich unser Problem zu in die Frage von Schuld
und Sithne. Ursache der ersteren war die Lust, Voraussetzung
fir die letztere ist die Gnade. Kein Wunder deshalb, daf gerade
dieses Problem wohl die bedeutendste Lehensfrage geworden ist,
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mit welcher sich die Menschheit seit Jahrtausenden beschaftigt
hat. Durch dis Ldsung dieser I'rage wollte die Philosophie der
Zeiten offenbar die Ueberwindung des Widerspruches erreichen.
Somit ist sie fiir den Menschen, besonders den FPhilosophen,
d i e unabwendbare, unerbittlich ins Leben hineinragende Schick-
salstrage, mit der seine Welt- und Lebensanschauung steht und
fallt. Gerade dieses Problem dringt ihn, nach dem Sinn und
Ziel des Lebens zu forschen.

» Wir verstehen den Sinn des Lebens nicht,” sagt Sait-
schick, ,,wenn wir nicht den Unterschied von Schicksal und
Freibeit erleben: Freiheit bhedeutet Erlosung vom Gesetz aunf
hoherer Ebene.“ Diese Erlosung schafft nach ihm nicht die
Moral, sie allein erlost den Menschen nicht; denn Menschen,
denen die Moral hochstes Ziel ist, kennen das Leben und seine
Tragik nicht. Hoher als alle geschriebenen Gesetze steht nach
seiner Meinung das ,,ungeschriebene Gesetz“. Um den richtigen
Begriff von der Freiheit zu erfassen, stellt der Gelehrte den
Menschen vor die eipzige Wahl: Nichts oder Gott! Ein Mit-
telding zwischen beiden gibt es mnicht. So wire Bejahung des
Lebens der Mitte gleich Verneinung des wirklichen Lebens. Das
Unsichthare erscheint Saitschick als die hdchste Wirklichkeit,
und so besteht Lebensbejahung in dieser Bejahung, in Gott. Wer
sich, wie der moderne Mensch, dem Schicksal anvertraut, ver-
traut dem Tode und der Verginglichkeit. Nicht nur das, er ver-
wickelt sich bei seinem Versuche, die Probleme zu losen, die in
seinem verginglichen Leben an ihn herantreten, in die schwie-
rigsten Konflikte, er scheitert an seiner vermeintlichen Grofe,
er sinkt in ein schattenhaftes Gehilde, vor dem er dngstlich flichen
mochte, aber es nicht kann. Die grofe Schicksalsfrage wird fir
ihn zum Verhingnis, sie fiihrt ihn iiber den Pessimismus zum
verhidngnisvollen Abgrund der Selbstverzweiflung. Aber nicht
nur ihn, den modernen Einzelmenschen, sondern mit ihm Fa-
milie, Volk und Staat. Der Widerspruch hat sich ausgewirkt
zur groflen Krisis der menschlichen Gesellschaft, und die
Kunst als Ausdruck des Zeithildes und des Zeitgeistes 145t die
Menschheit deutlich ihre seelische Not empfinden. Soll der
Widerspruch {iber die Krise hinweg nicht zum TUntergang
fithren, dann muB er zur ernsten Selbstbesinnung mahnen. Wie-
derum gewinnt der griechische Lebensspruch: Erkenne dich
selbst! an Bedeutung. Damit ist die Frage der Weltanschauung
aufgeworfen. Die moderne Philosophie mubB ihren Subjektivis-
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mus, den sie tbertrieben pflegte, den Relativismus, der in der
modernen Wissenschaft exaltiert erscheint, aufgeben, und, wie
Lippert richtig betont, an ihre Stelle einen gediegenen Realis-
mus stellen im guten, alten Sinne der vorkantischen Metaphysik.
Weltanschauung bedeutet dann, dafi die Welt im ganzen Umfang
des Seins und in der ganzen Architektonik der Seinsstufen dem
sie schauenden und denkenden Subjekt vorgegeben ist. Das
Sein ist diesem denkenden Subjekt immer eine gute Wege-
strecke voraus. Und es rubt in seiner von Gott gegriindeten,
niemals wankenden Ordnung. Daher kann auch die Ruhe, die
wunderbare Rubhe dem Treiben der Welt, dem Hasten der mo-
dernen Lebensunruhe wie von einem hohen Gipfel aus zuschauen.
Die Welt ist in ihrer ganzen Unendlichkeit erst vom modernen
Menschen entdeckt worden. Aber der moderne Mensch hat nur
ein Naturbild, keine Gesamtanschanung von der Natur; er kennt
nur zwel Aspekte: den Ausblick in die Unendlichkeit des Kosmos
und den Hinblick auf den Katarakt des von einem hdéheren
Niveau stiirzenden dynamischen Naturseins. Inmitten dieses
Kosmos steht der Mensch, als die ,,kleine Welt*. Aber im Grunde
ist doch der Mensch die groBe, aller Natur bei weitem {iberlegene
Welt, in der das erstaunliche Wunder des Geistes beginnt. Die
Naturwissenschaft schien zwar diesen alten christlichen Ge-
danken erschiittert zu haben, von der Zentralstellung des Men-
schen im All durch ihren Ausblick in die unendliche Sternenwelt.
Heute aber sehen wir tiberall die metaphysische Anthropologie
als Zentralwissenschaft wieder im Erstarken bhegriffen. Der
Mensch gilt wieder als das grofie Rétsel alles Seins, genau so
wieder wie bei Augustinus. Der Kardinalpunkt ist aber hier
die menschliche Freiheit, die Freiheit nach
oben, die Freiheit Gott gegeniiber. Daher auch die starke
Betonung des Bdsen als einer eigenen Welt des Menschen,
die gleichsam das Schépfungsdogma durchbricht, da gerade hier
der Mensch Selbstschopfer im furchtbarsten Sinne ist. Sehr
stark klingt hier das schauerliche Mysterium der Siinde an, die
tiefdunkle Metaphysik der Bosheit. Aber auch im
Guten ist der Mensch Schopfer; er setzt Gottes Werk fort. Der
Mensch lebt trotz seiner Souverdnitit nie fiir sich allein. Er lebt
in der Verbindung der Sozietit. Die Vorstellung von Kollektiv-
Ichen muB man vermeiden. Sie ist ein Requisit der Romantik,
und der Pantheismus Hegels hat gerade in dieser Vorstellung

sich festgesetzt, so daB wir auch heute noch Miihe haben, das
13%
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wahre Wesen des menschlichen Selbst, die metaphy-
sische Einheit der Person, aus dem Iegelschen Pan-
theismus berauszulosen. Alle begeisterten Vertreter des Orga-
nismusgedankens, vor allem die russischen Denker, haben dieses
tbersehen. Der modernen Zeit und dem modernen Denken weist
die katholische Weltanschauung die Wege zur Losung des Pro-
blems. Im Gegensatze zum modernen Forscher erkennt der
katholische Philosoph das wirkliche Weltganze, den Aufbau
dieses Ganzen der Natur von unten nach oben und die Abhin-
gigkeitsweise des einzelnen Seienden von oben nach unten. Sein
Gottesbegriff ist zwar wesentlich aus der Geschichte entnommen,
namentlich aus der heiligen Geschichte. Aber auch die Natur-
anschauung wird von dem strenggeisiigen Gottesbegriff mit-
gefarbt, daher erscheint dem Katholiken die Natur wesentlich,
Gottes Werk, als Quell der Freude und Verjingung fiir die-
jenigen, die mit reinem Auge sie anschauen, als ein Quell der
Heilkraft dagegen fiir die Miiden, die aus der grofien Schlacht
des Lebens verstaubt und verwundet zurickkehren. Auflerdem
aber ist sie Zweck: sie hat als Schauplatz des Geistes, als Wahl-
statt der Geschichte zu dienen, dem Menschen zu dienen, und
damit auch Gottes letzten Schopfungsabsichten. Seine Natur-
anschauung lebt von dem grofen Dogma des Schipfungsgedan-
kens. In die schiriste Beleuchtung riickt der Katholizismus die
hohe Bedeutung der Natur des Menschen durch das christliche
Dogma vom Gottmenschen. Erst im Gottmenschen offen-
bart es sich, wie hoch die Wesenheit des Menschen erhoben wer-
den kann. Denn der Gottmensch ist wirklicher Mensch. Aber
er ist jenmer einmalige, ganz besondere Mensch, der auch von
sich sagen darf: ,JIch und der Vater sind eins“. So wird hier
die menschliche Wesenheit bis zur denkbar hochsten Seinshthe
arhoben. Christliches Altertum und Mittelalter lebten noch
ganz in dieser tief geheimnisvollen Welt dieses grofen Dogmas.
Cusanus konnte sogar einmal das freilich sehr gewagie Wort
formulieren, Gott sei gewissermalen die hochste Vollendung des
Wesens ,,Mensch®, er sei gewissermafen, quasi,-homo absolutus.
Die moderne Welt hat zwar Nietzsches Gedanken vom Uebermen-
schen akzeptiert. Aber trotzdem hat sie die hohe Seins- und Gei-
steswiirde der menschlichen Wesenheit verdunkelt, und bezeich-
nend ist hierfiir das verzweifelnde Wort vom Menschen, als ,,der
Sackgasse der Natur®.Die soziale Gemeinschaft fithrt im Katholi-
zismus iiber die Familie den Staat, die Kirche im trinitatischen
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Lebensgrund zur ewigen Liebesgemeinschaft wund zur letzten
Daseinsruhe. Es gibt keine Kollektiv-Iche im wahren Verstande.
Bei Ablehnung eines solchen Begriffes braucht man keineswegs
das Phanomen des ,,nexus animarum‘ zu unterschitzen, der
natiirlich etwas ganz anderes ist als der ,nexus causalitatis®.
Gerade im Katholizismus erhilt der ,nexus animarum® seine
besondere Beleuchtung durch den Hinweis auf die trinitarische
Einheit des gottlichen Lebens. Und dieser Gedanke ist heutzutage
ganz besonders zu betonen, da man das historische Leben der
menschlichen Gemeinschaft meistens nur noch als einen nie-
deren naturalistischen ,nexus animarum* bhetrachtet und von
jenem Liebessynergismus des hdheren ,nexus anima-
rum‘ in der Geschichte nichts mehr sehen will, obwohl doch ge-
rade dadurch die Menschengemeinschaft von der Tiergemein-
schaft sich unterscheidet, daB sie immer zu jener intendiert, zu
jener Lebens- und TLiebesfiille, die in Gott ewig vorgebildet ist.
Dieser vorgegebenen Ordnung folgt die aufgegebene Ordnung. Es
darf uns nicht geniigen mit der faktischen Seinsordnung. es legt
im Wesen der Welt begriindet, daB uns die faktische Seins-
ordnung einer uns ideell anfgegebenen Seinsordnung entgegen-
fithrt. Denn die endliche Welt ist im Werden, und als eine
solche Werde-Welt 186t sie Moglichkeiten offen fiir ideelle Ziel-
setzungen. Fiir diese Arbeit an der Welt ist zunichst abzu-
lehnen das grenzenlos optimistische Vorurteil des sogenannten
humanitiren Tdealismus. So seins-ontimistisch auch im Gan-
zen der Katholizismus ist, so gibt es doch in diesem besonderen
Punkte einen scharfen Unterschied zwischen Aufklirungshuma-
nismus und katholischem Humanismus. Der katholische Hu-
manismus sagt eben, es gehe keineswegs von selbst bei der
Ueberwindung jener Kluft von gegebener Naturordnung wund
aufgegehener Idealordnung. Auch hier vertritt die christliche
Metaphysik einen gediegenen Realismus. Und so rechnet sie mit
zwei sehr ernsten Wirklichkeiten in ihrer Ethik. Diese erste
threr bheiden Wirklichkeiten ist das unverkenmbare Phinomen
einer allgemeinen Gravitation der menschlichen Natur nach der
Tiefe. nach dem Dunkel. nach dem Chaos. nach der schlieBlichen
Vernichtong aller bereits vorgegehenen Ordnung. Die katho-
Tische Weltordnungsidee ist ganz und gar orientiert an dieser
Offenbarungstatsache.  Sie nimmt es als eine ernstliche Vor-
gegehenheit hin. dafl eben schon in der natiirlichen Seinsordnung
des Menschen eine folgenschwere Storung vorhanden ist, und
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die allgemeine Beobachtung des Menschen gibt ihr recht in die-
sem Punkte. Das ,,video meliora proboque, deteriora sequor
des Ovid, das der allzu fortschrittsgldubige, leichtfertige Huma-
nismus zu iiberschen scheint, ist dem Katholizismus durch die
Offenbarung als eine tiberernst zu nehmende Wahrheit garan-
tiert.

Aber der Katholizismus setzt auch diesem partiellen Soseins-
pessimismus einen Optimismus entgegen, der viel grifler, viel
wunderbarer, viel realistischer ist als der Optimismus der mo-
dernen Fortschrittshumanitdt. Fiir den katholischen Humanis-
mus wird das verhdngnisvolle Gravitationsgesetz, das den Men-
schen nach der dunklen Tiefe, nach dem Chaos und dem Nichts
herabzieht, kompensiert durch ein thm entgegenwirkendes viel
stirkeres Attraktionsprinzip aus der absoluten Hohe des Seins.
Dieses Prinzip einer Attraktion aus der Hdohe, das der Gravi-
tation nach der chaotischen Tiefe entgegenwirkt, wird nur
dann verstindlich, wenn es im Sein etwas gibt, das absolut oben
ist und als absolute Liebe, als absolutes Licht, als absolute Frei-
heit und als absolute reine, ganz und gar von jedem Nichts
entmischte Realitat gelten darf, Und diese Tatsache besteht fiir
den Katholizismus. Dann befriedigt aber auch seine Lehre so
merkwiirdig die eigentlichen Letztforderungen der Vernunft durch
eben diesen einen Grundsatz, daB das Unvollkommene, das zudem
noch eine besondere absinkende Tendenz aufweist, erst durch
.ein Sichherabneigen des absolut Vollkommenen aus der reinen
Seinshdhe zu seiner” eigenen Vollkommenheitshdhe
emporgezogen werden kann. Aber was ist dann fiir den
menschlichen Egoismus geheimnisvoller und ratselhafter und in
dieser ganzen Ritselhaftigkeit erst recht ergreifender als dieses
Gesetz eines geradezu schrankenlosen Altruismus, der vogjpner
lichten Hohe des Seins in die Dunkelheit unserer Erdennot herab-
wirkt, um alles an sich zu ziehen, was miihselig und mit dem
Teid der Welt beladen ist. Damit berithrt Lippert das Pro-
blem von der Paradoxie, von dem Widerspruch, welcher seit
Jahrhunderten in der Polaritit menschlicher Freiheit und gott-
licher Gnadenkraft zutage getreten ist. FEr rithrte damit auch
an das Geheimnis von Bethlehem, und damit stand wieder der
Gott-Mensch ganz in dem Mittelpunkt seiner Betrachtung.
Christus ist Mittelglied, in welcher die Herabneigung der Liebe
von oben und der Auftrieb der Liebessehnsucht von unten sich
konkret realisieren. Das ganze ergreifende Lebensdrama -der
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katholischen Metaphysik (man weiB jetzt, daB sie mehr sein
muB als reine, irdische Vernunftmetaphysik) vollzieht sich auf
dem Wege iiber die Gestalt Christi. Die Welt, die im Argen liegt,
ist verchristlicht worden durch das Sthneopfer von Golgotha;
das ist die objektive Seite der christlichen Heilsordnung. Und
die Welt, die im Argen liegt, mufl von Tag zu Tag mehr ver-
christlicht werden, das ist die subjekiive Seite des christlichen
Welt-Ueberdramas. Denn Christus ist der absolut geistige und
vergeistigte Mensch, in dem das Gravitationsgesetz des Bosen
mit seinem Widerspruch durchbrochen ist. Christus ist der
absolut harmonische Mensch, in dem der Wille die kranke Per-
version iberwunden hat. Und Christus ist der in der Liehe
wurzelnde Mensch, in dem das Gesetz von oben zur reinsten
Erfiillung gekommen ist. - Damit ist der Weg gezeigt, auf dem
der verhangnisvolle Widerspruch i{iherwunden werden kann. Da
er seinen Anfang genommen hat in dem Problem Natur-Ueber-
natur, kann er auch nur durch die Losung dieser Frage iiber-
wunden werden. Er bildet dann die Grundlage fiir eine philo-
soph-lehenskundliche Weltanschanung, und das ist ein positiver
Wert fiir das Leben des Menschen.

M. Rickblick und Ausblick.

Uecherschauen wir noch einmal das Ganze. so miissen wir
den Widerspruch als das hauptsichlichste und entscheidungs-
vollste Problem der Philosophie betrachten. In ihm treffen sich
alle anderen philosophischen TFragen. so kompliziert sie auch
erscheinen mdégen. Denn im Grunde handelt es sich beim Fr-
forschen der uns umgebenden Natur um ein Suchen nach einer
einheitlichen Ursache. zu welcher wir das einzelne Objekt. als
Wirkung dieser Ursache, in Beziehung setzen. Da nun der
Mensch durch die ®rbsiinde in dem objektiven Widerspruch:
Gott und Welt — in der Heilizen Schrift wird der Teufel der
Fiivst dieser Welt" gepannt — steht, so mufl er versuchen,
diesen Widerspruch zu {iberwinden, soll dieser fiir ihn. den Men-
schen. nicht die Gefahr des Trrtums werden und dariiber hinaus
zur Krise heranreifen. Dieses wiirde soviel bedeuten wie Spal-
tung. Gelegenheit zur Vernichtung. Strebt der Mensch jedoch nach
Ueberwindung des Widerspruches, so kann dieser fiir ihn da-
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durch sehr wertvoll werden, dafl er ein kraftvoller Ansporn wird,
nach der Wahrheit zu forschen und damit dieGrundlage bildet fiir
eine klare und gediegene Weltanschauung. Die Losung dieser
Frage ist nur moglich, durch eine Klirung der Stellung der
Philosophie und Theologie zueinander. Nur dadurch, daB die
moderne Philosophie iiber die Grenzen, welche der denkende
Menschengeist erkennt, und welche ihn seine seelische und re-
ligiose Not empfinden lassen, hinausstrebt, wird sie imstande
sein, sich zur Theologie objektiv, sachgemiB ecinzustellen. Zwar
darf dieses Hinausstreben iiber die eigene Begrenzung nicht
so geschehen, dafl man einfach — willkiirlich — die Grenzen
ibersieht und dadurch etwas Begrenztes unbegrenzt, etwas
Relatives absolut machen will, denn mit dem einfachen Ueber-
sehen ist nichts erreicht, der moderne Mensch muf sich viel-
mehr dariiber klar sein, dall sein menschliches Denken doch
immer ein Begrenztes und Relatives bleiben wird, und es sich

infolgedessen nur darum handeln kann, das wissenschaftliche

Denkgehiet durch Hinausschieben der Grenzen zu erweitern.
Dieses erreicht die Philosophie nur durch ein Zusammenarbeiten
mit der Theologie. Wir sagten schon, daB wir unter Theo-
logie dann die Wissenschaftslehre von dem géttlichen, absolut
seienden Wesen auf Grund der Offenbarung verstehen. Da nur
eine Theologie die wahre sein kann, so kann nur jene Theologie
den Anspruch auf die Echtheit erheben, welche auf der Vernunft,
gleichsam auf ihrer natiirlichen Grundlage, und auf der Offen-
barung aufbaut. Da Gott den Menschen als verniinftiges Wesen
erschuf, so entspricht es ganz dem gottlichen Willen, die natiir-
tiche Veranlagung des Menschen bei seinen Absichten voraus-
zrusetzen. Die natiirliche Vernunft des Menschen sollte das FEr-
kenntnismittel sein, mit welchem er die Uebernatur und damit
den Schopfer und seine Offenbarung wahrzunehmen imstande
war. Es war jedoch nicht notwendig, daf8 der Mensch mit seiner
Vernunft auch den ganzen Inhalt der Offenbarung durch klare
Einsicht in dieselbe verstehen mubBte; das Verstindnis hing offen-
bar von dem Erkenntnism a 8 der Vernunft ab; es genligte, wenn
der Mensch es als vernunftig ansehen konnte, daBl es fur sein
menschlichverniinftiges Denken Geheimnisse als Grenzen geben
muflite, nnd dall Gott nur insofern und insoweit verpflichtet war,
ihm Einblick in die Geheimnisse zu gewihren, als er es zur Er-
reichung seines ihm von Gott gesetzten Zieles bendtigte. Wenn
wir nun in unseren Ausfibrungen die Theologie im Sinne der

\
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katholischen Kirche aufgefalit haben, so geschah das deswegen,
weil die anderen Theologien uns keine auf der Vernunft auf-
bauende und durch die Offenbarung harmonisch weitergefiihrte
Weltanschauung vermitteln. Die modernen Theologien gehen zum
Teil wohl auch vom verniinftigen Denken aus, sie fithren uns
dann aber nicht dartiber hinaus. Sie bleiben deshalb, wenn sie
konsequent sind und nicht als willktirlich zusammengesetzte Kon-
glomerate erscheinen wollen, lediglich Erfahrungswissenschaf-
ten, die uns keineswegs iiber das helehren konnen, was iiber die
Erfahrung hinausgeht. Oder aber, sie beriicksichtigen zu wenig
die Erfahrung, so daf sie von vornherein als philosophisch-theo-
logische Weltanschauung dem Leben nicht gerecht werden, und
deshalb leere Theorien ohne praktischen Lebenswert sind. Als
bemerkenswert fiir die moderne Arbeitsweise ist die Auffassung
Karl Barths zu erwihnen, welcher, obwohl er das Inkonsequente
erkennt, auf seiner Siindenlehre eine Ethik aufzubauen, schreibt,
er wolle den nun einmal betretenen Weg zu Ende gehen, koste
es, wag es wolle. Noch eine dritte Moglichkeit moderner Theo-
logieanschauung diirfen wir nicht unerwihnt lassen, die ndmlich,
welche gar nicht mehr den Anspruch auf theologische Erkennt-
nisweise erhebt, sondern als reine Philesophie auftreten will. Die
Theologie wire von dieser absorbiert worden und trigt dann den
Namen einer ,,voraussetzungslosen Wissenschaft®. Es diirfte
sich eriibrigen, nach dem frither Gesagten auf die Unmoglichkeit
dieser Theorie einzugehen.

Der ecinzelne Philosoph ist npun in seinem Gewissen ver-
pilichtet, nach der wahren Theologie zu forschen, um mit ihr zu-
cammenarbeiten zu kiénnen. Er kann auf dem Wege der
natiirlichen Vernunft zu ihr gelangen. Damit ist aber auch zu-
gleich die Frage nach den Beziehungen der beiden Wissenschaf-
ten aufgeworfen, die wir jetzt kurz znsammenfassen konnen:

Theologie und Philosophie sind selbstindige Wissenschaften.
Die Theologie hat den Vorzug vor der Philosophie. Die Philo-
sophie ist jedoch, wenn sie auch der Theologie untergeordnet ist,
die Hauptwissenschaft der natiirlichen Wissenschaften, welche
sie alle nmfafit. Die Philosophie bildet als natiirliche Wissen-
schaft die natiurliche Voraussetzung zur Theologie fiir den den-
kenden Menschengeist. Ist jene an die Grenzen des menschlichen
Denkens gelangt, mul} sie sich von dieser belehren lassen. Als
Bewertungswissenschaft ist die Philosophie gewissermassen die
Anwendungs- und Klarungswissenschaft der Theologie .
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- Damit sei keinem blinden Fideivoluntarismus das Worl ge-
sprochen. Was wir fordern, ist nur ein rechtes Verhaéltnis von
Glaube und Vernunft,

Der Ausbhlick ist jedoch nicht giinstig. Der Stand der mo-
dernen Philosophie 148t deutlich erkennen, wie weit man gekom-
men ist. Ist man sich vielleicht auch nicht immer dariiber klar,
daB jedes Problem religiése Bedeutung hat, so empfindet man es
doch instinktiv. Und deshalb hiilt der moderne wissenschaftliche
Forscher die Rettung der Wissenschaft nur durch eine riick-
gichtslose Bekampfung der Theologie und Verabsolutierung der
Philosophie fiir méglich, wie es heute in der Zeit der Not beson-
ders stark in der Staats- und Wirtschaftsphilosophie hervortritt.
Dadurch wird die moderne Philosophie zum Herold der Revo-
lution gegen die Theologie und damit gegen die Religion iiber-
haupt. Dafl sie aber damit die ganze vorhandene Krise ver-
schirft, sie sogar zum Vernichtungsproblem erhebt, iibersieht
sie. Es ist, wenn auch verstindlich, sehr bezeichnend, daf
Spengler in der modernen Zeit vom Untergang des Abendlandes
reden konnte und gar nicht beansprucht, von den heute lebenden
Menschen verstanden zu werden.

Hier gilt das Wort, welches Goethe in seinem Faust dem
deutschen Volke zuruft: ,,Was du ererbt von deinen Vitern
hast, erwirb es, um es zu besitzen!“ Die Freiheit besteht also
nicht in Auflehnung gegen die Vergangenheit, sondern in einem
neuen Erringen der Vergangenheit im Kampfe um die Wahrheit.



