Die ethischen Anschauungen der deutschen Romantik.

Von Dr. Kidte Friedemann.

1. Sittlichkeit und Notur.

Wenn wir ung klar dariiber werden wollen, welche Rolle das
Ethische im BewuBtsein des Romantikers spielt, so miissen wir
zundchst eine ganz klare Scheidung vornehmen zwischen dem, was
man unter Frith- und dem, was man unter Spitromantik versteht, also
zwischen der romantischen Jugend, die in Berlin und Jena eine
Schule griindete, und denselben Perstnlichkeiten in ihrem spiiteren
religitsen Entwicklungsstadium einerseits, sowie der jiingeren Gene-
ration, die bereits die Wendung zur positiven Religion und zur
nationalen Idee vollzogen hatte. — Mit Bezug auf das Sittliche
kommt es hier wesentlich darauf an, dafl jene &liere Generation
auf dem Boden des nur Natiirlichen stand,') wahrend spiter die
Uebernatur immer stirker in den Gesichtskreis der Romantiker
riickt. — Allerdings waren die Romantiker auch schon in ihrem
ersten Stadium erklirte Feinde der damals herrschenden mecha-
nistischen Naturanschauung. Es schien ihnen absurd, das Hohere
aus dem Niederen erkliren zu wollen. Natur bedeutet ihnen von
Anfang an ein Geistdurchtréinktes, etwa im Sinne der alten griechi-
schen Hylozoisten. Die gesamte Naturphilosophie, wie sie in
Schelling gipfelte, hatte einen leidenschaftlichen Kampf gegen Ma-
terialismus und Mechanismus aufgenommen. Aber mochte die
Natur noch so durchgeistigt sein, sie bliecb doch immer Natur. Es
gab fiir den Friihromantiker keine Sphére, die der sinnlichen
gegeniiber die prinzipiell hfhere gewesen wire. Wenn Friedrich
Schlegel in seiner, vielleicht mit Unrecht so beriichtigten Lucinde
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natiirlicher Basis, indem es fiir ihn Ziel der Sittlichkeit ist, Natur und Vernunft
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die Verschmelzung von héchster Geistigkeit und héichster Sinnlich-
keit als Ideal predigte, so geht er dabei von der monistischen
Voraussetzung aus, dall beide im Grunde nur zwei Pole des gleichen
gottlichen Wesens seien, und dall man sie deshalb nicht gewaltsam
auseinanderreifen, sondern harmonisch vereinigen solle, Man wiirde
der Lucinde sehr unrecht tun, wenn man in ihr etwa einen Auf-
ruf zu ziigelloser Sinnlichkeit, eine Proklamierung der ,,Emanzipation
des Fleisches”, im Sinne des ,Jungen Deutschland”, erblicken
wollte. Fiir den Frithromantiker hat auch das Erotische in seiner
hichgten Form religiose Bedeutung, weil hier Geist und Sinne sich
zur Vollnatur, die ihm das Gottliche schlechthin ist, durchdringen,
und weil der Liebende das Gottliche erkennt und an sich erfahrt.
Es lebt auch in den Friihromantikern eine hohe Begeisterung
dafiir, gottlich zu leben, das heiBt so zu leben, wie es ,,Gott in
uns‘ verlangt. — Wenn es ,,Gott in uns“ aber nun nicht verlangt?
Friedrich Schlegel erwi#igt im 27sten Athenfium-Fragment die Mog-
lichkeit dieses Falles, indem er sagt: ,,Warum soll es nicht auch
unmoralische Menschen geben diirfen, so gut wie unphilosophische
und unpoetische ?‘ — Die Antwort ist klar. Da, wo das Sittliche
nur als Naturanlage neben anderen Naturanlagen angesehen wird,
da kann man es wohl bewundern, wo es vorhanden, es kann aber
niemals den Charakter einer Forderung annehmen. Auch Schleier-
macher wendet sich dagegen, dafl der Unterschied zwischen Natur
und Ethik darin beruhe, daf} jene ein Sein, diese ein Sollen aus-
driicke.') Das Gesetz oder Sollen driicke kein wirkliches Sein,
sondern ein Nichtsein aus, da ein Sollen nur sei, wo ein Nichtsein
ist.?) An dieser Stelle greift Schleiermacher Kant an, der das
Sollen als charakteristisch fiir das Ethische setzt, ohne sich um das
Sein zu kiimmern.?) Seiendes und Seinsollendes bedeutet fiir
Schleiermacher dasselbe. Esg ist daher auch ganz auffallend, daf
selbst bei der spiteren Wendung der Romantiker zum positiven
Christentum Schuldbewufitsein und Erlosungsbediirfnis eine verhélt-
nismafig geringe Rolle spielen. Das stellvertretende Sithneopfer
Christi tritt fiir sie entschieden zuriick gegeniiber der Gottesoffen-
barung im Gottmenschen und der Vereinigung mit dem Gottlichen
im Sakrament.

Die Frithromantiker haben sich offenbar eine ganze Weile an
dem Géttlichen in sich selbst berauscht und ihr Leben mit ihm in
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Einklang zu bringen gesucht, so lange, wie das, was diese Stimme
gebot, ihren natiirlichen Wiinschen nicht widersprach. Nur Tieck hat
von Anfang an unter den Konsequenzen gelitten, die sich theoretisch
aus einer derartigen Anschauung ziehen lieBen. In seinen Jugendwerken
Wittiam Lovell und Abdallah fihrt er diesen Standpunkt ad ab-
surdum, indem er zeigt, dall ein konsequent nach ihm gelebtes Leben
zu Laster und Verbrechen fithrt. ,,Was wir gut, was wir bose nennen®,
146t er dort den Verfiihrer sagen, ,,verschwimmt in ein Wesen, alles
ist nur ein Hauch, ein Geist wandelt durch die ganze Natur, und
ein Element wogt in der UnermeBlichkeit — und dieses ist Gott.“?)

Aber auch bei den Romantikern, die durchaus auf dem Boden
des Christentums stehen, finden wir die Betonung der nahen Ver-
bindung von Natur und Sittlichkeit. So ist fiir Baader zwar die
Natur nicht mit Gott identisch, aber sie ist in Gott. Gut ist ihm
daher nicht, wie fiir den Pantheisten, alles, was die Natur will,
aber die Natur ist dazu berufen, das Gute zu verwirklichen. Immer
wieder betont er, dall die Ethik nicht den Boden der Natur zu ver-
lassen habe. Die sich von der Physik abltsende Ethik wird ithm
nicht nur grund-, weil naturlos, sondern auch irreligids, da sie
sich von einer Religion lossagt, zu deren Dogmen die Leibwerdung
des ethischen Prinzips gehort.?) — Moral ist ihm nur hthere Physik
des Geistes.?) ,Wenn es“, sagt er, ,die eigene und bleibende
Funktion der Natur — — - ist, das ethische Leben zu begriinden,
80 kann dieselbe Natur nicht zugleich das dieses Leben Bekiéimpfende,
Krénkende, oder das ethische Bose wahrhaft Begriindende sein “
Das ethische Leben schwebe zwar iiber seiner Natur, die es gebiert,
konne sich aber von dieser ebensowenig losmachen, wie die Flamme
vom Rauch oder die Pflanze von der Wurzel.*) Und fiir Gorres
findet der gleiche, unabénderliche Rhythmus der Planetengesetze
gein Gegenbild im Reiche der ethischen Erfahrung.®) -— Es ist in
diesen Ménnern offenbar etwas von dem Gedanken des Analogischen,
wie ihn die Scholastiker so stark betonen, von dem Gedanken, daf
die gleichen Gesetze, wie wir sie im Gebiete der Natur finden, auf
der Stufe des Geistes, und schlieBlich im #bernatiirlichen Leben
wiederkehren. — Auch als Christ gehort der Romantiker nicht zu
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jenen, die Geistiges und Natiirliches trennen wollen, auch hier ver-
sucht er es, die Natur mit den Forderungen des Sittengesetzes in
Einklang zu bringen.

2) Autonome und heleronome Moral.

Die Frage, ob die Sittlichkeit ein reines Naturprodukt ist, wie
ein beliebiges andere auch, oder ob der autoritative Charakter, der
ihr anhaftet, aus einer hoéheren Ordnung der Dinge stammt, wird
nicht selten mit der Frage nach autonomer und heteronomer Moral
verwechselt, fillt aber durchaus nicht restlos mit dieser zusammen.
So ist z. B. die Kantsche Ethik mit ihrer Annahme des kategori-
schen Imperativs als einer absolut gebietenden und verpflichtenden
Stimme unseres Inneren, ihrem Wesen nach zugleich metaphysisch
und autonom, und anderseits finden wir nicht selten bei Materia-
listen, die keinerlei absolute WertmaBstdbe anerkennen, daf sie sich
blind den von auBlen an sie herangebrachten Forderungen unter-
werfen, und daB ihnen Strafgesetzbuch und Sitte zur einzigen Richt-
schnur ihres sittlichen Verhaltens werden.

Die Romantiker haben im Laufe ihrer Entwicklung zu diesem
Problem eine verschiedene Stellung eingenommen, und zwar liegt
in ihrer Jugend — wie bei allen jungen, der eigenen Kraft unbe-
dingt vertrauenden Mengchen — der Schwerpunkt ihres moralischen
Bewubtseins im eigenen Innern, wihrend spiter der den Menschen
tiberragende Gott als Urquell des Sittlichen angesehen wird.

Wenn der junge Friedrich Schlegel das hochste Ideal des Men-
schen in der Selbstindigkeit erblickt und davon spricht, eine Moral
stiften zu wollen,') wenn er das Individuelle, Originelle, Angeborene,
fiir wirklicher halt, als das, was erst durch menschliche Vorschritten
und Satzungen entsteht,”) oder wenn Novalis hervorhebt, dafl sitt-
liches Gefiihl Gefithl des absolut schopferischen Vermogens sei,?)
so sind das ebensoviel Bekenntnisse zu einer autonomen, von jedem
duferen Gebot unabhiingigen Ethik,

Dabei ist aber festzuhalten, daf die Ethik auch der Friihro-
mantik, sefbst da, wo der Mensch seine Salbststindigkeit stark be-
tont, fast immer ein metaphysisches Geprige trigt, da ja das Wesen
des Menschen selbst fiir den Romantiker nur eine Erscheinungsform
des Géttlichen bedeutete. Mit Ausnahme von Schleiermacher, der

Y Vgl. Gundelfinger, Romantikerbriefe. Jena 1907. S. 231.

%) Vgl. M. Joachimi, Die Wellanschauwng der deutschen Romoanitik.
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Moral und Religion streng voneinander frennt, finden wir faBt durch-
gingig den Standpunkt vertreten, dafl der Mensch, indem er seiner
eigenen Ueberzeugung folgt, nur géttliches Gebot verwirklicht. So
verkiindet Novalis: ,Unser reiner sittlicher Wille ist Gottes Wille,
Indem wir seinen Willen erfiillen, erheitern und erweitern wir unser
eigenes Dasein, und es ist, als hétten wir um unserer selbst willen,
aus innerer Natur so gehandelt®.!) Und fiir Friedrich Schlegel
bedeutet es cin Ideal, alles zu tun, ,,blof weil man es will, und
wenn man es nur darum will, weil es Gott sagt, nimlich Gott in uns.“2)

Die Erkenntnis dessen, was gut sei, ist nach dieser Auffassung
nur durch das eigene Innere gegeben, oder, was dasselbe sagen will,
durch das Gewissen. Es ist der ,moralische Sinn, dessen Vor-
handensein Novalis von Hemsterhuis iibernimmt?), es ist die innere
Stimme, durch die sich fiir Solger das Gute unmittelbar zu erkennen
gibt, ,auf &hnliche Weise, wie sich die #ufleren Gegenstinde als
das, was sie fir uns sind, der Wahrnehmung kundgeben.“ Durch
das Gewissen erscheint thm das Gule in uns als ein unmittelbar
(regebenes, und nur dasjenige, was durch das Gewissen erkannt wird,
ist ihm das Gute.*)

Aber mit der Zeit haite das Leben die Romantiker gelehrt, dafB
der Christ und der Antichrigt sich oft zum Vewechseln dhnlich sehen,
und daB in Momenten, in denen Stiirme der Leidenschaft den Men-
schen umtoben, die zarte Stimme des Gewissens nur allzuleicht un-
horbar gemacht werden kann. Und es erhebt sich nun die Frage,
die schon Friedrich Heinrich Jacobi, dieser den Romantikern in
mancher Hingicht so verwandte Religionsphilosoph, aufwirft: ,,Wie
weit konnen wir uns auf unser eigenes HHerz verlassen?” Wenn
auch uvnser Herz Géttliches in sich birgt, so doch daneben noch
vieles andere, das mit dem Gottlichen nur allzu leicht verwechselt
wird. Und gerade, weil die Romantiker dazu neigten, nicht nur in
der Caritas, sondern auch in der Erotik die gottliche Liebe ver-
wirklicht zu sehen, so lag die Gefahr nur allzu nahe, in jeder Leiden-
schaft, in jedem Wunsche nach Befriedigung unabweisbarer Begierden
zugleich ein Gottliches zn verehren, und sich daher aller Handhabe
zu berauben, um niederigen Trieben ein Gegengewicht zu halten.
Deshalb schien es den Romantikern schliefilich ein Unmdégliches, vom

3 Ebd, 1, S. 290.
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Kiampfenden im Augenblicke des Kampfes zu verlangen, dafl er
gleichzeitig Gesetzgeber und Ausfihrer des Gesetzes sei. Es war
ihnen klér geworden, dall der Mensch seine ganze, ungeteilte Kraft
dazu notig habe, um sich dem géttlichen Gebote gemifl zu verhalten,
dal} also die Zumutung, er solle selbst erst entdecken, was das
Gute sei, eine Zersplitterung seiner Kraft bedeute.

Demnach bezeichnet die autonome Moral nur eine Moral-
stufe fiir den, der niemals in Versuchung kommt, dem Gulen zu-
wider zu handeln, also vielleicht eine—abstrakt angesehen—héhere
Stufe der Entwickelung, aber eine solche, fiir die die Menschheit noch
lange nicht reif ist, und auf die sich selbst hinaufzutiuschen so viel
wie Sinken unter das Niveau bedeutet, das der Mensch mit Hilfe
des gottlichen Gebotes schon jetzt erreichen kinnte.

Das ist schlieflich die Auffagssung Friedrich Schlegels, wenn er
erklart, daB ,,ganz ohne Gnade der Mensch keine Sittlichkeit haben
konne, dafl er der gottlichen Mithilfe bediirfe,“') oder Baaders,
wenn er es als sehr lacherlich bezeichnet, daB ,die Aufhellung,
Aufklarung oder Formelbestimmung des moralischen Gesetzes als das
Einzige, was der Menschheit nottue,“ bezeichnet werde. Das komme
ihm vor, als wenn ein weiser Schulmeister” seinen Knaben im Teiche,
die da hineingefallen und nach Hilfe — nach einer Hand am Ufer —
schreien und zappeln, eine grindliche Lektion tiber den Imperativ des
Imtrocknenseins vorliest.“?) FEndlich verkiindet Haller in seiner
Restauration der Staatswissenschaften, daB jede Tugend nur in der
Religion ihre Stiitze (finde), nur auf dem gemeinsamen Glauben an
eine héhere Macht und an ein hoheres, nicht von Menschen er-
fundenes, sondern ihnen beigebrachtes Gesetz, mit anderen Worten
auf Gehorsam und Unterwerfung® (beruhe.)®)

Damit wiire die Romantik bei der Ethik der sogenannten ,,Reaktion®
angelangt, der gegeniiber stets das Eine verkannt wird: dall im Ge-
horsam gegen ein Hoheres der Mensch nicht seine Kleinheit offenbart,
gsondern Teil gewinnt am Wesen dessen, dem er sich unterwirft,
wihrend der stolze Biirger, der alle Erkenntnis und allen Inhalt
seines Lebens nur sich selbst, nur seiner beschrénkien Menschen-
natur verdanken will, nichts anderes ist und bleibt, als eben ein
beschrankter Mensch.

Y F. Schlegel, Philosoph. Schriften aus den Johren 1804—1806, hrsg. von
Windischmann. Bonn 1837. II, S. 292,
*) Baader, Werke, hrsg. von Hoffmann, Leipzig 1851. 1LI §, 18.

%) Haller, Restauration der Staafswissenschaften. Winterthur 1820.
VI, S. 45,
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Sicherlich ist es auch ein wesentlich anderes, ob die heteronome
Moral ihre Imperative aus einem dem Menschen gegeniiber Hiheren,
aug dem Gottlichen schépft, oder ob es sich um die wandelbaren
Institutionen des Strafgesetzbuches und der Sitte handelt, denen beiden
die Seele und ihre Bestimmung ganz gleichgiiltig ist, die nicht die
Gesinnung,sondern nur die der Gesellschaft niitzliche Tat schiitzen, oder
doch die Gesinnung nur so weit, als sie zu derartigen Taten disponiert.

Es handelt sich bei den Romantikern jetzt einfach darum, daB
das Individuum sich in bezug auf die Inhalte der Moral nicht mehr
schopferisch, sondern aufnehmend verhilt. Natiirlich ist auch hier
das Gewissen nicht auszuschalten, Friedrich Schlegel bezeichnet es
auch spiiterhin noch als eine der Offenbarungsformen der Gottheit,')
und die Katholische Kirche steht ja auf dem Standpunkt, dall nur
der siindige, der seine Schuld als solche erkenne und trotzdem in
sie einwillige; aber das Gewissen ist jetzt nicht mehr einziger
Faktor der Erkenntnis, es schafft vor allem nicht mehr den Inhalt
der sittlichen Forderung, sondern orientiert sich an einem gegebenen
Stoff, der nicht nur dem Einzelnen, sondern einer fiberperstnlichen
Institution, der Kirche, durch Offenbarung mitgeteilt wurde.

3. Formale- und Inhaltsmoral.

Nun ist aber zu betonen, dall die Form der Gesetzlichkeit, unter
der sich die gbttlichen Gebote zu erkennen geben, bei den Roman-
tikern niemals das ausschlaggebende Moment gewesen ist, sondern
dafl ihnen durch sie nur bestimmie Inhalte vor anderen sanktioniert
erschienen. Auch friiher schon, als sie noch auf dem Boden der
autonomen Moral standen, ndtigte ihnen der von Kant vertretene
formalistische Standpunkt keine Sympathie ab.

Was diesen Standpunkt fiir so viele bestechend macht, ist wohl
die Tatsache, dal er die Moglichkeit an die Hand zu geben scheint,
in der Iiille der wechgelnden Inhalte ein Bleibendes festzuhalten,
das alle diejenigen, die gewillt sind, ihre Handlungsweise zum allge-
meinen Gesetz zu erheben, als sittliche Perstnlichkeiten kennzeichnet,
gleichviel, welche Inhalte es sind, die unter die Form des Gesetzes
gestellt werden sollen. Aber man vergifit, daf damit ja auch nur
ein Inhalt des Sittlichen bezeichnet wird, némlich die Unterwerfung
unter ein allgemeines Gesetz, wihrend man doch unméglich alle
diejenigen, denen die Form der allgemeinen Gesetzlichkeit wider-

Y F.Schlegel, vgl. Glawe, Die Religion Friedrich Schlegels. Berlin
1906. S.86f.
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strebt, die entweder das Handeln aus Liebe dem aus Pflicht vorziehen,
oder die die Rechte der Individualitit gegen die Allgemeinheit der
Forderung ins Feld fithren, als unsittlich bezeichnen kann. Die Auf-
fassung Kants ist eben nur da méglich, oder bezeichnet nur da einen
Ausweg aus einem Dilemma, wo die Bestimmung dessen, was sittlich
ist, auschlieBlich in das Subjekt verlegt, und ein objektiver MaBstab
von vorne herein abgelehnt wird. — Aber auch da, wo wir einen
objektiven, inhaltlich festgelegten Kodex fiir das anerkennen, was
sittlich wertvoll ist, wiirden noch nicht alle ihm Zuwiderhandelnden
gittlich zu verurteilen sein, ebensowenig wie man, unter der Voraus-
setzung, daff es eine absolute Wahrheit gibt, den Forscher verur-
teilt, der sie noch nicht erkannt hat. Das Streben nach dem Guten
wire dann auch ein Inhalt des sittlichen Lebens, neben anderen,
nur daB man bei aller Anerkennung des Strebens des lrrenden
zugeben mufl, daB er ein Irrender ist. Eine Handlungsweise wire
an sich noch nicht deshalb gut, weil wir sie zum allgemeinen Ge-
setz erheben mo6chten, sondern wir mochten sie unter Umstéinden
zum allgemeinen Gesetz erheben, wenn wir sie als gut erkannt
haben. -

Aber auch das wiinschten die Romantiker nicht einmal. Es
ist ganz auffallend, wie wenig Sinn sie fiir alles haben, was wir als
Gesetz, als Recht, ja auch nur als Grundsatz im personlichen Leben
bezeichnen. Novali’s Mérchen im Offerdingen verherrlicht die
Authebung des Reiches der strengen Gesetzlichkeit durch das Reich
der Liebe und Poesie; er betont, dafl er ohne Sinn und Bediirfnis
fiir Recht sei,') und verkiindet: ,,Gesetze sind der Moral durchaus
entgegen.“?) Baader betont, daB die Religion das Gesetz als ein
zeitliches Mittel, als Zuchtmeister anséihe, um zum Zweck der
frelen, moralischen Genialitit zu gelangen, wihrend seine Zeit-
genossen — er bezeichnet sie als Pharisier — das Gesetz fiir den
Endzweck halten.®) Friedrich Schlegel stellt die Grundsitze im
Leben den im Kabinett geschriebenen Instruktionen fir den Feld-
herrn gleich.*) Am paradoxesten und vielleicht charakteristischsten
aber kommt die Aversion gegen das GesetzmiBige bei Bettina zu
Worte, wenn sie ganz impulgiv ausruft: ,,Seh ich mich um nach
meiner Pflicht, so freut mich’s recht sehr, dall sie sich aus dem

) Novalis, a. a4 0. I, S. 180.

?) Ebd. II, S. 282, III, S. 311

3 Hoffmann, Baader, Shmtliche Werke. Leipzig 1850-—60. Bd. I, 8. 294.
Y Minor, F. Schlegel. II, S. 216.
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Staub macht vor mir, denn erwische ich sie, ich wiirde ihr den
Hals herumdrehen, so erpicht bin ich gegen sie.“?)

Nur Schleiermacher identifiziert in seinen jiingeren Jahren
die Sittlichkeit mit der Gesetzlichkeit, da er eben alles, was nicht
gesetzlich heifit, wie die Gefiihle des Mitleids und der Dankbarkeit,
dem Gebiete der Religion zuweist.?)

DaBl er spiiter in seiner ,Ethik” einen ganz anderen Standpunkt
einnimmt, und ebenfalls das Gesetzliche, das Sollen, aug ihr ver-
bannt wissen mdchte, erwihnten wir bereits.

Der Begriff der Gesetzlichkeit steht nun in einem dreifachen
(regensatz: einmal bezeichnet er das Verhalten des Subjekts einem
anderen subjektiven Verhalten gegeniiber, — dem Verhalten dessen,
der aus Liebe handelt; weiterhin bedeutet er die Form im Gegen-
satz zum Inhalt, und endlich das stetig Wiederkehrende und gseinem
Wesen nach Wiederholbare gegeniiber dem Einmaligen und Einzig-
artigen. Und von jedem dieser drei Gesichtspunkte aus haben sich
die Romantiker der Gesetzesmoral gegeniiber ablehnend verhalten.
— Als Liebende sind sie die echten Bekenner des Schillerschen
Ideals der ,,schonen Seele®, die das Gute nur aus freier Neigung tut.
Wir zitierten bereits in einem anderen Zusammenhang ein Wort
Friedrich Schlegels, das hier nochmals dazu dienen moge, das Gesagte
zu illustrieren: Religion ist ihm, ,,wenn man nichts mehr um der
Pflicht, sondern alles aus Liebe tut, bloB weil man es will, und
wenn man es darum will, weil es Gott sagt, némlich Gott in uns." )

Aber ein Handeln aus Liebe zum Gufen setzt bereits voraus,
dafi der Inhalt des Guten gegeben sei. Also ist die Moral der
»Schonen Seele nicht denkbar ohne eine Inhaltsmoral, die ihre
Grundlage bildet.

Die Forderung einer solchen wird von den Romantikern vor
allem aus dem Wesen der Religion abgeleitet. So kritisiert der
spatere Friedrich Schlegel den formalistischen Standpunkt Kants
mit dem Einwand, daB es niemandem einfallen kénne, der Form
vor der Materie den Vorzug zu geben, der die hochste Realitit
gefunden habe. Einheit und Fille zusammen machen fiir ihm das
Wesen des Géttlichen aus, aber die unendliche Fille ist ihm das
Waesentlichste, ,,der Hauptbestandteil der Vollkommenheit®, die Ein-
heit nur das Untergeordnete, ,,die Nebenbedingung®. ,,Das Ich wiirde

Y Clemens Brentanos Frihlingskrang. Konigsberg i Pr. 1907. S. 193,
%) Schleiermacher, Reden iber die Religion. Gottingen 1906, S. 70f,
% Minor, F. Schlegel. 1II, 3. 324
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nicht Ich, die Welt nicht Welt, Gott nicht Gott gein, wenn sie
nicht Eins wiren, aber die Vollkommenheit der Welt liegt deswegen
nicht darin, sondern in der Fiile, im Reichtum.!)

Das Sittengesetz trdgt fiir ihn einen rein negativen Charakter,
es steckt nur die Grenzen fiir die Entwicklung der Fiille des Eigen-
timlichen ab?), das gute Prinzip schlechthin ist ihm aber das Po-
sitive.?) Die Sittlichkeit allein, deren Wiirde bei Schleiermacher
durch die Anlehnung an die Religion leiden soll, reicht hei Schlegel
nicht aus, um das menschliche Verhalten restlos zu bestimmen.
Dasg Sittengesetz ist das Negative, Beschrinkende, Ordnende, Leitende.
Aug ihm kann der Stoff der Sittlichkeit und des sittlichen Lebens
nicht herkommen; er mufl aus einer anderen Quelle herfliefen.
Diese Quelle ist der sittliche Trieb.?)

Der gittliche Trieb bildet also die Ergianzung des Sittengesetzes.
Er ist zwar anch eine Teilerscheinung aus der Sphire des Sitt-
lichen, wird aber von Friedrich Schlegel véllig mit dem ReligiGsen
auf eine Linie gesetzt, so daB er die pogitive Seite des mensch-
lichen Verhaltens abwechselnd als eine Teilerscheinung des Sitt-
lichen selbst, oder als das in dieses hineinragende Gottliche definiert.
Im Wesen liegt hier aber kein Unlerschied vor, sondern nur in der
Wahl des Wortes. Die Fiille also bezeichnet die Sphire des Gitt-
lichen, die Einheit die des Sittengesetzes. Beide zusammen aber
sind nur die verschiedenen Seiten einer hoheren FEinheit und
bedingen einander gegenseitig. Wihrend das Sittengesctz alle Triebe,
Titigkeiten und Kréfte mifigt, ordnet und beschrinkt, sind fiir ihn
die Tugenden einzelne Fertigkeiten und Organe. Das positive ein-
zelne sittliche Handeln aber wird durch den Begriff des sittlichen
Gutes bestimmt. Friedrich Schlegel macht also den Unterschied
zwischen Pilichten und Tugenden und betont, dal Kant die Moral
mehr nach Pllichten, die Alten, besonders Aristoteles, sie wmehr
nach Tugenden behandelt habe.®) Die Tugend aber ist ihm, ganz
im Sinne der Stoiker, ,ein einziges, unteilbares Ganze“,®) das der
Mensch also nicht stiickweise begitzen kann, sondern fiir das er sich
von vorne herein entscheiden muB.

1 Buropa. Frankfurta.M. 1803. I, S. 46.

Y Windischmann, F. Schlegel. II, S. 301

% F. Schlegel, Signatur des Zeitalters. Concordia 1820—1823. S. 171.
Y Windischmann. II, S. 300, 315.

%) Ebd. II, S. 288,

 Ebd. I, S, 292,
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4. Soziale Moral wnd diberpersinlicher Wert.

Darin — so sahen wir — sind sich die Romantiker -einig,
dafl es im Sittlichen mehr auf den Inhalt als auf die Form ankomme,
zum mindesten, daBl eine formale Moral durchaus unzureichend sei,
um die ganze Fille des sittlichen I.ebens zu umfassen. Tatsichlich
ist ja auch die Wandelbarkeit der sittlichen ldeale im Laufe der
Zeiten gar nicht so groB, wie der Relativist stets betont. Was sich
wandelt, sind zum groflen Teil nur die Vordergriinde, eben die Sitte,
aber sehr wohl lassen sich verschiedene vergingliche Sitten auf
einen Generalnenner, auf ein bleibendes sittliches Prinzip zuriick-
fithren.t)

Wenden wir uns nun den einzelnen Inhalten zu, die der Ro-
mantiker als sittlich verbindlich anerkannte, so fallt es uns sofort
auf, daf} die soziale Moral eine #uflerst geringe Rolle hei ihm spielt.
Und dag folgt mit Notwendigkeil aus seiner ganzen Wesensrichtung,
der jeder Eudédmonismus durchaus widerstrebte. — In seinen Jugend-
werken hatte Tieck mit dem Problem des Eudémonismus gerungen
und die verderblichen Einfliisse dieser auf dem Boden des Ma-
terialismus und Skeptizismus erwachsenen Lehre gezeigt, die erst
da I'ufi fassen koénne, wo dem Menschen der Glaube an seine héhere
Bestimmung und an ein sinnvolles Geschehen in der Welt genommen
sei. Und Novaliz findet es bedauernswert, dal man sich iiber-
haupt auf eine erngthafte Widerlegung jener Theorie einlasse. Ihm
erscheint es ebenso absurd, ein so flichtiges Wesen wie Gliickselig-
keit zum Trager des geistigen Universums zu machen, als wie die
Weltkorper auf Licht und Aether ruhen zu lassen.?) — Euddmonis-
mus aber, der auf das Subjekt bezogen auch Egoismus heif3t, wird
Altruismus da, wo sein Gegenstand der andere ist. — Gewil ist es
besser, nicht nur an eigene Befriedigung, sondern auch an die des
anderen zu denken. Nur kann darin nicht das letzte sittliche Ziel
liegen. Denn wem es nicht hochstes Lebensziel ist, die eigene
Lust zu befriedigen, dem wird diese Lustbefriedigung auch nicht
wertvoller dadurch, daf nicht er selbst, sondern ein beliebiger
anderer ihr Gegenstand ist. ,

Deshalb gilt auch der stindige Kampf der Romantiker der
Moral der Aufklirung, deren Sittlichkeit A. W. Schlegel aus Ver-
gniigen und Kigennutz erklart und sie nur als eine Klugheitsregel

5 Vgl. den Aufsatz der Verf. Das Gespenst des Relativismus in Heft 1
1932 dieser Zeitschrift, S. 21, 29 ff.
?) Reich, Novalis, Briefw. Mainz 1880. S.53T.

Philosophisches Jahrbuch 1932 23
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betrachtet!), von der er sagt, daf in ihr alle Tugenden ,die sich
nicht der Brauchbarkeit fiir irdische Angelegenheiten fiigen wollen®,
fir Ueberspannung und Schwirmerei ausgegeben werden.?) Die
Ethik der Aufklarung ist in seinen Augen nichis als Erfolgsethik,
die immer nur frage: ,,Was kommt dabei heraus?“ Die Ausiibung
der Tugenden sollte als niitzlich auf alle Weise befordert werden,
wiirde gie auch durch fremde Motive unterstiitzt.’) Die Schitzung
des Motivs aber als solches geht bei den Romantikern so weit,
dal ihr Tieck in der Gestalt des Tannhfuser Augdruck geben
konnte, der vom Papste keine Abgolution erhielt fiir eine Tat, die
er nur in der Einbildung begangen hatte.*)

Eire derartige Schitzung der Motive kann aber stets nur auf
dem Boden einer metaphysischen Weltanschauung erwachsen, fiir
die der absolule Wert der Menschenseele Axiom ist, einer Weltan-
schanung, als deren Reprisentanten Novalis das Christentum ansieht.?)

Die Anerkennung dieser absolut wertvollen Geisteswelt fithrt
nun aber, indem sie der individuellen Existenz ihren Wert bestimmt,
zugleich iiber das ausschlieBlich individuelle Sein hinaus zu {iber-
personlichen Werten, in denen alle metaphysische Einstellung der
Welt gegeniiber ihren Gipfel erreicht. Denn fiir den Naturalisten,
dem ,gut” immer nur gut fiir jemanden bedeuten kann, miissen
notwendig {iberpersonliche Werte von rein chimiirischem Charakter
sein.

Wir fassen hier besonders die beiden Begriffe der Wahrheit
und der Ehre ins Auge, der Wahrheit, in der Friedrich Schlegel
die Form sieht, ,in welcher die Gottheit als Gegenstand der Sitt-
lichkeit erscheint®) und die Ehre, die August Wilhelm als die
yromantische Sittlichkeit” schlechthin verkiindet, und als ,,diese
uns wenigstens in Ueberresten angestammte groBe ldee aus dem
Mittelalter bezeichnet, an deren glinzenden Hervorbringungen im
Leben wie in der Poesie sie den entschiedensten Anteil hat, indem
sie die sittliche Tapferkeit und Liebe bildete?). Beide sind ihrem
innersten Wesen nach iiberpersonlicher Natur, weil sie weder dem

Y A.W. Schlegel, Vorlesungen diber Tat., Kunst u. Geist d. Zedtalters.
Europa. I, S. 56, 58.

%) Ebd. S. 69.

) Ebd. S. 70.

%) Tieck, Phantasus. Schriften. Berlin 1828. 1V, S. 212f

%) Novalis, Schriften. a. a. 0. 1, S, 296

® Windischmann, F. Schlegel. a.a 0. TI, S. 301.

) AW. Schlegel, Vorlesungen efc. Europa. II, 8. 71



Die ethischen Anschauungen der deutschen Romantik 359

eigenen Vorteil, noch dem eines anderen dienen, wenigstens ist
dieser Vorteil, wo er tatséchlich eintreten sollte, stels nur eine
Nebenerscheinung.!) Besonders die Ehre — betont A. W. Schlegel
— sei in der Aufklirung sehr schlecht weggekommen, und als ab-
geschmackte Chimére behandelt worden, weil sie keine Beziehung
auf Vorteil und Niitzlichkeit habe. Die Fallstaff-Naturen?) aller
Zeiten werden niemals den Wert einer sittlichen Forderung, die
auf keinen unmittelbaren Nutzen abzielt, begreifen, und werden
stets solche ,unrealen Ideen eben als ,romantische Ideen“ be-
zeichnen. :

Dem Romantiker ist es niemals in erster Linie darum zu tun,
dal menschliche Zustinde als solche gebessert werden, sondern.
,,das hochste Problem der Ethik . . . ist (fiir ihn), die Wirklich-
keit zum wesentlichen Dasein #u erheben . . . welches in der
Idee beschlossen liegt.”?)

Von hier aus werden uns auch die Reformbestrebungen der
Frithromantiker auf dem Gebiet des ehelichen Lebens klar. Wenn
hier ~— besonders von Friedrich Schlegel und Schleiermacher —
weitgehendste Freiheit gefordert wird, wenn ihnen jede Ehe ohne
vollendete gegenseitige Liebe als unmoralisch, und daher als jeder-
zeit losbar erscheint*) ja, wenn sie die Ehe, als gesetzlichen Zu-
stand, iiberhaupt durch eine freie Vereinigung von Mann und Weib
ablésen wollen, so bedeutet das alles nicht in erster Linie das Be-
diirfnis nach leichterer Erlangung von Gliicksméglichkeiten, (denn
es wird bei solchen euddmonistisch betonten Bestrebungen ja meist
viel zu wenig bedacht, daB das vermehrte Gliick auf der einen
Seite von mindestens so viel Ungliick auf der anderen aufgewogen
wird, da ja in den seltensten Fillen beide Teile gleichzeitig auf-
héren zu lieben, und daher einer fast immer der leidende Teil
gein wird, ganz zu schweigen von dem Schicksal der Kinder), son-
dern die Romantiker sind heilig davon iiberzeugt, daBl sich nur in
voller Freiheit und durch volle gegenseitige Liebe das Ideal der

%) Dieser Vorteil der Wahrhaftigkeit fiir den anderen kommt z. B. in dem
Gebot ,Du sollst nicht falsch Zeugnis ablegen wider deinen Nichsten zum
Ausdruck. Aber es ist ganz klar, daBl es sich hier nur um eine Anwendung
der Wahrheit auf einen besonderen Fall handelt, und es ist charakteristisch fur
die vorwiegend soziale Ethik des Judentums, dafi die zehn Gebote nur da die
Liige verbieten, wo sie dem anderen direkt schadet.

3 Vgl. Shakespeare, Heinrich der Vierte. I. Teil, 5. Aufzug, I. Scene.

%) Solger, Nachgelassene Schriften. Leipzig 1826, 1I, S. 312,

%) Der spiitere Schleiermacher denkt darin strenger. Vgl Ethik. a.2.0. S. 126,

28%
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Ehe verwirklichen lasse. — Also auch hier, bei der Keimzelle des
sozialen Lebens, bei der Familie, ist es den Romantikern in erster
Linie um einen iiberpersonlichen Wert zu tun, um ein Leben, gelebt
nach der Reinheit der Idee. Es ist besonders Solger, der in
abstrakter Weise und mit entschieden platonisierenden. Wendungen
das, was Friedrich Schlegel und Schleiermacher auf reale Verhilt-
nisse angewandt wissen wollen, ausfiihrt. Thm sind alles Wollen,
sowie alles Denken immer nur Versuche, sich den ldeen, die er als
einzig in sich selbst lebendig voraussetzt, zu nihern.') Und fiir
Schelling ist Sittlichkeit nichts anderes, ,als Aufnahme des End-
lichen ins Unendliche im Handeln.*2)
(Schlug folgt.)

1) Ebd. S. 94 :
?) Schelling, Philosophie der Kunst. Werke. Leipzig 1907, II, S. 44.



