Die Philosophie und ihr Problem.

Von Reiner Haehling v. Lanzcnauer.

I Der Begriff der Philosophie.
1. Die Philosophie als Weltanschauwungslehre.

Die letzten Jahrzehnte haben eine neue Zeit anbrechen las-
sen, eigentlich war sie nur das konsequente Ergebnis der ihr
vorangehenden und sie bedingenden Entwicklungsperioden, aber
der Umschwung trat so plotzlich ein, wie es kaum einer geahnt
hitte, und hatte so gewaltige und tiefgreifende Folgen fiir das
Kulturleben der Menschheit, dal sie cine ganz anders geartete
Einstellung verlangte. Je mehr der Einzelne sich in diese neue
Zeit ,einfiihlte”, um so mehr empfand er die schroffen Gegensatze
zu seinem eigenen Imnern, zu seiner Seele. Dieser Umsturz der
Werte endigte fiir viele mit einem hoffnungslosen Skeptizismus,
andere dagegen versuchten wiederzugewinnen, was sie verloren
hatten, und mit neuen Kriften aufzurichten, nidmlich die Einheit
des Geistes, und strebten so nach einem objektiven Kriterium
der Philosophie oder Weisheitslehre. Sie hielten dieses Streben
fiir um so notwendiger, je mehr sie wahrnahmen, welch grofie
Verwirrung die Umwélzung hervorgerufen hatte; diese hatte die
wissenschaftliche Arbeit nicht nur erschwert, sondern schier
unmoglich gemacht, denn jeder baute seine Theorien mit eigenen
Begriffen auf, jeder verstand unter den frither allgemein gleich-
bedeutenden Begriffen etwas anderes, man schob ihnen manch-
rnal diese; manchmal jene Bedeutung unter. Die Einheit des Geistes
warmit der religigsen Einheit vrschwunden, und wenn auch Zeiten
wissenschaftlicher Renaissancen wiederkehrten und man in sol-
chen Zeitliuften Mallstibe und Richtlinien aufzustellen sich
bemiihte; so waren diese Bestrebungen meist unzuldnglich. Oft
hatten sich diese  Wertmalstabe fiir die wissenschaftliche Be-
urteilung so vervielféltigt, dal sie statt der beabsichtigten Ein-
heitlichkeit eine nur noch groBere Zwiespaltigkeit hervorriefen
und die Gegensatze, die schon bestanden, vergriferten. Warum?
Weil man das objektive Kriterium in der Philosophie nicht fand;
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— ja man braucht noch nicht einmal so weit zu gehen — weil
man die Philosophie in ihrer wesentlichen Idee nicht mehr
verstand. Wohl erkannte man mit Leichtigkeit die griechische
Herkunft des Wortes und seine Bedeutung als ,,Liebe zur Weis-
heit"; aber was bedeutet hier denn Weisheit? Als weise
gilt hier nicht jener, welcher nur ein Wissen aufzuzeigen hat;
der Ausdruck ,,weise’ sagt mehr. Er muB auch verstehen, das
Wissen wertvoll fiir das Leben, besonders sein Leben anzu-
wenden. So bekommt der Begriff ,,Weisheit" fiir den einzelnen
einen Lebenswert, also weltanschauliche Bedeutung. Welt-
anschauung heifit soviel wie Einstellung des Menschen zur Welt-
ursache. Er bildet sich eine Anschauung von der Welt auf
Grund seiner Erfahrung (ein Anschauen der Welt als Welt-
hild), er bemiiht sich, die gewonnenen Erkenntnisse sorgfiltig zu
prifen und sie gesetzmdBig auf die letzte bezw. erste Ursache
zuriickzufiihren und sie dann fiir sich wertvoll zu gestalten. Er
bhetrachtet die Weltdinge, ja sich selbst als Wirkungen der
Weltursache, er bewertet sie nach ihrer Giite und baut sich dann
eine ethische Wertreihe auf, die ihn die eben erkannte onto-
logische Weltursache als ethische Ursache erkennen laft, und
die in der Religion G o tt (das Gute) genannt wird. Durch seine
Betrachtungsweise gewinnt er aber die Auffassung, dafl er als
Mensch seine Weisheit aus der ontologischen und ethischen Weilt-
ursache wie aus einer Quelle schopft, und so erscheint ihm diese
Ursache als die Weisheit. Notgezwungen mull er, da er
eine Abhingigkeit beobachtet und fithlt, zu dieser Ursache Stel-
lung nehmen, um seine Erkenntnisse zu vervollkemmnen und
zu vervollstindigen. Diese Weisheitslehre hétte also die Auf-
gabe, den einzelnen Menschen zu dieser Stellungnahme zur Welt-
ursache zu bewegen, und dann wire sie Weltanschauungslehre,
Da es nur eine Weltursache geben kann, so miilite diese Welt-
anschauungslehre ein einheitliches, in sich geschlossenes System
mit feststehenden Begriffen und Ideen aufweisen und dem Ein-
zelnen die Moglichkeit geben, auf dem Wege der verniinftigen
Weltheobachtung und Weltbetrachtiung die Gegensitzlichkeit
wenigstens in dem fir uns notwendigen Malle zu iiberwindexn
So kann es nur eine Philosophie oder Weisheitslehre geben,
nidmlich die, welche uns immer wieder zu demselben Ziele fithrt.
zu derselben Weltursache, und uns dadurch in die Lage ver-
setzt, unser Leben von dieser Ursache aus zu heurteilen.
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2. Philosophie und Theologie.

Damit erhebt sich sofort die inhaltsschwere Frage, welche
Stellung die Philosophie zur Theologie einnimmt. Unter
Theologie verstehen wir fir gewohnlich jene Wissenschaft,
welche das gottliche Wesen mit der Offenbarung erkennen und
erforschen will. Sie evstrebt in der Dogmatik oder Glauhenslehre
eine wissenschaftliche Darstellung der in der géttlichen Offen-
bharung enthaltenen iibernatiirlichen Wahrheiten und Heilstat-
sachen in organischem Zusammenhang und systematischer Ein-
heit (vgl. Bartmann), wihrend sie in der Moral sich mehr mit
den sich aus der Dogmatik ergebenden praktischen Folgerungen
und Anweisungen fiir das Christenleben heschiftigt. Der Gegen-
stand der Theologie diirfte deshalb derselbe sein wie der der
Philosophie, niimlich das géttliche. Wesen. Sie unterscheiden
gich jedoch in ihrer Forschungsmethode voneinander, daffi die
Philosophie das géttliche Wesen—insofern Gott ein Sein schlecht-
hin ist — als ontologische und ethische Weltursache vernunft-
mABig zu erkennen und zu hewerten versucht als die Weisheit,
wahrend die Theologie vorzugsweise auf dem Wege der gott-
lichen Offenbarung — revelatio virtualis — zu Gott hinstrebt.
Daraus ergibt sich einmal, daB Theologie und Philosophie nicht
voneinander zu trennen sind, sondern eng zusammen gehoren,
und dann die Erkenntnis, daB die Philosophie als Wissenschaft
die notwendige Voraussetzung der Theologie ist. Wie Natur
und Uebernatur ergédnzen sich Philosophie und Theologie durch
harmonische Ordnung gegenseitig zur Einheit. Das bedeutet fiir
die Philosophie keineswegs eine Einschrinkung in dem Sinne
von Erniedrigung: denn gerade durch ihre Verbindung mit der
Theologie gewinnt sie an Bedeutung den anderen Wissenschaften
gegeniiber, unter welchen sie die erste und hauptsichlichste
Stellung einnimmt. Sie kann aber nur mit Hilfe der Theologie
diese Stellung behaupten. In dem Falle, wo versucht wiirde,
Philosophie und Theologie voneinander zu trennen, wilrde man
nicht nur Zusammengehérendes willkiirlich und gewaltsam aus-
einanderreifien, sondern auch der Philosophie ithre Wiirde, ihre
Vorrangstellung rauben. Ein solches Vorgehen miifite sich fiir
die Philosophie verhingnisvoll auswirken. Sie verlore ihren
wesentlichen Halt und ihre zuverlissige Stiitze und wire damit
den anderen natiirlichen Wissenschaften preisgegeben. Die
Folge wiirde sein, daB jede Wissenschaft ihren Anspruch auf
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die Philosophie erheben wiirde, und damit sinke die Philosophie
zur einfachen Naturwissenschaft herab, und es bliebe ihr somit
nur noch als Aufgabe die Erforschung der Natur. Der Philosoph
wiirde zum Naturforscher, und sein Weisheitsforschen wire
lediglich gleichzusetzen mit einem ,,Forschen“ in der ihn um-
gebenden Natur. Dieses Forschen wiirde dem Menschen als
Philosophen nur Wissen vermitteln, aber keine Weltanschauung
mehr und wire keine wesentliche Bereicherung, sondern gleich-
bedeutend mit einer Verengung. Nur daraus laBt sich die pessi-
mistische Farbung der neueren und neuesten modernen Philo-
sophie erkliren. Ja wir konnen noch einen Schritt weitergehen.
Die” Philosophie hat aufgehort, eine Wissenschaft zu sein, denn
sie weist kein einheitliches, geordnetes System mehr auf. Nur
Lehrmeinungen treten noch in Erscheinung als sogenannte wis-
senschaftliche Theorien. In Wirklichkeit sind diese Theorien
nichts mehr und nichts weniger als subjektive Ansichten oder
vielleicht nur — was wahrscheinlicher sein diirfte — subjek-
tive Vermutungen. An die Stelle der Erforschung des Wesens
eines Dinges tritt immer mehr das Erforschen seiner Erschei-
nungen, welche man heobachtet. TUnd wenn man diese auch
noch auf gewisse Gesetze zuriickzufiihren versucht, so hat man
das Streben nach der einheitlichen Ursache bereits aufgegeben
Damit geht das Einheitliche in der Wissenschaft verloren und
damit der objektive Charakter, welcher der Wissenschaft das
Allgemeingiiltige, Feststehende verleiht. In der Geschichte kon-
nen wir uns diesen Werdegang deutlich veranschaulichen, durch
den die Krise heraufbeschworen worden ist, in der sich
die heutige Philosophie befindet. Und wenn man sich auch in
der philosophischen Forschung bemiiht, ein einheitliches Objek-
tives zu finden durch eine Vereinheitlichung der Spezialwissen-
schaften, sei es, daB man sie suchte in der Einheit des Geistes-
lehens (Hegel), der Naturkrifte (R. Mayer), des Stammbaues
(Darwin), der Weltgeschichte (Ranke), der Nation, des Volks-
geistes (historische Schule), der Kiinste (Wagner), der Mathe-
matik (Comte), in der absoluten Mechanisierung, Determinierung,
zur Abtotung des freischopferischen innerem FEigenlebens, zur
Entwertung des Genies, der Versachlichung, der Geist wurde ab-
getragen auf die Seelentriebe, die Seele auf den leiblichen Men-
schen, der Mensch auf die Lebewelt, das Organische auf das
Mechanische und schlieflich auf das leere mathematische Gleich-
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mal. SchlieBlich mufRte aber diese lUberspannte Bindung der Re-
naissance der niedergehaltenen finf Sphdren weichen. Die
Natur wollte sich befreien aus der absolut mathematischen,
kausalen, legalen Bindung. Die Renaissance des Lebens wirkte
sich in einem Yitalismus aus, die des Menschen in einer Hin-
wendung zur Kultur und Geschichte, Ethik, P&dagogik. Die
Seele befreite sich aus den Fesseln der Gebundheit durch
eine Psychologie als Psychoanalyse, Denkpsychologie, kausal
erklarende, verstehende, analytische, zergliedernde, diffe-
rentielle, individualisierende Psychologie, von der Psycho-
technik bis zur Charakterologie. Die seelische Erfassung steigt
vom Erlebnis durch ,,Einflihlung” zur wiederentdeckten ,In-
tuition®, subjektiviert sich vom Impresionismus zum Expressio-
nismus und sucht in neuerer Romantik und Mystik tiefere Reli-
gionspsychologie, ja bemdiht sich, in der ,Parapsychologie*
die generellen Sinnesschranken zu sprengen und alle
Formen zu durchbrechen im Kampfe gegen den Intellektualis-
mus im lyrischen Seelenrausch und Eroskult. Daneben erwacht
ein begrenzenderer Formsinn, der wieder Linie, Rhythmus und
Stil, zumal einen neuen Baustil sucht zu sachlicher Gestaltung
und neuer Klarheit. Doch dazu mufl sich der Eros zum Logos
klaren, die Seele zum Geiste ermannen. Die Renaissance des
Geistes in der Selbstbesinnung lebte auf in den modernen Philo-
sophenschulen: die Marburger Schule zeigte die aktive Funktion
des Geistes, die badische seine Uberempirischen Werte, die dster-
reichische seine ,,gemeinten Gegenstande®, die phdnomenale er-
offnete, Uber die Psychologie sich erhebend, die innere ,,Wesens-
schau® durch Intuition. Man sucht ,,Unmittelbares”, ,,Wesen-
haftes“ bis zur metaphysischen Sehnsucht, und man sucht es
weniger in der Generalisierung, Summierung, als in der ,,Aus-
schaltung“, ,,Auslese”. Es fehlt ein weltanschauliches System,
ja es wird als geschlossenes abgelehnt (James, Croce, Troltsch,
Rickert, N. Hartmann). Auch die sog. moderne Theologie
emanzipiert sich von der rationalen Einheit des philosophischen
Idealismus, sie wird irrational,,,paradox*, dialektisch, dualistisch;
aber auch die Philosophie reif3t jetzt dialektische Spannungen,
Spaltungen, ,,Antinomien*, ,Aprioren* auf, und im neuen Zeit-
alter der ,,Kritik* spannt sich die ,,Problematik®“ zur ,,Krisis der
Wissenschaft”, ja zur ,,Krisis der Kultur“. Die Skepsis droht
zur geistigen Anarchie zu werden. Rationale Schulphilosophie,
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die wesentlich BewubBtseins- und Erkenntnisforschung pflegt
und ,irrationale Lebensphilosophie* fallen auseinander (vgl.
K. Joel: Die Ueberwindung des 19. Jahrh. im Denken der Gegen-
wart, Sauerlinder 1928). So fithrten auch die Bemiihungen des
19. Jahrhunderts, ein einheitliches Objektives zu finden, keines-
wegs zu dem erhofften Resultat, sondern endeten in einer unver-
meidlichen Krisis, wenn sie auch den denkenden Menschengeist
eine Zeitlang in Spannung hielten. Mit dem Aufgeben des Ob-
jektiven trat beim Forschen immer mehr das sachliche Moment
zuriick, welches man auch durch die Versachlichung des 19.
Jahrhunderts nicht in seinem Werte erkannte, weil man es
extremisierte, und damit verlor der sachliche Beweis seinen Ge-
halt. Seine Stelle nahm das subjektiv Persénliche ein und mit
ithm der sogenannte personliche Beweis. Man bewies jetzt
seine Theorien, soweit sie nicht sofort einleuchteten, mit
der Macht der Personlichkeit; nur diese war bedeutungsvoll. Ein
Faustrecht machte sich in der Wissenschaft geltend, welche die
so sehr verhaBte Dogmatisierung in der Philosophie zeitigte.
Diese erschien jetzt nicht mehr als ein verniinftiger, notwendiger
Halt fiir die Philosophie, sondern als grausame Tyrannei. Und
die Philosophie multe sich diese Tyrannei gefallen lassen, ob
gsie es wollte oder nicht; sie mufite sich in bestimmte Bahnen
dringen lassen, die durch die fihrenden Wissenschaftler ihr
vorgezeichnet wurden, und diese Philosophen zwangen machtvoll
die anderen Wissenschaftler in ihren Bann und korrigierten
sie in ihrem Sinne, und wo dieses ihnen nicht méglich war, wurde
der Kampf von den Wissenschaften weiter durchgefochten, um
die Philosophie in ihrem Sinne zu reformieren, der Kampf
um die Macht. FEine solche Dogmatisierung mulite fiir die
Philosophie verhdngnisvoll werden und wurde es auch; er mufite
eine Krise herbeifithren, von deren Wirkung man vielleicht keine
Ahnung hat.

Wir sind hei einem Begriff Dogmatismus angelangt, wic
wir ihn in der modernen Wissenschaft beobachtet haben. Wir
sahen, wiec die neuzeitlich aufgefafite Dogmatisierung beitragt
zur modernen Wissenschaftskrise, welche zur Kulturkrise aus-
gewachsen ist. Besonders bemerkenswert sind in diesem Zu-
sammenhang die Ausfithrungen von Ernst Rasch?) iiber Wis-

") E. Rasch, Wissenschaft und konfessionelle Bildungspolitik, Tn K. Z-
1929, 30, Dezember,




Die Philosophie und ihf Problem 41

senschaft und konfessionelle Bildung, weil sie ganz im Geiste
der modernen Zeitstrémung geschrieben sind. Sie beleuchten
deshalb sehr gut die moderne Dogmatisierung im soeben gezeig-
ten Sinne. Zur Debatte steht die These von der voraussetzungs-
losen Wigsenschaft. Rasch kommt bei seinen Ausfiithrungen auf
Max Weber zu sprechen, der, wie er meint, leidenschaitlich
die Ueberzeugung verfocht, daf} ein seit Jahrtausenden wihren-
der IntellektualisierungsprozeB es ermdigliche, alle Lebensbedin-
gungen zu berechnen und durch Berechnung zu meistern. Die
fortschreitende ,,Entzauberung der Welt* bedeute ihm eine un-
entrinnbare Gelegenheit, was Rasch zu der Frage veranlafBt:
was sollen da MéAchte, die sich auf Intuition und auf Glauben
berufen? Xr geht dann etwas niher auf Sprangers Schrift {iber
den Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaf-
ten ein und lobt an ihnen die préizise Kennzeichnung der gegen-
wartigen Lage. Dafi die genannte Schrift nicht so sehr durch
ihre FErgebnisse iiberrascht, verhehlt er sich dabei nicht. Der
Verfasser erkléart, so schreibt er, ohne Bedenken, dafl Wissen-
schaft durch die individuelle Art des Gelehrten als eines zeitrdum-
lich gebundenen Wesens immer ihr besonderes Geprige erhalte
und auf weltanschaulichen Vorausseizungen beruhe. Freilich
bleibt Spranger nicht bei der Anerkennung dieser Voraussetzun-
gen stehen. Er trennt sich hier von den Wegen Diltheys, der
in der Geschichte keine Fntscheidung, sondern nur eine Auslese
zwischen den Weltanschauungen sah und ihre grofien Typen
gelbstmachtig und unzerstérbar nannte. Die Gefahr des Rela-
tivismus, die sich aus der Vielheit der weltanschaulichen Grund-
standpunkte ergibt, glaubt Spranger durch eine ,Wissen-
schaft zweiter Poten z“ bannen zu kénnen. Sie soll sich
auf die Bereitschaft griinden, alle Lebensinhalte einer selb-
stindigen Kritik zu unterziehen und vor keiner Selbstberichti-
gung: zuriickzuschrecken. Rasch findet es nun sehr reizvoll, die
Bildungspolitik zu betrachten, welche ihre Anspriiche aus den
Gedankengangen Sprangers herleitet. Sie wird nach ihm von
jenen heute sehr rithrigen Kreisen verfolgt, die aunf eine K on-
fessionalisierung des Bildungswesens drangen.
Benutzen sie die als Fiktion erkannte Voraussetzungslosigkeit
der Wissenschaft als ein erwiinschtes Beweismittel, so sind sie
doch keineswegs gewillt, auch den zweiten Schritt Sprangers zu
tun und ihre dogmatischen Bindungen einer Wissenschaft zwei-
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ter Potenz zu opfern. Sie argumentieren so: Wenn zwischen
Wissenschaft und Weltanschauung enge Bindungen bestehen,
dann sei es nur gerechtfertigt, dafl die Konfessionen stirker als
bisher die Treffpunkte dieser Beziehungen hesetzen, das heiBt
den Betrieb der Forschungs- und Lehrstitten durchdringen und
dort, dem Verhéltnis ihrer Macht entsprechend, hestimmenden
EinfluB gewinnen.

Das wird -~ unter ausdriicklicher Berufung auf Spranger!
— besonders von einer katholischen Richtung gesagt, die sich
nicht mit der Einrichtung von Weltanschauungsprofessuren be-
gniigt, sondern fiir eine Institution wirbt, die in ihrer gesamten
Anlage katholischen Geist reprisentieren soll. Rettung aus der
oft beklagten unkatholischen Luft der Hirsile und Seminare,
die der Sonne katholischer Gesamtschau entbehre, erhofft
sie von einer katholischen TUniversitit: ,,Nur wenn dem
Katholizismus eine Universitit zur Verfigung steht, kann er
wieder kulturschopferisch werden® heifit es im letzten Heft der
Zeitschrift: Der katholische Gedanke. Daf die katholische Laien-
intelligenz diesemn von klerikaler Autoritidt geforderten Plan
durchweg zustimmt, geht aus den letzten Tagungsherichten aka-
demischer Verbinde deutlich hervor. Besonders die hohere
Schule scheint Rasch das Kampiffeld des vordringenden Kon-
fessionalismus zu sein, welcher die hohere Schule umsomehr in
den Vordergrund der kulturpolitischen Kémpfe riickt, als die in
der Reichsverfassung vorgeschriebene organische Ausgestaltung
des Schulwesens in wichtigen Punkten noch der Erfiillung harrt.
Dieselben Vorwiirfe erhebt Rasch gegen die protestantischen
Richtungen, welche sich in diesem Punkte den katholischen
Bestrebungen nihern. Fine letzte Scheu, meint er, hindert sie,
das unbekiimmerte katholische Machtstreben gleichfalls zu ver-
treten. Diese Schen hat nach ihm ihren tieferen Grund darin,
daf die ,,Freiheit der Wissenschaft von konfessionellen Riick-
sichten eine protestantische Errungenschaft ist und nur um den
Preis der Verfilschung echten protestantischen Erbes aufgegében
werden kann.” Die Freiheit begiinstigte allerdings im Lauf der
Zeit jenen heute hekdmpften angeblich voraussetzungslosen Bil-
dungsliberalismus, der den Menschen nur als rationales Wesen
kennt, aber es hiefle den Teufel mit Beelzebub austreiben, wollte
wan den Geist der Liberalitit durch ein starres System ersetzen,
das alsLehraufgabe nur die dialektischeRechtfertigung konfessio-



