Philosophischer Sprechsaal.

Vom Sinn und Zusammenhang der ersten Prinzipien des Seins
und Denkens.

Eine Erwiderung an Caspar Nink von Dr. H. Straubinger in Freiburg i. Br.

Im Philosophischen Jahrbuch, (voriges Heft, S. 392—96) befafit sich
Caspar Nink mit der Kritik, die ich in der zweiten Nummer dieser Zeit-
schrift (S. 256—60) seiner Lehre fiber den obigen Gegenstand gewidmet
habe. Ich muB einiges dariiber erwidern, um die entscheidenden Punkte
noch einmal klar und deutlich hervorzuheben.

1. N. formuliert das Kop. folgendermaBen: Sein kann nicht seine Ver-
neinung sein (392). Er bezeichnet das als die urspriingliche Form des
Prinzipes. Das legt den Gedanken nahe, daf es noch eine andere, abge-
,eitete Form desselben gibt. Das ist offenbar der Satz: Sein kann nur
durch Sein mit seiner Verneinung unvereinbar sein. Ein Vergleich beider
Sitze zeigt ohne weiteres, daB sie voneinander verschieden sind, und zwar
nicht nur der Form, sondern auch dem Inhalt nach. Wie gelangt nun
N. von dem einen Satz zum anderen? Er schreibt: ,Auf die Frage,
warum Sein nicht seine Verneinung sein kann, lautet die Antwort: mit
dem (durch das) Sein ist die Unvereinbarkeit seiner Verneinung gegeben.
Anders ausgedriickt: Sein kann nur durch Sein mit seiner Verneinung un-
vereinbar sein“ (393). Er sagt, daf dieser Satz allgemein gilt, und fihrt
dann fort: ,Damit ist bereits das Prinzip vom zureichenden Grunde in
seinem Sinn vollstindig entwickelt.” FEine Frage: Besagen die Ausdriicke
Imit dem Sein* und ,,durch das Sein‘ dasselbe? Offenbar nicht, wenn
man den Worten ihren tiblichen Sinn 148t. Dann aber auch nicht die Sitze :
»Mit dem Sein ist die Unvereinbarkeit mit seiner Verneinung gegeben‘,
und: ,,Durch das Sein ist die Unvereinbarkeit mit seiner Verneinung ge-
geben®. N. gelangt also von dem Satze: Sein kann nicht seine Verneinung
sein, oder: Sein ist unvereinbar mit seiner Verneinung, zu dem Satze:
Sein kann nur durch Sein mit seiner Verneinung unvereinbar sein, nur
dadurch, dafl er das Wortchen ,,mit* vertauseht mit dem Wartchen ,,durch®.
Eine zweite Frage: Woher nimmt N. das Recht zu der Frage, warum Sein
nicht seine Verneinung sein kann? Offenbar nicht vom Kop., sondern von
der Ueberzeugung, daB alles seinen Grund haben muB, auch der im Kop.
ausgedriickte Sachverhalt. N. entwickelt also nicht das Prinzip des zu-
reichenden Grundes, wie er meint, sondern setzt es einfach voraus. Der
Satz: Sein ist nur durch Sein mit seiner Verneinung unvereinbar, ist also
weder das Kop. noch das Prinzip des zureichenden Grundes, sondern ein
dritter Satz, der aus diesen beiden Prinzipien gewonnen wird, wobei diese
einfach vorausgesetzt werden. Und das_,durch® in diesem Satz ist nicht,
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wie N. meint (393), einschluBweise im Kop. enthalten, sondern stammt aus
dem Prinzip des zureichenden Grundes. Verweilen wir noch etwas bei
diesem omindsen ,durch®. N. sagt, es habe weder ausschlieflich formale
noch ausschiefillich dynamische Bedeutung, sondern umfasse beides (394).
Ieh stimme dem durchaus zu. Nur leite ich daraus nicht das Recht ab,
wie N. tut (393), den Formalgrund und den dynamischen Grund bestindig
miteinander zu verwechseln; vielmehr erblicke ich in einer solchen Ver-
wechselung einen schweren Verstofl gegen die Logik.

2. N. sagt (395), ich hitte bersehen, dafi das Kop. auch von kon-
tingenten Sachverhalten und synthetischen Urteilen gilt. Das ist nicht der
Fall, ich habe auch und vor allem kontingente Sachverhalte beriicksichtigt.
Worauf ich abgehoben habe und abhebe. ist das, daff das Kop. jeden Sach-
verhalt, sei er nun ein wesensnotwendiger oder ein kontingenter, lediglich
unter dem Gesichtspunkte des formalen Gegensatzes von Sein und Nicht-
sein betrachtet. Wogegen ich mich wandte und wende, ist der Versuch
N.s, etwas Dynamisches in das Kop. hineinzudemonstrieren. Der Satz:
Cajus ist da, bringt einen kontingenten Sachverhalt zum Ausdruck. Wenn
ich das Kop. auf diesen Sachverhalt anwende, ergibt sich: Cajus kann nicht
zugleich da sein und nicht da sein, oder: wenn Cajus da ist, kann er nicht
zugleich nicht da sein:; oder: das Dasein des Cajus ist unvereinbar mit
seinem gleichzeitigen Nichidasein. Man kann auch mit N. sagen: Cajus
ader das Wesen des Cajus ist unvereinbar mit seinem gleichzeitigen Nicht-
aktualsein. Nur darf man nicht {ibersehen, dal die Unvereinbarkeit des
Cajus bezw. seines Wesens mit dem gleichzeitigen Nichtdasein oder die
entsprechende Notwendigkeit nur deshalb vorhanden ist, weil Cajus bzw.
sein Wesen da ist und Dasein unvereinbar ist mit dem gleichzeitigen Nicht-
dasein; sie ist nur material wirklich unter der Voraussetzung, daf Cajus
da ist, Deshalb habe ich sie eine bedingt-reale genannt, womit noch nicht ge-
sagt ist, wie N. interpretiert (393), daBl sie durch anderes begriindet ist.
Ich sage also nicht, wie N. mir insinuiert (396), daff Cajus durch sein Dasein
da ist, sondern ich sage, daB Cajus durch sein Dasein unvereinbar ist mit
seinem gleichzeitigen Nichtdasein. Dasein und Unvereinbarkeit mit dem
gleichzeitigen Nichtdasein, ich wiederhole es, sind nicht dasselbe. Ich sage
also so: Cajus ist da; Dasein ist unvereinbar mit dem gleichzeitigen Nicht-
dasein; also ist Cajus unvereinbar mit dem gleichzeitigen Nichtdasein. Ich
habe alsu das Kop. auf einen konlingenten Sachverhalt angewendet. N.
sagt: Die Unvereinbarkeit des Cajus mit seinem gleichzeitigen Nichtdasein
oder der material-kontradiktorische Gegensatz des Cajus gegen sein gleich-
zeitiges Nichtdasein ist ein Etwas, muf} also einen Grund haben, durch
etwas gegeben semn. Ganz recht. Aber auf Grund welchen Prinzipes ? Offen-
bar nicht auf Grund des Kop. - Sodann: was fiir ein Etwas ist denn diese
Unvereinbarkeit bzw. dieser Gegensatz? Offenbar keine Substanz, auch
keine Qualitit, sondern eine Relation. Als Relation bedarf sie bzw. er
eines Trigers und eines Fundamentes. Tréger ist Cajus, Fundament das
Dasein des Cajus. Diese Relation mufl auch eine Ursache haben, aber
nur mittelbar, weil eben das Dasein des Cajus eine Ursache haben mufla
Ist Cajus einmal da, dann ist ohne weiteres auch die Relation da.

Damit betrachte ich meinerseits die Diskussion fiir abgeschlossen, d.
ich mir von einer Fortfiihrung derselben keinen Gewinn verspreche.



