Das Wesen der theoretischen Notwendigkeit

unter besonderer Beriicksichtigung der kantischen und ihrer modernen
Interpretation.

Von Bernhard Lakebrink. (Schluf)

e

I1. Abschnitt.
Die Seinsnotwendigkeit.

§ 4. Der aitiologische Gesmmnicharakier der iiberkommenen
Deulungen.

Zuvor haben wir den Einwand Trendelenburgs abzuwehren,
der eine Seinsnotwendigkeit deshalb nicht anerkennen will, weil
ihm alle Notwendigkeit aus dem Zusammenschlag von Denken
und Sein erwichst, oder wie er sich ausdriickt: ,,Wenn alle Be-
dingungen (einer Sache) erkannt sind, und demnach die Sache
aus dem ganzen Grund verstanden wird, so daB das Denken
das Sein vollig durchdringt . . . ,,Der letzte Punkt also, auf dem
alle Notwendigkeit ruht, ist daher eine Gemeinschaft des Den-
kens und Seins“ kurzum ,,die Identitit von Denken und Sein®,
und so sind auch die Worte verstindlich: ,,Denknotwendigkeit,
die Erfindung ist nicht gliicklich, denn jede Notwendigkeit, auch
die Notwendigkeit der Sache, die physische und ethische, triagt
das Denken in ihrem Ursprung.‘)

Diese Deutung erfaft nicht einmal das Wesen der Denknot-
wendigkeit, geschweige denn das von Notwendigkeit liberhaupt.
Denn jene Gemeinschaft von Denken um% Sein begriindet fiir uns
zunichst nur die Wahrheit, und auf einer besonders quali-
fizierten Gemeinschaft beruht erst das Wesen der Denknotwen-
digkeit. Wahrheit und Denknotwendigkeit sind zwar enge ver-
wandt, es ist das Verhéltnis, wie wir sahen, von Potenz und Akt
zwischen beiden, daB also jede Wahrheit als eine wesenhaft
geistbindende die Denknotwendigkeit keimhbaft in sich tragen
mull; damit braucht sie aber gar nicht als solche ausdriicklich

5 A. i"i' endelenburg, Logische Untersuchungen, Bd. II, Leipzig 1862
S. 178 u. 190.
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bewubBt zu sein.- In diesem Sinne pflichten wir Gutberlet bei,
wenn er von der ,Notwendigkeit eines Urteils” als ,der
notwendigen Wahrheit eines Urteils“') spricht.

Damit ist aber noch lange nicht das Wesen der Notwendig-
keit liberhaupt ausgemacht bezw. erwiesen, dafl innerhalb der
bewubBtseinsunabhéngigen Objektwelt eine Seinsnotwendigkeit
nicht statthabe. Wenn aber unser Denken als ein mehr oder
minder getreuer Abdruck der Seinswelt gelien soll, als solches
uns ganz oklatante Unterschiede modaler Art zeigt, und
die Erfahrung starke Graddifferenzen in den Verkniipfungsver-
hiltnissen der Phinomene (riumliche oder kausale) aufzeigt,
wir in den apriorischen Wissenschaften eine Eindrucksgewalt
des Gegenstindlichen erleben in auffilligem Gegensatz zu der
empirischen Wissenschaft, so ware es widersinnig, aus der ob-
jektiven Seinsordnung die Notwendigkeit streichen zu wollen.

So sind wir also sehr wohl zu der Frage berechtigt: Worin
besteht das Wesen der bewulitseinsunabhingigen Seinsnotwen-
digkeit? '

Die Tradition und auch die Philosophie unserer Tage sieht
zumeist das Wesen der Seinsnotwenigkeit in ,,analytischer Mit-
gegebenheit”, im Enthaltensein der Folge im Grunde, kurz: sie
tibersetzt einen logisch-erkenntnistheoretischen Sachverhalt ein-
fach ins Objektive.

Wir kénnen diese Art Notwendigkeit nur anerkennen fiir
subsumptive Begriffsverhiltnisse, wo der vom faktischen Denken
zuerst (apriori im urspriinglichen Sinne) passierte Grund die
spatere (aposteriori) Folge in sich enthilt, besser unter sich
begreift.

Eine Frage sei zuvor gestattet! Woher riihrt das fiir ein
streng logisch-diskursives Denken doch eigentlich unstatthafte
Bild des logischen Enthaltenseins in etw a s? Wir glauben, im
Sinne der aristotelisch-scholastischen Abstraktionstheorie, die
vom Konkret-Anschaulichen zum Allgemein-Unanschaulichen
aufsteigt, nicht fehlzugehen, wenn wir bei dem aristotelischen
Ineinanderspiel von Sein und Denken (airie sowohl Ursache als
auch logischer Grund!) dessen Substanzauffassung bezw. das
reale Inhédrenzverhéltnis (als welches auch das kausaler Depen-
denz gefaBt ist), fiir jene metaphorische Uebertragung verant-
wortlich machen.

Y C Gutberlet, Logik und Erkenninistheorie. Munster 1909, S. 180.
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Moderne Logiker verraten es uns ganz offen, daf die innere
und dublere Notwendigkeit, jene als die des Akzidenz, diese als
Notwendigkeit der Wirkung ,,an den Unterschied erinnert . . des
analytischen und synthetischen TUrteils™.") Benno Erdmann
spricht direkt von ,logischer Substanz’ und ,logischer Imma-
nenz, wobei er sehr zu Recht sagt: ,,Psychologisch genommen
stellt sich die reale Inhéirenz als die Entwicklungsgrundlage der
logischen Immanenz dar.*?)

So hatte man auch im Rationalismus und seiner Ueberschit-
zung der formal-logischen Denktitigkeit als dem analytisch-
syllogistischen Ausheben und Ausmustern des apriori gegebenen
Schatzkéstleins der idea innata, dieselbe im Grunde als ,,logische
Substanz gefalit, die alle fiirderen Merkmale akzidentell i n sich
tragt und nur der klirenden Aushebung mittels des Syllogis-
mus bedarf. So konnte man denn wahrhaft von einer dvdysy £&
vrodéoewe Sprechen, von der Notwendigkeit, die ,aus-
flieBt* (Trendelenburg). Bei der engen Beriihrung von In-
harenz und Dependenz bei Aristoteles, der beide unter den Be-
griff der aiz/z befalt, oder bei Leibniz, dem kausale Dependenz
nichts anderes ist als das Nacheinander der sich ent-, hesser
aus-wickelnden Phasen ein und derselben Substanz, ‘;gvurde der
Begriff der Folge als das urspriingliche, zeitliche Hernach, sei’s
in der realen Kntwicklung der Welt oder in der Diskursivitat
unserer analysierenden Vernunft zum Wesenskriterium von
Notwendigkeit. iiberhaupt. Damit erhellt, daB bei dieser wesen-
haft relativen Notwendigkeit, die allemal ja doch nur das ge-
tragene (enthaltene) Akzidens (Folge) und nie die tragende
Substanz (Grund) anging, daB zu deren Vernotwendigung und
logischen Fixierung, — woran das Denken gerade besonders
interessiert war, um eben auf festen Grund bauen zu kénnen —
der relativ-aitiologische Notwendigkeitshegriff nicht ausreichte,
vielmehr zu einem absoluten hiitte werden miissen, falls das Not-
wendigkeitsproblem sich nicht in einer Dauerkrise der Weltphilo-
sophie iiberhaupt ausleben und somit allerdings auch eine Ent-
wicklungsdynamik sondergleichen entfesseln sollte.

Jedenfalls entweder begibt man sich der Notwendigkeit
der Prinzipien (sei’s der logischen doyai oder der realen. &idy)
und wendet statt dess den Begriff des @idiov (aeternum bei Leib-

N C. Sigwart, Logik I, 8. 364.
% B, Erdmann, Logik I, S. 194 ff,, S. 302 ff, S. 433 ff,
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niz und Spinozal!) an, ,,der Begriff geht* — wie von Hertling
will — ,,auf den des Unbedingten zurtick“,") ,die Frage nach
der Notwendigkeit”, welch letztere sich ,,immmer nur als ein
Band gezeigt hatte, hort auf”. ,Irgendwo muB beim ein-
fachen Sein stehen geblieben werden‘®); oder aber man ver-
sucht fanatisch, der Notwendigkeit der absoluten Trager (Prin-
zipien) die wesenhaft relative der getragenen Akzidentien (Fol-
gen) zu substituieren und dokumentiert mit diesem Notwendig-
keitssurrogat doch nur die ganze Verworrenheit der logischen
Situation und stellt, wie Sigwart sagt, ,,unvollziehbare Formeln
auf"®).

$ 5. Die Seinsnotwendigkeil der idealen Wesenheiten
(ideale Notwendigkeit).

Zunichst versagte uns die herkdmmliche Notwendigkeits-
auffassung bei Ausdeutung der subjektiven Denknotwendigkeit
der apriorischen Wissenschaften. Als weiteres entscheidendes
Gegenargument sei nochmals die Tatsache erwihnt, daB bei den
verschiedensten Notwendigkeitsarten wie der logisch-mathema-
tischen, der realen, sei’s psychologischen, physischen, metaphy-
sischen oder ethischen, allemal dasselbe identische Wesen der
Notwendigkeit, wenn auch artmiliig gebrochen, durchleuchten
mull. Wie will man aber bei der iiberkommenen Deutung diese
verschiedenen Artungen, besonders die ethische und die meta-
physische Gottes z. B. auf einen Generalnenner bringen?

Die subjektive Denknotwendigkeit griindet auch uns in einem
Bezug, in der nachdriicklichen Strahlungsenergie des ein-
leuchtenden Gegenstandes, die sich noch durch die Aprioritit,
d. i. die volle Wesensoffenbarkeit des Gegenstindlichen inten-
siviert zu der apriorischen Denknotwendigkeit, die ihrerseits autf
die objektive Seinsnotwendigkeit zuriickgeht, da ihre besondere
Notwendigkeitspotenz in dem Gegenstindlichen selbst ihren
Grund hat, die Denknotwendigkeit dieser Form nur durch die
Seinsnotwendigkeit motiviert erscheint.

Was ist es nun um die objektive Seinsnotwendigkeit dieser
idealen Wesenheiten in der Logik, Mathematik und Ethik? Worin
besteht deren innerstes Wesen?

Y G. v. Hertling, Vorlesungen d#ber Metaphysik, Kempten 1922, S. 29.
®) C. Sigwart, Logik I, S. 268/69.
?) Ebenda.
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Kann der Begriff der Folge hier seine Anwendung finden,
so daf} z. B. in der Grund-Folgeverkniipfung des Pythagoriischen
Sachverhalts mit der idealen Dreieckigkeit, also der Mitgesetzt-
heit jenes durch diese, das Wesen der idealen Notwendigkeit
grinde?

Zunéchst ist die auch analogische Uebernahme des Sub-
stanzbegriffe als des von Dasein in diese Welt reinen Soseins
strengstens untersagt, weil die Folge, gesehen als akzidentelles
Anhéngsel des {undierenden Wesenheitskorpers, ein ganz
falsches Bild ergibt. <

Die logische Folge — das ist stets zu betonen — ist
als solche ein ens rationis und bedeutet, wie ja schon ihre zeit-
liche Farbung dartut, zunichst nichts anderes als das gedank-
lich-diskursive Abschreiten der gegenstidndlichen Bezugsbahn,
die, streng genommen, nicht einmal als kontinuierliche Bezugs-
spanne von Gegenstand zu Gegenstand gedacht werden darf,
sondern nur als eine Zuordnung (Funktion) diskreter Funda-
mente (Momente) im Gegenstindlichen selbst.

Graben wir tiefer! Xann man faktisch den Pythagoriischen
Sachverhalt als die ausflieBende Folge (log. Akzidens) der We-
senheit Dreieckigkeit ansprechen, die als sekundir (nachmalig
-— aposteriori) sich aus dieser als der prim#iren (fritheren —
apriori) analytisch ergibt? (Wie die Folge im Deutschen, so
gibt Grund ins Griechisch-Lateinische iibersetzt, auch hier das
Zeitmoment wieder: goyz; principium). Ist es nicht so, daB die
Wesenheit Dreieckigkeit in dieser idealen Welt von diesem Sach-
verhalt zu innerst getragen, {iberhaupt ausgemacht wird,
in diesem Sachverhalt nebst vielen anderen {iberhaupt erst be-
steht, und daB unser Begriff Dreieckigkeit nur eine verkiirzt-
abstraktive Etikettierung dieses weitmaschig-idealen Verhalts-
gewebes abgibt, dessen Einzelfiden so innigst und wesenhaft zu
dem Gesamtorganismus Dreieckigkeit ineinander gewirkt sind,
daB hier ein Akzidensverhilinis ein unbegriindetes Auseinander-
klaffen derselben bedeuten wiirde? Denn fiele der pythagoriische
Wesensverhalt, so mit ihm unweigerlich auch die Gesamt-
wesenheit Dreieckigkeit. 'Hier gibt es kein abzidentales Ne-
beneinander, sondern nur ein wesenhaftes Ineinander, der
Pythagoriische Sachverhalt ist die Wesenheit Dreieckigkeit
zu innerst, wenn auch nicht ihre Totalitat; setzt sie darum
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nicht etwa wenn auch nur als Andersheit, wie es bei be-
grifflicher Diskretion den Anschein haben konnte, grindig
voraus. Der Idealorganismus Dreieckigkeit bildet eine
absolut homogene REinheit, wo der eine Teil den an-
deren triagt und korrelativ bedingt, wo die eine, iden-
tische Wesenheit gleich stark und vernehmlich aus allem
spricht, wenn es auch im diskursiven Denken noch so spat ent-
deckt, und wo selbst der Begriff des Teils nicht statthat, da er dic
ein e kontinuierliche Homogenitit unbegriindet diszerniert.
Denn das Moment aller trennenden Diskretion und damit alles
bloBen akzidentalen A n- und Nebeneinanders, aller nach Hete-
rogeneitit schmeckenden Folge oder noch so innersten Mit-
gesetztseins, es eignet nur unsern diskret-diskursiven Begriffs-
formen, die bei ihrer Enge den absolut homogenen Idealorganis-
mus der Wesenheit zerschlagen miissen, um ihn halbwegs ein-
heimsen zu kénnen. Und wenn dem Begriff Dreieck als einer
selbstindig verwendbaren Gedankeneinheit der des Pythagorii-
schen Sachverhalts im diskursiven Denken nachfolgt, der erstere
bestechen kann und verstindig bleibt ohne diesen, was kummert
das die Wesenheit der idealen Welt?

Ist es aber nicht so, daBl wir eine mathematische oder
logische Behauptung manchmal erst dann als objektiv notwendig
ansprechen, wenn wir sie bewiesen, d. i. aus ihrem Grunde ein-
gesehen haben? Zweifellos! Aber was heillit das? Sicher ist,
dal wir bei den einfachen Voraussetzungen der Geometrie z. B.
oder auch der Arithmetik (z. B. 3 mal 3 = 9) in simultaner
Schau die Verhalte tberblicken, eben weil die Relationsfunda-
mente so nahe im Verhiltnis zu sich (einander) und zu uns
(evid. objectival) gelagert sind, daB selbst bei unserer schmalen
Vernunftperspektive eine Simultanschau moglich ist.  Aber
wenn sich bei der Aufgabe 375 die Dinge erheblich kompli-
zieren, so liegt das an der hier eingegliederten Wegstrecke
weiterer Zahlenpunkte mit ihren ausstrahlenden Relationskom-
plexen, die fiir uns eben nicht mehr simultan fallbar und darum
in das Nacheinander niher gelagerter bezw. leichter iiberschau-
barer Relationseinheiten zerlegt, uns dann eben im sukzessiven
Nachschreiten der objektiv-fithrenden Relationshahn das Resultat
erschaubar machen. Ebenso ist es bei dem allmihlichen Frei-
legen tiberschaubarer Relationseinheiten an der konkret-anschau-
lichen geometrischen Figur.
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Wie wenig es dabei auf die Notwendigkeit einespositiven
Enthaltenseins der Behauptung im Beweisgrund an-
kommt, bedeutet uns die Tatsache des indirekten Beweises, wo
uns am konkret Gegenstindlichen die Wesensverhiltnisse schon
als solche und damit als denknotwendige auf- und einleuchten.
und wir nur nach einer nachmalig begrifflichen Stiitzungsaktion
aus mehr systematischem oder pidagogischem Interesse Ausschau
halten. Auf dieser vorbegrifflichen Schau (Benno Erdmann
spricht hier von intuitiv-hypologischem Denken) basiert eben
alle synthetisch-expansive Strofkraft unserer Denkbewegung.

Kehren wir zur Idealnotwendigkeit zuriickl Wenn wir das
Idealreich der Wesenheit als Kosmos, als die geordnete Stufen-
folge der Formentfaltungen der Urwesenheit fassen, so erinnert
das stark an ein ideales System diskreter Begriffe, das-in all-
mahlicher Verjiingung schlieflich in der héchsten Abstraktion
des Seinsbegriffes konvergiert. Aber das ist der Unterschied:
dort eine immer zunehmende Inhaltsfiille, hier die an Gehalt
immer &rmer werdende abstrakte Begriffsform®).

Und schlieflich diirfen wir trotz dieser kosmischen Fassung
des Idealreiches es uns nicht als eine pyramidale Fiigung dis-
kreter Einheiten vorstellen. Denn alle Einheit ist, wie wir sahen,
eine hochst relative, nur die Entfaltung, Modifikation der Ur-
wesenheit selber, und jener fehlt zu ihrer Verselbstindigung
(Spezifizierung sagen wir im Begrifflichen) eben jede hinzu-
kommende, Neues schaffende Andersheit, die sie der Urwesenheit
als selbstindig diskrete entgegenstehen liefle. TUnd so gleicht
dieses unendliche Idealreich der uferlosen Weite und uniiberseh-
baren Ausbreitung des Meeres, das in all seinen Spritzern und
Kimmen so sehr es selbst ist, wie im tiefsten Grunde. Nur dafl
hier im Bezirke reinen Soseins jede Bewegtheit ausgeschaltet
werden mufB. Hier ist alles eingefroren zu dem ewig-ehernen
Schweigen starrer Idealitit, die darum in der unbewegten®)
Homogeneitit ihres ewigen Zugleich keine Gradation in den Ver-
kniipfungsverhalinissen der Wesenheiten oder ihrer selbst kennt,
so daB jegliche Modalititsstufung unmoglich ist, jegliche mehr
oder minder intensive relative Verkoppelung®).

Y J. Geyser, Brkenntnistheorie S. 158,

%) Ehenda, S. 156.

3 Vgl. dazu P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakien Wissen-
schaften, Leipzig 1910, S. 84.
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Es ist schliefllich die absolute Einfachheit Gottes selbst, auf
die uns die tausendfache Harmonie im mathematischen oder
auch physikalischen Sosein (hierzu vgl. Kant: Der einzig mig-
liche Beweisgrund zu einer Demonsiratior des Dasein Gotfss.
Preufl. Akademie Ausg. II, 93 ff.) zuriickfiihrt. und die sich all-
iiberall hier offenbart, und eben weil sie bei ihrer unendlichen
Gehaltsfiille jede endlich sie widerspiegelnde Seinsform (sei’s
Begriff oder reales Ding) zerbrechen miifite, darum muB sie zu
der unendlichen Mannigfaltigkeit endlicher relativer Einheiten
sporadisch zertropfen, um aber doch als das eine —
einfache — absolute identische Urlicht in der bunten Tausendfal-
tigkeit des Endlichen herrlich widerzustrahlen.

Darum also kénnen wir die Notwendigkeitsverhiltnisse die-
ses Idealreiches nicht als Enthaltensein, Mitgesetztheit an-
sprechen, weil dazu bei absoluter Einfachheit gar keine Méglich-
keit besteht, im Gegenteil immer irgendwelche Andersheiten, ein
Mehreres vorausgesetzt wird, zumindest eine Dualitit, denn mit-
gesetzt ist immer nur daseinedurcheinanderes. AlleMehr-
heit und Andersheit ist nimlich das Kriterium des Endlichen,
sei’s nun Begriff oder Ding. Alle dinghafte Diskretion oder
begriffliche Diszernibilitit (Leibniz!) hat also im Endlichkeits-
charakter, niemals aber in der unendlichen und doch ahsolut
einfachen Urfiille alles Soseins seinen Grund, welch letztere als
solche nie in die Begrenztheit des Endlichen eingehen konnte.
Diecses kann nur im breit hingelagerten Aufer- und Nebenein-
ander, mag sich’s um die Vielheit von Begriffen oder Dingen,
also eine logische oder reale handeln, per participationem, durch
T eilnahme, also hichst fragmentarisch das Unendlich-Ewige
absolut einfache Urlicht widerspiegeln, um so durch das Nicht-
zureichen des Endlichen dem Unendlichen den einzig mdglichen
Ausdruck zu geben. Wofern es iiberhaupt im Endlichen auf-
leuchten soll, kann es nur durch den privativen Charakter dieses
Versuchs halbwegs erfolgen.

AuBerdem wire schlieBlich noch zu fragen, was ist denn
jene Mitgesetzheit? Tn solch weiter Fassung ist der Begriff
fiir die Notwendigkeitsdeutung sicher nicht nutzbar, denn das
allerzufilligste Akzidens ist auch durch den tragenden Gegen-
stand als Subjekt mitge g eben. Es miiBte zumindest eine Gra-
duierung der akzidentalen Relationen bezw. eine Differenzie-
rung des Spannungsverhilinisses erfolgen, wie die Scholastik
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das in der Unterscheidung von proprium und accidens empfand,
indem sie das erstere als ein ,medium . . inter essentiam et
accidens*') faBte.

Wir sehen darum das Wesenderidealen Notwen-
digkeitin der durch dieabsolute Einfachheit
der Urform bedingten Intensitidt des Zusam-
menhalts, wodurch sich die unendliche Viel-
faltigkeitderfunktionalverflochtenenIdeal-
einheiteninderehernenMonumentalitidteines
ewigen Zugleich, in steter Identitiat offenba-
ren kann. Mag ein solches Wesenheitsgefiige darum eingehen
in die Bewegtheit konkret-realen Daseins oder in die Lebendig-
keit erkennender Geister, bei dem intensiven Ineinan-
d e r seiner Kohérenz verharrt es doch in strenger Identitit und
zwingt, wie wir am Ende sehen werden, auch die schiumende
Realitdt unter ihr unumstdBliches Gesetz, ebenso wie die Freiheit
nicht nur unseres, nein, des héchsten Geistes Gottes selber®).

Man wird uns entgegenhalten, dafl auf dieses Reich idealen
Soseins der Begriff der Intensitit nicht anwendbar sei, da er
wesenhaft im Existentiellen und nicht Essentiellen wurzele, und
daf es darum ein Unding sei, die ideale Notwendigkeit z. B. der
Wesenheit Dreieck in der Intensitit wechselseitiger (funktiona-
ler) Verkoppelungen sehen zu wollen, mit der sie als Glied in den
Unendlichkeitskosmos der Wesenheiten innigst eingeflochten ist.

Wir haben im Voraufliegenden die falsche Vorstellung einer
einseitigen OGrund-Folgemitgesetztheit (analytischen Ent-
haltenseins) zugunsten einer wechselseitigen Abhingig-
keit der Wesenheiten voneinander abzuwehren gesucht, so daf
eben der Wesensverhalt zwischen Gleichseitigkeit und Gleich-
winkligkeit nicht den einseiticer (akzidenteller) Folge, son-
dern den viel engeren eines wechselseitigen Z u gl eich bedeutet.
Der zeitlich irgendwie affizierte Begriff der Folge hat als logischer
im Idealreich keinen Platz. Und ehen dieses Funktionalverhaltnis
ist es, welches das gesamte Reich der Wesenheiten von der ober-
sten Formentfaltungsstufe bis herab zu ihrer konkretesten Modi-
fikation zusammenhilt, so daB auch die letzte denselben organi-

) S. Thomas, Summa theologica, 1, 77. 1, ad b.

%) Dazu A, Stdekl: ,Diese Ideen (die metaphysischen Wesenheiten) sind
wahrlich keine duBeren Benennungen, sondern eine Ma cht selbst Gott gegeniiber
Lehrb. d. allg. Metaphysik (Ontologie) Mainz 1912, S. 42,
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schen Funktionswert besitzt, genau so notwendig ist, wie die
hochste. ’
Wie will man aber diesen eidetischen Funktional-
zusammenhang des ewigen Zugleich, wenn man
ihn in modalen Vergleich stellt zu anderen Verkniipfungsarten
(modi) z. B. den einseitig akzidentalen der realen Wesenheiten
Menseh und Gelehrsamkeit, wie will man beide Verkniipfungen
rein als solche (Verkniipfung als F ol g e bestimmtheit der Re-
lation ist also solche nicht streng identisch mit ihr) unterschei-
den, wie kann man den Wesensunterschied beider Bin d e re-
lationen als solcher treffender charakterisieren als durch
den Hinweis auf ihren Intensitdtsunterschied. So
spricht auch die herkémmliche Logik von der copula, der Koppel,
d. i. dem Band zwischen S und P, das bald ,adstrictior, bald
,,remissior) gekniipft wird. Auch Geyser weill um die absolute
Intensitit der idealen Wesenszusammenhinge im Vergleich zu
allen bloB faktischen: ,,Was nimlich diese Einheit (des Seienden)
angeht, so schauen wir, daB die Art, wie die Ausdehnung zur
Rote des Rot hinzukommt, eine wesentlich andere wund
innigere als z. B. die ist, wie etwa auf einer gemeinsamen
Flache verschiedene Farben vereinigt sind®).“ Innerhalb des
Wesenheitskosmos gibt es natiirlich keine Modalstufung,
was hier mdglich, das ist auch auf gleiche Weise wirklich und
notwendig. Die eidetische Modalitdit kann nur erhellen durch
einen Seitenblick aufs Reale, bezw. Mogliche, nur in Relation
aufdiese hat es Sinn, von der absoluten Intensitit des idealen
Zusammenhanges zu sprechen; dieser relativ-komparative (Stei-
gerungs-)Charakter liegt im Wesen der Modalitit als einer drei-
stufigen, so daf Notwendigkeit eben nur da statthat, wo sie sich
irgendwie von Moglichkeit und Wirklichkeit superlativ abhebt.
Ein auch die Folge klirendes Bedenken ist noch zu zer-
streuen. Wenn wir oben von einer einseitic akzidentalen Bin-
derelation zwischen den Real-Wesenheiten ,,Menschheit” und,,Ge-
lehrsamkeit” sprachen, miissen wir diese gelockertere Fiigung
nicht auch fiir das Idealreich zulassen? Miissen dann nicht
— damit erhellt die prinzipielle Wichtigkeit des Einwandes —

N A Trendelenburg, Elemenia logices Aristoteleae. Berolini
MDCCCLX VI (Ad notata § 7) S. 65 fi. — Kant spricht von gradweiser Ein-
verleibung. K. d. 7. V. S. 93, oder der vis necessitatis in Nov. dél. Bd. I, 5. 400.

%) Geyser, Grundlegung der Logik und Erkenninistheorie S. 871.
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auch die Naturgesetze, die als Realverhalte mit jenem obigen
auf derselben Stufe stehen — als eine Synthesis von realen We-
senheiten erscheinen, die genau so intensiv einander koharieren
wie die idealen auch? Worin griindet die Einseitigkeit, der
Lockerungs-, der blofie Berihrungscharakter die K on-
tingenz? Hier sel nur kurz angedeutet, dall im Ideal-
reich die ganze Fille der Moglichkeiten (Determinationen)
die Zentralwesenheit (z. B. Menschheit) in ehernem Zugleich
umgibt, dieses sich in ihnen allen gleich stark und vernehmlich
offenbart, ausspricht. Kine davon eliminieren, hieBe den ge-
samten Idealorganismus, wo die Urwesenheit (Zentral-
wesenheit) in der geringsten Letztbestimmtheit noch zu finden,
von dieser getragen und umgekehrt sie tragt, zerschlagen.

Ganz anders wird dagegen die Filigung beider in ihrer
funktionalen Wechselseitigkeit aufgelockert bei der Ueber-
setzung der idealen Wesenheit in die Endlichkeit des Existenten.
Da diese zu beschriankt, um die ganze Wesenheitsfiille auszu-
schopfen, so schiebt sich ein Zufallsmoment zwischen Ideal-
und Realwelt, die auswihlende Willkiir Gottes, die nunmehr aus
der Totalitit der Idealbestimmtheiten einige oder wenige frag-
mentarisch auswahlt und so in die beschranktere und viel armere
Realwelt tiberfiihrt, wobei seinem freien Willen auch eine ganz
andere Auswahl moglich gewesen wire. Weil also das Funk-
tionalverhdltnis nur zwischen der Zentralwesenheit und der
Totalitdt der sie umgebenden Verhalte obwaltet, hier aber
nur einer von ihnen aus den vielen moglichen in einen willkiir-
bestimmten Bezug zu ihr gesetzt ward, der jederzeit einem an-
deren Platz machen konnte, ist der Zusammenhang gelockert,
zu der E 1n seitigkeit eines blollen Akzidens bherabgesunken.
Das ist natiirlich. nur der Fall, wo es sich um ein komplizier-
teres Wesenheitsgefiige handelt, aber niemals bei den primiren
Wesenheitsverhaltnissen, wie z. B. zwischen Endlichkeit und
Ursichlichkeit, Gleichseitigkeit und Gleichwinklichkeit, Farbig-
keit und Ausgedehntheit,

$ 6. Die absolute Seinsnotwendigkeit Gotles.

Sosein und Dasein quellen, wie schon die Sprache anzeigt,
aus einer gemeinschaftlichen Wurzel, eben dem Sein, so dal es
pur unter dessen Voraussetzung Sinn hat, von So-
und Dasein zu sprechen. Wir behandelten bisher das reine Sosein
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im Gegensatz zum Dasein, und doch muB es irgendwie zum Sein,
als dem absoluten Ineinander von So- und Dasein in Bezug
stehen, wenn es nicht vollends michts sein soll. In ahnlichem
Sinne sagt Augustinus: ,,Est autem veritas, et non est nus-
quam‘*). Die Wesenheiten existieren somit unmittelbar als
reale mit den konkreten Dingen, als logische in unseren Be-
griffen, oder als ideale, sofern sie in Bezug stehen zu jenem
Ursein. Wenn wir von der Wesenheit dieses Urseins sprechen,
kann es sich also nur um eine existierende handeln.

Wird nun die reale Wesenheit dieses Urseins oder die
Wesenheit Gottes in ihrer ganzen Keimkraft und Entfaltbarkeit
getroffen vom Blickstrahl seines Intellekts, dann erhellt (d. h.
aus ihr heraus) auch die N-Dimensionalitit jenes Wesenheits-
kosmos als eines ausdriicklichen (expliziten, aus jener ent-
falteten), und ihn, der sich nunmehr abhebt vom Urgrund jener
géttlichen Realwesenheit, durchzuckt Gottes ~Allwissen, aher
nicht als gegenstindliches Dawider, sondern als en tstind-
liches ,,Aus sich®.

Damit aber griindet auch die Idealnotwendigkeit der Ein-
zelwesenheiten (Dreieckigkeit) und ihrer Verhalte (Spitzwink-
ligkeit) ebenso wie der Wesenheitskosmos iiberhaupt, letztlich in
der absoluten Seinsnotwendigkeit des unendlichen Gottes selber.

Gottes Realwesenheit, voll entfaltet im Lichtglanz seines
Intellekts, das ist der zémog ovodving der ewigen Wesenheiten
und somit der sie tragende Realgrund, dessen absolute Allmacht
sie gus ihrer Idealitit ins konkret-endliche Dasein werfen kann.
So gewinnen sie denn, als getragen von Gottes Sein und zuge-
wandt realer Besonderung, eingekeilt als das schattenhafte
Reich der Miitter gleichsam zwischen diese beiden Realsphéren,
den Charakter der Modalitit, sofern sie die erste Stufe — die
der Mbglichkeit — als Vorstufe zur Wirklichkeit (endlich ge-
schaffenen) bedeuten. Daher spricht die Scholastik von den
Wesenheiten als den ewig-idealen Moéglichkeiten (possi-
bilitates), die bei der allméchtigen Urkraft ihres Realgrundes
entschieden mehr bedeutet als blofe logische Widerspruchsfrei-

") Vgl. dazu J. Hessen, Die Begrﬁnduny der Erkenninis nach dem
hl. Augustinus, Minster 1916 in ,,Den Beitrigen zur Geschichte der Philosophie
des Mittelalters, herausgegeben von Cl. Biumker. Bd. XIX, Heft 2, S. 25,
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heit. (Diese Modalitit der Moglichkeit ist nicht zu verwechseln
mit jener Modalitit der Notwendigkeit, die dem Idealreich na-
tirlich nicht in ein und derselben Richtung zukommen
konnen.) Von der Moglichkeit sprechen wir dann, sofern jenes
notwendige Idealreich zur Wirklichkeit, d. h. zu der von der Ur-
wirklichkeit getragenen endlichen Wirklichkeit iiberzugehen, sie
zu werden vermag. Von der Notwendigkeit aber sprechen wir
in ganz anderer Richtung, sofern die inneren Verkniipfungsver-
hiltnisse der Glieder und ihrer Verhalte von wesentlich anderer
Art sind als die endlichen. Um Beziechung handelt es sich also in
beiden Fallen: bei der Notwendigkeit um die blo8 Aullerer Verglei-
chung, bei der Miglichkeit um die des Werdens zu ... Ohne jenes
tragende Ursein, das sei ausdricklich wider alle moderne phano-
menologische Verabsolutierung betont, wiren die Wesenheiten
ein vollendetes Nichts, dem sie also nur unter Voraussetzung jener
Urwirklichkeit bis zur ersten Modalstufe entriickt werden kon-
nen. Irgend etwas muB also sein, das jene gewissermalien als
schwebend zwischen das Nichts und die Realitit — denn das ist
die Moglichkeit — hélt. Dieses Etwas mufl von ganz besonderer
Realitit sein, da es jene Moglichkeit und ih r Anschwellen zur
Realitat (die also im Gegensatz zu jener auf Moglichkeit als Vor-
stufe angewiesen) iiberhaupt erméglicht.

Ist diese Wirklichkeit eine madglichkeitsentstiegene, der alle
Moglichkeit vorangeht, so jene griindige eine absolut
andere, der alle Moglichkeit erst nachfolgt, die wesenhaft
als Anlage (Hinordnung) zur Sekundirwirklichkeit (esse secun-
dum) der setzenden, Uebergang vermittelnden Urrealitit bedarf,
die somit existentiell von jener getragenen Wirklichkeit und
dem ihr konsfitutiv bedeutsamen Bezug zur Moglichkeit ver-
schieden.

Sie kennt als solche keine Moglichkeit, kein isoliertes Sosein
als Vorstufe, weil sie so etwas wie Modalstufung iiberhaupt
erst setzt und moglich macht. Sie erkennt als solche wohl ein
»Moglichmachen®, aber kein ,,Moglichsein®, sie ist das tragende,
alles setzende Ursein selber, sie kennt keine Potentialitdt in sieh,
ihr Wesen ist reinstes Sein, das eben wesenhaft nicht in Da-
und Sosein auseinanderklafft, eine Diskrepanz, die iiberhaupt
erst von hier aus sinnvoll wird. Das Sein ist die absolut letzte,
unverriickbarste Grundschicht, wo es ein noch dahinter und
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tiefer fragendes Weiter einfach nicht mehr gibt. Hier ist abso-
luter Anfang bezw. absolutes Ende. Sosein und Dasein, essentia
und existentia sind identisch, und nicht trennt sie eine virtuelle
Kluft wie bei endlichen Existenzen. Deus est suum esse.

Iir unsere Begriffswelt, die von den endlichen Existenzen
abstrahiert, ist die Wesenheit, die — in Bezug gesetzt zum Dasein
— zur Moglichkeit geworden, das logische prius. Darum ist
es aber durchaus nicht legitim, nun Verhéltnisse, wie sie uns
auf unserem aposteriorischen Wege zu Gott begegnen, auch auf
ihn selbst zu iibertragen. ,

Aus alledem ergibt sich, dal, wenn wir den Gotteshegriff auf-
spalten in die Mitgesetztheit von Dasein durch Sosein, damit ein
objektiver Sachverhalt nicht mehr getroffen wird. So erklart
auch Geyser schlieBlich, dall diese Mitgesetztheit eigentlich nur
eine hegriffliche sei’), der Eigengesetzlichkeit unserer Begriffswelt
entwachsen. Indem man den Ankniipfungspunkt des kausativen
Notwendigkeitsfadens (im kosmologischen Gottesbeweis!) schliel3-
lich dadurch vernotwendigen will, dall man jetzt diese kausativ
gekniipfte Daseinsreihe verlifit und durch einen Sprung ins
Logische sich hier der spezifischen Notwendigkeit der sub-
sumptiven Giederung, des analytischen Enthaltenseins vergewis-
sert, glaubt man denn allen Ernstes, mit diesem logischen Band-
stiickchen, die absolute Notwendigkeit des Urseins garantieren
zu konnen, indem es nunmehr heilit: Gottes Dasein ist durch
sein Sosein mitgegeben, und zwar so, dafl sich uns bei eventuell
adaquater Begriffserkenntnis von Gottes Wesenheit sein Dasein
aus dieser analytisch-schlulifolgernd ergihbe?

Wenn wir uns im kausativ-aposteriorischen Nachspiiren
von Gottes Existenz vergewissert haben, dann miissen wir auch,
was seine Notwendigkeit angeht, in der realen Ordnung bleiben,
und diirfen nicht mit einer perdfacts efe  dhlo  yévog
durch eine Hintertiir zu ontologischen Praktiken entweichen,
die wir eben noch so entschieden zuriickgewiesen.

Wir stehen hier vor Gott, d. h. der letzten tragenden Grund-
schicht aller endlichen Existenz, dem absolut einfachen gott-
lichen Sein, von wo aus so etwas wie Wesenheit, Moglichkeit,
ihr Anschwellen zur Wirklichkeit, kurzum: die Spaltbarkeit
von Sein in Da- und Sosein iiberhaupt erst Sinn empfangt. Das

Y) Geyser, ,Bei Gott . .. ist der Unterschied von Sosein und Existenz
ein tein begrifflicher, kein realer'*. Allg. Phil. 3. 61.
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begriffliche Nebeneinander von Da- und Sosein als ein objektiv
begriindetes, . das Kompositionsverhilinis von essentia und
existentia wire ohne die tragende Urrealitit Gottes gegen -
stdndlich tuberhaupt nicht bedeutsam, und nur weil wir
uns im Endlichen und der von hier aus erfolgenden, d. i. apo-
steriorischen Gottsuche daran gewoOhnen durften, tragen wir
diese Gespaltenheit nun gar bis in seine Sphire. Bei Gott aber
ist eben, das ist alte scholastische Erbweisheit, Essenz wund
Existenz identisch, noch besser sagt Thomas unter volliger Um-
gehung dieses begrifflichen Auseinanderzerrens der gottlichen
Einfachheit: deus est suum esse oder wie die Heil. Schrift Gott
selber sagen laBt: elui ¢ @v, Wenn wir von Gottes Wesenheit
sprechen, haben wir sie ohne weiteres als Dasein zu denken,
in dieser Ursphire von reinem Sosein zu sprechen, ist ein logi-
scher Widerspruch. Darum kann auch nie bei adaguater Be-
griffserkenntnis der gottlichen Wesenheit das Dasein aus jener
gefolgert werden. Die Fiktion von adiquater Begriffserkennt-
nis ist — wie Geyser blof andeutet') — nicht nur tatsichlich,
sondern auch nicht einmal logisch mdglich, denn es ist ein
Unding, Gottes absolut einfache, aber doch unendliche Wesenheit
in das Nacheinander diskursiver Begriffe zerlegen zu wollen.
Hier ist nur die unmittelbare Schau zu adaquater Ver-
mittlung fahig.

In jedem Begriff von Gott, als der So- und Dasein iiberhaupt
erst ermoglichenden Urrealitit, steckt das Daseinsmoment schon
darin, und in jener Auffassung von Gottes Notwendigkeit als
einer Mitgegebenheit wird nichis anderes als die allergrofte
Selbstverstandlichkeit ausgedriickt: Dafl im Begriff Gottes als
der daseiendsten (Jrrwe v, maxime bezw. valde esse bei
Augustin und Thomas, actus purus) Wesenheit oder dem wesen-
heitlichsten (ens realissimum) Dasein der Begriff des Daseins
enthalten sei. Dal man dasselbe auch umgekehrt von der We-
senheit sagen kann, erhellt ohne weiteres und damit auch die
ganze Wertlosigkeit jener Notwendigkeitsauffassung.

Es gibt also nur ein Zweierlei: Daf unser Erkennen auf
Gottes Notwendigkeit resigniert Verzicht leistet, sich mit logi-
schen Selbstverstandlichkeiten abspeisen ld0t, so daB C. Sigwart
doch schlieBlich Recht behalt®), od er aber wir haben die Not-

1) Geyser, ebenda S.78 (Anm. 6).
%) S. oben S. 29. Anm. 2.

Philosophisches Jahrbuch 1938 20
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wendigkeit Gottes in der einmal eingeschlagenen Kausalspur,
d.i. in der Dimension des Existentiellen selbst zu
suchen. Dem gilt das Folgende.

Zuvor aber seien noch zwei Einwande abgewehrt. Einmal
konnte man uns entgegenhalten, wenn wir bei Gottes Einfach-
heit eine begriffliche Aufspaltung seines Seins ablehnten, militen
wir auch ebenso die Begriffe von Gottes Willen, Verstand, All-
macht, Allwissenheit, Giitigkeit, Gerechtigkeit usw. fallen lassen,
kurzum hierin beim Agnostizismus enden.

Ganz abgesebhen davon, dall wir nicht von Gottes Einfach-
heit aus argumentierten, sondern die Dualitét von So- und Dasein
als Wesenszug des Endlichen sich bei aposteriorischem Angehen
des Gottesgedankens ergab und bei ihm, der unendlichen Urreali-
tat, darum eo ipso in Wegfall kommen mub, so handelt sichs bei
Gottes Wissen und Kénnen z. B. nur um ein und denselben ein-
fachen Akt, an den aber von der Verschiedenheit der Gegen-
stande her doch ein duales Moment herangetragen wird. Und so
hat diese begriffliche Diszernibilitit doch im Objektiven einen ge-
wissen Grund (fundamentum in re), der bei obiger Unterschei-
dung aber vollends fehlt.

Schliefflich konnte man uns entgegenhalten, dafl doch aueh
bei Auffassung der absoluten Identitit von Gottes So- und Da-
sein im Logischen wohl von einer Mitgegebenheit gesprochen
werden konnte.

Aber wenn man schon, was unstatthaft, Gottes einfaches
Sein in So- und Dasein zerreibt, dann gilt es darauf hinzuweisen,
was fast Gemeingut aller Philosophie geworden, dal das Dasein
als reine Form vollig der Soseinm aterie entfillt. ,,Nihme
ich die Bestimmtheiten des Dinges in den Existenzialbegriff als
Inhaltsteil auf, so wire es unmoglich, den nimlichen Begriff
auf die verschiedenartigsten Gegenstinde anzuwenden‘').

So kann jene Mitgegebenheit niemals das analytische In-
einander homogen er Wesenheiten und ihrer Verhalte bezw.
der Folgemerkmale im Begriff, wie es fiir die logische Notwendig-
keit erforderlich wire, bedeuten und eine Deduktion ermiglichen

Y A. Dyroff, Ueber den Existentialbegriff Freiburg i Breisgan 1902, 8. 8.
Aehnlich Geyser, Hrkenntnistheorie S. 180. Schon Aristoteles 78 J slven
obx ovote ovdevi. Amael. post. 1, 7. 92 b, 13. Hume: A Treatise of Human
nature. Vol. 1 of the Understanding. Neue Ausg. London 1909. Part. II, sect, VI,
S.370. Kant, Hinzigmdgl. Beweisgr. BA. 11 S.72; K. d. 7. V. 397 ff.
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.

in der man ,,zu er st einen metaphysischen Beweis aus dem Vor-
finden der Idee des unendlichen Wesens bringt und dannerst,
n ach dem dieses feststeht, ontologisch aus derIdee des vollkom-
mensten Wesens auf die Existenz schlieBt*"). Von diesem Beweis-
ideal triumen auch immer noch jene, die prinzipiell nur den
aposteriorischen Weg zu Gott kennen, und die wohl wissen, dab
der Uebergang aus der logischen Sphére in die ontische allemal
verboten (a posse ad esse non valet consequentia s. illatio), und
sich uns Dasein letzten Endes nur in der Unmittelbarkeit der
Schau (auch beim kosmologischen Gottesbeweis) erschliefSen
kann. Dieses Residuum von Ontologismus kann sich nur des-
halb halten, weil man die Notwendigkeit Gottes logisch, d. i.
wesenhaft relativ zu sehen sich gewohnt hat, chne sie in der D a-
seinsdimen sion selbst zu suchen. Stehe ich auf dem Stand-
punkt, daB das Dasein nur eine bloBe Form, ,,ein Moment an
den Wesenheiten, das sich zu ihnen ganz analog verhilt, wie
das uns durch Anschauung bekannte Bewubtsein“ und fasse
Gottes Notwendigkeit dann noch als Mitgegebenheit, so kann
sich’s nur noch handeln um das blofle Nebeneinander hete-
rogener Momente, um die blof Aullere Mitgegebenheit einer
letzten Tatsache, aber niemals, wie zur Rettung jener Not-
wendigkeit vonndten wire, um eine innere, die deduktiv-analy-
tische Ableitbarkeit des Daseins aus dem fritheren Sosein.

So bleibt uns denn keine andere Wahl, als in der Dimension
des Daseins selbst die Notwendigkeit zu suchen, nachdem wir zu-
vor aposteriorisch zu Gott aufgestiegen. Wenn dann in ihm, dem
absoluten Urprinzip, die Kausalrelation sich aufgespult und in
die Einfachheit seines Seins verloren, so wird uns eben aus
diesem wirkenden absoluten Ursein das Wesen der Notwendig-
keit erhellen.

Wir sahen, alle Divergenz von So- und Dasein als Charak-
teristikum des Endlichen konvergiert in Gott zu der Absolut-
heit seines Seins, von wo alle Dualitit von So- und Dasein,
Potentialitit und Aktualitit, Moglichkeit und Wirklichkeit erst
aufschiefit.

Alles endliche Folgesein setzt im Gegensatz zum unend-
lichen U r sein seine Moglichkeit voraus, und weil der Moglich-

Y A. Dyroff, ,Der ontologische Gottesbeweis”. In den Vertffentl. des
Instituts fiir Philosophie. Albertus-Magnusakademie Koln II, 3 Miinster 1928, S. 91.

20*
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keit entstiegen, ist und bleibt es mit Potentialitit getrankt und
schwankt so dauernd am Abgrund des Nichtseins.

Ganz anders bei Gottes Sein. Sofern alle Moglichkeit, um
nicht nichts zu sein, wesenhaft irgendwie Seinsbezogenheit aufzu-
weisen hat, ein griindiges, ihr vorgingiges Sein voraussetzt,
wurzelt sie in Gott?). Darum eignet Gott nicht Méglichkeit und die
moglichkeitsentstiegene (endliche) Wirklichkeit, sondern Gott ist
die Moglichkeit und Wirklichkeit iiberhaupt erst setzende U r -
wirklichkeit, die modale Grundsiufe: eben die Notwendigkeit.
So dal sich das Modalititsganze in diesem ontologisch-meta-
physischen Sinne von der Notwendigkeit iiber die Moglichkeit
zur Wirklichkeit a u f stuft, und sich somit die An- und Zuord-
nung der landliufigen Modalitiat erheblich verschiebt.

Diese Notwendigkeit ist eine verintensivierte Wirklichkeit,
die in sich dynamisch zusammengezogen, niemals dem Nichts
verfallen kann, die in der absoluten Moglichkeits- und Bediirf-
nislosigkeit vollends in sich zentriert und somit das Aus-
einander- und Hingeordnetsein zu irgendwelcher Andersheit,
d. i. Moglichkeitshehaftetheit gar nicht kennt, vielmehr aus
seiner konzentrisch-intensiven Seinsrichtung des totalen
Zugleich® heraus die exzentrisch-extensive des partialen
Hernach iberhaupt erst schafft.

Was moglichkeitsentstiegen ist, bleibt auch moglichkeitsver-
haftet, denn Mdoglichkeit ist ihrem Wesen nach Hang zur An-
dersheit, hier eben der Wirklichkeit. Wird das Mdégliche wirk-
lich, wird der Hang zum Uebergang, so bedeutet das Verande-
rung, und das ist Zeitlichkeit. Diese engen Wesenszusammen-
hinge zwischen Méglichkeit — Wirklichkeit (esse secundum)
und Zeitlichkeit klingen an in St. Thomas’ Worten: Omne quod
incipit esse vel desinit, per motum vel mutationem hoc patitur
(cg. 1. 15), und wir brauchen nur auf den engen Zusammenhang
von motus und tempus hinzuweisen, um in diesen knappen Wor-
ten eine treffende Charakteristik der Endlichkeit tiberhaupt zu
sehen.

5 Gott wiire im Gegensatz zu allem Endlichen nicht mdglich, wenn er
nicht zuvor wirklich wire.

% S. Thomas: Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta
possessio“ (aus Boethius). S. k. p. 1 qu. 10 a. 1. ... . est igitur carens principio
et fine, totum esse simul habens, in quo ratio aeternitatis consistit Conér-
gent. 1. 15,
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Nunmehr kénnen wir sagen, daB in dieser In-sich-Ge-
spanntheit des Urseins gegeniiber dem aus sich und anderweitig
hingeordneten, d. i. moglichkeitsverhafteten Wirklichen, in
dieser dynamischen Wirklichkeitssteigerung, der zufolge Gott in
der unerhoérten Kraftgewalt seiner Seinsfiille jene extensiven
Existenzen und damit den Strom der Zeit kausativ aus sich ent-
146t, das Wesen der somit in jedem Sinne absoluten Seins-
notwendigkeit griinde.

Dieses Problem der Intensivierung des endlichen Daseins,
des Wirklichen, das am jaihen Abgrund des Nichtseins dahin-
wankt, zu der absoluten Werdelosigkeit des simultanen Urseins,
diese Modaldifferenz zwischen endlichem Werde-Sein und un-
endlichem Sein-Sein, ist es nicht eben dasselbe, womit Plato in
dem verkrampften Ausdruck des é&vrwe ov oder Augustinus-
Thomas in dem des maxime esse rangen? Dessen dynamische
Geladenheit als absolutes In - Sich - Selber die Zeit sprengend,
diese als wesenhaftes Hernach in der Bewegung als dem end-
lichen Fortwanken von Méglichkeit zu Méglichkeit iiberhaupt erst
setzt und uns so das dvrog dv als modrov xvetw, als absolute
&végysi zu denken gewdhnte? Und diesem dynamischen Moment
des Moglichkeit, Werden und Zeit, d. i. Wirklichkeit schaffenden
Urseins, dieser wirk en d en Kraftgeladenheit hat der logische
Takt der Sprache immer zum Ausdruck verholfen: sei’s inévégyaie,
dem actus purus oder eben der Wir klichkeit. Und ebenso
haben sich nicht nur die Antike, das Christentum ihren Gott
gedacht, auch der deutsche Klassizismus bekennt: Im Anfang
war die Tat . ., und der Idealismus spricht von der urspriing-
lichen T athandlung des reinen Ich. '

So war es moglich, innerhalb der Daseinsdimension ohne
ontologische Abbiegung zu verbleiben, wobei wir das Wesen
der Seinsmodalitit als eine Steigerung und somit der Notwendig-
keit als ihrer (superlativen) Hochststufe in der Dynamik von
Gottes Ursein iiberraschend bestitigt fanden. Wesensméafig ist
die Seinsnotwendigkeit eine Steigerung der
Wirklichkeit. DaB dasLogische dazu vollends unvermdo-
gend, ja streng von ihr zu sondern ist, das hat uns die traditionelle
Kritik am ontologischen Gottesbeweis gezeigt. Wenn wir dann
vom Wesen der Notwendigkeit sprechen und auch vom Wesen
der Wirklichkeit, so ist das nicht zu identifizieren mit Wesenheit,
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die beiden als solchen, da sie blofie Formen ohne inhaltliches
Fiillsel, wesensmifig nicht eignen kann.

Konnte uns nicht ein ernsthafter Einwand dadurch ent-
stehen, dall man uns eine unzuldssige Graduierung der Existenz
vorwirft, wo doch nach Lambert schon der ,,.Begriff der Existenz
der einfachste zu sein scheint”, und auch St. Thomas den Satz
verficht: Ipsum esse nihil aliud adiunctum habere potest")?

Aber wir haben nicht von Seinsgraden, sondern von
Seinsstufen gesprochen, von denen auch Dyroff sagt: ,,Mir schei-
nen ,,Stufen” des Seins doch etwas anderes als ,,Grade“ des
Seins®)* und doch wohl darum, weil bei der Graduierung das
Sein in ganz besonderer Richtung gesehen, weil es gleichsam
anvisiert ward in Richtung des Nichts, und das dem Begriff
des Grades immanente Merkmal der Kontinuitit eine strenge
Scheidung zwischen der Existenz und dem Nichts verhindert,
Gedanken, wie sie ihren metaphysisch-mystischen Nieder-
schlag fanden in Vorstellungen Platos oder Plotins von einem
allmédhlichen Verdimmern des lichten ¥ im Dunkel
des w7 dv.

Der Begriff der Stufung aber fordert zunichst eine strenge
Disjunktion von Existenz und Nichts und 148t kein kontinuier-
liches Ineinandergleiten beider zu. Nur innerhalb des
ersteren kennt er eine unterschiedliche (durchaus positive) Wi-
derstindigkeit ebenfalls diskreter Seinsgruppen gegeniiber dem
Nichts, die sodann komparativ gegliedert, d. i. gestuft {gestaffelt)
werden. Und in diesem Sinne spricht gar derselbe St. Thomas
von firmum bhezw. debilissimum esse®).

8 7. Die relative Notwendigkeit (Kontingenzcharakter)
des Nalurgesetzes.

Nachdem wir die absolute Seinsnotwendigkeit Gottes ihrem
Wesen nach aufzuhellen versuchten, ist es uns moglich, Antwort
auf eine oben unterdriickte Frage zu geben. Wenn die Notwendig-
keit der idealen Wesenheit letztlich in der Intensitit ihres
(funktionalistisch-organischen) Eingebettetseing in den Wesen-
heitskosmos griindete, worin besteht dann schlieBlich die Notwen-

% 8. Thomas, S. ¢k p. I qu. 3 a. 6.
% Dyroff, BExistentinlbegriff, 5. 68 (Anm. 31).
% S, Thomas, Phys. 11, 1. 6.
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digkeit dieses Idealkosmos selbst? Wir sahen, wie schlieBlich
alles Sosein ins Sein miindet, und so ist letzten Endes auch die
Notwendigkeit des Idealkosmos als eines Ganzen (nicht die innere
seiner Glieder) die des géttlichen Urseins selbst.

Gottes allmichtige Schopferkraft durchzittert nur einen
quasi planimetrischen Querschnitt des unendlichen Wesenheits-
gefliges, das damit in die Realitit eines ens ab alio geworfen
wird und bei der Extensitit seiner Seinsstruktur — herausgeris-
sen aus dem unendlichen Reichtum seiner Beziige — nun im er-
satzschaffenden Uebergang zu Andersheiten (ens transiens,
fluens) in Zeitlichkeit dahinrauscht. So ist alles heraus-
gerissene Sein wesenhaft vergénglich, kurz die Unendlich-
keit der Idealitdt tauscht es mit der Endlichkeit der Realitit.
Aber immer bleibt es durchwirkt vom Geriistbau jener vorbild-
lichen Wesenheiten, verridt somit Logos, Begreifbarkeit, indem
jene im schiumenden Fluff des Endlichen immer wiederkehren,
sei’s in simultaner oder sukzessiver Verbindung. Vor allem
die leztere bringt den Charakter des Regelmiligen, Typischen
in die Natur und ermoglicht so die von aller Besonderung ab-
sehende und das allgemeine herausarbeitende Begriffshildung.
Selbst aber wird sie als etwas Existentielles getragen von dem
wichtigsten Notwendigkeitsverhdltnis der Natur: der Kau-
salitéat.

Und gerade hier erhellt der dynamische Charak-
ter der Notwendigkeit, denn die Kausalitit ist mehr
als blofe Regelmibigkeit des Nacheinander, wie schon das
Schopenhauer’sche Beispiel der Tag- und Nachtfolge zeigt. Sie
besteht vielmehr in der dynamischen Daseinsverkniipfung
zweier, Hir unser Erkennen heterogener Vorginge (auch Kant
faBt die Kausalitit unter die dynamischen Grundsitze), so dab
der eine durch den anderen gesetzt wird. So wird gerade die
Kausalitit zu dem, was erst das Fortwanken der Existenz von
Andersheit zur Andersheit ermoglicht und damit zum Charak-
teristikum der Endlichkeit tiberhaupt.

Ist nun diese dynamische Daseinsverkniipfung eine innerlich
logische oder eine AduBere ? Hume, Kant, auch Geyser vertreten
die letzte Ansicht.

Bruno Bauch dagegen die erstere: Thm ist das Naturgesetz
die Spezifikation der Kausalitit, ein im Besonderen (Variablen)
Zusammengehorigkeit stiftendes, identisches Grundprinzip d. i.
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oine Funktion, die sich als eben dieselbe in den Phinomenen als
variablen GriBen konkret ausspricht'). In unsere Sprache iiber-
setzt heift das nichts anderes: Die Natur ist die konkrete Letzt-
bestimmtheit des Idealkosmos selbst. Damit wiare dann Gottes
Allmacht herabgesunken zu der bloBen Uebersetzung des absolut
(denk und ideal-) notwendigen Originals in die andere Form
der Existeniz, und doch wissen wir von Gottes Wunderkraft und
Willensfreiheit. R

Geyser sucht das Problem der Kontingentierung des Natur-
gesetzes urspriinglich dadurch zu losen, dafB von ihm hetero-
gene Wesenheiten durch eine ,,ideale Synthesis® Gottes zur wirk-
lichen Idealeinheit zusammengefiigt werden, die also vorher ,im
Reich der idealen Bedeutungseinheiten erst moglich, aber noch
nicht wirklich*®) waren. Damit ist in das Reich der ewigen We-
senheiten selhst eine Modalabstufung hereingetragen und gar eine
verinderungsschaffende Synthesis, die aber nach obigen Dar-
legungen unméglich und zudem den besten Traditionen der
Philosophie widerspricht. Ja, auch in Widerspruch steht zu dem,
was Gevser selbst nachmalig in seiner Erkenntnistheorie ther das
Idealreich zu sagen hatte, wo er es als ,.ein Reich ewiger Ruhe
und ein fiir allemal abgeschlossener Vollendung*®) erklirt. Nach-
dem iiberhaupt Geyser sich in seiner letzten Phase, offenbar un-
ter phinomenologischer Beeinflussung und unter dem Drucke
synthetischer Soseinsverkniipfungen (Tonhthe und -stirke, Far-
bigkeit und Ausgedehntheit, Entstehen und Ursichlichkeit), zur
Anerkennung syntheticher Notwendigkeiten durchgerungen?),
versagt die Notwendigkeitsdeutung der Vorstufe schon vdllig.
Denn die Notwendigkeit analytischen FEnthaltenseins, wesen-
hafter Mitgegebenheit widerspricht ja gerade dem synthetischen
Charakter dieser Notwendigkeit, andererseits handelt sich’s fiir
ihn aber doch auch wieder um Wesensverhiltnisse; ,,diese Ver-
kniipfungen gehbren zum Wesen*®) ,.es folgt aus dem Wesen
der Réte, Ausgedehntheit zu haben*®).

1Y Bruno Bauch, Das Naturgesetz, Leipzig 1924, S. 37 ff., b6 ff,

Y Geyser, Allgemeine Philosophie, S. 76/77.

}) Gevyser, Erkenntnistheorie 164.

% Ebenda S, 248. — Vgl. dazu A. Schneider, Kausalgesetz u. Goltes-
evkenntnis. In Verdffentl. der Albertus-Magnusakademie zu Kiln II, 3, Miinster
1928, S. 70 ff.

%) Geyser, Erkenntsnistheorie S. 148/49.

% Geyser, Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie S. 371.



Das Wesen der theoretischen Notwendigkeit 313

Solange die absolute Seinsnotwendigkeit als ,,jene Ver-
kniipfung des Seins, die sich aus dem Wesen der miteinander
verkniipften Glieder selbst ergibt‘’) d. i. — wie die angefithrten
Beispiele zeigen — den ins Idealgegenstindliche projizierten
analytischen Begriffszusammenhang bedeutet, solange bedarf
eben jeder synthetische Wesenszusammenhang der setzenden
Willkiir Gottes und ist damit ein kontingenter. Das aber, was
das Naturgesetz auch in Geysers jiingster Phase wesenhaft kenn-
zeichnet, ,ist der Notwendigkeitscharakter, der einem gewissen
allgemeinen Verhiltnis zugeschrieben wird, ohne daB aus dem
Soseinsinhalt der in diesem Verhiltnis stehenden Glieder eine
solche Notwendigkeit zu erkennen wére*?).

Nun anerkennt Geyser, wie gesehen, auch synthetische We-
senszusammenhinge auf der Unterstufe der Idealmodalitit, der
Idealmiglichkeit, an die somit auch Gottes Wille gebunden er-
scheint. Damit ist aber der bisherige Unterschied des analvtisch-
gynthetisch mit dem von absoluter und relativer Notwendigkeit
nicht mehr koinzident.

Erkenntnistheoretisch erhebt sich damit das Pro-
blem: Was sagt mir, welche von beiden synthetischen Verkniip-
fungen bereits eine idealmégliche, eine absolut notwendige ist
(Ausgedehntheit und Farhigkeit) oder aber eine blof idealwirk-
liche, die eine willkiirliche Synthesis des unendlichen Gottes vor-
aussetzt? Geyser glaubt, durch das Ineinanderspiel von An- .
schauung und Reflexion sei das Problem geldst®).

Metaphysisch ergibt sich folzende Problemlage: Wenn
einmal absolute Seinsnotwenigkeit soviel bedeutet wie Mitge-
setztheit, und zwar urspriinglich als analytisches D a rin enthal-
tensein, eine Immanenz, kann man jetzt diese Mitgegebenheit
auch auf dieses (synthetische) wesenhafte Beisammen ausdeh-
nen? Dort eidetisches Ineinander, hier eidetisches Nebeneinander.
Es liegt im Wesen der M it gegebenheit, dafi sie sich nur auf
ersteres beziehen kann*). Damit aber trifft sie schon nicht mehr
das Wesen der Notwendigkeit tiberhaupt. Leider hat Geyser
jenes Kapitel seines Buches , duf dem Kampfielde der Logik®,
das die Aufschrift tragt: ,,Ueber rationale und reale Notwendig-

Y Geyser, Allgem. Phil. 8. 77,

Y Geyser, Auf dem Kampjfelde S. 146.

% 8. Anm. 4 S. 47,

% Vgl. damit die Zitate in den Anm. 1 und 2.
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keiten und das Naturgesetz”, die klirende metaphysische Ab-
grenzung von synthetischer Notwendigkeit und Naturkontingenz
nicht bringen lassen, weil er letztere hier lediglich gegen die alt-
bekannte der analytischen Mitgegehenheit abwigt. Wenn nun,
wie es den Anschein hat, G. auch in seiner Erkenntnistheorie
eine Modalstufung innerhalb des Idealreiches nicht mehr an-
erkennt, und schlieBlich auch alle konkreten Wirklichkeiten dort
ihre elementaren Wesenheiten in synthetischen Verknitipfungen
voraussetzen, bleibt dann {iberhaupt noch eine Moglichkeit fiir
die Naturkontingenz bhezw. eine relative Seinsnotwendigkeit?

Soviel ist sicher: Denkbar (widerspruchsfrei) d. i. logisch
moglich ist es durchaus, dali das Wasser anstatt bei -+ 4° bei 0°
seine groBte Dichte hitte, daB statt s = t* g/2 die Formel s = t* g/3
die Fallgesetzlichkeit ausspriche. Ist es iiberhaupt — darauf
kommt fiir uns alles an — nachweishar, dafl das Reich der
Realmoglichkeit grofier ist, als das der Wirklichkeit?

Schon die Erfahrung belehrt uns, daf die Anzah! der
uns vom Willen gemachten Mdglichkeitsofferten erheblich groBer
ist alg die schlieBlich von ihm realisierten.-Auchder fortschreitende
Kultur- und ZivilisationsprozelB bedeutet ein immer tieferes Ein-
dringen in das Reich der ,,ungeahnten Mdglichkeiten®.

Bedeutsamer aber wird uns die apriorische Ausschopfung
des Gottesbegriffs, von dessen Realitit wir uns aposteriori durch
das kosmologisch-teleologische Argument {iberzeugen kiénnen. In
Gott, dem Ursein, wurzeln die Modalstufen der Mdglichkeit und
Wirklichkeit, die idealen und realen Wesenheiten.

Wir sahen nun, daB die idealen Wesenheiten in der absolu-
ten (nach Art des Raumes) Homogeneitéat des Idealreiches,
in die n-Dimensionalitat der Relationsverliufe eingesponnen, dafl
trotz dieser UnendlichkeitsausmaBe alles in eherner Simult a-
neitét verharrt und zudem eingefangen in die absolute Ein-
fachheit der Urform, eine Intensitatdes Zusammen-
hangs, d.i. eine Notwendigkeit seiner Glieder (singulidrer We-
senheiten) aufweist von ganz einziger Art . In diesen Momenten:
Der Simultaneitiat der Idealunendlichkeit und der Intensitét ihres
Tneinanderverflochtenseins griindet das Wesen der Wesenheit
als solcher.

Soll die Tdealwesenheit nun in die Endlichkeit iiberfiihrt wer-
den, soll sie in eine andere Seinsform, die auf sie hinwiederum
wesenhaft angewiesen, die des Daseins tiberfiihrt werden, die als
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geschaffene unter der Unendlichkeitsfiille des absolut Schaffen-
den explodieren miilte, so muB die Wesenheit aus ihrem Ideal-
reich und organischen Eingebettetsein, der Intensitit jenes Un-
endlichkeitszusammenhangs herausgebrochen werden, und doch
kann sie als Wesenheit schlechthin, d. h. als das, was sie ist,
ihrem oben aufgezeigten Wesensgebot auch hienieden nicht un-
treu werden.

Das kann aber nur so geschehen, daf sich die ideale Simul-
taneitit wandelt zur realen Sukzessivitit, ferner die Intensitit
jenes simultanen Ineinanders zur Extensitit eines sukzessiven
Nebeneinanders. Nur indem sie von Bestimmtheit zu Bestimmit-
heit sukzessiv forteilt (weil das Endliche sie im Zugleich nicht
fassen kann), zu welcher Extensitit sich somit auch die ahsolut
inwérts gerichtete Intensitit des homogen-kontinuierlichen Ideal-
reichs auflockert, nur so vermag sie im Endlichen ihren wesen-
haften Unendlichkeitsdrang, ihre Himmelsabkunft auszudriicken.

Weil die Kontinuitdt bezw. Homogeneitit des Idealreichs in
das Nacheinander der Zeit zerbricht, die eine Bestimmitheit auf
die vorhergehende folgt — die also nicht mechr ist —, springt statt
jener Unendlichkeitshomogeneitit, statt Einfachheit Zerstiickung,
Differenzierung, also Andersheit heraus. Géttlich ewigkeitliche
Einfachheit wird zur geschopflich-zeitlichen Mannigfaltigkeit.

Soviel ist nunmehr gewonnen: Der Realwesenheit als der
extensiven, isolierten, aus der Unendlichkeitsimultaneitit heraus-
gebrochenen, eignet wesentlich eine vielspaltige Ten-
d en z zur Andersheit (zu der ihr im Nacheinander der Zeit die
urspriinglich homogene, eidetische Unendlichkeitsgemeinschaft
geworden!). Der Realwesenheit Wasser eignet die Tendenz zum
Bestimmt w e rd e n (nicht-sein) durch all jene Sachverhalte, die
sie im Idealreich in Unzahl umgeben, in der Realitit aber nicht
wirklich werden konnen.

Und darin, daB Gottes vernunftgeleiteter Schopferwille aus
dem Kranz dieser umgehenden Verhalte diese ganz bestimmten
auswahlt (nicht wie Geyser will, mit der Kernwesenheit
synthetisiert, weil sie ja bereits verbunden und gar nie getrennt
waren) und nun ins Wirkliche iibersetzt (dem Wasser gerade
jenen Verhalt, bei 4+ 4° am dichtesten zu sein), also — objektiv
gesehen —indem Segment(AuswahDcharakterder
Realverhalte griindet die Kontingenz des
Naturgesetzes.
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Indem Gott, der H er r, diese der Realwesenheit als solcher
cignende vielspaltige Tendenz zur Andersheit, d. i. somit den
irreguliren Werdestrom bestimmend ausrichtet und zwin-
gend regelt, dem geschaffenen Dasein als einer potentia oboe-
dientalis’) diese bestimmte Richtung auf diese bestimmte An-
dersheit regulativ vorschreibt d. i. zum Gesetz macht, inso-
fern hat die Natur wahrhaft Gesetze und bekommt deren Macht
zu spiiren?®).

Somit ergeben sich als konstitutive Elemente des Natur-
gesetzes 1) sein Zwangs- d. i. Notwendigkeitscharakter, der uns
eben vom Gesetz und dessen Macht sprechen liBt, 2) sein seg-
mentarischer, d. i. Auswahlcharakter, seine Kontingenz,
3) seine Regelhaftigkeit d. i. sein immer und tberall Geltung
haben.

So ist es das Naturgesetz, das die g r o B en Richtlinien des
(Geschehens vorschreibt und den chaotischen Drang des Endlichen
zur Andersheit einschrinkt und damit reguliert. Dafl Gott, der
allméchtige Gesetzgeber, dieser urspriinglichen Tendenz doch
wiederum genugsam Spielraum gelassen, das beweist die Tatsache
des Individuellen und Zufalligen im Endlichen, dem vom Natur-
gesetz — das sich in der Schwebe zwischen Allgemeinheit und Be-
sonderung hilt®), — zwar in seinem Werden und Entwickeln das
Strombett vorgezeichnet, innerhalb dessen aber das Individuelle
und Zufillige doch noch genugsam Freiheit zu oszillierendem
Hin und Her hat.

Also besteht die Notwendigkeit des Naturgesetzes letztlich in
der richtenden und erhaltenden Kraft des unendlichen Gottes
selbst, der alle Wirkhaftigkeit und allen Fortbestand des ens
debilissimum trigt, das bei seinem Fortwanken von Andersheit zu
Andersheit alsbald ins Nichts zuriicksinken wiirde, wenn nicht
der concursus divinus es immer wieder in lebendigem Schlagen
durchpulste. Damit hat uns denn unsere Untersuchung hinge-
fithrt zu einer der tiefsten Einsichten, die uns die Ontologie der
philosophia perennis vermittelt.

B S. Thomas, S #.p. I, qu 11, a. 1,

%) Dazu G. v. Hertling, ,,Die Macht, mit der die Naturgesetze thyve
Herrschaft erzwingen. In Vorl. ither Metaph. Kempten 1922, S. 80.

%) Vgl. dazu Bruno Bauch, Das Naturgesetz S. 33 ff.
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C. Schlupbetrachtung.

Werfen wir kurz einen zusammenfassenden Riickblick.

Angeregt durch Stellen des Aristoteles und des hl. Thomas,
die bereits mehrere Notwendigkeitsarten kannten, im Gegensatz
zu der modernen Beschrinkung auf eine einzige und zwar die
der (von A. als letzte aufgezihlte, s. Arist.: Met. A 5. 1015a. u.
Thom. S. th. I. IL. 82. lc.) analytischen Mitgegebenheits-
bezw. Grundiolgerelation, war es uns dringlichstes Problem, aus
cinem Aggregat verschiedener Notwendigkeitsarten') ein letztes
Wesensmerkmal zu gewinnen, um so jenes systematisch aufarbei-
ten zu konnen.

Die im Gegensatz zu Aristoteles u. Thomas erfolgte Ausdeu-
tung der Notwendigkeit als N u r-Mitgesetztheit bezw. Grund-
Folgerelation fiihrte bei der UmfalBweite des Begriffs zu den
mannigfachsten Schwierigkeiten. Dal sie die Notwendigkeit
iiberhaupt zu einer Artwesenheit zu spezifizieren vermag, ward
auch von uns im Einklang mit Aristoteles u. Thomas angenom-
men. Aber letztes vermag sie nicht zu sagen, weil sie jenes
Moment des Dynamischen, der besonderen In-
tensitatundInnigkeit (Untrennbarkeit ist die Folge da-
von!) des Verkniipftseins iibersieht, wie es immer mehr oder
minder klar in Begriffen des Unzertrennlichen, Zwingenden, Un-
umstoblichen eines Sachverhalts, der ,,vis necessitatis’“ oder der
,robur legis“ oder der ,,Macht der Wahrheit“ u. a. seinen Aus-
druck gefunden hat.

Tatséchlich ist doch auch die Negativitit des Denkversuchs,
der einen gegebenen Sachverhalt umzustiirzen tendiert, (worauf
B. Erdmann die Denknotwendigkeit griindet’), und die auch
in der aristotelischen Definition des 6 uy évdeydusvor o'iiweg Exay
anklingt), doch analog der evidentia subjectiva von einem
objektiven Moment des Gegenstindlichen abhingig, eben seiner
Widerstindigkeit.

Ebenso miissen auch die andern negativen Momente (die so-
mit samt und sonders ein Kriterium der Notwendigkeit sind und
nicht umgekehrt, wie B. Erdmann a. a. O. willl) wie Unverinder-
lichkeit, UnzerreiBlbarkeit usw. eidetischer Wesenszusammen-

Y Vgl. R. Eisler, Wirterbuch der philos. Begriffe. Berlin 1927-30
unter ,,Notwendigkeit‘.
% B. Erdmann, Logik 1, S. 525.



318 Bernhard Lakebrink

hinge im Gegenstindlichen selbst ihren letzten Grund
haben: eben in der Intensitit ihres Verflochtenseins im Gegen-
satz zu der erheblich gelockerteren bloB empirischer Zusammen-
hinge (vgl. Ausgedehntheit — Xarbigkeit im Gegensatz zu einem
blofien Zusammen mehrerer Farben'). Auch diese iiberkom-
menen Notwendigkeitskriterien gehen also zuriick auf gegenstand-
liche Widerstaindigkeit. Sofern nun auf ihnen (z. B. die Un-
moglichkeit des Andersdenkenkénnens bezw. der Untrennbarkeit)
der logische Unterschied zwischen KEssentialien oder Attributen
einerseits und Modi bezw. dubBeren Relationen andererseits griin-
det, erméglicht der Notwendigkeitsbegriff iiberhaupt erst den
Wesens- hezw. Wesenheitsbegriff®).

DaB letztlich also alleNotwendigkeit, auch die ideale, zuriick-
geht auf die absolute Notwendigkeit des Seins und zwar des un-
endlichen Gottes, das galt es im Gegensatz zu moderner phino-
menologischer Denkrichtung nachdriicklichst zu betonen.

Daf3 ferner die absolute Seinsnotwendigkeit die modale
G rundstufe bildet, auf der sich zunachst die Mdiglichkeit
und d a n n die Wirklichkeit aufbaut, und sich so eine erhebliche
Verdnderung in der iiberkommenen Modalitatsstruktur (Méglich-
keit — Wirklichkeit — Notwendigkeit) ergibt, das war schlieB-
lich die Folge einer philosophischen Grundhaltung, die in den
Mittelpunkt alles gegenstandsgebundenen Denkens die Metaphysik
setzen zu miissen glaubt, die Metaphysik letzten Endes fiir alle
philosophischen Sonderdisziplinen: Ethik, Erkenntnistheorie, ja
sogar die Logik, normierend sein 1aBt. Augustinus hat die hier
angeschlagenen Gedanken in die Worte gebannt:

..,Tu, Domine, . . . apud te rerum omnium instabilium (immu-
tabiles) stant causae; et rerum omnium immutabilivm immu-
tabiles manent origines; et omnium irrationabilium et tempo-
ralium sempiternae vivunt rationes®).*

Yy J. Geyser, Grundlegung der Logik u. Erkenntnistheorie, S, 371,
%) Vgl. Kant, Ueber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik

d. r. V. durch eine dliere entbehrlich gemachi werden soll. Bd. Vi, 8. 259,
3 S. Augustinus, Confessiones I, 6. 9.



