Das Gottesproblem bei Nikolaus von Cues.
Von Joseph Neuner S.J, Miinchen.

Es soll in den folgenden Ausfiihrungen eine Seite des Welt-
bildes Nikolaus’ von Cues dargestellt werden, die bisher in den
vielen Spezialuntersuchungen noch wenig beleuchtet wurde.l) In
der Festschrift zum 60. Geburtstag Josef Geysers hat Bernhard
Jansen 8. J. zur Erlduterung seiner methodologischen Forderungen
das Zentralproblem der cusanischen Philosophie herausgehoben, die
coincidentia oppositorum, und auf die Schwierigkeit hingewiesen,
den eigentlichen Sinn dieser Grundthese festzustellen.?) Und doch
scheint gerade in diesem letzten Postulat des Philosophen der
Erklarungsgrund gesucht werden zu miissen fiir die Wesensziige
seiner Lehre, Vielleicht liegt sogar in der inneren Unmoglichkeit
des Prinzips, dessen verschiedene Seiten sich nicht zu logischer
Harmonie verbinden lassen, die Moglichkeit, zum guten Teil die
(regensiitze des Systems zu erkliren. Zuerst soll in knappen Ziigen
der Grundrif} seines Systems dargelegt werden, um dann die Kern-
frage in helleres Licht zu stellen.

Um den cusanischen Gedanken ganz zu verstehen, gilt es zu-
néchst, seinen hauptséichlichsten Erklirungen zu folgen. Alle seine
Unendlichkeitsspekulationen hat Nikolaus fast Satz fiir Satz mit seinen
Erldnterungen aus dem Gebiete der Mathematik begleitet.’) Ob sie
stimmen oder nicht, jedenfalls bringen sie uns seinen Gedanken niher,

Jede beliebige geometrische Figur wird, unendlich grof gedacht,
zur unendlichen geraden Linie., Wenn ich eine krumme Linie un-
endlich mache, wird sie gerade. Denn die kiirzeste Verbindung der
beiden Endpunkte ist unendlich und gerade. Zwei unendliche

') Die Zitate sind nach Werk und Kapitelzahl bezeichnet. Wo sich keine
Kapiteleinteilung findet, ist die Seitenzahl nach der Baseler Ausgabe (1565)
angegeben.

) CGf. S. 281—287. In demselben Artikel finden sich auch die Haupt-
richtungen der Kontroverse tiber Nikolaus' Philosophie. S. 269—272.

%) Vgl. De docta ignorantia 1. 11—15, 19—21; De condecturis L. 4, 5, 11;
Idiote 111, 6. etc.
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GroBen kann es aber nicht geben. Also fallen sie zusammen, Aus
demselben Grund wird das unendliche Dreieck, der unendliche Kreis,
die unendliche Kugel, kurz jede beliebige Figur, in ihrer unend-
lichen Verwirklichung zur unendlichen Geraden. Sie ist jede belie-
bige Figur in ihrer vollkommensten Daseinsform. Was die unend-
liche Linie in vollkommener Einfachheit ist, das entfaltet sich in
den endlichen Figuren in Vielheit und Verschiedenheit, Was ihnen
allen als mathematischen Figuren gemeinsam ist, was gleichsam ihre
Vollkommenheit ausmacht, das kommt ihnen durch Teilnahme an der
Wesenheit der unendlichen Geraden zu. Ihre Verschiedenheit aber
und ihre Begrenztheit ist in ihrer Kontingenz begriindet. Denn sie
konnen nur unvollkommen an der unendlichen Geraden teilhaben,

Das ist der immer wiederkehrende Vergleich vom Sein Gottes
und vom Sein der Geseh'dpfe. Golt ist unendlich. FEr ist das
Maximum, d. h. Gott ist so grof}, dall er grofler nicht gedacht wer-
den kann. Gott schoplt alle Moglichkeiten des Seins durch seine
Wirklichkeit aus. Maximum itaque absolutum unum est, quod est
omnia, in quo omnia, quia maximum. Gott also umschlieBt alles
Sein. Wie die unendliche Linie einfach ist und sich erst durch
Verendlichung in die Vielheit der Formen auflést, so ist Gott die
absolute Einheit. Gott finden wir, wenn wir von den geschaffenen
Dingen Eundlichkeit und Beschriinktheit wegdenken. ,,So sehen wir
denn klar, wie Gott durch das Weglassen der beschréinkten Teil-
nahme der Dinge sich finden 1&8t. Denn alle Dinge nehmen am
Sein teil, lassen wir das Teilnehmen weg, so bleibt das ganz ein-
fache Sein, das Sein aller Wesen*. (De docta ignoramtio 1. 17.)

Stellen wir nun die Frage nach Gottes Erkennbarkeit, Das un-
endliche Sein ist fiir unser beschrinktes Erkennen unfafibar. Er-
kennen bedeutet ein Verhiltnis, eine Angleichung.!) Sie ist zwischen
endlichem und unendlichem unmdglich. Der Menschenverstand (N.
nennt ihn ratio) ist auf endliche Dinge eingeschriinkt, also auf die
Verendlichung des unendlichen Seins.

So erfasssen wir die verschiedenen Dinge in ihrer Verschieden-
heit und Gegensiitzlichkeit, Eines ist nicht das andere, so lehrt uns
die ratio.?) Gott aber umschliefit, wie uns die Vernunft (Intellectus)
lehrt, alles verschiedene in unendlicher Einfachheit, gerade so, wie

Y 7. B. Ewcitationuwm IL S. 398: Licet hic cognoscatur per quia est, et
in patria sicut est, nullibi tamen, quid est.

% Vgl De coniecturis 1, 9: Quapropter non iudicat anima in sua ratione
opposita compatibilia. I, 12. De docta ignorantio I, 4. Zur ganzen Erkenntnis-
struktur: Sinn, ratio, intellectus z. B. De coniecturis I, 6—10. De docta igno-
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die unendliche Linie zugleich Dreieck, Kreis und jede beliebige
Figur ist. Deshalb ist Gott namenlos. Jedes Wort unserer mensch-
lichen Begriffssprache bedeuntet ja ein Wesen im Gegensatz zu einem
anderen. In Gott aber féllt jeder denkbare Unterschied zusammen,
»Wer konnte die Einheit begreifen, die weit iiber jedem Gegensatz
steht, wo alles ohne jede Zusammensetzung in der Einheit sich ver-
einigt, wo es kein Anderssein und kein Verschiedensein gibt, wo
sich der Mensch nicht vom Lowen und die Erde nicht vom Himmel
unterscheidet, und wo sie doch alle in grenzenloser Wahrheit sind,
nicht in ihrer Endlichkeit, sondern in ihrer Gesamtheit (complicite !)
selbst die grofite Einheit darstellend. Wenn also jemand diese Ein-
heit begreifen koénnte und ihr einen Namen zu geben wiiite, der
Einheit, die durch ihr Einssein alles ist und die, da sie das Kleinste
ist, auch das GroBte ist, er wiirde den Namen Gottes begreifen.®
(De docta ignorantio 1. 24).%)

Das schwache Licht unseres Erkennens reicht nicht bis zu
Gottes Unendlichkeit. Das will nicht heilen, dafl das Dunkel des
Unbegreiflichen zu undurchdringlich ist. Im Gegenteil, Gott ist das
strahlende Licht, der Sonne gleich, die das schwache Menschenauge
blendet, die nie selbst geschaut werden kann, die aber die ganze
Welt erleuchtet und sichtbar macht. Nur in seinen endlichen Offen-
barungen erkennen wir Gott (vgl. De apice theoriae S. 333/334).

Und doch ist es dem Gottsucher unmdéglich, am unermeBlichen
Abgrund, der Endliches und Unendliches scheidet, halt zu machen,
und sich mit der Erkenntnis der GeschOpfe, der schwachen Bilder
Gottes, zu bescheiden. Um diese Kluft zu iibersteigen, hat sich N.
in seinem tief religibsen Sinn der Fithrung der grofien Mystiker der
Vorzeit anvertraut,?) besonders dem Pseudodionysius, den er fast
auf jeder Seite seiner Werke zitiert, und Eckhart.

Die erste Folgerung der cusanischen Gotteslehre ist freilich,
dall wir mit einer positiven Theologie nicht an Gottes Wesen heran
kommen kOnnen, da sich unser ganzes Wissen um Gott in der
negativen Theologie erschopft, die Gott alle rein geschopfliche Voll-

rantio 111, 6. — Ueber intellectus-ratio De coniecturis II, 16. (Bes. S. 115). Eine
ausfithrlichere Darstellung der Erkenntnisstufen bei Nikolaus s. Falkenberg,
Grundziige der Philosophie des Nikolauws Cusanus. Breslau 1880. S, 126—160.

1y Vgl. De docta ignorantia I, 2,

% 8. Gassierer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der
Renaissance. Leipzig 1927. 8. 55ff. — Vansteenberghe, le Cardinal de
Cues. Paris 1920. S. 426 ff, Aus Nikolaus’ eigenen Werken bes. die 10 Biicher
seiner Excitationes.
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kommenheit abspricht. Die Mystik aber fiihrt zur positiven Erkennt-
nis Gottes. Begrindet ist sie in der Fahigkeit des Intellekts, des
hochsten Erkenntnisvermdgens des Menschen, der weit hinausragt
iiber das wirre Erkennen der ratio, die immer an die geschaffenen
Dinge gefesselt bleibt und unter dem Joch des Satzes vom Wider-
spruch steht, Mit dem Verstand (ratio) wissen wir. Mit dem In-
tellekt schauen wir.!) Das ist freilich mehr ein Empfangen als ein
eigentiitiges Erringen der Wahrheit. Beim erdhaften Menschen
schlift der Intellekt. Der Glaube an Christus muB ihn wecken.
Was der Intellekt erkennt, ist nur eine Entfaltung des Glaubens-
inhaltes., Im Glauben vollzieht sich deshalb schon der Bruch mit
dem Erkennen der ratio.?) Er bedeutet die blinde Annahme des
Unbegreiflichen. Dem Gldubigen mag Gott dann die Augen offnen
zum Schauen, das nicht mehr im Reiche des Endlichen und der
Widerspriiche tastet, sondern in einem Blick Goties unendliche Einheit
umspannt. Fiir solches Erkennen gibt es keinen Gegensatz mehr,
gibt es nicht mehr Ja noch Nein, sondern nur noch die Einheit, in
der alle Gegensiitze zergehen,

Das sind freilich nur die allerwesentlichsten Ziige des cusanischen
Weltbildes, iiber die sich wohl alle Historiker einig sind. Aber sie
mdgen immerhin genfigen, um unsern Fragepunkt klar fassen zu
konnen, In finf Stufen konnen wir bis zum Grund des Problems
vordringen. Da werden wir auch die Quellen der ganzen Zwiespéltig-
keit und Unausgeglichenheit der cusanischen Philosophie entdecken.?)

1, Pantheistische und theistische Momentein Nikolaus’ Philosophie.

2. Thre Begriindung- durch die Absolutsetzung der abstrakten
Erkenntnisformen, durch das Verwechseln der ralio entis mit dem
absoluten Sein Gottes, die erste prinzipielle Fehlerquelle.

3. Gott die unendliche Einheit, als unio oppositorum.

4. Das Problem der Kontingenz der Geschdopfe.

Y Fides-intellectus vgl. z. B. Excitationwm 11, S, 385; S.397. VI, 5. 532/533.

%) Excitationum IV, S, 444: Opportet, quod (fides) sit victoriosa et militans
et in obsequium Christi intellectum captivans (Intellectus steht hier, wie oft in
spiteren Schriften, fir ratio) et sic fit victoriosa fides et virtuosa. Virtus autem
non perficitur nisi in adversitate. Quare opportet, quod . . . habeat difficultates
et tanto plures, quanto magis debet esse virtuosa ... Quare et obviantia, quae
vinci debent, necesse est, apparentissima esse et talia, gquae sua ostensione
maxime oppugnent fidem uti est certitudo, quae est in sensibus. Quoniam, cum
nihil sit in intellectu, quod prius non fuerit in sensu, maxime virtutis fidei est
intellectum captivare, ut id credat, cuius oppositum ostendit sensus.

% Vgl. dazu Gregorianum 1930 vol. X1, 8. 380/97 ; B.Jansen 8.J., Nicolaus
Cusanus, philosophus antinomiorunt.
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5. Das Verschmelzen aller geschaffenen Wesenheiten als zweite
prinzipielle Fehlerquelle. *

Wenn wir fragen, ob Nikolaus Pantheist oder Theist war, so
miissen  wir unterscheiden zwischen seiner Gesamtgeisteshaltung,
also etwa in seiner vorphilosophischen Ueberzeugung als gliubiger
Katholik, und dem Ergebnis, zu dem die konsequente Durchfiihrung
seiner philosophischen Prinzipien fithrt, Nie wollte Nikolaus Pantheist
sein, Schon zu seinen Lebzeiten wurde seine Gotteslehre angegriffen,
in seiner Apologia doctae ignorantiae hat er sich auch gegen den
Vorwurf des Pantheismus verteidigen miissen.

Man kann nicht einfach behaupten, dafl das Bestreben Nikolaus’,
seinen theistischen Gottesbegriff zu rechtfertigen, seiném philosophischen
Grundgedanken fremden Gedankenreihen entspringt. Er kann aus
seinen Pramissen die notwendige Transzendenz des Unendlichen iiber
' den endlichen Geschdpfen erschlieflen. ,,Wer mag es endlich begreifen,
daB Gott die Form des Seins ist, und sich dem Geschépf doch nicht
vermengt? Denn aus der unendlichen Linie und der endlichen Kurve
kann kein Zusammengesetztes entstehen. Eine Vereinigung ist ndmlich
ohne Verhédltnis der Teile unmoglich. Zwischen Unendlichem und
Endlichem gibt es kein Verhiltnis. Wie kdnnen wir also begreifen,
daB das Sein der gekriimmten Linie von der unendlichen Geraden
ist, die sie doch nicht als Form bestimmt (non informat ut forma)
sondern als Ursache (causa et ratio), und an eben dieser Ursache
kann sie nicht Anteil nehmen wie die Materie Anteil hat an der
Form, indem sie sie zum Teil erfalit, denn die unendliche Linie ist
unbegrenzt und teilbar. (Docta ignorantia 11 2.)

Auch an anderer Stelle spricht er sich entschieden gegen ein
Materie- Form-Verhiltnis aus, das Gott und Welt verbinde, so dafl
Gott nur eine Abstraktion aus den Dingen wiire. (cf. Docta ignorantio
I, 25). Besonders die spéteren Werke sprechen viel mehr von Gotttes
Ueberweltlichkeit, So finden wir im Dialog Gber Gotl: De Possest
folgenden Vergleich: ,,Die Hand ist viel wirklicher in der Seele als
in ihrer konkreten Wirklichkeit. Die leibliche Hand kann ja auch
einem toten Korper angehdren, wihrend die Seele die Form der Hand
ist. So ist in Gott alles wirklicher als im Reiche der Schopfung,
nur mit der Ausnahme, daBl Gott nicht die Seele der Welt ist und
nicht Form irgend eines Dinges und doch allem Form ist, weil Wirk-
ursache Gleichnis und Ziel.® S. 252.%)

1) Theistische Momente in Nikolaus’ Philosophie, s. Vans teenberghe,
Le Cardinal Nicolas de Cues (Paris 1920) S. 804f. Dr.Joh. Ubinger, Die
Gotteslehre des Nikolaus Cusanus (Schoningh 1888). S. 51—61.
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Wenn sich auch N. an den genannten Stellen klar gegen jeden
Pantheismus ausspricht, wenn er auch sonst Gott als Wirkursache,
als freien Schopfer bezeichnet, so sehen wir doch, wie ihm Gottes
Transzendenz letztlich ein unldsliches Problem ist und kraft seiner
Urkonzeption der Coincidentia oppositorum, sein mufBite. ,,Wer mag
es endlich begreifen, dafl Gott die Form des Seins ist, und sich dem
Geschpf doch nicht vermengt ? (De docta ignorantia 11, 2.) Gerade
wo er sich in seinsr Apologia doctae ignorantiae (S. 71/72) gegen
den Vorwurf des Pantheismus schiitzt, finden wir am besten die
ganze Problematik zusammengefaft. , Wenn wir Gott Schopfer
nennen, und bis zur hochslen Einheit (ad coincidentiam) empor-
steigend ihn als das Sein bezeichnen, so sagen wir, daB Gott mit
dem Sein zusammenfillt. Moses nennt ihn den Former (formatorem)
wo er sagt: Gott formte den Menschen.” Wenn er also selbst die
Form der Formen ist, gibt er selbst das Sein, wenn auch die Erd-
form die Erde und die Feuerform das Feuer macht. Die Form aber,
die das Sein gibt, ist Gott, der jede Form formt“. Und dann folgt
noch der Vergleich mit dem Bildnis, das seine Wahrheit einzig aus
der Form des Gegenstandes besitzt. Gott ist also als Weltenschopfer
causa efficiens und causa exemplaris. Ist er aber nicht auch causa
formalis? ,,Deum cum esse coincidere, ,forma formarum, quae dat
esse” solche und dhnliche Ausdriicke scheinen es nahezulegen. Der
Pantheismus wire die unausbleibliche Folge. Aber der Text geht weiter:

,Dadurch wird das Subsistieren der Dinge in ihren eigenen
Formen keineswegs aufgehoben ... Eckhard beweist, daB Gott das
Sein selbst ist, der das Sein gibt, und daf die Einzelformen das
Sosein (hoc et hoc esse) geben und féhrt dann fort: Dadurch wird
das Bestehen der Dinge in ‘ihrem eigenen Sein mnicht vernichtet,
sondern eher begriindet. Drei Vergleiche bringt er dafiir: Die Materie,
die Teile des Ganzen und die Menschheit Christi, Die Materie wird
nicht aufgehoben und zu nichis gemacht dadurch, dall das gesamte
Sein des Ganzen der Form allein entstammi, ebensowenig der Teil,
weil das Sein des Teiles restlos aus dem Sein des Ganzen ist und
dadurch, daf wir Christus einzig das hypostatische Sein des Wortes
zuschreiben, leugnen wir nicht, dafi er wabrer Mensch war®. Also
Gott verhiilt sich zu den endlichen Dingen wie die Form eines Natur-
korpers zu dessen Malerie, das Ganze eines zusammengesetzten
Dinges zu seinen Teilen, der gottliche Logos zur Menschheit Christi.
Ist damit logisch der Theismus vereinbar?

So ist also das Sein, das Existieren der Dinge in Goti gegriindet.
Bei den Wesenheiten der Geschdopfe hat Nikolaus die trennenden
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Grenzen verwischt und ihr Sosein in seinem letzten Grunde zu einer
Einheit zusammenflieflen lassen. ,,Die in sich bestehende Wesenheit
(Gott) ist das unveréinderliche Bestehen (Subsistere) der Substanzen,
und deshalb ist das Sosein der Dinge nicht ein anderes und anderes,
sondern ein Bestehen aller. (De apice theoriae S. 332),

Aechnliche Stellen aus frilheren und spiteren Werken lieBen sich
viele anfilhren.?) Sie wiirden das Problem, ob der tiefste Grund
der cusanischen Philosophie Pantheismus oder Theismus ist, nicht
kliren. Eine néchste Erklirung fiur die Ausdrucksweise und auch
fir die Unklarheit in dieser entscheidenden Frage mag das neu-
platonische Element in der Philosophie des Cusaners geben. Fast
allen seinen Bildern und Vergleichen liegt dasselbe neuplatonische
Schema, das Herabsteigen des endlichen Seins aus dem Unendlichen
zu Grunde, und je weiter das geschaffene Sein vom Ursein getrennt
ist, um so mehr ist es differenziert. Im Neuplatonismus aber finden
‘wir dieselbe Dunkelheit; noch heute gehen die Diskussionen iiber
Plotin auseinander, wenngleich die neueren Forscher mehr und mehr
zur Deutung des Theismus neigen, Was in Gott unteilbare Einheit
ist, hat sich im Geschopt zur Vielheit aufgeldst und hat doch den
Grund seines Daseins in Gott allein, wie etwa ein Lichtkegel sich
immer weiter entfaltet und doch sein Sein in der punktfdrmig ge-
dachten Lichtquelle vollkommen enthalten ist. (Vgl. dazu das Bild
der beiden Kegel: Licht und Finsternis, die sich gegenseitig durch-
dringen. De coniecturis 1, 11.)

Die letzte Erklirung aber kann dieses Gedankenschema nicht
geben, Vielmehr fordert gerade diese Idee der Seinsstufen, in denen
sich das Sein von der Einheit zur Vielheit, vom Zusammenfallen zur
Andersheit, von der Complicatio zur Explicatio entfaltet, eine tiefer
liegende Ursache. Schon aus der Tatsache allein, daB3 wir in der
cusanischen Philosophie unmittelbar nebeneinander Sitze finden, die
sich auszuschlieflen scheinen, mag uns nahe gelegt werden, daf sich
die Frage nach ihrem Gottesbegriff in der Ebene Pantheismus oder
Theismus gar nicht entscheiden 1ift. Da handelt es sich eben schon
um Folgerungen, denen eine Annahme zugrunde liegt, die sicher zum
guten Teil das cusanische Weltbild erklirt.

Diese Grundannahme ist die Absolutsetzung der
abstrakten Erkenntnisformen. In der Erklirung der
geschoptlichen Welt bedeutet das eine Hypostasierung
des Allgemeinbegriffes, in der Gotteslehre wirkt es

1) So etwa De condecturis I, 14; II, 7; De docta ignorantia 11, 4.
Philosophisches Jahrbuch 1988. e 22
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sich als Ueberspannung der Unendlichkeit aus, die kein
Sein neben sich duldet. Im Grunde ist es ein Ueber-~
sehen der Seinsanalogie.

Der Grund aller Widerspriiche und die Wurzel aller Fehler der
cusanischen Philosophie findet sich eigentlich im ersten Satz, mit
dem er in seinem philosophischen Erstlingswerk De docta ignorantia,
die Untersuchung iiber Gott, das Maximum, beginnt, ,,Unsere erste
Untersuchung muf sich an die Natur der Maximitas wenden. Maximum
autem hoc dico, quo nihil maius esse potest... nihil illi opponi
manifestum est, cum sit maximitas absoluta®. (Docta ignorantia 1, 2')

" Dieses ,,nihil illi opponitur* gilt Cusanus als unabweisbares
Postulat.) Und doch ist mit diesemn Prinzip die strenge Einheit
(Univocitas) des Seins mitbehauptet. Wenn Gott nichts gegentiber-
gestellt werden kann, dann ist Gott alles, dann gibt es kein Sein,
das nicht Gott ist. Darum fihrt er konsequent fort: Kt quoniam
nihil el opponitur, cum eo simul coincidit minimum, quare est et in
omnibus*. Alles Sein ist Teilnahme und Darstellung des absoluten
Seins, alles Endliche Verendlichung des Unendlichen, jede begrenzie
Wesenheit ein Teilbild der alles Sosein umschliefenden Wesenheit
Gottes,

Und die geschaffene Welt? Soweit sie wirklich ist, soweit sie
Vollkommenheiten darstellt, ist sie Teilnahme an Gottes Wesen und
Sein. lhre Verschiedenheiten aber, ihre Vielheit und Begrenzung ist
Folge der Kontingenz, der eben nur beschriankten Teilnahme an Gott.
»Die Verschiedenheit der Dinge stammt nicht aus der Verschieden-
heit ihres Seinsgrundes (ex diversitate rationis) der eines ist, sondern
aus Zufall, weil sie am Wesen nicht in gleicher Weise teilhaben.
So gibt es nur ein Wesen aller Dinge, das verschieden partizipiert
wird.* (De docta ignorantia 1, 17).

So stoflen wir unmittelbar auf die Frage nach dem inneren
Wesen Gottes. Ist die Verschiedenheit und Gegensitzlichkeit der
geschaffenen Welt in Gott formal enthalten, m. a. W, schliefit Gottes
Wesen Widerspriiche in sich, oder steht Gott seinem Wesen nach
unter dem Satz vom Widerspruch?

Sicher setzt Nikolaus die Welt nicht einfach Gott gleich. Er 146t
GottesWesen nicht in der Vielheit der Welt aufgehen. Er kidnnte sonst

Y Vgl. dazuB. Jansen S.J. T, Zum Nikolaus-Cusanius-Problem (Philo-
sophio perennds. Festschrift zum 60. Geburtstag Joh. Geysers) S. 282{, Jansen
sieht in den beiden Wendungen, ,,Gott ist das Maximum®, ,,Gott kann nichts
entgegengestellt werden* d. h. auller seinem Sein gibt es kein Sein, den Aus-
gangs- und Zentralpunkt seiner Gott- und Weltlehre.
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Gott nicht mehr die coincidentia oppositorum nennen, Aber ebenso-
wenig kennt er auch die strenge Transzendenz Gottes im Sinne der
Scholastik, die dem Geschdpl nur ein Sein analoger Ordnung zuschreibt,
dem Gottes absolutes Sein vollkommen transzendent bleibt, So sehen wir
also, wie sich Nikolaus das Wesen Gottes als Urquell der geschaffenen
Welt denlkt, und wie seine Theorie schlieBlich zu einem Agnostizismus
fibrt, der vor den Widerspriichen in den letzten Folgerungen aus
seinen philosophischen Prinzipien halt machen muf,

Den Gottesbegriff Nikolaus’ miissen wir aus derletzten Quelle seiner
Gedankengiinge begreifen: Deus maximum, quod est omnia. (De docla
ignorantia 1, 2). Wenn der unendliche Gott die Fiille alles Seins
in sich begreift, trigt er dann auch die Gegensitze der Schépfung
in sich? Manche Stellen aus Nikolaus Werken lielen es vermuten, wenn
er z. B. immer wieder von Gottes Unerkennbarkeit redet,!) weil die
menschliche ratio in ihrer Tdtigkeit unter dem Kontradiktionsprinzip
steht und deshalb Gegensétze nicht gleichsetzen kann. Und doch
wiire eine solche Behauptung ein MiBverstehen der Grundlagen der
cusanischen Spekulation.

Das stets wiederkehrende Bild der Unendlichkeit ist die unendliche
Linie.?) Sie enthilt in ihrem Wesen jede beliebige Figur. Schliefit
sie deshalb Widerspriiche in sich? Gewil nicht. Sie ist unendlich,
unteilbar, einfach.®) Jede Verschiedenheit kommt erst von der Ver-
endlichung. Und bei Gott ist es gerade so. DaB ihn unser Verstand
nicht begreifen kann, ist darin allein begriindet, dall er dazu angelegt
ist, sich in der geschipflichen Vielheit za bewegen und in der Viel-
heit die Verschiedenheit der Gegens#tze zu erfassen. Sein Objekt
ist deshalb einzig das Endliche.%)

Auch Nikolaus’ Vergleich mit dem Licht mag hier vieles erkliren.
{De apice theoriae S. 333). Wir sehen nicht Licht als solches, sondern
wir sehen rote, griine, blaue Gegenstinde, weil wir das Licht nicht
in sich, sondern in seiner Aufspaltung erkennen kénnen. Der Ver-
stand erkennt Gott nur, wie ich den Lichtstrahl in seiner farbigen
Verschiedenheit erkenne, in die ihn das Prisma zerlegt. Die Licht-
quelle bleibt von der Verschiedenheit unberiihrt. So ist Gotl{ un-
endliche Einfachheit, und an der Beschrinktheit des Menschen-
verstandes liegt es, wenn wir ihn nicht klar erkennen koénnen. Nur
wenn die oberste Erkenntniskraft erwacht und sich emporschwingt

Y Vgl. De docta ignorantio I, 24.
3 z. B. De docta ignorantia 1, 12—-16.
8 Vgl. De docta ignorantia 111, 2.
4 Vgl. z. B. Idiotae 11I, S. 154/55.
223
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iber alle trennenden Grenzen, die in der beschrinkten Geschopf-
lichkeit gelten, dann fallen fiir den Menschen die Schranken, die
seinen Blick auf das Reich der Vielheit einengten, und in der Ver-
schiedenheit der Dinge sieht er die Einheit des Seins, die alles Gegen-
sitzliche in seiner unendlichen Form, in der alles Sein zusammen-
fallt, umschlieft. Wiahrend vorher der Mensch die Dinge mit der
ratio betrachtete, und gsie darum als ein Vieles, als ein Entgegen-
gesetztes, dem Kontradiktionsprinzip Unterstehendes erkannte, be-
trachtet jetzt der Mensch mit dem Intellekt ebendieselben Dinge, aber
er schaut sie jetzt nur, insofern sie eine Einheit ausmachen, alles
Trennende ausgeschieden ist, und das, was frither durch das Kontra-
diktionsprinzip getrennt war, eins wird, Der Einigungsgrund aber
oder die zusammenschliefende Einheit ist Gott. Gott geht also, wie
der Intellekt ertafit, in die Konstitution der Dinge wesensmiaBig ein.
Gott ist die unendliche Einfachheit, und die Welt ist die endliche
beschrinkte Wiedergabe des absoluten Seins, das durch seine Ver-
endlichung zur Vielheit und Verschiedenheit wird.

Hier stoflen wir eigentlich auf das Problem, dessen Losung Nikolans
selbst unentritselt geblieben ist, dessen Unldslichkeit aber wieder
nichts anderes ist als die letate Folge seines Postulates: Deus est
maximum, cui nihil opponi potest, Ks ist die Frage nach der Kontingenz,
die schliefilich zur Frage nach der Moglichkeit eines endlichen Seins
iberhaupt wird, Wie kann Gott nach einer bestimmten Seite seines
Wesens dargestellt werden? Wie kann sich die unendliche Einfach-
heit seines Wesens, die alle Verschiedenheit einigt, in eine Vielbeit
auflosen? Schaffen ist ein sich Mitteilen Gottes,

Der scholastische Schopfungsbegriff kennt fiir Schopfer und Ge-
schopf zwel Seinsarten, die eine innerlich verschiedene Struktur
aufweisen, Der Schipfungsakt, der ein Ding ins Dasein ruft, ist mit
Gottes Wesen identisch. In seiner Wirkung aber bedeutet er das
System einer Wirklichkeit, die von Gott getrennt ist, eines Seins,
das nicht Gott ist, Fiir Nikolaus ist diese Auffassung vom Schaffen
Gottes unmdglich, da Dbei ihm eben Gott und Sein zusammen-
fallen (deum cum esse coincidere. Apologia dsct. ign. S. T1). Bei
ihm ist Schopfung ein Herabsteigen Gottes selbst zur Endlichkeit,
ohne daf freilich Gott in der Endlichkeit aufgeht.!) Das innere
Wesen dieses Prozesses bleibt uns verborgen, es mdchle aber scheinen,
als ob wir hier nicht nur vor einer letzten Dunkelheit, sondern vor
einem inneren Widerspruch stinden, zu dem Nikolaus’ Definition

) Das Eine in dem Vielen: Vgl. dazu De Genesi. S. 1281,
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vom absolutum maximum dréngte, Eine prinzipielle Losung des
Problems hat er gar nicht versucht, so sehr er die Schwierigkeiten
geftiblt hat. Alles, was er zur Losung der Frage sagt, ist rein
negaliv. ,,Wer kann also das Sein des Geschiples begreifen, da im
Geschaffenen die absolute Notwendigkeit, aus .der es stammt, und
die Kontingenz, von der es nicht frei ist, vereinigt sind? Denn es
scheint, daB das Geschépf, das weder Gott noch nichts ist, gleichsam
nach Gott und vor dem Nichts, zwischen Gott und dem Nichts sei,
wie ein Weiser sagt: Gott ist der (regensatz des Nichts mittels des
Seins. Und doch kann es nicht aus Sein und Nichtsein zusammen-
gesetzt sein. So scheint es weder zu sein, weil es vom Sein abfiillt,
aber auch nicht nichts zu sein, weil es vor dem Nichts ist, und auch
nicht zusammengesetzt aus beiden. Unser Verstand aber, der bindend
und trennend Gegensitze nicht tberspringen kann, erfalit das Sein
des Geschopfes nicht, obwohl er von seinem Sein weill, daf es allein
aus dem Sein des Maximums stammt, Das geschopfliche Sein ist
also unbegreiflich, da das Sein, aus dem es ist, nicht begriffen
werden kann, wie das Sein des Akzidens nicht verstindlich ist, wenn
man das Sein der Sustanz, der es angehOrt, nicht begreift." (De
docta ignoratia 11, 2.)

Fragen wir noch nach dem Grund, warum sich denn das Ge-
schopf nicht schliefilich als Mischung von Sein und Nichtsein auf-
fassen 1aBt, entsprechend etwa der analogen Seinsordnung der
Scholastik, die den letzten Grund fiir die Kontingenz der geschaffenen
Wesen in der Verbindung von Akt und Potenz sieht, so ist die
Antwort wieder im Gottesbegriff Nikolaus’ zu suchen, der sich mit dem
Sein schlechthin deckt, so daf ein Sein aufler Gott {iberhaupt nicht
moglich ist. In demselben Kapitel (De docta ignorantia 1, 2) heilt
es: ,,Weil aber das Geschiopf durch das Sein des Maximums ge-
schaffen ist, im Maximum aber Sein, Tun und Schaffen dasselbe sind,
so scheint Schaffen nichts anderes zu sein, als dafl Gott alles ist.
(Tunc non aliud videtur esse creare, quam deum omnia esse).” Gott,
der unendlich Einfache, kann sich aber nicht mit dem Nichts ver-
mengen. Zeitlichkeit, Begrenztheit, Vielheit sind undurchdringliche
Geheimnisse. So stehen wir vor einem Agnostizismus gegeniiber dem
letzten Wesen der Dinge, die eben in ihrer Verkettung an das unbegreif-
liche Unendliche unserem diskursivem Verstand unerfalbar bleiben.

Der Grundfehler der cusanischen Gotteslehre ist also schon der
Gottesbegriff: Maximum, cui nihil opponitur. Eng verbunden damit
ist die zweite Fehlerquelle, die uns zu einer Auffassung der Welt fiihrt,
wie sie eben der gesamten Geisteshaltung Nikolaus’ charakteristisch
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ist. Im tiefsten Wesen der Dinge sieht er nicht eine Vielheit und
Verschiedenheit. So an der oben genannten Stelle (De apice theoriae
S. 332)¢. Die in sich bestehende Wesenheit (Gott) ist das unver-
snderliche Bestehen der Substanzen, und deshalb ist das Sosein der
Dinge nicht ein anderes und anderes, sondern ein Bestehen aller.
(. .. quidditatem in se subsistentem esse omnium substantiarum
invariabilem subsistentiam ideo nec multiplicabilem nec plurificabilem
et hinc non aliam et aliam aliorum enlium quidditatem sed eandem
omnium hypostasim.)} Dasselbe gilt von der dynamischen Seinshetrach-
tung : ,,Wer Gott den allmichtigen Schopfer Himmels und der Erde
nennt, der sagt, daB das Konnen selbst, iiber das hinaus es kein
mehr Konnendes gibt, den Himmel, die Erde und alles durch seine
Offenbarung schafft. Denn in allem, was ist oder sein kann, kann
kein anderes sich zeigen, als das Konnen selbst. So erscheint in
allem, was geschehen ist und geschehen kann, das Kdnnen des ersten
Schopfers und in allem, was bewegt wird oder bewegt werden kann,
das Konnen des ersten Bewegers. In solchen Ableitungen wird alles
leicht, Da lost sich jede Verschiedenheit in Einheit. (De apice
theoriae S. 335.)1)

Alles Anderssein entstammt nur einem verschiedenen Teilhaben
an demselben Sein. Nur die Beschriinktheit des Geschopfes gilt es
wegzudenken, und alle Grenzen, die das Sosein der geschaffenen
Dinge trennen und unterscheiden, l6sen sich auf, und im Grunde
jeder Wesenheit erscheint die letzte Einheit, finden wir das Wesen
des absoluten Seins. Die Unendlichsetzung einer endlichen Wesen-
heit bedeutet ihr Zusaminenfallen mit Gott. Das ist der zweite
prinzipielle Fehler des cusanischen Systems, eigentlich nur ein ver-
schiedener Ausdruck des ersten.

Erinnern wir uns an den Nachweis, dal das Dreieck unendlich
groB gedacht zur unendlichen Geraden wird, Es wiirde ja drei
unendliche Gréfen enthalten, und nur eine ist miglich, Wir wiirden
dagegen sagen: Es kann nur eine unendliche Grie geben, die unter
jeder Riicksicht unbegrenzt ist, gewif. Aber eine unendliche Linie

1) Man muB bei dieser Stelle beachten, daf Nikolaus hier unter ,Kénnen*
nicht so sehr eine Fahigkeit des bestehenden Subjektes bezeichnet, sondern die
Moglichkeit des Existierens. In Gott ist alle Moglichkeit Wirklichkeit. Was er
sein kann, das ist er. Daher der Name, der Nikolaus am besten das Wesen
Gottes zu bezeichnen scheint: ,,Possest. Zum Begriff des ,,Possest” vgl. Ueber-
weg, Grundriff der Geschichte der Philosophie 3. Teil. (Berlin 1924) S, 83,
Andere Stellen, wo Nikolaus das Verschmelzen der Wesenheiten lehrt sind z. B.
De docta igrorantio 1, 16; De Possest S. 254,
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schlieBt nach unserer Vorstellung eine andere nicht aus. (Von der
inneren Moglichkeit sehen wir ja ab), Sie erschopfte nur die Moglich-
keiten ihrer eigenen Verlingerung. Machen wir nun mit Nikolaus die
Anwendung auf unendliches und endliches Sein. Wird eine endliche
Wesenheit durch unendliche Steigerung zum unendlichen Sein? Wir
haben denselben Gedanken -in der Engellehre des hl, Thomas. Jeder
Engel erschdpft die ganze Vollkommenheit seiner Spezies. Er wird
dadurch nicht zu Gott. Es werden also nicht durch grenzenlose
Steigerung der endlichen Dinge, wie N. meinte, die Grenzen verwischt,
sie werden nicht absolut unendlich, sondern nur unter der Riicksicht,
die zur Unendlichkeit gesteigert wird. Wenn auch die Scholastik
in der unendlich einfachen Wesenheit Gottes das Urbild aller ge-
geschaffenen Wesenheiten findet, so sucht sie eben die Mdoglichkeit
zur Enifaltung dieser EKinheit in der Vielheit in einer Seinsordnung,
die zum Sein Gottes nur analog ist, und der Gottes Unendlichkeit
transzendent ist.

Denselben Fehler finden wir im zweiten Vergleich, den wir aus
Nikolaus’ Werken anfiihrten. Das einfache Licht wird fiir uns nur
durch seine Zerteilung in die Farben des Regenbogens oder durch Be-
leuchten von Korpern wahrnehmbar. Ist das wirklich ein Geschehen,
wo aus einer vollkommenen Einheit eine Vielheit wird? Freilich
handelt es sich hier um einen Vergleich, und die physikalische Un-
richtigkeit hat mit der Richtigkeit der erliuterten Wahrheit zunéchst
nichts zu tun. Aber aus der genauen Analyse des Vergleichs kann
man den Irrtum Nikolaus’ klar erkennen, Weifies Licht ist nicht eine
einfache Welle, die sich im Prisma auflost, es ist vielmehr die
Resultierende aus der Summe ihrer Komponenten, und die Verschieden-
heit, die in der Welle schon enthalten war, wird im Prisma nur
enifaltet. Was eins ist, kann in seiner Ordnung nicht zur Vielheit
werden, Wo eine Vielheit sich zeigt, da ist die Vielheit auch in
der Ursache, vorausgesetzt natiirlich, daB die Ursache in derselben
Seinsebene mit der Wirkung zu suchen ist.

Die Unstimmigkeiten, die Widerspriiche in Nikolaus’ Werken lassen
sich s0 zum guten Teil erkliren. Er wollte zwei Extreme festhalten,
die sich innerlich widerstreiten, Der eine Pol eines Systems ist die
Finheit des Seins, die ein Vieles und Verschiedenes nicht duldet.
Der Gegenpol ist die Geschopflichkeit, in ihrer inneren Unvollkommen-
heit, zeitlichen Endlichkeit und Gegensetzlichkeit, So sehr Nikolaus nach
neuem verstiindlicherem Ausdruck seiner Ideen ringt, die volle Aus-
geglichenheit seiner beiden Grundprinzipien hat er nicht gefunden.



