Rezensionen und Referate.

I. Logik.

Gesdidite der Logik. Von H. Scholz. Heft 4 der Geschichte der
Philosophie in Ldingsschnitten. Berlin 1931. Junker & Diinn-
haupt. gr. 8. X,78S. b 4,—. '
Inhalt: 1. Die Gestalten der Logik. 2. Die klassische Gestalt der

formalen Logik. 3. Die moderne Gestalt der formalen Logik.

Der Verfasser bietet uns eine Geschichte der Logik vom Standpunkte der
Logistik. Als Begriinder der formalen Logik tritt uns Aristoteles entgegen. Den
formalen Charakter dieser Logik sieht der Verfasser darin, daf sie nur von
perfekten Formen handelt, d. h. von Ausdriicken, die aus Aussagen dadurch
gewonnen werden, daf alle als verdnderlich betrachieten Bestandteile der-
selben durch geeignete Variabelzeichen ersetzt werden. Ein besonderes Ver-
dienst des Stagiriten besteht nach dem Verfasser darin, daf er sich nicht
darauf beschrdnkt hat, die von ihm als glltig anerkannten Schlufiregeln
einfach aufzuzihlen, son derneine Art von Axiomatisierung der JLogik
geliefert und dadurch diese Wissenschaft mdoglichst nahe an das Paradigma
der Mathematik herangeriickt hat. Einen ganz neuen Begriff der Logik hat,
wie der Verfasser weiter ausfithrt, Kant in seiner ,transzendentalen Logik
aufgestellt, Diese neue Logik, deren Sinn und Bedeutung in ganz vortreff-
licher Weise dargelegt werden, ist sehr bald mit der Erkenntnistheorie oder
Wissenschaftslehre zusammengeflossen. Die ,,erschiitterndste Umdeutung”
hat schliefilich der Begriff der Logik durch Hegel erfahren, dessen Logik fir
einen Aristoteliker iiberhaupt nicht zugénglich ist.

Die eigentliche Geschichte der formalen Logik zerlegt der Verfasser
in zwei scharf getrennte Kapitel: 1. Die klassische Gestalt der formalen
Logik von Aristoteles bis zur Gegenwart reichend und alles umfassend, was
nicht von der Leibnizschen Idee der Logistik inspiriert ist, 2. die moderne
Gestalt der formalen Logik, mit Leibniz beginnend wund alles umfassend,
was von der Idee der Logistik inspiriert ist. Das erste Kapitel zeigt, daB
die Aristotelische Logik nicht als ,elementar’ bezeichnet werden kann. Es
wird als Hauptverdienst der Stoiker bezeichnet, daf sie in der Aussagen-
logik die elementare Logik geschaffen oder wenigstens den Grund dazu
gelegt haben. Aus den folgenden Jahrhunderten werden besonders hervor-
gehoben Joachim Jungius, B. Bolzano und Fr. Brentano.
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Das zweite Kapitel behandelt die moderne Form der formalen Logik.
Die Eigenart dieser von Leibniz inaugurierten Logik wird vom Verfasser
dahin bestimmt, daf} sie das SchlieBen ebenso unabhingig macht von dem
Denken an die inhaltliche Bedeutung der S#tze, die in den Schlufiprozef
eingehen, wie die Mathematik das Rechnen. Der von Leibniz eniworfene
Plan einer Characteristica universalis ist seit 1910 verwirklicht in den drei
Banden der Principia mothematica, die B. Russe!l geschaffen hat.

Als wichtigste Leistungen dieser Logik fithrt der Verfasser u. a. die
folgenden an: 1. Die Logisiik ist die erste stilistisch reine formale Logik.
2. Sie ist die erste exakte Logik. 3. Sie ist die erste Logik, die streng
synthetisch aufgebaut ist; d. h. vom Einfacheren zum Zusammengesetzteren
aufsteigt. 4. Sie ist die erste perfekte Logik, da sie die Schluliregeln voll-
stindig liefert, die fiir den Ausbau der ungemein anspruchsvollen modernen
Mathematik erforderlich sind. 5. Sie ist die erste experimentierende Logik,
insofern sie auch Systeme von Schlufiregeln untersucht, die mit dem
aristotelischen System nicht identisch sind.

Bekanntlich bedient sich der mederne Positivismus, der von dem
»Wiener Kreis® représentiert wird, der Logistik als einer Hauptwaffe in
seinem Kampfe gegen die Metaphysik. Der Verfasser ist weit davon entfernt,
sich mit dieser Bewegung zu identifizieren. Er bedauert es ausdriicklich,
daBl sich der Wiener Kreis mit dem fragwiirdigen Satze belastet hat, dafi ein
Problem, das ftir die Verbindung der Logistik mit jenem Positivismus nicht
existiert, schon dadurch als ein philosophisches Scheinproblem entlarvt sei.

Fulda. E. Hartmann.

II. Metaphysik.

Die Methode der Metaphysik. Von J. Hessen. Berlin und

Bonn 1932, Ferd. Diimmler. gr. 8, 77 S. ./ 2.90.

Bei der kritischen Auseinandersetzung mit drei Typen der Metaphysik,
der deduktiven, der induktiven und der intuitiven, kommt Hessen im ersten
Teile seiner Arbeit zu dem Ergebnis, daB keine von diesen drei Methoden
wegen der ihnen anhaftenden Einseitigkeiten den Anspruch erheben konne,
die Methode der Metaphysik zu sein, Die aristotelisch-scholastische Mela-
physik muB es sich gefallen lassen, zusammen mit dem Rationalismus
eines Spinoza, Leibniz und Wolff und dem spekulativen ldealismus eines
Fichte, Schelling und Hegel, wenn auch mit einigen Einschrinkungen, zum
Typus der deduktiven Metaphysik gerechnet zu werden. Diese deduktive
Metaphysik habe Kant endgiiltig widerlegt. Mit dem modernen Ideal einer
induktiven Melaphysik befaft sich H. am eingehendsten. Von den Vertretern
dieses Ideals macht er O.Kiilpe und A. Messer den Vorwurf, dafl sie blof
ein Programm entworfen, dieses aber mnicht ausgefiihrt haben, hingegen
G. Th. Fechner, Ed. v. Hartmann, W. Wundt und E. Becher, dafl die von
ihnen aufgebauten Systeme nicht auf streng indukiivem, sondern teils auf
spekulativem, teils auf intuitivem Wege konstruiert worden seien; einzig
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und allein bei H, Driesch bestehe ,Harmonie zwischen der Idee und der
Verwirklichung der induktiven Metaphysik® (8. 80). Doch diese Ueber-
einstimmung beruhe nur darauf, da Driesch in scheinbarem Widerspruch
mit seiner Behauptung, die einzig mogliche Methode der Metaphysik sei
die Induktion, in Wahrheit eine streng induktive Metaphysik gar nicht
fordere. Beachie man, was Driesch unter ,,induktiv’‘ verstehe, so ver-
schwinde diese Schwierigkeit sofort. Er bezeichnet nimlich damit zwei
Operationen, 1. die unvollstindige Induktion, von ihm Klasseninduktion
genannt, und 2. das Aufsuchen von Griinden zu gegebenen Folgen, von
ihm Erfindungsinduktion genannt. Nur diese Erfindungsinduktion ist nach
Driesch der zulissige Weg der Metaphysik. Damit gebe Driesch dem
Worte Induktion einen ganz ungebriuchlichen Sinn, den man im Interesse
einer eindeutigen exakten Terminologie ablehnen miisse. Mithin biete uns
Driesch nur dem Worte, aber nicht der Sache nach eine induktive Metaphysik.

Gleich hier glauben wir H. widersprechen zu miissen. Mit vielen
anderen Neuscholastikern beachtet er nicht, daB die moderne Logik zwei
wesentlich verschiedene Arten von deduktiven Schliissen unterscheidet,
hierdurch die aristotelische Logik vervollstindigend. Bei der ersten Art
sind beide Primissen notwendige Idealurteile, bei der zweiten Art nur der
Obersatz, wihrend der Untersatz ein Existenzialurteil ist. Die erste Art
nennt z B. Alois Riehl die eigentliche oder, nach dem Hauptanwendungs-
gebiete, die mathematische Deduktion, die zweite Art hingegen die syllogistische
Deduktion oder die Subsumtion. Driesch nennt jene ,,Deduktion erster Art",
diese ,,Deduktion zweiter Art®. Wir finden ¢s in keiner Weise tadelnswert
und auch gar nicht ungebriuchlich, daf Driesch die zu jenen Deduktions-
arten inversen Operationen beide als Induktionen bezeichnet, zumal er
fir diese beiden wesentlich verschiedenen Induktionsarten zwei neue treffliche
Ausdriicke prigt, Klassen- und Erfindungsinduktion. Ferner ist es seit
langem allgemein iiblich, mit den Wortern ,,Jnduktion und ,,induktiv® die
gesamte komplizierte Methode der exaklen Naturwissenschaften zu be-
zeichnen, die nicht nur Klassen- und Erfindungsinduktionen in sich begreift,
sondern auch Deduktionen, n#mlich die axiomatische Darstellung und
die Verifikation der Forschungsergebnisse. Wenn die oben genannten
Philosophen eine induktive Metaphysik fordern, so haben sie gerade diese
gesamte Methode der Naturwissenschaften im Auge, beileibe aber nicht
ausschliefiich die Klasseninduktion, wie H. annimmt. Deshalb rechnet sich
Driesch mit demselben Rechte wie z. B. Messer und Becher zu den Ver-
tretern einer induktiven Metaphysik.

Im zweiten positiven Teile seiner Schrift zerlegt H. die Wirklichkeits-
lehre in zwei scharf auseinanderzuhaltende Gebiete, in die Metaphysik und
in die Weltanschauangslehre. Wihrend jene durch und durch rational sei,
ruhe diese vorwiegend auf irrationaler Grundlage, auf dem Werterleben.
Weil H. die Fragen nach Gott, Freiheit und Unsterblichkeit fiir metaphysisch
unlésbar hilt, so verbannt er sie aus der Metaphysik in die Weltanschauungs-
leire. Nicht die Gesamlwirklichkeit, wie E. Becher u. a. lehren, sondern
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nur die {ibersinnlichen, prinzipiell unerfahrbaren Gegenstinde, nur die unter
den Phinomenen liegende Tiefenschicht des an sich Seienden .ist nach
H. Objekt der Metaphysik. Hingegen erforschen die von der Metaphysik
scharf zu unterscheidenden Rinzelwissenschaften die vormetaphysische,
prinzipiell erfahrbare Schicht der sinnlichen Gegenstinde. mégen viele davon
auch faktisch unserer Erfahrung nicht unmittelbar zuginglich sein. Diese
Scheidung von Weltanschauungslehre, Metaphysik und Finzelwissenschaften
tibernimmt I, aus A. Miiller, HEinl. i. d. Philosophie, 2. Aufl.,, 1931. Die
Methode der Metaphysik kann nach H. nur die ,Reduktion® sein, d. h. der
Riickschlufl von den Erscheinungen auf das dahinter liegende Wesen, oder,
da Phinomen und Wesen sich verhalten wie Folge und Grund, der Riick-
gang von der gegebenen Folge auf den unerfahrbaren Grund. H. beschreibt
also die Methode der Metaphysik genau so wie Driesch, nur dal er dafiir
stait Erfindungsinduktion den alten Namen Reduktion- wihlt. Ebenso wie
Driesch und die fibrigen Vertreter der induktiven Metaphysik lehrt auch
H.: 1. metaphysischen Sitzen kann nie absolute GewiBheit zukommen, da
der Riickschlufi von der Folge auf den Grund der allgemeinen Logik zufolge
nicht eindeutig ist; 2. die logische Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit
der Reduktion auf die metaphysische Sphire ist das ontologische Prinzip
vom zureichenden Grunde. Dieses aber ist ein bloB wahrscheinliches
Postulat der theoretischen Vernunft.

DaB H. die wichtigen Fragen nach dem Objekte, den Erfahrung:-
grundlagen und der Methode der Metaphysik, auf welche unseres Erachtens
die Scholastik bisher noch keine voll befriedigende Antwort gegeben hat,
so energisch aufgreift, ist sehr verdienstlich. Doch glauben wir, daB eine
organische Weiterbildung der scholastischen Tradition zu ganz anderen
Resultaten gelangen wird als die vorliegende Studie. In einer Besprechung von
Hessens Brkenntnistheorie(Bonn 1926) in der Biicherwelt 23 (1926) 125 . er-
hoben wir den Einwand: ,,Hessens Ueberlegungen leiden an dem Fehler, daf er
eine logisch zwingende Begriindungsmdoglichkeit iibersehen hat. Neben dem be-
grifflich dedukiiven Wege kennt die scholastische Methodenlehre auch noch den
begrifflich reduktiven Weg.* Deshalb begriien wir es, daf H. jetat die
Methode der Metaphysik eine reduktive nennt. Aber die Ueberlegungen
Hessens scheinen uns immer noch liickenhaft zu sein, ebenso die aller
Vertreter einer induktiven Metaphysik. Blof formal betrachtet ist zwar der
Riuckgang von der Folge zum Grunde nicht eindeutig, aber material be-
trachtet kann es Fille geben, in denen der erschiossene Grund der einzig
mogliche ist und diese Binzigkeit sicher erkannt werden kann. Wir erinnern
an das altehrwiirdige Schulbeispiel des Riickschlusses von den sichtbaren
Phasen auf die Kugelgestalt des Mondes. Daraus, dafl so einfache Fille
in der modernen Physik nicht vorkommen, folgt nicht, daB sie auch in
der Metaphysik fehlen. Deshalb geht die Behauptung von H. wie auch die
seines Gewdhrsmannes Driesch zu weit, dieser Riickschlufl sei nie eindeutig.
Beide tibersehen ferner, daB es mehr als eine Art des Reduzierens gibt.
Nach der von ihnen allein beachteten Art werden die Erfahrungsdaten als
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Folgen gedeutet und ein Grund, eine notwendige und hinreichende Bedingung
dafiir gesucht. Eine einfachere Weise der Reduktion verlangt nur, daf die
Daten als etwas Relatives oder Bedingtes aufgefait werden und dazu die
bloB notwendigen Bedingungen gesucht werden. Diese kann tiberall dort
zu sicheren Resultaten fiihren, wo von dem Bedingten zur Bedingung hin
ein eindeutiges Verhitlinis besteht; jene ist einzig und allein dort statthaft,
wo vom sachlich Friiheren zum Spiteren hin, z. B. von der Ursache zur
Wirkung, eine eindeutige Deriermination besteht. Nun aber mufi der
Metaphysiker damit rechnen, dall es freititige Ursachen geben kann. Fiir
Driesch sind Freiheit der Weltsechdpfung und des Menschenwillens wider-
spruchsfreie Moglichkeiten, fir H. Wirklichkeiten. Folglich darf nicht allen
Zweigen der Metaphysik, so nicht der Theologik und der Psychologie, eine
Methode aufokiroyiert werden, die den Indeterminismus von vorneherein
ausschlieBt. Hatten beide die metaphysische Reduktion richtig bestimmt,
so wirde vielleicht Driesch nicht die Unentscheidbarkeit des Gottesproblems
gelehrt und H. dieses Problem nicht unter Berufung auf Driesch (3. 58) aus
der Metaphysik verwiesen haben. Freilich hat H. dadurch den Widerspruch
vermieden, in den Driesch sich verwickelt, indem er zuerst der Metaphysik
eine Methode als die einzig mogliche vorschreibt, die dann und nur dann
sachgeméB verwendbar ist, wenn die Welt eine notwendige Folge aus der
gbttlichen Substanz ist, und hernach die Moglichkeit einer freien Welt-
schopfung bejaht. In der metaphysischen Psychologie verwickelt sich auch
H. in einen analogen Widerspruch.

Noch manche anderen Lehren Hessens konnen wir uns nicht zu eigen
machen, so nicht seine Unterscheidung von idealen und realen Gegensténdens
von prinzipiell Erfahrbarem und Unerfalirharem, doch wiirde es zu weit
filhren, auch darauf einzugehen. Nach wie vor halten wir eine streng
wissenschaftliche metaphysische Gotteslehre fir méglich.

Dorsten i. Westf. Pacificus Borgmann, O. F. M.

Geschichte der Metaphysik. Von H. Wundt. (Geschichte der

Pilosophie in Léngsschnitten, Heft 2). Berlin 1931, Junker

& Dimnhaupt. 8. 123 8. M 6.—.

Inhalt: 1.Die Stellung der Metaphysik im Ganzen der Philosophie.
2. Der Gegenstand der Metaphysik. 3. Das Verfahren der Metaphysik.
4. Die Frage nach dem Urwesen (das Substanzproblem). 5, Die Frage
nach den Urweisen (das Kategorienproblem).

Der Verfasser, der sich zu einer Philosophia perennis bekennt, sucht
in seinem Buche den bleibenden Gehalt der Metaphysik zur Darstellung zu
bringen, ,,der zwar nicht immer seinem ganzen Umfange nach dem Bewuft-
sein der Menschen gegenwirtig war, der aber seinem Wesen nach einen
unverlierbaren Besitz des menschlichen Geistes bedeutet (VI). Nachdem
er in raschem Gang durch die Geschichte der Jahrhunderte die Stel-
lung der Metaphysik im Ganzen der Philosophie dargestellt hat, behandelt
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er eingehend den Gegenstand und das Verfahren der Metaphysik. Er zeigt,
wie vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart immer neue Auffassungen an
die Stelle der Aristotelischen treten, welche den Gegenstand der Metaphysik
in den ersten Archai und Aitiai gesehen hatte. Er tut ferner dar, wie
der Streit fiber das Verfahren der Metaphysik durch die Jahrhunderte geht,
wie sich aber in der neuen Zeit die Auffassung durchsetzt, daf die Meta-
physik nicht als eine bloffe Verlingerung der Einzelwissenschaften anzu-
sehen sel, sondern eine ihr eigenttimliche Methode besitze. Die Besonderheit
des metaphysischen Verfahrens wird heule am schiirfsten von der Phino-
menologie hetont, die sich mehr und mehr zur Ontologie entwickelt und
damit wieder an &ltere metaphysische Besirebungen ankniipft. Als die
beiden grofien Aufgaben aller Metaphysik bezeichnet Wundt die Frage
nach dem Urwesen (das Substanzproblem) und nach den Urweisen (das
Kategorienproblem). Die Mannigfaltigkeit der Antworten auf die erste Frage
1aBt sich, wie der Verfasser ausfithrt, auf wenige Grundgestalten zuriick-
fithren, die in einem bestimmten, begrifflich wohl durchschaubaren Ver-
hiltnis zueinander stehen. Beuziiglich der zweiten Frage stehen sich vor
allem zwei Auffassungen gegenitber. Nach der einen sind die Kategorien
in dem Sein selbst begriindete Gestalten, nach der anderen gelten sie nur
als die Weisen, in welchem wir von uns aus das Seiende auffassen. Unter
dem Einflufle aristotelischer und hegelscher Gedanken ist heute die objektive
Auffassung der Kategorien im Vormarseh. ,,Die Erneuerung der Ontologie ist
ein bezeichnender Zug im Bilde der gegenwirtigen Metaphysik® (119).
E. Hartmann.

III. Theodizee.

Praelectiones Theologiae naturalis. Cours de Théodicée. Par
P.Descoqs, S.J. Tomus primus.  De Dei cognosecibilitate.
Paris 1932, G. Beauchesne. Lex. VI, 726 p. 100 Fr.
Inhalt: 1. Via ad argumenta. 2. Argumenta valida. a. Argumentum

ex contigentia. b. Argumentum cinesiologicum. c¢. Argumentum efficientiae.

d) Argumenlum teleologicum. e. Argumentum deontologicum. 3. Argumenta

invalida. a. Argumentum ontologicum. b. Argumenta Kantii. ¢. Argumentum

entropologicum. d. Argumenta ex experientia religiosa et sensu intimo.

Der vorliegende Band, dem noch zwel weitere folgen werden, enthilt

jene Gottesbeweise, denen der Verfasser apodiktischen Wert beilegt sowie
die Kritik der Beweisversuche, die er als verfehlt ansieht. Ausfihrlich
werden behandelt die Beweise aus der Kontingenz, der Bewegung, der
Ursiichlichkeit, der organischen Zielstrebigkeit und der moralischen Ver-
antwortung. Zuriickgewiesen werden der ontologische und der anthro-
pologische Beweis, sowie die Beweise Kanls und der Beweis aus der
religiosen Erfahrung. Die beiden folgenden Binde sollen die {ibrigen Beweise
behandeln, die man fiir das Dasein Gottes gefiihrt hat, sie sollen ferner
von der Natur Gottes handeln und von der Erkenntnis, die wir davon auf
dem Wege der Analogie erlangen kdnnen,
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Die Darstellung ist Idar und griindlich. Digressionen in andere Gebiete
werden vermieden. Nur das erkenntnistheoretische Problem, dessen Lésung
fir die philosophische Gotteserkenninis von entscheidender Bedeutung ist,
wird eingehender hehandelt. Es fragt sich, ob sich das Denken nach den
Dingen richtet, oder die Dinge nach dem Denken. Mit P. Picard (Le
probléme critique fondamenial, Avchives de Philosophie. Vol. I, cahier 2)
findet der Verfasser die Losung dieses Problems in dem IehbewuStsein,
das alle Schritte unseres Denkens begleitet. Der Inhalt dieses Bewubtseins,
in abstrakte Begriffe gefaft, gibt uns den Begriff des Seins und die ersten
Prinzipien, d. i. den Satz vom Widerspruch und den Satz vom hinreichenden
Grunde. '

Die Beweisfithrung zeichnet sich durch Griindlichkeit aus. Der Ver-
fasser lehnt es ab, sich auf gewisse ,,thomistische® Prinzipien zu stiitzen,
die zu Unrecht als evident ausgegeben werden, z. B. das Prinzip von der
Begrenzung des Aktes durch die Potenz. IEbenso weist er den ,,Neu-
thomismus® Maréchals und Rousselots ab, der mit dem aristotelischen
Thomismus nichts gemein habe aufler dem Namen. Als letztes Fundament
der Theodizee bhetrachtet er das Prinzip der Kontingenz oder das der
Partizipation, das die Analogie des Seins ausdriickt und Gott und Geschopf
in einer Synthese vereinigt.

Das ungemein reichhaltige und griindliche Werk verdient die gréfite
Beachtung. E. Hartmann.

IV. Ethik.

Zur Biologie der Ethik. Von 0. Kant. Psychopathologische Unter-
suchungen iiber Schuldgefithl und moralische Idealbildung, zu-
gleich ein Beitrag zum Wesen des neurotischen Menschen.
Wien 1932, J. Springer. 8. 158 S. 6. 8,80.

Inhalt: 1, Einleitung. 2. Die beiden Bedeutungen des Wortes ,,Schuld-
gefiihl“. 3. Das Schuldgefiihl. 4. Schuldgefiihl und Willensfreiheit. 5. Nach-
trag zur Frage der Willensfreiheit. 6. Beziehung der Schuldgefiihlsarten
zueinander. 7. Zusammenfassung der Hauptergebnisse und Ausblick.

Der Verfasser sucht die Ergebnisse der modernen Psychopathologie
fiir die psychologische Untersuchung des Schuldgefiihls fruchtbar zu machen.
Er hilt dieses Verfahren fiir besonders zweckmiBig, weil uns gerade im
Bereich des Seelisch-Abnormen die psychischen Tathestinde des Gesunden
besonders pointiert und infolge der Befreiuung von sonst bestehenden
Hemmungen und Verhiillungen erheblich verdeutlicht entgegentreten. Ir
unterscheidet zwei Arten von Schuldgefithl. Das einemal bedeutet das ,,ich
bin schuldig* einfach so viel wie: ich bin verwerflich oder verabscheuungs-
wiirdig, das anderemal bedeutet es: ,ich bin ursichlich schuld, daf“, d. i
ich habe mit freiem Willen getan, was ich nicht hitte tun sollen. Das
Schuldgefiihl erster Art tritt uns besonders entgegen bei Neurotikern. Es
tritt dann auf, wenn sich ein animalischer Trieb gegen die seelische Gesamt-
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struktur auflehnt oder ein solcher Trieb oder auch eine hohere Tendenz
gegen das moralische Ideal-Ich verstit. Als Sinn dieses Schuldgefiihls ergibt
sich die Trias von Warnung, Ersatzrealisierung und Entwertung. Das ur-
sichliche Schuldgefiihl tritt uns besonders ausgepriigt entgegen in dem
Zustande der endogenen Depression. Hier rechnet sich der Kranke sein
Versagen als Schuld an, als ob es in seinem Willen gelegen hitte, ein
anderer zu sein. Das Schuldgefiihl ist hier ein Befreiungsversuch des zu
tiefst bedrohten Menschen, der sich so vor dem unertriglichen Gefiihl des
schicksalsmifligen Versagens zu retten sucht.

Dieses Ergebnis seiner psychopathologischen Untersuchungen tibertréigt
nun der Verfasser auf das normale Schuldgefiihl. Auch dieses stellt nur
eine final bedeutsame Schutzreaktion der Persénlichkeit dar. Die Moglichkeit
einer wahren Schuld im ursichlichen Sinne erkennt er nicht an, weil die
Existenz eines freien Willens fiir den naturwissenschaftlich eingestellten
Menschen unannehmbar sei. Das Brlebnis der freien Willensentscheidung
habe keine Beweiskraft, weil es sich auch, ja sogar in besonders starkem
MaBe, bei der endogenen Depression finde, wo doch von Willensfreiheit
keine Rede sein konne. Eine besondere Stiitze seiner Theorie findet der
Verfasser in dem Schuldgefiih! des Ethikers Tolstoi, das einer eingehenden
Analyse unterzogen wird. E. Hartmann.

V. Psydiologie.

Zentralistische Organisation und Seelenleben. Von Josef Schein.
Miinchen 1931, Ernst Reinhardt. Band I, 448 S. J#6 12.—;
Band 1I, 640 S. J# 16.—.

Das umfassende Werk, dessen erster Band bereits vor mehreren Jahren
erschienen is, richtet sich in erster Linie gegen die Assoziationspsychologie, die
das Seelenleben als gesetzmifiige Folge von Akten ohne ein fibergreifendes Ich
zu erkldren sucht. Dem gegenitber wird auf breiter Basis der Nachweis
gefithrt, dafi das Seelenleben nur unter Voraussetzung eines einheitlichen,
beherrschenden Subjekts zu verstehen ist. Dieses Subjekt ist jedoch nach
Ansicht des Verfassers nicht als immaierielles Prinzip, sondern als materielles
Zentralorgan zu denken. Der Beweis der Notwendigkeit einer heherrschenden
Zeniralinstanz stiitzt sich auf die innere Figenart der seelischen Funktionen,
die sich als einheitliche Reaktion des ganzen Organismus darstellen. AuBer
den Funktionen des Denkens und Wollens werden besonders eingehend die
Tatsachen der Gewdhnung und der Sinneswahrnehmung untersucht. Hier
fiihrt der Verfasser konsequent den Gedanken durch, dal die seelischen
Akte nicht einfache Begleiterscheinungen bestimmter physischer Erregungs-
zustinde seien und unmittelbar durch diese hervorgerufen werden, sondern
immer nur unter Voraussetzung einer Stdrung des Gleichgewichts
im Organismus entstehen und nichts anderes als eine Wiederherstellung des
gestdrten Gleichgewichts erstreben, Das gelte selbst fiir die Sinnes-
wahrnehmung, insofern wir nur wahbrnehmen, bezw. beachten, was uns
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irgendwie erregt, befremdet, stort. Gibe es keine Stérung, wire nichts
fir uns neu und ungewohnt, wiren alle Bedtrfnisse von vorn herein
befriedigt, so gibe es kein Wahrnehmen, Denken, Wiinschen und Wollen.

Die Behauptung der Notwendigkeit einer fbergreifenden Dinheit im
Seelenleben wird heute in der Psychologie mehr Verstindnis finden als
zur Zeit der Herrschaft der Assoziationspsychologie. Der Verfasser verfiigt
hier tiber ein reiches, wertvolles, zum Teil neues oder sonst weniger be-
achtetes Material. Unzulinglich aber bleibt der Beweis fiir die materialistische
These, dafl ein korperliches Zentralorgan als Subjekt des Seelenlebens
geniige und ein immaterielles Prinzip nicht in Betracht komme. Gewif3
ergibt sich aus den Tatsachen, daf die Seele nicht unabhéngig vom Kérper
ist, aber daraus folgt doch nicht, daB sie selbst ihrem Sein nach materiell
ist. Was die Zuriickfithrung aller seelischen Funktionen auf eine Stérung
des inneren Gleichgewichts angeht, so wird diese nur dadurch erméglicht,
daB der Ausdruck ,,Stérung® in einem sehr weiten Sinne genommen wird.
Zu wenig beachtet ist, daf das Leben nicht nur eine Wiederherstellung
des Gleichgewichts, sondern auch eine fortschreitende Entwicklung ersirebt.

Bewundernswert ist die auBerordentliche Sorgfalt und Ausfiihrlichkeit,
mit welcher der Verfasser seine Theorie vortrigt und begriindet. Er will
gewissenhaft sein, auch auf die Gefahr hin, weitschweifig zu werden. Aber
es werden nicht alle Leser die Geduld aufbringen, die beiden Binde durch-
zuarbeiten, so leicht flieBend auch die Darstellung ist.

Pelplin, Pommerellen. E Sawicki.

Historische Grundlagen der Psychoanalyse. Von M. Dorer.
Leipzig 1932, F. Meiner. 184 S. gr. 8% geh. 6 b, geb. . 8,—.
Wenn Sigmund Freud wiederholt betont hat, daf die ,,Psychoanalyse*

sein Werk sei, das er ,auf eigene Faust‘‘ aufbaute, ohne wesentliche Ein-

fliisse von seiten der Philosophie oder Psychologie erhalten zu haben, so
werden wir durch die vorliegende interessante und aufschlufireiche Arbeit
eines Besseren belehrt. Trotzdem Freud nach seinen eigenen Worten ,,die

Annéherung an die eigentliche Philosophie sorgfillig vermieden* hat, konnte

Dorer weitgehende Uebereinstimmungen der Psychoanalyse mit der Philo-

sophie Schopenhauers, Nietzsches, Herbarts, Fechners und sogar Kants

nachweisen. Der Gang der an tberraschenden Einsichten und Nachweisen
reichen Untersuchung ist folgender: Nach einem gut unterrichtenden Ueber-
blick tiber vorliegende kritische Wiirdigungen der psychoanalytischen Psycho-
logie zeigt die Verfasserin die psychologischen Grundbegriffe Freuds unter
besonderer Beriicksichtigung der historisch frithesten Schriften. Eine Cha-
rakteristik Freuds leitet dann {iber zu dem Kapitel , Herbart-Fechner-Freud:
ein Vergleich*. Dieser ,,Vergleich® kommt zu dem Ergebnis, 1) ,,da von
einem direkten umfassenden Einflufl bestimmter Philosophen bezw. Psycho-
logen auf Freud — mit Ausnahme etwa von Fechner — nicht gesprochen
werden kann*; 2) auf Grund eingehender Untersuchung der Psychologie
Herbarts 148t sich ,,die Verwandtschaft in wesentlichen Punkten zwischen
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dieser psychologischen Theorie und jener Freuds klar erkennen*; 8) Fechner
schliefit sich Herbart an. Aehnlich wie zwischen Herbart und Freud lassen
sich .,auch zwischen Fechner und Freud nicht unwesentliche Ueberein-
stimmungen in bedeutenden Grundbegriffen ihrer Theorien aufweisen. Mit
diesen einwandfrei erwiesenen Feststellungen gibt sich die Verfasserin aber
nicht zufrieden, sondern untersucht noch den historischen Hintergrund, den
sie in der ,wissenschaftlichen Welt Wiens von rund 1870 bis 1900“ findet.
In Wien waren um diese Zeit der Lieblingsschiller des Prager Philosophen
Bernard' Bolzano (s. Winter, Bolzano und sein Kreis. Leipzig 1933),
Robert Zimmermann, Franz Exner und Franz Brentano die fithrenden
Philosophen. Zimmermann und Exner waren Herbartianer. Von ibrer Seite
her ist ein direkter EinfluB auf Freud nicht nachzuweisen; wohl aber wird
er festgestelll von Freuds Lehrern, Ernst Briicke und Theodor Meynert:
,»Bis in Einzelheiten 146t sich die Abh#ngigkeit Freuds von dem Lehrgebiude
Meynerts nachweisen. Von geringerer Bedeutung als Meynert waren Ernst
Briicke, Josef Breuer und Ernst Fleischl von Marxow. Dagegen haben die
franzosischen Forscher Charcot, Janet und Bernheim wieder mehr Einfluf§
auf Freud ausgeiibt. Meynert, Briicke, Breuer kamen von Fechner; Wilhelm
Griesinger bildet die Verbindung zwischen Meynert und Herbart. Durch
Meynert, der unter dem Einflul Herbarts, Fechners, Kants, Schopenhauers
stand, ist die Briicke geschlagen zwischen Freud und Herbart/Fechner. Die
Entwicklungslinie ist demnach: Herbart, Fechner, Griesinger (Charcot, Janet,
Bernheim), Meynert, Freud. Mit dieser Linie sind die historischen Grund-
lagen der Psychoanalyse Freuds gekennzeichuet, die nach Dorer ,,posi-
tivistisch, materialistisch, naturalistisch® ist. Die vorliegende Arbeit ist
grundsitzlich, umsichtig, klar und ohne Polemik; denn es ging dem Ver-
fasser nur darum, ,,eine reale Basis zu schaffen fiir eine solche umfassende
kritische Wiirdigung aus historischer Sicht.*
Bonn. -

H. Fels.

La Liberta. Da Piero Martinetti. Milano 1928. Societd

Editrice Lombarda. 8. 501 pag. L. 36.—

Man wird dies Buch des bedeutenden italienischen Denkers vielleicht zu
dem Wesentlicheren rechnen miissen, das zu dem ewig aktuellen Freiheits-
problem gesagt wurde. Martinetti weil sehr wohl darum, daf dies Prob-
lem nicht irgend eine Spezialfrage der Philosophie, sondern dafl es eines
ihrer zentralsten und wesentlichsten Probleme ist, und daf} die Antwort,
die hier gefunden wird, allenthalben abhingig ist von der Antwort, die
auf die groBen metaphysischen Fragen, von denen das Freiheitsproblem
unablishar ist, gefunden wird, — Die erste, grofiere Hilfte des Buches
ist eine historisch-kritische Darlegung der bisherigen Losungsversuche
des Freiheitsproblems. Das erste Kapitel behandelt die in der Antike, in
der Scholastik sowie weiterhin die vom theologisch bestimmten Denken
gefundenen Antworten auf die Probleme Freiheit, Gnade, Vorherbestimmung.
Unmittelbarer zu M.s eigenen Problemstellungen hin fithrt das 2. Kapitel
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,Der philosophische Indeterminismus®; behandelt werden hier William
King, Samuel Clarke, Th. Reid, F. v. Baader, Maine de Biran, Rosmini,
Lotze, Wentscher, Renouvier, W. James, der bei unserer Frage eigentlich
nur Renouvier’s These entwickelte und prézisierte, Boutroux’ Kontingenz-
lehre, Bergson, Windelband, K. Jo#l, dem M. sich wohl am stiirksten ver-
wandt filblt, F. Medicus. (Weshalb wird auf Gutherlet nicht eingegangen?) —
Die weiteren Kapitel hehandeln die verschiedenen Formen des Determinismus,
ferner die neuplatonische sowie die kantisch-kritische Lésung des Problems.

Zur Freiheit steht — damit kommen wir auf M.s eigene Lelre —
nicht der Begriff einer Notwendigkeit in Gegensatz, sondern nur der Be-
griff des Zufalls und der der Fatalitdt d. h. der der Zwangsnotwendig-
keit (,,necessitd coattiva®), ausgedehnt auf die als Einheit gedachte Ge-
samtheit aller Dinge (S. 333 ff.) Freiheit wird nun definiert als ,,der Zu-
stand, in welchem ein Seiendes nicht gehindert ist, die seine Natur aus-
machenden Anlagen und Neigungen zu realisieren® (8. 340). Mit der Not-
wendigkeit fallt die Freiheit zusammen in der lebendigen Spontaneitit
(8, 352). Spontaneitit ist die Freiheit des triebhaften Lebens. Innerhalb
der Freiheit unterscheidet M. zwei Formen und Stufen. Von der einfachen
Spontaneitit unterscheidet sich die ,,praktische Freiheit* durch die sinnliche
oder rationale Motiviertheit ibrer Akte. Allerdings steht nie ein Begriff
unmittelbar motivierend vor unserem Geiste, sondern es vermittelt ihn immer
eine konkrete besondere Vorstellung (S. 387). Im eigentlichen Sinne ver-
niinftig wird der Wille aber erst, wenn er unter dem Einflufl von ,Ideen®,
d. h. von ,absolut giltigen Begriffen* handelt. Auch hier erfolgt die Ein-
wirkung auf dem Wege tiber besondere Vorstellungen (rappresentazioni
particolari; gegen Kants Unterscheidung von Gesetz und besonderen Mo-
tiven) (S. 898 ff.) Diese moralische Freiheit ist im Grunde genommen die
Spontaneitit der Vernunft selber; die wahre Freiheit ist die Ueberein-
stimmung mit der Vernunft; Sankt Anselm’s Satz: ,Liberior est voluntas
quae a rectitudine non peccandi declinari nequit, quam quae illam potest
deserere” wird in diesen Zusammenhéingen mit Zustimmung zitiert. —
Von hier aus wendet sich M. nun — das mag zunfchst recht befremdlich
sein — gegen den Indeterminismus; M. spricht von der Illusion des
nliberum arbitrium* (447), meint, daB der Indeterminismus den am
wenigsten wesentlichen Aspekt der Freiheit in den Vordergrund riicke
(467); er meint ferner, geistesgeschichtlich sei der Indeterminismus nur so
zu erkléren, daB man versucht habe, den Ursprung des Bosen in die
Kreatur zu verlegen, weil man ihn auf keinen Fall in Gott selbst oder in
ein ihm gegeniiberstehendes Prinzip verlegen, zugleich aber die Verant-
wortlichkeit des Menschen fiir seine Handlungen retten wollte (S. 467).
Wenn nun Martinetti auch die ,Indeterminiertheit unserer Akte* fiir eine
unhalthare, philosophisch restlos erledigte Position hilt, so meint er doch
keineswegs, daBl damit nun die Freiheit falle.

M. wendet sich entschieden gegen den naturalistischen Determinismus,
der logischerweise zum Fatalismus, der konsequent zu Ende gedacht, sich
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selber aufhebt, filhren miisse (S.470 ff). Der Grundirrtum des natura-
listischen Determinismus besteht in seinem mechanischen Ursach-Begriff,
den er auch auf die geistige Welt ausdehnt; es ist falsch, die Not-
wendigkeit an den Ursprung eines geistigen Prozesses zu verlegen, wo sie
doch erst in seinen Resultaten steckt; es liBt sich somit der strengste
Determinismus festhalten, ohne in die Absurdititen des Mechanismus oder
des Fatalismus zu verfallen.” (8. 476). Hs ist nicht erforderlich zur
Rettung der Freiheit nichtdeterminierte Faktoren wie Aufmerksamkeit, Be-
wertung der Motive in die Kette der Determiniertheit einzufithren: der
sittlich freie Akt ist genau so determiniert wie ein Triebhaftes; ,,der Unter-
schied ist lediglich, daB der Antrieb selber hier als Vertreter einer Idee,
d. h. daB er mit einer Art Nimbus, der virtuell die Gesamtheit der unter
der Idee zusammengefafiten Elemente enthilt, angetan ist (ebda); Freiheit
ist also nur méglich, wenn im Ieh ,eine formale metaphysische Hinheit,
die das Ziel des ganzen psychischen Prozesses ist, anerkannt wird; so ist
der kausale ProzeB, eben in seiner Determiniertheit gerade ,der Aufstiegs-
prozef einer formalen Synthese zur Form® (S. 479); denn was ihn deter-
miniert, ist ja kein blindes Gesetz, sondern eben ,die Notwendigkeit der
Form, der transzendenten geistigen Einheit* (ebda.); die Freiheit wiire
fir den Menschen ,eine stufenweise Befreiung von den Banden unter-
geordneter Notwendigkeiten und ein Aufstieg zur formalen Einheit seines
intelligiblen Prinzips®, und das eigentliche aktive Element in dem ganzen
Prozel wire eben jenes intelligibele Prinzip selber (S. 4821.).

Das ist nur eine kurze Andeutung einiger wichtiger Etappen der
Martinettischen Gedankenginge, die ihn zu einem Ergebnis fithren, daf
die Freiheit — paradox ausgedriickt — eine Form der Notwendigkeit
-sel. An einer Stelle heiBt es, die Freiheil bestehe in der ,,immedesi-
mazione con la necessita della ragione (S. 403). ‘Alles in allem, das
gewaltige Ringen eines Geisles von starker Denkkraft — dal M. das ist,
merkt man aus einem jeden Bruchstiick seiner Gedankengefiige — um ein
Zentralproblem der gesamten Philosophie, das bel ihm geradezu den Aspekt
des Zentralproblemes gewinnt. Das Buch ist dberreich an herrlichen For-
mulierungen wie an tiefen Gedanken (ein ganzer Zitatenschatz liefle sich
aus ihm zusammenstellen). Und doch wird man beim Lesen dieses Buches
ein schmerzliches Gefithl nicht los; es ist fast etwas Tragisches um dieses
Buch. Es ist nicht nur, daB wir eine ausdriickliche Herausarbeltung vermissen,
wieso denn eigentlich die Freiheit das konstitutive Merkmal personalen
Seins sei; das Problem, soweit es in M.’s Syslem auftauchen kann, steckt
hochstens in anderen Formulierungen mit drin. Hs sind irgendwie Schranken
da, und durch die hat M. sich den Ausblick auf die letzten Weiten, in
denen das Zentralproblem der philosophischen Anthropologie nur noch
ein Aspekt eines allumfassenden metaphysischen Problems ist, verbaut.
Wir bedauern das um so mehr, da wir M.’s Buch doch sonst ganz aufler-
ordentlich schéitzen lernten und vor dem Scharfsinn wie vor der konstruk-
tiven Kraft seines Denkens die grofe Hochachlung empfinden. Wenn
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man letzte Tiefen aufreifit, mul man doch hier auf Punkte stoBen, wo
hinter dem Freiheitsproblem das Gottesproblem emporragt, wo die Frage
nach dem Sein der endlichen Personlichkeit gehieterisch die andere nach
dem Sein der unendlichen Personlichkeit stellt. Nur umriShaft und kaum
noch kenntlich schimmern diese Fragen dureh die Schleier, die diesem von
vornherein schon kantisch eingeengten, transzendental-idealistischen Denken
die freien, weiten Perspektiven verhiillen, hindurch. Horen wir: ,, Das Wesen
und das Prinzip der Freiheit des Menschen beruht in seiner géttlichen
Persionlichkeit, in seinem Sein, das absolut ist, so wie es
mitwesenhaft in der absoluten Vernunft ist (assoluto cost come & ¢o essen-
zialemente nella Ragione assoluta) (S. 491). Die Freiheit ist das gottliche
Element im Menschen, das ihn mit Notwendigkeit auf dem Wege
zur Realisierung seiner unendlichen Natur vorwirtstreibt. — M. hilt den
Fatalismus fiir unausweichlich, solange Gott als Einheit gedacht und unserer
geistigen Individualitiat gegeniibergestellt wird; denn daneben sei die Frei-
heit eines endlichen Geistes nicht mehr denkbar. ,Sagen, daf Gott die
endlichen Geister als freie erschaffen konnte, heifft sagen, daB Gott sich
in Widerspruch mit sich selber setzen und sein Sein aus einem Moment
der Wirklichkeit zuriickziehen kénnte.“ (8. 490). — Eigentlich erst ganz
am Ende seines Gedankenweges 1a8t M. so den Punkt erkennen, von dem
aus der Weg, den er ging, und der u, E. doch als Ganzes ein radikaler Irrweg
wurde, notwendig wurde. — In einem iiber der Grundlage eines transzen-
dentalen Idealismus sich aufbauenden spiritualistischen Pantheismus ist eine
wirkliche Losung des Freiheitsproblems nicht zu erreichen, sondern nur
seine Verschiebung.

Von der Freiheit, die der Christ kennt, von der Freiheit des Menschen,
der sich seines Nichts gegentiber dem unendlichen Sein bewufit ist, der,
eben aus dem Gefihle dieser Unzulinglichkeit heraus, sich in Freiheit der
gottlichen Fiigung und Fihrung anvertraut, sich einer hheren Freiheit {iber-
lassend, — hiervon etwas zu horen, erwarten wir natiirlich vergebens. Bei aller
Hochachtung vor M.s Leistung, von der Scharfsinnigkeit, der Tiefe, ja Grof3-
artigkeit seiner Konstruktionen: wir meinen, von Max Scheler zu der Zeit,
da er Christ war, von Peter Wust seien zu diesen Fragen, die bis in die
letzten Tiefen des Mensch-Seins hineinwiihlen, doch die Ausblicke auf andere,
wesentlichere Zugiinge erdffnet worden, Anton Hildman.

Das Freiheitsproblem. Von A. Goedeckemeyer. Halle 1931,

M. Niemeyer. gr.8. 22 S. Brosch. J/ 1.80.

Der Verfasser entwickelt seine Gedanken in dieser Folge: 1. Die
Bestimmung des Problems, 2. Historische Motive fiir die Annahme der
Willensfreiheit, 3. Moglichkeit der Willensfreiheit, 4. Psychologischer Beweis,
5. Ethischer Beweis, 6. Der Kampf mit dem Determinismus, 7. Berechtigung
und Wert des Determinismus.

Ausgehend von Schopenhauers Abhandlung tiber den freien Willen
unterscheidet G. eine physische, intellektuelle und moralische Freiheii. Nur

Philosophisches Jahrbuch 1933 25
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um letztere handele es sich in der Philosophie und zwar wire sie auf-
zufassen: ,,Willensfreiheit wiirde . . . die Abwesenheit aller Motive bedeuten.
Ein freier Wille wire, wie Schopenhauer formuliert, ,,ein solcher, der durch
gar nichts bestimmt wiirde* (S. 2) und das philosophische Problem besteht
nur in der Frage, ob es eine im Sinne des absoluten Indeterminismus zu
verstehende Willensfreiheit gibt oder nieht* (8. 3).

Als ersten Vertreter der indeterministischen These sieht G. den Epikur
an (8. 8). — Aristoteles kenne diese Willensfreiheil nicht (8.8 u.8.5). Im
Christentum, vornehmlich bei Augustin, werde sie aus dogmatischen Griinden
gefordert bezw. angenommen (3. 4). Ihre Unméglichkeit kénne nicht be-
wiesen werden, jedoch konne nur der diskursive Weg die Annahme oder
Ablehnung rechtfertigen (S. 7). Das psychologische Argument aus dem
FreiheitsbewuBtsein wird mit Hinweis auf ,,unbewulite Momente, auf Freud,
Luther, Trunkene, Irre, Hypnotisierte u.s.w. abgelehnt (S, 8) und als ,hin-
fallig" (8. 10) bezeichnet. Das Argument ethischer Natur (Zurechnung)
findet auch keine Gnade: ,,Statt die Willensfreiheit zu begriinden erweist
sich die Zurechnung als véllig unvereinbar mit ihr (S. 13). Auch die
Konsequenzen des Determinismus ergeben nach G. keinen indirekten Beweis
fiir den Indeterminismus (3. 18—22).

Von der eigepartigen Auffassung des Verfassers von der ,,Willens-
freiheit sind seine Ausfihrungen sehr verstindlich. Die Einwinde gegen
den Indeterminismus, die er vorbringt, sind die allbekannten. Dazu werden
einige von ihnen in nicht gerade geschickter Form dargeboten, und ein
nennenswerles Gewicht kann man ihnen vom philosophischen Standpunkte
aus nicht beimessen.

St. Augustin b. Bonn, Dr. phil. Kiessfer.

VL Pidagogik.

Problemgeschichte der Pddagogik. Ven L. Kynast. Berlin 1932,

Junker & Diannhaupt. gr. 8. 366 S. 4 12—,

Inhalt: 1. Einfiibrung. 2. Die stindischen Zuchtformen des Mittel-
alters. 3. Die Anfinge der Personlichkeitsbildung. 4. Die naturalistischen
Erziehungstheorien und ihre organisatorische Gestalt in der Aufklirung.
5. Die Bildungsideale der #sthetischen und ethisch-sozialen Personlichkeit
und ihre historische und psychologisch-philosophische Begriindung. 6. Die
Entwicklung der Bildungsorganisationen im 19. und 20. Jahrhundert in
PreuBlen. 7. Pidagogische Stromungen der (Gegenwart,

Die deutsche Geschichtssehreibung der Pddagogik steht in den letzten
Dezennien im Zeichen des Uebergangs von der biographischen zur ideen-
geschichilichen Darstellung. Wiahrend nun bei P. Barth (Die Geschichte
der Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher DBeleuchtung,
5. und 6. Auflage 1925) die sozialen Bewegungen der Vélker den Hintergrund
bilden, auf dem sich die Geschichte der Erziehung abhebt, ynd H.Lesers
groBangelegter Problemgeschichte der Padagogik ( Das pddagogische Problem
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in der Geistesgeschichte der Neuzeif, Bd. 1 1925, Bd. II, 1928), die den
einzelnen Pidagogen nicht in seiner zufilligen Lebensgestalt, sondern als
Reprisentanten bestimmter Systemzusammenhinge darstellt, sich auf die Dar-
stellung der Neuzeit beschrinkt, behandelt das vorliegende Buch das Ganze
der Geschichte der Pidagogik mit Ausnahme des klassischen Altertums.
Die grofen ibergreifenden Zusammenhiinge der padagogischen Probleme
in ihrer Verbindung mit dem gesamten KulturbewuBtsein des Abendlandes
bilden das Thema des Buches. Das wertvolle Werk gibt uns nieht nur
einen guten Ueherblick iiber die Entwicklung der p#dagogischen Probleme
bis auf die Gegenwart, es weist auch nachdriicklich auf die heutige Aufgabe
der Erziehung hin. Die Erziehung muB sich heute, so fiihrt er aus, vor
allem des Massenmenschen annehmen, wie er durch Kapitalismus und
Industrie gestaltet wird. Der Mensch mufl sich, vor allem durch eine
neue Religiositit gefiihrt, einer neuen Gesinnung zur Welt hingeben kinnen.

Das Buch wiirde noch an Wert gewinnen, wenn es den Kreis seiner
Betrachtungen auch auf das klassische Altertum ausdehnen wiirde.

E. Hartmana.

Das Problem der sozialen Erziehung in der klassischen Pida=
gogik. Von W. Steinberg. Minchen 1931, Ernst Reinhardt.

146 S. Brosch. J# 3,80; Leinen 4 5,50.

Steinberg ist als Soziologe und Sozialethiker nun auch zur Sozial-
pidagogik vorgestoBen. Wenn er hier ,das Problem der sozialen Er-
ziehung in der klassischen Pidagogik* behandelt, so verfolgl er nicht nur
historische, sondern vor allem systematische Ziele. Indem er den Begriff
der ,sozialen Erzichung” scharf herausstellt und ihn genau abgrenzt
gegeniiber bloff kollektiven Theorien, ist er in der Lage, bei den Haupt-
vertretern der klassischen Pidagogik festzustellen, inwieweit in ihrer Er-
ziehungslehre von einer wirklichen Sozialpidagogik die Rede sein kann.
Die Auffassung, daB die Gesellschaft der eigentliche Erzieher und der End-
zweck der Erziehung sei, ist kollektivistisch, vertrigt sich aber mit
einem extremen Individualismus, der im schirfsten Gegensatz zu einer
wirklich sozialen Erziehungslebre steht. Von Sozialpidagogik kann
nur die Rede sein, wenn anerkannt wird, daB innere, seelische Beziehungen
zwischen Erzieher und Zégling bestehen und daB infolgedessen der Erzieher
vermdge der auf ihn gerichteten sozialen Seelenhaltungen des Zdglings diesen
unmittelbar in seinem psychischen Sein zu bestimmen vermag. Wenn aber
der Einfluf des Erziehers — und der erziehenden Gesellschaft — nicht an
soziale Seelenhaliungen des Ziglings ankniipft, sondern nur das aufBerliche
Verhalten regelt und das Individuum zu eimer nur #Hufierlichen, von der
Riicksicht auf die duBeren Folgen bestimmten Eingliederung in die Gesell-
schaft bestimmt, so liegt eine durchaus individualistische Erziehungstheorie
zugrunde. Die Piddagogik des Helvetius wird dementsprechend als eine
zwar ausgeprigt kolektivistische, aber in den sie begrlindenden Gedanken-
gingen extrem individualistische Erzichungslehre nachgewiesen. Locke

25%*
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wird allgemein unter die entschiedenen Vertreter der Individualpida-
gogik gerechnet, aber gerade er arbeitet einen Grundzug an der sozialen
Struktur der Erziehung scharf heraus, indem er die Bedeutung des Geltungs-
triebes, des Strebens nach Anerkennung, in den Vordergrund riickt. Rousseau
ist extremer Individualist in seiner Erziehungslehre, er verkennt vollig
die wesensmiiflig soziale Natur des Kindes. Pestalozzi erfafit klar die
wechselseitige Bedingtheit der sozialen und individualen Wesensziige des
Bildungsprozesses, hat sie aber allzu einseitig auf die hiusliche Gemeinschaft
eingeschriinkt. Fichte betont den bildenden Einflufl der Gemeinschaft,
die die Geistigkeit des einzelnen in ihrem eigentlichen Kern ergreift, seine
Nationalerziehung ist auch Bildung fiir die Gemeinschaft; so gehort er zu
den bedeutendsten Veriretern der Sozialpidagogik; aber die individualen
Strukturmomente des Bildungsprozesses kommen doch in der Forderung
der geistigen Selbsttitigkeit des Zoglings zu ihrem Rechte. Der Herbart-
schen Piadagogik fehlt im wesentlichen das Verstindnis fiir die sozialen
Momente des Bildungsziels; die sich in den Dienst des Staates stellende
Erziehung lehnt er ab. Seine Idee der ,,Vielseitigkeit des Interesses* hat
allerdings einen sozialethischen Wesenszug, der aber die einseitig individuale
Struktur seiner Padagogik nicht aufhebt. Schleiermacher bekennt sich
zu der Auffassung, daf das Bildungsziel weder einseitig individuell noch
einseitig universell gefafit werden kann, dal die Ausbildung der persdn-
lichen Eigenttimlichkeit und die Erziehung fiir die Gemeinschaft die beiden
gleich wesentlichen Grundmomente des einen Bildungszieles sind. Die scharfen
Distinktionen und Deduktionen des Verfassers, denen man durchweg zu-
stimmen muB, machen die tberlieferten Gedankenginge der klassischen
Padagogik fruchtbar fiir die Sozialpidagogik der Gegenwart.
Fulda. Dr. Schelfer.

VIL Gesdhichte der Philosophie.

Philons griechische und jiidische Bildung, kulturvergleichende
Untersuchungen zu Philong Darstellung der jlidischen Gesetze,
von Isaak Heinemann, Breslan 1932, M. H.Marcus. b 34.—.
Der ausgezeichnete Philon-Kenner Professor Heinemann-Breslau hat

die Philon-Literatur um ein wertvolles Buch bereichert. Er hat sich zur

Aufgabe gesteckt, zuniichst an Einzelproblemen aufzuzeigen, was in Philons

Auffassung aus dem Judentum und aus dem hellenistischen Griechentum

stammt, An den Problemgruppen: Tempel und Opfer, Eid und Gelibde,

Feiertagsgesetze und sonstige Religionsgesetze, Richter und Gerichtsverfahren,

Recht und Sitten der Familie, Vergehen gegen Leben und Gesundheit,

gegen das Eigentum, die Begriindung der Religionsgesetze, hat er in ein-

dringenden Detailuntersuchungen die in Philons zusammenstofenden Kulfur-
elemente aufgezeigt. FErst der SchluBabschnitt enthdlt zusammenfassende

Untersuchungen dber die griechischen und jiidischen Bestandteile von

Philons Bildung. Dieses Kapitel ist fiir die Beurteilung Philons besonders
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lehrreich, weil die Schwichen und Unausgeglichenheiten in Philons Geistes-
art deutlich aufgewiesen werden. Wir bekommen einen genauen Einblick
in das Bildungsgut, das sich der alexandrinische Jude bewufBt angeeignet
hat und von dem Umfang des jidischen Schrifttums und der miindlichen
Lehre, die Philon gekannt hat. Angemerkt mag werden, daB die starke
Abhingigkeit Philons von Platon nicht in allen Schriften die gleiche ist.
Auch Aristoteles wirkt weit weniger auf Philon ein als die unmittelbaren
Nachfolger des Aristoteles. Der stoische Hinfluf ist sehr bedeutend.
Interessant ist fiir die Beurtelluug Philons, was Heinemann {iber die System-
einheit des Hklektikers Philon ausfithrt. Fir alle kiinftigen Philon-
Darstellungen hat Heinemann wichtige Grundlagen geschaffen.

Wirzburg. H. Meyer.

Adam Tanner und die Gnadenstreitigheiten des 17. Jahr=
hunderts. Von W. Lurz. Ein Beitrag zur Geschichte des
Molinismus. In Breslauer Studien zur historischen Theologie.
Band XXI. XV u. 223 u. 17 S. Breslau 1932. .# 6.—.

Immer deutlicher zeigt sich, daB nicht nur die Scholastik des 12.—14.
Jahrhunderts aller Forschermiihe wert ist, sondern auch jene des 16. und
17. Jahrhunderts. In zihem Ringen formten und befestigten sich in diesen
Jahrhunderten die Richtungen der bis in die Gegenwart fortlebenden theo-
logischen Schulen. W. Lurz unternahm es in seiner Dissertation, einen
wichtigen Konfroverspunkt des 17. Jahrhunderts zum Gegenstand einer
eingehenden Untersuchung zu machen. Es ist reizvoll, an Hand der @beraus
klaren und #iberzeugenden Darlegung von L. den Gnadenstreitigkeiten, zumeist
soweit sie sich im innermolinistischen Lager abspielen, zu folgen. L. zeichnet
ein eindrucksvolles Bild der Anschauungen des Molina, Gregor von Valencia,
Vasquez, Suarez, Albertini, Bellarmin, Lessius, Mascarenhas. Sie werden
gruppiert um den groBen deutschen Jesuitentheologen Tanner, einen hervor-
ragenden Professor in Ingolstadt, dem geistigen Mittelpunkt des damaligen
Deutschland, den ebenso durch wissenschaftliche Griindlichkeit wie literarische
Fruchtbarkeit ausgezeichneten, nicht weniger mit der Schrift und den Vitern
als der zeitgendssischen Literatur vertrauten theologischen Schriftsteller. Da
die scientia media das wesentliche Merkmal eines jeglichen Molinismus ist,
sowie die praedeterminatio physica das charakteristische Kennzeichen des
Thomismus ist, so ranken sich um sie alle weiteren Kontroversfragen. Nach
einer quellenkritischen, griindlichen und lebendigen Darstellung des Lebens,
Charakters und der Werke Tanners (es sei nur hervorgehoben, daf er es
in einer Zeit des allgemeinen Hexenwahns wagte, entschieden gegen das
kritik- und skrupellose Vorgehen der Hexeninquisitoren aufzutreten) unter-
sucht L. im ersten Abschnitt die scientia media an sich und zwar im
1. Kapitel die Stellung der einzelnen Molinisten zur Frage nach dem Ob
dieses Wissens in Gott, im 2. das medium in quo der scientia media, d.h.,
die Frage, worin Gott mit unfehlbarer Sicherheit die futuribilia, die bedingt,
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also faktisch niemals zukiinftigen freien Effekie, erkennt. Im zweiten Ab-
schnitt bespricht er die Verwertung der scientia media in der pilosophisch-
theologischen Spekulation und zwar wieder in zwei Kapiteln, im ersten die
Frage, welche Rolle die scientia media in den molinistischen Unionsversuchen
von gottlicher Allurséchlichkeit und geschopflicher Freiheit im allgemeinen
und gottlicher Providenz, Prédestination und Reprobation im besonderen
spielt, im zweiten die Frage, inwieweit und mit welchem Erfolg man sich
in der Gnadenlehre auf sie berufen hat, um das Zusammenbestehen einer
unfehlbar wirkenden Gnade mit der mensehlichen Willensfreiheit zu erkliren
und theologisch zu begriinden.

Das Resultat der Untersuchungen L.s ist; daf zwar alle Molinisten
einig sind in der Annahme der scientia media, daB aber dariiber hinaus
die Einigkeit nicht so groff ist, wie man apriori vielleicht anzunehmen
geneigt ist. Der Name ,Molinismus“ erweist sich als Kollektivbegriff fiir
eine Reihe im einzelnen recht verschiedene Ziige aufweisender Theorien.
Schon hinsichtlich des Umfanges der scientia media sind deren Vertreter
uneins, also in der Frage, ob Sitze mit einer Aussage Uber einen bedingt
zukilinftigen freien Effekt unter allen Umstinden fiir Gott erkennbar sind
oder nur unter gewissen Voraussetzungen, etwa der, dafl Aussage und Be-
dingung in einem ursichlichen Abhingigkeitsverhéltnis zueinander stehen.
Noch stérker werden die Differenzen bei der Frage nach dem medium in
quo. Hs erscheinen Losungsversuche auf Grund eines auflergéttlichen Er-
kenntnisraediums, indem bald der kontingent zukiinftige Effekt (Vasquez,
Albertini), bald die Veranlagung der Zweitursache (Gregor von Valencia),
bald die ewige Realitit der Dinge (nach Tanner Batiez) als medium in quo
betrachtet wird, denen Ldsungsversuche auf Grund eines innergottlichen
Mediums gegeniithertreten, wieder mit verschiedenen Frklirungsweisen, indem
die einen die gottliche Idee_(nach Tanner fast nur bei i#lteren Theologen
zu finden), die anderen den gottlichen Willen (Thomisten), wieder andere
das wirksame gottliche Wissen (Michael de Palacios), andere endlich den
ursiichlichen Charakter der gbdttlichen Wesenheit als medium in quo be-
trachteten (Molina, Lessius). Tanner tibt an all diesen Lésungsversuchen
Kritik, um selber folgende Meinung zu vertreten: Die Aufgabe des Objekts,
erkenntnisverursachend auf den Geist einzuwirken, ist einerseits fiir das
gottliche Erkennen ebenso unerlaflich wie fir das geschopfliche, anderer-
seits ist sie in der Form, wie sie hier stattfindet, bei Gott ausgeschlossen,
da die gottliche Suver#nitit nichi die geringste Kausalitit von seiten des
Geschopfes vertrigt. Also muf in Gott selber etwas gefunden werden,
was die besagte Funktion bei seinem Erkennen ersetzt. Diesen Ersatz leistet
in iberreichem Mafe die gittliche Wesenheit, insofern sie nicht bloff Er-
kenntnisbild (medium quo), sondern auch Triger und Grundlage und als
Exemplarursache Erzeuger des letzteren ist und somit Gott in ihr (medium
in quo) alle aufergéttlichen Wesenheiten, die wirklichen wie die méglichen,
schauen 14ft. Der bei Tanner tber Molina hinaus liegende Fortschritt liegt
darin, dall er dessen Lehre von dem objektlosen, sich selbst geniigenden
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gottlichen Erkennen ablehnte — er meinte sogar, es bestinden Bertihrungs-
punkte zwischen Molina und dem Thomismus! Wenn man nimlich wie
Molina in Gott allein den Grund fir die Unfehlbarkeit seines Vorauswissens
der kontingenten Zukunft erblicken wolle, dann kdénnte man das nur mit
Berufung auf seinen Willen; so fithre Molinas Sentenz zwangsliufig zum
Thomismus — ohne die Alleinberechtigung der Theorie von der inner-
gottlichen Erkenntnis aufzugeben. — Im zweiten Abschnitt dreht es sich
vor allem um das Problem ,,gb6ttlicher Wille und menschliche Freiheit*.
Wie stellen sich die Molinisten zur Frage nach der Existenz und Begriindung
von absoluten gottlichen Vorherbestimmungen ? Molina, Gregor von Valencia,
Vasquez und Lessius lehnen deren Méglichkeit ab, Tanner, Suarez, Albertini,
Bellarmin, Mascarenhas bejahen ihre Méglichkeit bezw. Tatsichlichkeit. Diese
absoluten, unserer Entscheidung (bezw, ihrer absoluten Voraussicht durch
Gott) vorhergehenden ,Prifinitionen* unserer freien Handlungen bedeuten
indes keinerlei physische Vorherbewegungen. Vielmehr hestebt die einzige
Beeinflussung des Willens von seiten Gottes, sofern es sich um einen iiber-
naliirlichen Akt handelt, in der Zuteilung einer entsprechenden Gnade, die
ihrerseits wieder ihre Unfehlbarkeit nicht aus sich, sondern dem bedingten
Vorwissen Gottes besitzt. Die angegebenen Meinungsverschiedenheiten er-
fahren eine Verschirfung bei dem Fragenkreis: Vorsehung, Priidestination,
Reprobation, sofern die Vertreter der ersten Meinung den Akzent von der
gittlichen auf die menschliche Seite verschieben, jene der zweiten An-
schauung wie die ersten Anfiinge, so auch die letzle Enlscheidung unseres
Heiles (Gott {therantwortet wissen wollen, in der scientia media Grundlage und
Maglichkeit hiezu erblickend. Nicht minder deutlich ist die Scheidung der Geister
bei der Frage nach dem letzten Grund der unfehlbaren Wirksamkeit der aktuellen
Gnade. Ein Grofteil der Molinisten pladiert fiir die infallibilitas connexionis. Eine
Gnade ist wirksam, weil und sofern der Mensch ihr zustimmt; wiirde er, was
er ebenso konnte, die Zustimmung verweigern, so bliebe sie unwirksam. Der
ganze Unterschied zwischen wirksamer und blof hinreichender Gnade liege
somit im Verhalten des Menschen. Gott sieht vermbge seiner scientia
media das Verhalten des Menschen voraus und richtet seine Tétigkeit darnach
ein, d. h. er schenkt dem Menschen, den er retten will, seine Gnade gerade
zu dem Zeitpunkt, von dem er vorausweifl, da dieser seinem Ruf folgen
wird. Vertreter dieser Anschauung sind Molina und der die Freiheit be-
sonders stark betonende Lessius. Bellarmin miBbilligt diese Auffassung
riickhaltlos. Sie ist nach ihm unvereinbar mit der hl. Schrift und unter-
gribt das Fundament des christlichen Prédestinationsbegriffes, indem sie die
letzte Entscheidung in Sachen des Heiles nicht Gott, sondern dem Menschen
anheimstellt. Nach Vasquez ist die wirksame Gnade ein gratis maior. Wenn
sie auch ohne scientia media nicht denkbar ist, so ist diese doch nicht die
eigentliche Ursache fir die Sicherheit der Gnadenwirkung. Nach Suarez
gehort zur Wirksamkeit der Gnade, dafl Gott sie zu einer Zeit und auf
eine Weise verleiht, die zur Herbeifiihrung des beabsichtigten Effektes
geeignet sind. Die Unfehlbarkeit ihrer Wirksamkeit ist indef erst garantiert,
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wenn man hinzunimmt, daB sie dem Vorwissen Gottes untersteht. Aehnlich
denkt Bellarmin. Noch stirkeres Gewicht legt auf die pers¢nliche Dis-
position des Menschen Mascarenhas. Wirksam ist die Gnade, welche den
augenblicklichen inneren und #ulleren Lebensumstinden des Menschen an-
gepaBt ist. Die scientia media spielt die Rolle einer conditio sine qua non.
Albertini vertritt eine moralische Willensdetermination, bei Gregor v. Valencia
ringen Molinistisches und Unmolinistisches miteinander, sofern einerseits
das gottliche Vorherwissen als Erklarung fiir die unfehlbare Wirksamkeit
einer Gnade stark betont wird, sofern andererseits ein realer Unterschied
zwischen hinreichender und wirksamer Gnade angenommen wird. Tanner
schlieBt sich mit Berufung auf Augustinus an Suarez an. Die Wirksamkeit
der Gnade ist nach ihm eine innere, in der Gnade begriindete; die Gnade
ist nicht deshalb wirksam, weil sie den Konsens bewirkt, sondern die bewirkt
den Konsens, weil sie wirksam ist. lhre Unfehlbarkeit ist in der scientia
media begriindet. Die aus der scientia media sich ergebende Notwendigkeit
ist keine freiheitzerstérende necessitas consequentis, sondern eine die Freiheit
unberiihrt lassende sogenannte nachfolgende oder historische Notwendigkeit.
Auf den Willen Gottes kann man die Wirksamkeit der Gnade zuriickfiihren,
sofern vom Willen Gottes die Verleihung der Gnade abhéngig ist. Nur darf
man’ darin nicht die eigentliche Ursache fiir die Wirksamkeit bezw. Unfehl-
barkeit der Gnade erblicken, da der Wille Gottes nur in der Kraft der scientia
media unfehlbar wird. Die leizte Ursache fiir die Wirksamkeit der Gnade
erblickt Tanner in Gott, nicht im Menschen. Im Schlufiparagraphen betont L.,
dab es nach dem Gesagten nicht gestattet ist, die Losungsversuche aller Theo-
logen, die sich zum Glauben an die scientia media bekennen, gleich zu
setzen. Die scientia media sei noch nicht der Molinismus, sondern erst
seine Grundlage. Der Molinismus eines Suarez, Bellarmin, Mascarenhas,
Tanner, die alle in der scientia media den Grund fiir die Unfehlbarkeit
einer Gnadenwirkung erblicken, nicht nur die conditio sine qua non und
die Bedeutung der menschlichen Tatigkeit im Heilsgeschiift viel weniger stark
betonen, sei ein anderer als jener Molinas. L. mdchte sogar den letzteren
eine Vorstufe, den ersteren erst wirklich Molinismus nennen. In den 20 Jahren,
die nach dem Frscheinen von Molinas Werk Concordia im Jahre 1588
vergingen, habe eine HEntwicklung in der Richtung zum Thomismus hin
stattgefunden. Diese Anniherung an den Thomismus sei der gréfite Fort-
schritt in der Geschichte des Molinismus. So richtig dieses Urteil L.s ist,
50 kann man doch den Gedanken nicht unterdriicken, daf diese Entwicklung
in der wesentlichsten Frage (praedeterminatio physica) keine Ann#herung
an den Thomismus bedeutet. Denn da gibt es kein Mehr oder Weniger,
sondern nur ein Hntweder —Oder. So ist auch der am meisten in die
Richtung zum Thomismus hin entwickelte Molinist immer noch viel niher
bei Molina als bei dem am meisten von Bafiez wegentwickelten Thomisten,
Wenn in der Arbeit auch die Sympathie des Verfassers fiir die suarezianische
Lésung nieht verborgen bleiben kann, so behandelt er doch den Thomisinus
mit anerkennenswerter Objektivitdt. Was die historische Stellung Tanners
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angeht, so wird durch das Buch von Lurz ersichtlich, dafi er sich an Suarez
anschlieft mit Uebergehung aller anderen, auch derer, die ihm riumlich
oder zeitlich niher standen. Er verschaffte so der Ideenwelt dieses Denkers
in deutschen Landen Eingang. Fin ausfithrliches Personenregister und ins-
besondere ein sehr sorgfiltiges Sachregister erleichtern die Bentitzung des
Werkes.

Munster i. W. Dr. Scdmaus.

Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich als
Schliissel zu seiner Erkenntnistheorie. Von E. Adickes. Tiibingen
1929, J. C. B. Mohr. gr. 8. IV, 94 S. 5.40 Jb.

Inhalt: 1.Belegstellen fir die empirische Affektion unseres Ich
durch die Erscheinungsgegenstiinde. 2. Die doppelte Affektion als notwendige
Folge aus Kants Primissen. 3. Die Lehre von der doppellen Affektion
als Schliissel zu Kants Erkenntnistheorie.

Diese fiir das Verstindnis Kants- bedeutungsvolle Schrift, deren letztes
Kapitel nicht mehr ganz vollendet ist, fihrt den Nachweis, dafl sich bei
Kant die Lehre von der transzendenten Affektion unseres Ich durch die
Dinge an sich ebenso unzweifelhaft findet, wie die Lehre von der empirischen
Affektion durch die Erscheinungen. Sie zeigt weiter, daf diese doppelte
Affeltion die notwendige Folge aus Kants Préimissen ist und zugleich den
Schliissel zu seiner Erkenntnistheorie bildet.

Die empirische Affektion unseres Ich durch die Erscheinungen tritt
besonders im Opus postumum Kants mit der grofiten Klarheit auf. Die
transsubjektive Existenz einer Vielheit von Dingen an sich, die unser Ich
affizieren, war ja fiir Kant wihrend seiner ganzen kritischen Zeit eine nie
bezweifelte Selbstverstiindlichkeit. Das Buch bringt den Nachweis, daf
Kant ebenso unzweifelhaft auch eine empirische Affektion durch die
Erscheinungen lehrt.

Was in den von Kant selbst verdffentlichten Schriften nur gelegentlich
und vereinzelt zum Ausdruck kommt, das bildet im Opus postumum die
Grundlage der ganzen Erorterung. Vor allem im 10.und 11. Konvolut
schirft Kant immer wieder von neuem ein, daB die duferen Erscheinungs-
gegenstinde mit ihren bewegenden Kriften unsere Sinne wunmittelbar
affizieren. Die réumliche AuBlenwelt ist zwar Erscheinung, aber nicht eine
solehe des empirischen Ich; ihm ist sie vielmehr gleichgestellt, steht ihm
selbstiindig gegeniiber, wird von ihm nicht produziert, sondern vorgefunden,
besitzt also im Verhdlinis zu ihm eine Art von An-sich-Charakter. Diesen
Tatbestand kann man durch keine Interpretation aus der Welt schaffen.
Vaihinger hat diesen Tatbestand ausdriicklich anerkannt. Er- ist aber der
Meinung, durch die Annahme einer Affektion der Sinne durch die Gegen-
stinde im Raum entstehe ein Selbsiwiderspruch im Kantischen System,
der es von innen heraus zerstére. Im Gegensatz dazu zeigt der Verfasser,
dal die Lehre von der doppelten Affektion die Grundlage der ganzen
Kantischen Erkenntnistheorie bildet. Sie fithrt nicht in Widerspriiche
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hinein, sondern aus zahllosenn Widerspriichen heraus. Auch sis ist zwar
mit Schwierigkeiten behaftet, aber mit solchen, die nicht in ihr selbst,
sondern vielmehr in der Annahme der Zeitlosigkeit des an sich Seienden
gegriindet sind. Diese Lehre allein bietet, wie der Verfasser iiberzeugend
dartut, eine befriedigende Erklirung dafiir, daB Kant die bestimmten
Gestalten bestimmter Dinge sowohl vom Ansichseienden als von den
Erscheinungsgegenstinden abh#ngig sein lassen kann. Ebenso kann nur
diese Lehre bei den Problemen der empirischen Naturgesetze und der
Affinitat der Erscheinungen Rettung bringen. E. Hartmann.

Goethes Denken. Von H. Leisegang. Leipzig 1932, F. Meiner.

gr.8. XII, 182 S. A 6,75.

Inhalt: 1. Daimon. 2. Tyche. 3. Eros. 4. Anangke.

Der Verfasser, dessen Werk iiher Lessings Wellanschauung all-
gemeine Beachtung gefunden hat, untersucht in dem vorliegenden Buche
die Higenart des Goetheschen Denkens.

Es ist, wie der Verfasser zeigt, die Strafiburger Zeit, in der Goethe
zu sich selbst erwacht. Hier beginnt nicht nur ein neues Schauen und
Fihlen, sondern auch ein neues Denken, dessen eigentiimliche Form ihm
selbst noch unbewufit bleibt. Der Gegenstandsbereich, an dem das
Denken des jungen Goethe sich orientiert, von dem es seine Formen und
Gesetze abnimmt, ist das Reich der lehendigen Organismen. Das Denk-
mittel ist die Intuition. Von der lebendigen Natur, an der sich dieses
Denken entwickelt, beginnt es sich bald zu losen und zur reinen Denkform
zu gestalten, in die auch dieser Form nicht entsprechende Stoffe geprefit
werden, zum Denkzwang, der dazu fithrt, auch das Tote und den Stein
so zu verstehen, als wiren es lebendige Ganzheiten, iiberall Polarititen zu
finden, die sich in einem Kreise zusammenschlieBen (38).

Interessant ist der Nachweis, wie Goethe auch die Denkweisen der
Philosophen, mit denen er in Beriihrung kam, in sein Denken und die ihm
entsprechende Weltanschauung einformte. Das Zusammentreffen. mit ihm

fremden: und unsympathischen Denkweisen — dem scholastisch-logischen
Denken Linnés, dem physikalisch-atomistischen Denken Newtons, der Denk-
weise Kants und Schillers — fithrte Goethe dazu, sich iiber das Wesen

seiner eigenen Denkfurm.Rechenschaft zu geben und sich gegen alle anderen
Arten des Denkens abzugrenzen, die er klar in ihrem Wesen erfafi{ hatte.
So ist er selbst zum Begriinder einer Theorie der Denkweisen geworden,
die bisher in seinen Werken iibersehen wurde.

Dem Verfasser ist es gelungen, uns ein tiberraschend einheitliches Bild
von Goethes Denken und seiner Weltanschauung zu entwerfen. Dieses Bild
zeigt eine solche Eigenartigkeit und Geschlossenheit, dafl es eine Ableitung
aus der Gedankenwel{ eines anderen Philosophen nicht zulaBt. ‘

E. Hartmann.,
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Die Metaphysik Goethes. Von Dr. Ferdinand Weinhandl,
a. 0. Professor der Philosophie an der Universitdt Kiel. Berlin
1932, Junker & Diinnhaupt. 8. XV, 400 S.

Dafl Weinhandls umfassende Darstellung der Philosophie Goethes sich
in bisher nicht gekanntem Ausmaf auf die Metaphysik Goethes konzentriert,
ist auch ein Beweis fiir die neu erwachte Erkenntnis, dafl die letzten
Grundlagen jeder Lebensphilosophie in der Metaphysik zu suchen sind.
Das Werk verdankt seinen Ursprung nicht ausschlieBlich historischem
Interesse, es will auch die grofle Gegenwartshedeutung der Seinsphilosophie
Goethes herausstellen. Der lebendige Zusammenhang mit der Philosophie
der Gegenwart ergibt sich daraus, dal Goethe, wie der Verfasser treffend
sagt, der grofle Methodiker und Systematiker eines ganzheitlichen und
gegenstidndlichen Denkens ist. Die Arbeit des Verfassers beschrinkt
sich trotz ihres Umfanges auf die in dieser Richtung liegenden groSen
Leitgedanken Goethescher Weltanschauung und Forschung. Das Ergebnis
ist, ,daB es fir Goethe auch dort, wo es der Sinnenschein nahezulegen
scheint, weder blofie Ganzheiten im Sinne ungegliederter Kinheit, noch
bloBe atomistische Mannigfaltigkeiten im Sinne vélliger Unverbundenheit gibt,
sondern daB das Letste, worauf wir immer zuriickkommen, gegliederte
Einheiten, d. h. Gestalten sind“. FRingehend untersucht werden hier die
fiir das Goethesche Denken grundlegenden Begriffe des Typus, des Ur-
phénomens und der Metamorphose, die das Goethesche Aequivalent fiir
das ist, was wir Entwicklung nennen. Fir die dynamische Weltanschauung
(roethes ist die umfassendste metaphysische Ganzheit Leben, fir alles
Leben aber sind charakteristisch als Grundprozesse: das Verbinden und
Trennen, Zusammenziehen und Ausdehnen, zwei Funktionen, die Gosthe
auch als Systole und Diastole bezeichnet. Eine letzte Deutung der
Wirkliclikeit in klarer begrifflicher Form ist nach Goethe nicht mdglich.
Fir unser Erkennen stellen die ,,Grundphinomene® ein Lelztes dar, und
Goethe mahnt, das Geheimnis des Lebens nicht hinter ihnen, sondern in
ihnen zu suchen. Sinnbildlich stellt sich im Endlichen und Zeitlichen ein
Allgemeines und Ewiges dar. ,,Alles Vergiingliche ist nur ein Gleichnis.®
Daher die grofe Bedeutung des Symbols fiir die Philosophie Goethes.

Weinhandl hat mit groBem Flei und feinem Verstiindnis alles erreich-
bare Material, bis zu den Randnotizen in Goethes Handexemplar der Werke
Kants, herangezogen, um die wirkliche Auffassung Goethes in allen Fragen
moglichst genau zu erfassen. So vermag er manches aufzukldren und
richtig zu stellen. Manches Neue oder weniger Bekanntes wird uns nahe
gehracht, und schon das iiberrascht, zu sehen, mit welcher Ausdauer und
welchem Erfolg sich Goethe um die Aufklirung metaphysischer Grundfragen
bemiiht hat.

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki.



396 Rezensionen und Referate

Das Grundproblem der Hegelschen Philosophie. Darstellung und

Wiirdigung. Von Th. Steinbiichel. I Band. Die Entdeckung

des Geistes. Bonn 1933, P. Hanstein. XVI, 422 S., 8% #21;

geb. J#b 23.

Ueber die Bedeutung Hegels fir die geistige Lage der Gegenwart
braucht an dieser Stelle kein Wort gesagt zu werden. Es f{ragt sich nur,
ob nach den hervorragenden Hegelarbeiten der allerletzten Zeit dieses neue
Werk sich als ein irgendwie notwendiges ausweist. Erst der zweite Band,
der die kritische Auseinandersetzung bringen soll, wird die Existenz des
Ganzen rechtfertigen. Hier im ersten Band ist alles nur Vorarbeit. Aber
schon hier zeigt es sich, wie fruchtbar es ist, wenn ein Forscher an eine
bedeutsame Epoche des philosophischen Schaffens herantritt, der die
Geschichte der philosophischen Problementfaltung genau kennt und mitten
in den Problemen der Gegenwart stehend, depnoch mit der jahrtausende
alten grofien Tradition fest verbunden ist. Steinbiichel beweist schon durch
das klare und gleichsam miihelose Herausgreifen der Kernprobleme des
Hegelschen Denkens die gute Schulung durch die gréften Meister der
Vergangenheit. Doch darf gerade in diesem Zusammenhang ein Wort der
Kritik nicht fehlen. Die Zusammenfassung der so grundverschiedenen,

-wenn auch sich bertbrenden Probleme wie: Besonderes— Allgemeines;
Individuum — Gesamtheit der Individuen; Individuum — Gemeinschaft ;
Teil — Ganzes; Glied— Organismus; Bedingtes — Unbedingtes; Mensch —
Gott usw. unter dem Verhiltnis des Besonderen und Allgemeinen ist viel
zu formal, so daB sie bei der Problemverwirrung, die sich gelegentlich in
diesem Betracht selbst bei Fachphilosophen findet, ohne Zerlegung in klar
geschiedene Problemgebiete leicht irrefiibren wird. In der Tat verlifit der
Verfasser alsbald den formalen Gesichtspunkt und deckt mehrere Grund-
probleme ontologischer Artim Denken des jungen Hegel auf, um dann in
seiner ausgezeichneten Darstellung die eigentiimliche Konvergenz dieser
Tendenzen aufzuzeigen.

Gleich im ersten Teil, der Hegels Grundproblem auf dem Hintergrund
der Zeitphilosophie behandelt, bewihrt sich die iberlegene Art des Ver-
fassers, der streng auf die wesentlichen Fragen gelenkt, die ganze Zeit-
epoche vom spiten Lessing bis zum reifen Hegel auf nur 110 Druckseiten
in ibren sich mannigfach kreuzenden, sich begegnenden und trennenden
Beweggriinden aufdeckt. Aueh wer die Quellen und die ausgezeichnete
Literatur iiber diese Zeit einigermafen iibersieht, wird manche der fithrenden
Geister, ich nenne an erster Stelle Fichte, aber auch Kant und Jacobi, in
einem. neuen Lichte sehen. Vielleicht darf man diesen Abschnitt als eine
Einleitung in den deutschen Idealismus bezeichnen, wie wir kaum eine
zweile besitzen.

Im zweiten Teil steht Hegels Grundproblem in seinen Jugendsehriften
zur Behandlung. Fast gleichzeitig haben sich Steinbiichel und Theodor
L. Haering um diese Jugendarbeiten Hegels bemiiht. In mithevoller Klein-
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arbeit sind sie den nicht fiir die Verdffentlichung bestimmten, im einzelnen
schwer verstindlichen Aufzeichnungen nachgegangen. Aus dieser Forschung
ist das Werk Th. Haerings: Hegel, sein Wollen und sein Werk, I. Band,
Leipzig 1929 hervorgegangen, das ein unentbehrliches Hilfsmittel zum
Verstindnis jeder einzelnen Aufzeichnung Hegels darstellt. Steinbiichel
riickte von vornherein seine Untersuchung unter die Kernprobleme. Man
wird sagen diirfen, daB wir jetat erst nach diesen im Resultat sich be-
rithrenden Arbeiten das Hegelsche System in seinem historischen Ursprung
wirklich verstehen.

Der dritte Teil des Bandes beschiftigt sich mil den Jenenser Arbeiten
und mit dem Uebergang zum System. Auch hier erweist sich die Methode
Steinbtichels als durchaus fruchtbar. Die Entfaltung des Hegelschen
Denkens vollzieht sich ohne Bruch. Haering hatte bereits den Nachweis
geftihrt.  Steinbiichel, der das ganze Material unter den groSen Leit-
gedanken sieht, hebt diese innere Geschlossenheit des Hegelschen Denkens
heraus und zeichnet in klaren Linien die Grundgedanken des sich ent-
faltenden Hegelschen Denkens nach. Der zweite Teil hatte gezeigt, wie
das Denken Hegels sich in der Zwiesprache mit seinen Zeitgenossen aus
eigner Originalitat entfaltet. Der dritte bringt die Trennung von Schelling
und warum sie sich vollzichen mufte.

Erst wenn der zweite Band vorliegt, wird ein abschlieBendes Urteil
{iber Steinbiichels Hegelwerk mdglich sein. Nach dem Gebotenen kann
kein Zweifel sein, daf dem Verfasser die Aufdeckung der entscheidenden
Gedankenlinien des Hegelschen Systems gelingen wird, sind doch schon in
diesem ersten Band alle Aufbaufaktoren in ihrer systematischen Tendenz
sichtbar geworden. An der zweiten Aufgabe, an der Wiirdigung, wird sich
der Verfasser als Meister erproben miissen. Gefragt ist, so formuliert
Steinbiichel im Vorwort: ob das Hegelsche System leistet, was es verspricht
und beansprucht: dem Besonderen, gerade der menschlichen Existenz, ihrer
jeweilizen Einzigkeit und Einmaligkeit in der geschichtlichen Zeit, ihrer
Entscheidungsfreiheit und der personalen Korrelation von Gott und Mensch
gerecht zu werden. In diesem ersten Bande ist die Richtung bereits mehr-
fach angedeutet, in der die Antwort gesucht werden mufl. Der Verfasser
will sie in dem folgenden Bande aus der Verbundenheit mit der heutigen
philosophischen Situation geben. Wir kiénnen diese Absicht nur billigen.
Ja vielleicht darf man sagen, dal uns die heutige Situation erst eigentlich
die Moglichkeit gibt, Hegel zu verstehen und das Plus uud Minus seiner
Gedankenentwicklung richtig zu wirdigen. Natiirlich wird sich der Ver-
fasser nicht auf diese Basis beschrénken. Gerade weil es sich um
jahrtausendalte Grundprobleme, ja um die entscheidenden Fragen der
menschlichen Existenz handelt, wird er auch auf die klassischen L&sungen
zuriickgreifen. Manche Frage wird tiberdies nur auf einem theologischen
Boden diskutiert werden konnen. Steinbiichel selbst hat es klar entwickelt,
wie die eigentlichen Hegelschen Fragen aus theologischen entspringen und
wie seine Losungen in wichtigsten Punkten das Gebiet des Glaubens iber-
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schneiden. Der Verfasser, der sich nicht nur als Soziologe, Historiker
und Philosoph, sondern auch als Theologe hinreichend ausgewiesen hat,
wird sich auch der theologischen Kritik gewachsen zeigen. FEr hat sich
gerade dadurch, dafl er die Grundfragen wie kein Hegelforscher vor ihm
heraushob, die Arbeit nicht leicht gemacht. Es kann hier tiber nichts
mehr in der unverbindlichen Art des Philosophierens einer nun verflossenen
Periode hinweggeredet werden. Mit groBer Spamnung sehen wir dem
folgenden Bande enigegen, der das Ergebnis einer sehr tief greifenden
philosophischen und theologischen Forschung darstellen mufi, soll er uns
nicht nach all den geweckten Erwartungen enttiuschen.
Minster. B. Rosenméller.

VIII. Vermisdhtes.

Husserls vor-phinomenologische Philosophie. Mit einer Mono-
graphischen Bibliographie Edmund Husserls. VonDr.W.Illemann.
Leipzig 1932, S. Hirzel. 8°. VII, 87 S. kart. # 3,50.

Die Frage, was Phi#nomenologie eigentlich sei, hat weder Husserl
selbst noch irgend einer seiner zahlreichen Mitarbeiter befriedigend beant-
wortet. Die Skepsis der Gegner und auch der Freunde der Phinomeno-
logie ist darum wohl verstéindlich, Werner Illemann hat nun in seiner
schonen Studie {iber die vorphiinomenologische Philosophie Husserls den
Grund fiir die zwiespiltige Haltung aufgedeckt, indem er die eigenartige
philosophische Entwicklung des Meisters der Phinomenologie betrachtet
von der Doktor-Dissertation Husserls Beitrdge zur Variationsrechnung
angefangen bis zum Erscheinen der Logischen Unfersuchungen. Was
innerhalb dieser Zeit, also etwa von 1830—1900, von Husserl verdffentlicht
wurde, wird in der aufschlufireichen Arbeit des Verfassers einer eingehenden
Wiirdigung, die durchaus nicht nur referierend oder gar kritiklos ist, unter-
zogen. In der Erstmaligkeit dieser Untersuchungen liegt der besondere
Wert der fleifigen und umsichtigen Arbeit. Illemann lief sich von der
richtigen Ueberzeugung leiten, ,,daf ein richtiges Verstdndnis der phino-
menologischen Schule erst dann zu erwarten ist, wenn einmal ernsthaft die
Frage nach der Hntstehung der Phinomenologie bei Husserl selbst auf-
geworfen und beantwortet wird“. Ueberraschend sind nun Jllemanns einzelne
Feststellungen, die als Stationen im Entwicklungsproze der Philosophie
Husserls gedeutet werden konnen: Husserl steht gegen Husserl. Wurde
bisher von einzelnen Phinomenologen auf die vorphénomenologische Zeit
Husserls zuriickgegriffen, so geschah dies recht oberfliichlich mit einem
Hinweis auf die Mathematik, auf Plato, Bolzano und Brentano. Illemann
gibt neben diesen noch andere wichtige Momente an, die fiir die philo-
sophische Entwicklung Husserls entscheidende Bedeutung hatten. Da er
seine Ausfiihrungen durch Beweise stiitzt, wird in diesem Punkte wohl eine
fast allgemeine Korrektur einsetzen miissen. Besonders erwihnenswerl ist
Illemanns Hinweis auf die grofe Idee, die den Logischen Untersuchungen
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und den Jdeen zu Grunde liegt: diese Idee ist ,die geistige Uridee der
Phinomenclogie tiberhaupt”, die Refiexion. Es wird bewiesen, daff die
konsequent durchgedachte Idee der Reflexion ,zum System der Phiino-
menologie fithren mufite. — Im Aufbau sehr geschickt, in der Beweis-
fiihrung liickenlos klar und iiberzeugend, nimmt die vorliegende Arbeit
[lemanns jeder Kritik den Wind aus den Segeln und zwingt so den Leser
zu einer fruchtbareren Beurteilung der Phinomenologie und ihrer Leistungen
fir die Philosophie tberhaupt.
Bonn. H. Fels.

Das Menschengesicht. Von Max Picard. Miinchen 1929, Delphin-
Verlag. 223 S. 3. Aufl. 30 Lichtdrucktaf. Geh. # 12,-; Lwd. 46 15,-.
Freude und Furcht durchzittert den Leser dieses eindrucksvollen Werkes,

von dem eine gewaltige Bewegung der Geister ausginge, wenn es nicht nur

von fithrenden Personlichkeiten gelesen wiirde, sondern von jedem Gldubigen
und Ungléubigen, der den Mut hat, die Frage nach dem Wesentlichen unserer

Zeit zu stellen und zZu beantworten. Darum wirkt das Buch, das den an-

spruchslosen Titel Das Menschengesichi triigt und doch bisin die Tiefen der

Seele dringt, so unerbittlich, ernst und doch wieder hoffnungsfroh, weil es mit

der Wucht der modernen Sachlichkeit das Wesentliche unserer Zeit aufdeckt,

das im heutigen Tempo der Zeit vielfach tibersehen wird: die persinliche

Frommigkeit des Binzelnen, oder man sagt vielleicht lieber: der ,meta-

physische Zug" im gegenwirtigen Geistesleben. Vor Picards Werk stehen

die Probleme still, die uns heute auf der Seele liegen; und eindringlich ruft
es uns ein mahnendes Metanoeite zu. Das Menschengesicht, das wir zu
kennen glauben, spricht zu uns in einer Sprache, die in ihrer strengen

Prophetie wirkt wie die Predigten eines Abraham a Sancta Clara: nieder-

reilend und wieder aufbauend. Picard weil um die tiefe Wahrheit des

Tertullianischen Wortes von der anima naturaliter christiana, die die forma

subsiantialis corporis humani ist. Er weifl, daf Gott nicht nur im Menschen-

gesicht, sondern an der ganzen Gestall des Menschen sichtbar ist; aber er
wihlt das Menschengesicht, weil in ihm das Bild Gottes am sichtbarsten ist.

Deshalb spiiren wir iiberall in diesem Buche die Nihe Gottes, der in der

Gestalt des alttestamentlichen Elohim und des neutestamentlichen , liebvollen

Vaters® vor uns steht. Der Benediktiner Alois Mager schrieb ein Biichlein

Der Wandel in der Gegenwart Gottes (Augsburg 1921, B. Filser); Picards

Werk fordert mit asketischer Strenge zu diesem Wandel in der Gegenwart

Gottes auf. So wird das vorliegende Buch zum Spiegelbild unserer religiosen

Ueberzeugung, die keine Wahl mehr 1a6t, weil die Entscheidung bereits in

der ganzen Breite und Tiefe von Raum und Zeit gefillt ist. Offenbarend

und erschiitternd zugleich sagi uns Picard, was er im Menschengesicht
gelesen, erschaut, erlebt hat. Um die Wahrheit seiner Worte zu bekriftigen,
withlt er die Gesichter groBer Minner und Frauen, das Gesicht des Kindes
und des Greisen, des Unternehmers und des Arbeiters, des reichen und des
armen Menschen. Zug um Zug, Linie um Linie werden gedeutet, und die
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Wesensheziehungen zwischen Profil und Frontal, zwischen Mund und Ohren,
Augen und Mund, Stirn und Nase werden aufgedeckt, und immer neue Ein-
blicke und Durchblicke kiinden von dem unendlichen Reichtum der Sprache
des Menschengesichtes, das unergriindlich ist. — Das Buch ist nicht fiir eine
bestimmte Klasse der Gesellschaft geschrieben; es wird jedem etwas bieten,
und sei es auch nur die Erkenntnis von der Notwendigkeit des Metanoeite.
Ernsten, religios-kiinstlerischen Arbeitsgemeinschaften kann wohl kaum ein
Buch genannt werden, dasin so hohem Mafle das gemeinsame Planen, Denken

und Schaffen anregt und befruchtet wie dieses einzigartige Buch Picards.
Bonn. H. Fels.

Weitere Neuerscheinungen.

Metaphysik. Von P. Menzer. (Aus der Sammlung Die philo-

sophischen Hauptgebiete in Grundrissen). Berlin 1932,

E. S. Mitller & Sohn. gr.8. 149 S. J 5.80.

Inhalt: 1. Begriffshestimmung der Metaphysik. 2. Geschichte der
Metaphysik. 3. Probleme der Metaphysik. 4. Metaphysik des Geistes. 5. Der
Geltungswert der Metaphysik.

Das erste Kapitel definiert die Metaphysik als die Wissenschaft vom
Wesen der Wirklichkeit und fiihrt den Nachweis, daB die Bediirfnisse des
Erkennens, Fiiblens und Wollens, jedes in seiner Art, zu metaphysischen
Fragestellungen dréingen. Im zweiten Kapitel werden die verschiedenen
metaphysischen Losungsversuche in ihrer zeitlichen Bedingtheit und in ihrer
Abh#ngigkeit von der geistigen Entwicklung der Menschheit dargestellt. Der
folgende, systematische Abschnitt ist den Hauptproblemen der Metaphysik
gewidmet: dem psychophysischen und dem Theodizeeproblem. Was das
erstere angeht, so gibt der Verfasser der idealistischen Antwort, wonach
das Wesen aller Dinge ein geistiges, und zwar nur ein solches ist, den
Vorzug vor allen anderen Lisungsversuchen, weil sie allein fihig sei, dem
Geschehen einen Sinn zu unterlegen und unser Vertrauen auf die Erkenn-
barkeit der Wirklichkeit verstirke. Ganz befriedigt ist er abet auch von
der idealistischen Antwort nicht, weil sie sich als unfihig erweise, das Wesen
der korperlichen Natur aus dem Geistigen zu erkliren. Was das Theodizee-
problem angeht, so stehen Menzers Sympathien auf Seiten des Pantheismus,
»weil in ihm alle Motive zusammenwirken, die zur Metaphysik fithren* (106).
Doch verschlieit er sich nicht der Erkenntnis, daB es schlechthin unbegreiflich
bleibt, wie sich das Eine zur Vielheit gestalle. In der Kritik der Gottes-
beweise stimmt er im wesentlichen mit Kant iiherein. Ein weiteres Kapitel
handelt iiber die Metaphysik des Geistes, die sich die Aufgabe setzt, das
geistige Leben der Einzelpersonlichkeit und der Vélker in seiner Eigenart
zu begreifen. Auch hier ist nach der Meinung des Verfassers noch keine
befriedigende Losung gefunden.
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‘Wenn der auf dem Boden des Kritizismus stehende Verfasser der
Metaphysik auch keinen Erkenntniswert im Sinne der Tatsachenwissen-
schaften beimiBt, so will er ihr doch nicht allen Wert absprechen. Es gehen,
sagt er, von ihrer Richtung auf das Ganze der Wirklichkeit bedeutsame
Anregungen fiir das menschliche Denken aus. Auch gibt die Idee des Ab-
soluten den isolierten Erscheinungen der Wirklichkeit einen héheren Sinn
und 146t den Menschen hohere Zusammenhénge ahnen (144).

Licht und gestaltete Physik. Von O.Brithlmann. Wien 1932.

W. Braumiiller. gr.8. 47 S. J6 1.50.

Inhalt: 1. Die Grenzstellung des Lichtes in der Physik und deren
erkenntnistheoretische Bedeutung. 2. Grundsétzliche Deutung und Sicherung
der Lorentz-Transformation und Aufhebung der Speziellen Relativitiitstheorie.

Der Verfasser sucht durch eine eigenartige Lichtmetaphysik die
Einsteinsche spezielle Relativititstheorie zu iiberwinden. Charakteristisch
fiur diese Lichtlehre sind folgende S#tze: ,Das physikalische Licht, ein
Mittel der Erkenntnis, welches nicht nur Aufgenommenes von auflen, sondern
(seiner Gestaltungskraft nach) auch eine Projektion aus dem vorstellenden
Geist ist, also auf der Grenze steht zwischen Geistigem und Materiellem,
es bewegt sich nicht mehr wie ein Korper, unabhingig vom leeren Raum,
weil es ja selbst den Raum projiziert, nicht mehr unabhingig vom er-
kennenden Subjekte, weil es ja dessen Arm ist, mit welchem es die Dinge
erreicht. Weil es auch materiell ist, bewegt es sich im Raum, weil es
auch geistig ist, bewegt es sich nicht frei im Vorstellungsraum des
Erkennenden, sondern ist an ihn gebunden, ja sogar umgekehrt, dieser ist
ans Licht gebunden, weil es ihn konstruieri® (21).

Daraus folgert der Verfasser, daB der Lichtraum, d.i. der ,Triger
der Lichtfortpflanzung, nicht mit irgendeinem Himmelskorper verankert ist,
sondern als ein absolut ruhender im Geiste des Forschers, im erkennenden
Subjekie, gebunden liegt. Daraus ergibt sich schlieBlich, dafl sich das
Licht im leeren Raume geradlinig mit absolut konstanter Geschwindigkeit
relativ zu jedem echten Bezugssystem bewegt.

Man kann wohl nicht behaupten, dafl sich diese Ausfiihrungen durch
besondere Klarheit auszeichnen und mit der Relativitiitstheorie in erfolg-
reichen Wettbewerb treten konnen.

Naturphilosophie. Von E.von Aster. Berlin 1932, E. S. Mittler

& Sohn. gr.8. 146 S. 6 5,80.

Inhalt: 1. Natur und Naturerkenntnis der Antike. 2. Naturwissenschaft
der Neuzeit.

Das vorliegende Buch bietet uns eine vorziigliche Einfihrung in das
Wesen der Naturwissenschaft der Neuzeit. Sehr gut ist der (tegensatz
zwischen  antiker und moderner Naturerkenntnis herausgearbeitet. Das
aristotelische Naturbild ist, so fithrt der Verfasser aus, eine echte Schopfung

Philoaophisches Jahrbuch 1933 26
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des griechischen Geistes in seiner eidetischen und logiseh-sprachlichen Bin-
stellung und Begabung und steht dem Naturbild Goethes sehr nahe. Beide
machen den Organismus zum ,,Urphinomen® der Natur, nach dessen Gleichnis
alles sonstige Naturgeschehen aunfgefaBt, ,erklirt' wird. Bei Aristoteles und
Goethe ist die Erfahrung ein System geschauter Substanzen, in kontriren
Gegensiitzen sich gliedernder und differenzierender qualitativen Formen. Ganz
anders die moderne mit Galilei anhebende Naturauffassung. Hier sucht die
Forschung das mit der Erfahrung vereinbare ,einfachste’ Gesetz der Erschei-
nungen, den einfachsten Funktionszusammenhang der Zahlenwerte ihrer mef(-
baren Dimensionen, Hier lost sich die Erfahrung auf in einen Inbegriff von
Beobachlungsdaten, von einzelnen Messungsresultaten. Hiermit héngt die
Unanschaulichkeit der modernen Physik zusammen, wie sie vor allem der
Relativititstheorie vnd der Quantentheorie anhaftet. Es ist nicht mehr
méglich, den Formeln dieser Theorien ein anschauliches Naturbild zu sub-
stituieren. Die Wahrheit der Formeln ist gleichbedeutend mit dem Eintreffen
der in ihnen enthaltenen Voraussagen.

Das letzte Kapitel behandelt das Problem der lebendigen Natur. Eine
Erérterung der verschiedenen Richtungen in der Biologie fithrt zu dem
reservierten Schlufl: Wir diirfen nicht vergessen, daf sich die Biologie noch
in einem fritheren Entwicklungszustand befindet als die Physik. Moglich,
daf} sie einmal ganz in der Physik aufgeht, wie es mit der Chemie geschah.
Mdglich aber auch, dafl sie ganz eigene Methoden der Betrachtung aus-
bilden und bei ihnen stehen bleiben mufl, was zugleich — objektiv gewendet
— eine ,,Wesensverschiedenheit” organischer und anorganischer Natur be-
deuten wiirde, (141).

Experimentelle Psychologie. VonJ. Lindworsky S.J. Fiinfte,
neubearbeitete Auflage. Miinchen 1931, J. Kdsel und Fr. Pustet,

gr. 8. 293 8.

Inhalt: 1. Psychische Elemenie und ihre unmitielbare Verbindung.
2. Die Vorstellungserneuerung als Grundlage der hoheren psychischen
Leistungen. 3. Die hoéheren seelischen Leistungen im einzelnen. 4. Die
von der Gemeinschaft beeinfluften