Das Urteil als Trager der Wahrheit nach Thomas von
Aquin.
Von P. Wilpert (Schlo Hohenschwangau, Bayern).

Fiir die Wahrheit gibt Thomas die Definition, sie sei die Ueber--
einstimmung zwischen Denken und Sein. Nach Aufstellung dieser
definitorischen Bestimmung handelt es sich bei der weiteren Frage
nach dem primdren Triger der Wahrheitseigenschaft darum, diese
Definition in Einklang zu bringen mit der aristotelischen Behauptung
der Wahrheit als einer Urteilseigenschaft, oder wie Thomas die
Frage formuliert: utrum veritas sit tantum in intellectu componente
et dividente (S. Th. 1. q. 16. a. 2 u. Parallelen).

Wihrend nicht wenige diesen Satz fallen lieBen und dem Urteil
lediglich Wahrheit in einer besonderen Weise zuerkannten,!) suchten
ihn andere mit den verschiedensten Argumenten zu stiitzen. Es
finde sich nur in der composito und divisio Wahrheit, weil dort
allein auch Falschheit, das Gegenteil der Wahrheit, zu finden sei,
oder da wir nur auf Grund eines Urteils sagen, wir nihmen einen
Gegenstand richtig wahr oder wir {duschten uns {iber ihn.?)

Auch Thomas hilt als echter Aristoteliker die Urteilseigenschaft
der Wahrheit aufrecht. Die Griinde, die er dafiir bringt, sind ver-
schieden. Immer wieder erscheint das bereits im Sentenzenkom-
mentar gebrachte Argument, dafl die Wahrheit mit dem Sein kon-
vertiert werde und darum nicht beim Begriff, der der Wesenheit
entspreche, sondern nur beim Urteil, das auf die Erfassung des
Seins gehe, von Wahrheit gesprochen werden konne. Kine andere
in den Quaestiones dispulatae de verilate gegebene Begriindung,
daff sich die fiir die Wahrheit notwendige Vergleichnng zwischen
Intellekt und Gegenstand nur im Urteil finde, leitet {iber zu dem
bedeutsamsten Argument, das in den spileren Werken des Adqui-

1) Vgl. Sylv. v. Ferrara, Scg. ¢ 59—60; Capreol. in I d. 19 q. 3,
a. 1, concl. 3; Paulus Soncinas 6 Met. q. 18.

%) Eine Zusammenstellung und Zuriickweisung dieser verschiedenen Ar-
gumente siehe bei Joh, a Sancto Thoma Curs. theol. in I p. D. Th. q. 16
disp. 2 a. 3 n, 15.
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naten immer wiederkehrt. Dieses fuBt auf einer klaren Unter-
scheidung zwischen logischer und ontologischer Wahrheit. Wahrheit
kann sich némlich, so fiihrt Thomas aus, in zweifacher Weise an
etwas finden: An einem Etwas, das wahr ist, oder an einem Etwas,
das Wahres sagt und erkeunt.

In der zweiten Weise findet sich Wahrheit nur bei der compo-
sitio und divisio. Nur dort ist Wahrheit sicut in dicente et cognos-
cente verum, quod importat nomen veri.

So die Formulierung des Arguments durch Thomas. Es kann
kein Zweifel bestehen, dafl der Gedankengang des heiligen Lehrers,
mit dem er die Urteilseigenschait der Wahrheit zu rechtfertigen
sucht, eine ganz bestimmte Auffassung vom Wesen des Urteils (dem
actus intellectus componentis et dividentis) voraussetzt, mithin also
aus diesen Stellen die Meinung des hl, Thomas tiber das Wesen des
Urteils sich finden lassen muB. Ueber den genaueren Sinn dieses
Argumentes und somit {iber die thomistische Anschauung vom Wesen
des Urteils selbst, haben sich indes gewaltige Kontroversen bereits
kurz nach dem Tode des Aquinaten erhoben, die sich in der Haupt-
sache an den Artikel 2 der g. 16 der theol. Summe anschliefien,

Besonders ist es der von Thomas gebrauchte Ausdruck, daB
die compositio und divisio ein cognoscere verum bedeute, der zu
diesen Meinungsverschiedenheiten Anlaf gab.

Wihrend der princeps Thomistarum Capreolus, dessen Schriften
1908 durch eine Neuausgabe wieder zuginglich gemacht wurden,?)
daraus #dbnlich wie Sylvester v. Ferrara den Schluf zieht, daf die
Wabhrheit nur in bestimmter Bedeutung dem Urteil zuzuerkennen
und dieses ein Erkennen der Wahrheit des begrifflichen Denkens
sei, folgert z. B. Johannes a Sancto Thoma daraus, daf das Urteil
nach Thomas ein Erkennen der Wahrheit der enuntiatio sei und
definiert es demzufolge als assensus vel dissensus circa aliquam
veritatem vel falsitatem quae fit affirmando vel negando. Er unter-
scheidet konsequent bei der secunda operatio ein Zweifaches: die
Bildung der enuntiatio und das judicium, d. h. die Zustimmung zu
jener. Nicht im ersten Akt sondern lediglich im zweiten sei die
Bedingung der Wahrheit formaliter erfiillt und auf das judicium, zu
dessen Constituierung neben dem Akt des reinen Vorstellens eines
Sachverhalts ein zweiter des Fiirwahrhaltens nétig sei, beziehe sich
die AeuBerung des hl. Lehrers, daf nur in actu intellectus compo-
nentis et dividentis Wahrheit sei, und zwar als cognitum in cognoscente.

Y C. Paban et Th Pégues, Joannis Capreoli defensiones theologine
divi Thomoe Aguinotis, Tours 18381908, 7 vol.
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Nehmen wir den Begriff des Urteils (judicium), so kommt dieser
bei Thomas, wie auch Johannes a S. Th. einrdumt, in einer zwei-
fachen Bedeutung vor, die wir auch im Sprachgebrauch des tiglichen
Lebens beobachten konnen. Wir bezeichnen z. B. den Satz, die
Zahl der Sterne ist gerade, als ein Urteil, obwohl wir zu ihm keine
Stellung nehmen konnen, dagegen sprechen wir meist erst dann
davon, daB wir urteilen, wenn wir einem bestimmten Satz unsere
Zustimmung geben und von ihm denken, er sei wahr,')) Im ersten
Fall verstehen wir also unter judicium ein reines Sachverhaltsdenken,
das Johannes a S. Th. gewdhnlich als enuntiatio bezeichnet, wihrend
im anderen Fall zum Zustandekommen eines Urteils ein Akt der
Stellungnahme notwendig ist,?) Wihrend dem Salmaticenser Com-
mentator die erste Bedeutung des Urteils als die weitere erscheint, be-
trachtet er die zweite geméB seiner Definition als die eigentliche, engere,

Es soll nun keineswegs bestritten werden, daf Thomas den
Begriff des judicium sehr hiufig, ja vielleicht in den meisten Fillen
durchaus in diesem ,,engeren‘ Sinn gebraucht. Woriiber wir viel-
mehr in den folgenden Untersuchungen Klarheit zu gewinnen streben,
ist ein anderes. Ob namlich Thomas den dieses judicium consti-
tuierenden assensus fiir notwendig hélt, damit Wahrheit und Falsch-
heit im logischen Sinne gegeben sei, d. h. ob wir aus dem von
Thomas fiir die Urteilseigenschaft der Wahrheit gebrachten Argu-
ment, daB sie sich nur in actu intellectus componentis et dividentis
als cognitum in cognoscente finde, schlieBen diirfen, daB es sich
hier, um in der Terminologie des Joh. a S, Th. zu reden, am ein
judicium, d, h. einen assensus vel dissensus circa aliquam veritatem
vel falsitalem handle.?)

1) Sprachlich braucht das nicht immer eigens ausgedriickt zu sein. So sagt
Joh, a 8.Th.: ,,non solum in verbo® est ,significare possumus unionem extremorum,
sed etiam certificationem et verificationem assensus el assertionis. Curs. phil,
Il p. g 11 a. 3.

?) Mit Suarez und Descartes darf dies insofern nicht identifiziert werden,
als bei diesen dieser Akt der Stellungnahme das Urteil eigentlich zu einem Akt
des Willens macht, wihrend bei Joh. a 8. Th. ebenso wie bei Thomas selbst der
assensus ein Akt der intellektuellen Potenz ist.

%) Daraus, daB Thomas an diesen Stellen den Ausdruck judicium, den er
sonst zweifellos auch in dem von Joh. a S. Th. angegebenen Sinn gebraucht,
verwendet, darf dies jedenfalls noch nicht geschlossen werden, da jener Sprach-
gebrauch einfach der des téglichen Lebens ist, der sich immer wieder auf-
dringt und einen anderen philosophisch fundierten Gebrauch des Begriffes
Urteil nicht ausschlieft. Selbst Joh. a S. Th,, der zuniichst eine solch genaue
Unterscheidung zwischen enunfiatio und judicium vorgenommen, gebraucht in
derselben Abhandlung den Begriff des judicium im Sinn der enuntiatio, wenn
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Wenn es in dem gewaltigen Fir und Wider der Meinungeu,
das gerade in der Gegenwart wieder iiber diese Texte sich erhoben
hat, moglich sein soll, zu einer Klarheit zu gelangen, so ist dies nur
durch sorgfiltige Priifung und Vergleichung der Texte selbst zu
erhoffen, und zwar wollen wir in der folgenden Untersuchung das
Hauptgewicht auf die Klarstellung des Aunsdruckes legen, auf den
hier alles ankommt, auf die Bedeutung des dem Urteil (enuntiatio
oder judicium) im Gegensatz zum Wahrnehmen und zum begrifflichen
Denken zugeschriebenen ,.cognoscere et dicere verum (veritatem)“.

Kann dieser Ausdruck {iberhaupt zweideutig sein? Thomas gibt
uns selbst eine Analogie dafiir. Universale potest accipi dupliciter.
Uno modo potest dici universale ipsa natura communis prout sub-
jacet intentioni universalitatis. Alio modo secundum se. Sicut et
album potest accipi dupliciter: vel id cui accidit esse album, vel
ipsummet, secundum quod subest albedini (de aw. II 1. 12 n. 378),
Ebenso wie ich also mit der Bezeichnung das ,,WeiBle** sowohl den
weilen Gegenstand, wie das WeiB-sein desselben meinen kann, und
mit dem Ausdruck das ,,Allgemeine® die Natur in ihrer Allgemein-
heit, wie auch ihre Allgemeinheit zum Ausdruck bringen kann, so
vermag auch das verum, rein fiir sich betrachtet, einmal etwas zu
bezeichnen, das die Wahrheit an sich hat, wie das Wahrsein des-
selben. Cognoscere verum konnte demnach heifien, einen Gegen-
stand erkennen, der wahr ist, oder aber auch die Wahrheit von
etwas erkennen. Ersetzen wir das Neutrum durch das Substantiv, so
wiire dieses bei der Uebersetzung im zweiten Fall mit dem bestimmten,
im ersten aber mit dem unbestimmten Artikel zu versehen.') Wihrend
bei jenem Sprachgebrauch, den die Interpretationdes Joh. a S. Th, offen-
sichtlich voraussetzt, die Wahrheit Objekt des Erkennens ist, wiire sie
im ersten der beiden Fille nur eine Eigenschaft des Erkenntnisinhaltes,

Welches ist nun hier die tatsfichliche Meinung des heiligen
Lehrers? Der beste Weg hier zu einer Klarheit zu gelangen, diirfte
sein, die Entwicklung dieses Sprachgebrauches in seinen Werken,
soweit deren Chronologie feststeht, im einzelnen zu verfolgen.?)

er z. B. von einem judicium directum spricht, das er mit der enuntiatio iden-
tifiziert, wihrend das von ihm definierte judicium ein judicium reflexum wire.
Vgl. Curs. theol. in I p. D. Th, q. 16 d. 2 a. 3 n. 18.

) In einem abgeschwiichteren Sinne wire jedoch auch der bestimmte
Artikel anwendbar. (Er sagt (erkennt) die (= eine) Wahrheit).

3 Fir die Chronologie des thomistischen Schrifttums halte ich mich an
die von Grabmann in seinem Schriftchen: Thomas von Agquin, Kempten®
1928, 8. 15 ff. gegebenen Daten. Uebereinstimmend siehe Ueberweg-Gevyer,
Berlin 1928 S. 424 &,
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Dabei wollen wir uns bemiihen, die Argumente Fiir und Wider aus
den einzelnen Textstellen, die hier in Frage kommen, herauszustellen
und uns moglichst einer voreiligen Festlegung der Meinung aus dem
Gesamtbild eines bestimmten Textes enthalten,

Die Argumente, mit denen Thomas im Sentenzenkommentar
und in den Quaest. de ver. die Urteilseigenschaft der Wahrheit
begriindet, wurden bereits eingangs erwéhnt. Das spiiter von
Thomas immer wieder herangezogene Argument, daB allein im Urteil
die Wahrheit als cognitum in cognoscente sei, findet sich dort noch
nicht. Das Urteil, so heifit es vielmehr in De ver., ist wahr, wenn
es mit dem gegensténdlichen Sachverhalt iibereinstimmt.') Be-
merkenswert ist dann noch die nachfolgende Definition des Urteils,
das Trager der Wahrheitseigenschaft ist: ,,Dann urteilt der Intellekt
iber einen erfafiten Gegenstand, wenn er sagt, dafl etwas ist oder
nicht ist; dies ist Aufgabe des zusammensetzenden und trennenden
Intellekts. Joh. a S. Th, scheint nicht mit Unrecht diese Definition
fir seine Auffassung des Urteils in Anspruch zu nehmen, indem er
ausfilhrt, daf wir erst dann sagen, daB} etwas ist, d.h. daf ein
erkannter Sachverhalt tatséchlich besteht, wenn wir zu einem Satz
Stellung nehmen. Stringent wird diese Deutung jedoch nur dann,
wenn man voraussetzt, daf die enuntiatio nur eine Vereinigung
zweier Begriffe, nicht aber die Hinbeziehung eines gedanklichen In-
halts auf einen Gegenstand ist.?) Diese Aaffassung 146t sich jedoch
aus Thomas nirgends belegen, ja in der 5. Th. sagt er vielmehr
ganz ausdriicklich: (intellectus) in omni propositione aliquam formam
significatam per praedicatum, vel applicat alicui rei significatae per
subjectum vel removet ab ea.?)

Bereits die reine compositio, und zwar jede compositio, nicht
nur die des assensus, enthilt also eine Hinbeziehung auf einen Gegen-
stand, und es ist nicht auszumachen, ob in De ver. das Proprium,
das der Intellekt im Urteil gegeniiber der reinen similitudo des begriff-
lichen Denkens besitzt, nuar in der Hinbeziehung auf einen Gegen-
stand, also in der das Urteil als Beziehungsdenken charakterisierenden
Intentionalitidt, oder aber im assensus gesucht werden muf.

Reicheres Material fiir unsere Frage finden wir in der nun
folgenden Scg. Neben der Abfassung dieser in erster Linie zu apo-

1) Quando adaequatur ei quod est extra in ve, dicitur judicium verum
esse. De ver. q. 1 a. 3c.

%) Sonst ist schon das einfache Urteil (enuntiatio) ein dicere quod aliquid
(ein Sachverhalt) est.

% 8. Th 1 q 16. a. 2¢.
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logetischen Zwecken bestimmten Schrift, l4uft ein intensives Stu-
dium des Aristoteles, der fiir Thomas nun durch seinen Ordens-
genossen Wilhelm v, Moerbecke in einer einwandfreien, direkt aus
dem Griechischen geschopften Uebersetzung zuginglich ist. So wird
ein tieferes Eindringen in den Gedankengang des Stagiriten ermig-
licht, als es mit den mangelhaften Translationen eines Michael
Scotus, die den lateinischen Text erst aus einer arabischen Ueber-
setzung schopften, denkbar war. Die Wendung zu Aristoteles zeigt
sich denn auch deutlich im Schrifttam des heiligen Thomas. Die
Streichungen und Verdnderungen des gliicklicherweise erhaltenen
Autographs der Scg., die eine Ausfeilung des Textes sogar bis in
sprachliche und stilistische Feinheiten hinein verraten, geben uns
dabei die Gewahr, dall auch die von Thomas gewihlte Termino-~
logie nicht uniitberlegt und zufdllig, sondern durchdacht und bewult
ist, sodall wir auf sie uns durchaus stiitzen konnen,

Aut einem eingelegten Blatt dieses Autographs findet sich nun
ein fiir unsere Untersuchungen aufschlufireiches Kapitel, Es ist in
den jetzigen Thomasausgaben als Cap. LIX des 1. Buches bezeichnet
und wurde von Thomas mit verhiltnisméBig wenig Aenderungen in
den urspriinglichen Text eingeschoben. Nachdem er die Fragen, ob
wir bei Gott ein habituelles Wissen und diskursives Denken annehmen
diirfen, verneint hat (cc. LVI—LVII), muB sich Thomas die Frage
stellen, ob wir dann liberhaupt noch den Begriff der Wahrheit auf
Gott anwenden diirfen, da das Urteil, dem er doch bisher die Wahr-
heit als Eigentiimlichkeit zuschrieb, zugleich als compositio und
divisio charakterisiert wurde,

Auf diese Frage erwidert nun der Text, die Wahrheit komme
nicht der operatio zu, sondern dem, was der Intellekt durch seine
Tatigkeit hervorbringt. Sed illud quod intellectus intelligendo dicit
et cognoscit, oportet esse rei adaequatum, ut scilicet ita sit in re
sicut intellectus dicit.

Hier haben wir die beiden Begriffe, auf die es fiir die Inter-
pretation von S. Th. I q. 16 a. 2 ankommt, nur in umgekehrier
Reihenfolge. Hat diese Umstellung etwas zu bedeuten, und was
bedeuten die beiden Begriffe je fiir sich?

An unserer Stelle sagt Thomas offensichtltch: ,Das, was der
Intellekt beim Erkennen sagt und im BewuBtsein hat (dicit et cog-
noscit), mufl dem Gegenstand angeglichen sein*, Der BewuBtseins-
inhalt als solcher ist Tréger der Wahrheitseigenschaft, Wie die
oftere Vertauschung der beiden Begriffe im weiteren Verlauf des
Kapitels zeigt, werden dicere und cognoscere hier vollig synonym
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gebraucht. Der BewuBtseinsinhalt 146t sich sowobl als das, was
der Intellekt erkennt, d. h. unmittelbar gegenwirtig im Bewufitsein
hat, bezeichnen, wie als das, was durch den Erkenntnisakt, als
gleichsam durch ein inneres Sprechen zustandegekommen, im Be-
wulltsein existiert. Der Ausdruck erscheint somit an der wieder-
gegebenen Stelle als Hendiadyoin. Das Gesagte und Erkannte ist
dasselbe,

Um nun die aufgeworfene Frage zu losen, spricht Thomas zwar
dem gottlichen Erkennen das componere und dividere, d. h. die
psychischen Tatigkeiten des diskursiven Denkens ab, nicht aber das
Urteilen., Um die Wahrheit im logischen Sinne und damit eben ein
Urteil zu haben, ist es nur notwendig, dafl id quod intellectus
divinus intelligendo dicit est compositio et divisio, Das Urteil und
damit die logische Wahrheit ist nicht an das Zustandekommen im
tatsiichlichen Denken gekniipft, sondern rein an den BewuBtseins-
inhalt als solchen. Ist dieser eine compositio oder divisio und ent-
halt darum, wie es im weiteren Verlauf des Kapitels heiit, eine
comparatio incomplexi ad rem per notam compositionis aut divisionis,
80 ist damit bereits ein Urteil und somif die logische Wahrheit
gegeben. Jede compositio und divisio, auch die der reinen enun-
tiatio und nicht erst die des assensus, scheint nach diesen Aus-
fiihrungen Raum fiir die logische Wahrheit zu schaffen. Die Copula
des Urteils bedeutet die denkende Hinbeziehung des Prédikats (in-
complexum) auf einen bestimmten Gegenstand. Damit scheint das
Urteil als reines Sachverhaltsdenken charakterisiert und zum
wenigsten der assensus als notwendige Grundlage fiir die Eigenschaft
der Wahbrheit ausgeschaltet. Betrachten wir ibrigens fiir unsere
Stelle das Autograph, so werden wir nochmals deullich auf die
Synonymitit von cognoscere und dicere autmerksam. Der Text
lautete némlich in der urspriinglichen Fassung id quod intellectus
divinus dicit est compositio et divisio. Bei der Korrektur wurde
dann von Thomas vor das dicit noch intelligendo eingeschoben,
Thomas hat also zundchst offensichtlich aus dem Sprachgebrauch
des ganzen Kapitels heraus dicit in der Bedeutung von als Erkanntes
haben, als Produkt des Erkenntnisaktes besitzen, gebraucht, er sieht
nun, daBl dieser Ausdruck vielleicht miffverstindlich sein kinnte und
fiigt darum noch das intelligendo hinzu. Am Sinne ist damit nichts
gedindert, nur grofere Klarheit ist erreicht. :

Wenden wir uns dann dem zweiten Abschnitt des Kapitels zu,
so finden wir unter der Reihe der Synonyma mit cognoscere und
dicere auch noch den hier eingeschobenen Begriff des intelligere.
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. Wen'n etwas Incomplexe”'s dicitur vel intelligitur (wieder iin
obigen Sinn des ImbewnBtseinhabens) ist das Incomplexe selhst
nicht dem Gegenstande #hnlich oder unéhnlich, da‘Aehnlichkeit und
Unshnlichkeit eine Vergleichung voraussetzen, eine solche comparatio
vel applicatio ad rem im Incomplexen selbst jedoch nicht enthalten
ist. Erst das Urteil (complexum) bezeichnet durch die nota com-
positionis vel divisionis eine solche Vergleichung.

Wichtig ist fiir unsere Frage noch, da8 Thomas hier von der
Wahrheit sagt, dab sie consequitur intellectum nostrum in sua perfecta
cognitione, quando jam usque ad compositionem pervenit. Thomas
spricht also zu dieser Zeit noch nichts davon, daB die Wahrheit im
Urteil irgendwie erkannt werde und betrachtet offensichtlich den Akt
des Fiirwahrhaltens nicht fiir das Urteil?) selbst als erforderlich.

Zum ersten Mal findet sich die von Thomas dann endgiiltig
festgehaltene Begriindung der Urleilseigenschaft der Wahrheit in
der theologischen Summe. Obwohl diese grof angelegte Darstellung
der Glaubenslehre wenigstens in ihren ersten Teilen nach neuerer
Ansicht vor die grofen Aristoteles-Kommentare zu datieren ist,
wollen wir die Behandlung der hier einschlagigen Stelle in S. T%.
I q. 16 a. 2 noch zuriickstellen. Bilden die Kontroversen tiber
diesen Artikel doch den Ausgangspunkt unserer Untersuchung. Die
pragnante Kiirze, die einen Vorzug der S. Th. des bhl, Thomas aus-
macht, bietet andererseits fiir die Interpretation eine groBe Schwierig-
keit und erklért es, wieso sich die verschiedensten Auslegungen auf
diese Texte berufen konnten. ,,Man kann darum nicht, wie es viel-
fach geschieht, von der kiirzesten Fassung in der Summa ausgehen,
sondern muf} die ausfilhrlicheren Darstellungen . . . zu Grunde legen.**?)

Was nun unsere Frage anbelangt, =0 finden sich in den Aristo-
teles-Kommentaren zum Teil sehr eingehende Untersuchungen, die
als Zeugen der endgiiltigen Auffassung des hl. Thomas geeignet
erscheinen, iiber die Rétsel der theologischen Summe Licht zu ver-
breiten. Dabei sind wir in der gliicklichen Lage, dafl die meisten
der fiir unser Problem in Betracht kommenden Stellen von dem
gegen eine Beniitzung der Aristoteles-Kommentare als Zeugen
thomistischer Lehrmeinung oft erhobenen Einwand nicht betroffen
werden, daB es sich in diesen Kommentaren lediglich um Para-
phrasen des griechischen Textes handle und sie darum als Belege
fiir thomistische Philosophie nur mit groBter Vorsicht zu verwenden

Y ,Urteil* hier im Sinne des durch die notwendige Eigenschaft der Wahr-
heit oder Falschheit charakterisierten Erkenuntnismittels,
®y Ueberweg-Gevyer S, 428,
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seien. Ganz deutlich stellt sich namlich Thomas wiederholt im An-
schlufl an die eigentliche Erlduterung des Textes das Problem nach
dem priméren Triger der Wahrheitseigenschaft und 16st es dann in
rein systematischen Untersuchungen.

Die ausfiihrlichste Erdrterung unseres Problems findet sich in
dem wohl gegen Schlul der 70er Jahre, also in der Zeit der Arbeit
an der Prima geschriebenen Kommentar zu Perihermeneias. Zu-
nichst erklirt Thomas den Begriff der divisio, und schon diese Aus-
fithrungen geben uns einigen Aufschlufl iiber seine Auffassung vom
Wesen des Urteils.

Betrachten wir die Erkenntnisinhalte rein fiir sich, so findet
sich in den Inhalten, bei denen wir von Wahrheit oder Falschheit
sprechen, immer eine Zusammensetzung. Anders ist es, wenn wir
den Inhalt unserer Erkenntnis in seiner Beziehung zum Gegenstand
betrachten. Dann haben wir ndmlich in den Inhaiten, welche durch
die notwendige Eigenschaft der Wahrheit oder Falschheit ausgezeich-
net sind, entweder Zusammensetzung oder Trennung, Zusammen-
setzung dann, wenn der Intellekt einen Inhalt (conceptus) mit dem
anderen vergleicht und dabei gleichsam die gegenstindliche Verbun-
denheit oder Identitit der durch diese Inhalte gemeinten Gegenstéinde
erfalit: Trennung aber, wenn er die Verschiedenheit der Gegen-
sténde erkennt. i

Das bejahende Urteil bedeutet also eine gegenstiindliche Ver-
bundenheit der Urteilsglieder, das verneinende eine Getrenntheit.
Das Urteil selbst scheint demnach fiir Thomas rein durch das zu-
oder absprechende Hinbeziehen eines Pridikats auf ein Subjekt
gegeben. Entspricht dieses Hinbeziehen der gegenstiindlichen Ver--
bundenheit oder Getrenntheit, so ist das Urteil wahr, im entgegen-
gesetzten Falle falsch, An einen assensus, der zum Urteil und
damit fiir die Wahrheit notwendig wire, scheint Thomas hier nicht
zu denken,

Nach dieser vor allem fiir die Meinung, die Thomas vom nega-
tiven Urteil hatte, wichtigen Begriffserkléirung wirft er eine weitere
Schwierigkeit auf. So meint er im Anschlufl an die aristotelische
Behauptung, dal sich die Wahrheit nur im Urteil finde (megi yag
ovvdeow xai dualgeow gote 0 Wevdog nal vo aAndég Perih, I, 1. 16
a 12--13), diese scheine nicht ganz zutreffend: wir legen doch auch
den Gegenstinden das Pradikat der Wahrheit bei; konsequent
miissen dann auch die Begriffe, welche ja similitudines rerum bilden,
wahr sein. Ferner behauptet Aristoteles selbst, der sensus propriorum
sensibilium sei immer wahr, im Sinn findet jedoch keine Zusammen-
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setzung und Trennung statt; ebenso miissen wir von Gott jede Zu-
sammensetzung negieren und ihm doch das Pradikat der Wahrheit,
ja der ersien Wahrheit znerkennen. Wie 1Bt sich dies mit der
Behauptung, da3 sich Wahrheit nur im Urteil finde, vereinbaren?

Thomas beginnt seine Antwort mit einer Unterscheidung: die
Wabhrheit findet sich an etwas in zweifacher Weise, Als in dem,
was wahr ist, und als in dem, was Wahres dicit et cognoscit:
Einmal als Eigenschaft eines Seienden, das andere Mal als Eigen-
schaft eines bestimmten BewuBtseinsinhaltes, (Der Begriff des cog-
noscere wiirde auch erlauben zu sagen als Erkenntnisobjekt, indes
die Voraussetzung des Begriffes dicere verbietet eine solche Aus-
legung. Wir haben hier dasselbe Hendiadyoin wie Scg.) In der
zweiten Bedeutung findet sich Wahrheit nur im Urteil. Veritas. ..
sicut in dicente et cognoscente verum non invenitur nisi secundum
compositionem et divisionem.

Wahrheit bedeutet eine Beziehung zwischen Intellekt und Gegen-
stand. Entweder ist fiir diese Beziehung der Intellekt oder das
Ding das Mal, das andere das Gemessene. Wie nun jeder Gegen-
stand das Pridikat der Wahrheit erhilt im Vergleich zu seinem
MaB, so auch der Sinn und der Intellekt, deren MaB das auBer-
seelische Ding ist. Der Sinn heit wahr, wenn er durch seine
Form dem auflerseelischen Ding angeglichen wird, Daraus wird
verstindlich, dafl der sensus beim eigentiimlichen Objekt wahr ist., In
derselben Weise ist der Intellekt bei der Wesenserfassung immer
wahr. Wenn aber auch der sensus propril objecti immer wahr ist, so
erkennt er dieses Wahrsein nicht. Er kann ndmlich die habitudo con-
formitatis suae ad rem nicht erkennen, sondern er erfaBt nur den
Gegenstand. Der Intellekt jedoch kann auch dieses Verhiltnis der
Uebereinstimmung erkennen, daher kann nur der Intellekt Wahrheit
erkennen, so sagt auch Aristoteles, dafl die Wahrheit nur im Geiste
ist, scilicet in cognoscente veritatem,

Wir haben hier offensichilich die Formulierung von S. Th. I q.
16 a. 2, Die Behauptung der Wahrheit als Urteilseigenschaft soll
damit gerechtfertigt werden, daf nur im Urteil ein cognoscere et
dicere veritatem stattfinde. Dabei zeigt uns einmal die beliebige
Vertauschung von dicere und cognoscere, dafl hier dicere nicht als
sprachliche Formulierung des Gedankeninhaltes, sondern mit cognos-
cere synonym als ein inneres Sprechen zu verstehen ist, anderer-
seits, dal auch cognoscere nicht zu iibersetzen ist mit: als Objekt
der Frkenntnis besitzen, sondern als Erkenntnisinhalt haben. Auch
beim begrifflichen Denken und beim Wahrnehmen ist das Erkennt-

Philosophisches Jahrbuch 1938. 5
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nisvermigen wahr, da es vermdge seines Bildes, das es in sich auf-
nimmt, die adaequatio mit dem Gegenstand besitzt, doch der Inhalt
dieser Erkenntnis ist, wie Thomas immer wieder betont, in seinem
Selbst als solchem gegen Wahrheit und Falschheit indifferent. Bei
der compositio und divisio erhebt sich dagegen etwas villig Neues,
hier hat der Intellekt etwas Wahres als Erkenntnisinhalt.

Die Auffassung hat sich also gegentiber Scg. nicht geiindert.
Id quod intellectus intelligendo dicit et cognoscit oportet esse rei
aequatum, scilicet ut ita in re sit, sicut intellectus dicit. Das Com-
plexum enthilt per notam compositionis et divisionis eine Comparatio
incomplexi ad rem und mithin Wahrheit, Wird nun ein solches
Urteil gedacht (erkannt) so ist hier der Inhalt der Erkenntnis etwas
Wabhres, und findet sich hier also die Wahrheit nicht nur als Eigen-
schaft eines -Seienden, sondern als gedachte,

So sehr nun an unserer Stelle des Perihermeneiaskommentars
diese Auslegung durch den Gebrauch der Begriffe dicere und cognos-
cere gefordert erscheint, so macht es doch Schwierigkeiten, wenn
Thomas dann weiterféhrt: , Diese habitudo conformitatis erkennen,
ist nichts anderes als urteilen, es sei so am Gegenstand oder es sei
nicht so, d. h. zusammensetzen oder trennen: und daber erkennt
der Intellekt die Wahrheit nur durch Zusammensetzen und Trennen
in seinem Urteil, Wenn dieses Urteil {ibereinstimmt mit den Gegen-
stinden, ist es wahr, d. h. wenn der Intellekt urteilt, es sei, wag
ist und es sei nicht, was nicht ist. Falsch aber, wenn es nicht in
Uebereinstimmung mit dem Gegenstand ist; wenn er urteilt, es sei
nicht, was ist und es sel, was nicht ist. Daraus wird evident, da§}
Wahrheit und Falschheit sicut in cognoscente et dicente non est
nisi circa compositionem et divisionem,

Betrachtet man diese Stelle rein fiir sich und ohne den Nach-
weis, den wir aus dem Gebrauch der Begriffe dicere und cognos-
cere fithrten, zu beachten, so legt sich jedenfalls die Interpretation
des Joh. a S. Th. nahe, der den assensus als ein judicare esse quod
est deuten wiirde und ihn dann ganz konsequent als ein cognoscere
conformitatis habitudinem bezeichnen kénnte.

Nehmen wir diese Auffassung als die richtige an, so wére es
freilich ein ebenso schwieriges Problem, wie dann der vorherige Ge-
brauch der Begriffe zu erkliiren sei, denn ein dicere verum auf das
Erkenntnisobjekt statt auf den Inhalt zu beziehen, scheint aus dem
sonstigen Sprachgebrauch schwer erklarlich.

Wir werden dieselbe Schwierigkeit noch an verschiedenen an-
deren Stellen feststellen kdnnen. Vorerst wollen wir uns aber damit
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begniigen, das Problem aufgezeigt zu haben und die Losungsmég-
lichkeiten undiskutiert lassen. Bemerkt sei indes, daB Thomas hier
dasjenige Erkenntnismittel, dem er die logische Wahrheit zuerkennt
(also im Sprachgebrauch des Joh. a S. Th. entweder das judicium
oder die enuntiatio) genau mit denselben Worten charakterisiert,
wie Aristoteles das Urteil, nédmlich als ein dicere esse quod est et
non esse quod non est. Es wire nun zu fragen, ob nicht Aristo-
teles bereits einen assensus als zum Wesen des Urteils gehorig
betrachtete, oder ob etwa Thomas in diesem Punkt seinen griechischen
Lehrer miBverstand. Denn daB er sich derselben Worte bediente,
um einen anderen Siun wiederzugeben, ist schon wegen der daraus
entspringenden Gefahr des Mifiverstindnisses nicht anzunehmen, die
Thomas doch gerade an diesen Stellen, wo er sich das Problem
ausdriicklich stellt, moglichst vermeiden mubBte.

Doch ein MiBverstindnis der aristotelischen Urteilsauffassung
durch seinen kongenialen Kommentator ist nicht wahrscheinlich.
Dies geht aus verschiedenen Stellen hervor. Schon der zeitlich nun
folgende Kommentar zu De an. (IIl 1. 11) sucht die Wahrheit und
Falschheit in einer Vergleichung des einen zum anderen, die in der
compositio und divisio des Intellekts statthat. Veritas enim et fal-
sitas consistit in quadam adaequatione vel comparatione unius ad
alterum, quae quidem est in compositione vel divisione intellectus.
Non autem in intelligibili incomplexo (760).1) Der Kontext legt es
dabei nahe, unter den beiden Gliedern des Vergleiches nicht das
Urteil (enuntiatio) und den Gegenstand, sondern Subjekt und Pri-
dikat zu verstehen.

Ganz deutlich aber wird die Auffassung, die Thomas vom Urteil
nach Aristoteles hatte, aus dem Kommentar zur Metaphysik, wohl
der letzten Aeuflerung, die wir aus der Feder des Aquinaten zu
unserer Frage haben, Nachdem man zunéichst glaubte, Thomas
habe den Metaphysikkommentar gleich zu Beginn seiner Kommen-
tiertitigkeit geschrieben, diirfte es jetzt ziemlich sicher feststehen,
dab dieser bedeutsame Kommentar mit unter die allerletzten schrift-
stellerischen Leistungen des Aquinaten zu rechnen ist.

Dort heiit es, #hnlich wie Perikh: Voces enim incomplexae
neque verum neque falsum significant; sed voces complexae per
affirmationem aut negationem veritatem aut falsitatem habent (Met.
VI 4n. 1223) Und nun folgt eine Erklirung des aristotelischen

D] Da die Stellen der Aristoteles-Kommentare bei der Zitation nach 1L
schwer auffindbar sind, werden die kleineren Abteilungen, wie sie die von
Cathala besorgte Ausgabe (Turin 1926) bringt, in Klammern beigefiigt.
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Sprachgebrauchs, der statt xardgeces und drndpastg auch die Be-
griffe odvdeors und deaigeors (1027 b 21 ff) verwendet. Dicitur
autem hic affirmatio compositio, quia significat praedicatum inesse
subjecto. Negatio vero dicitur hic divisio, quia significat praedica-
tum a subjecto removeri. Erinnern wir uns an die Aus-
tihrungen von Perih. Das positive Urteil besagt, dal das Pridikat
dem Subjekt innewohnt, es ist eine Hinbeziehung des Pridi-
kats auf das Subjekt vermittels der Kopula, wéhrend das negative
eine Verneinung des Pridikats vom Subjekt ist. Zwar ist die Stelle
noch nicht eindeutig, FEs lieflen sich gerade die Ausdriicke affir-
matio und negatio, welche die Uebersetzung des aristotelischen
ravagacic und amwégaces bilden, auf den assensus beziehen, doch
wire dann auch schon im thomistischen Text an dieser Stelle das
Einschiebsel zu erwarten, das Joh. a S. Th. fiir seine Aunslegung
machen mufl: praedicatum vere inesse subjecto und. praed. a subj.
vere removeri, Wollte man ferner aus diesen Ausdriicken affir-
matio fiir das positive und negatio fiir das negative Urteil auf den
assensus schlieflen, so miifte man die Theorie des negativen Urteils
nach Thomas als ein Verneinen eines positiven Satzes nehmen, da
ja affirmatio und negatio partes contradictionis darstellen. Dann
wire aber doch wohl jedes negative Urteil emn cognoscere falsitatem
eines positiven Satzes und miilte Thomas konsequent das positive
Urteil als cognoscere veritatern, das negative als cognoscere falsi-
tatem oder wie Joh. a S. Th. ganz konsequent in seiner Definition
des Urteils sagt, als assensus vel dissensus circa aliquam veritatem
vel falsitatem bezeichnen, -

Ein solcher Sprachgebrauch 148t sich aber bei Thomas nicht
feststellen. Die Ausdriicke affirmatio und negatio bezeichnen viel-
mehr nur die Art und Weise, wie die complexio beim Urteil statthat
und unterscheiden es dadurch von anderen zusammengesetzten Aus-
driicken, einer Frage, zusammengesetzten Begriffen u.s. w. (quae
enim sunt simplices, non habent veritatem neque falsitatem, sed
solum illae quae sunt complexae per affirmationem vel negationem
(n. 1224). Bemerkenswert gegeniiber der Unterscheidung, die Joh.
a 5. Th. unter Berufung auf Thomas zwischen judicium und enun-
tiatio einfiihrt,!) ist auch noch der unterschiedslose Gebrauch, den

Thomas von diesen Begriffen macht. Compositio-divisio, affirmatio

Y Bemerkt sei hier noch einmal, daB nicht bestritten werden soll, daf
Thomas judicium auch im Sinne des assensus gebraucht. Gefragt ist hier nur
darum, ob er es immer so gebraucht und also das fur die logische Wahrheit
charakteristische cognoscere verum auf den assensus zu bezishen sei,
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negatio werden vbllig gleichbedeutend verwendet und mit ihnen
zusammen auch die Begriffe der enuntiatio, propositio und des judi-
cium, Et si res dicatur aliquando falsa, vel etiam definitio, hoc
erit in ordine ad affirmationem et ad negationem . . . In omnibus
enim his modis patet quod falsum in rebus vel in definitionibus
dicitur ratione falsae enuntiationis de ipsis (1237).

Wie in Pepih. folgt nun auch hier in Anschlufl an den aristo-
telischen Text ein ldngerer Exkurs (1234—40) des Kommentators
iiber die Frage, inwiefern sich behaupten lasse, Wahrheit und Falsch-
heit sel nur in compositione et divisione, und wieder wird die
Liosung in der Terminologie der theol. Summe gegeben. Cum intel-
lectus concipit hoc quod est animal rationale mortale, apud se simi-
litudinem hominis habet; sed non propter hoc cognoscit se hane
similitudinem habere, quia non judicat hominem esse animal rationale
et mortale: et ideo in hac sola secunda operatione intellectus est
veritas et falsitas, secundum quam non solum intellectus habet
similitudinem rei intellectae, sed etiam super ipsam similitudinem
reflectitur, cognoscendo et dijudicando ipsum (1236).

Dem Akt des Intellekts, der im Besitz der logischen Wahrheit
ist, wird hier einmal der Beiname des judicare gegeben, es wird von
ihm dann aber nicht nur gesagt, dal hier der Intellekt eine Aehn-
lichkeit mit dem erkannten Gegenstand besitze, sondern iiber diese
Aehnlichkeit reflektiere und sie so erkenne und beurteile. Bei der
Feststellung des priméren Trégers der Wahrheit geht hier Thomas,
ebenso wie Aristoteles, so vor, daf er nicht in Betracht Kommendes
ausschliefit (quod quidem probat per modum cuiusdam divisionis n.
1230). Die Wahrheit ist zuniichst dem Inhalt der prima operatio
verweigert worden. Nun léige es nahe, sie nach der Einteilung des
Joh, a S. Th. zuerst in der einen der beiden Titigkeiten der secunda
operatio, eben der formatio enuntiationis zu suchen. Mag es nun
auch angehen, die Copula als affirmatio des Pridikats vom Subjekt
zu bezeichnen, so scheint es doch iiber die enuntiatio im voraus-
gesetzten Sinn hinauszugehen, wenn ihr ein cognoscere und dijudi-
care der Wahrheit zugeschrieben wird. Der primire Sinn dieser
Stelle scheint somit fiir denjenigen Akt, der im Besitz der logischen
Wahrheit ist, ein Erkennen dieser Wahrheit, ein Fiirwahrhalten zu
verlangen.

Gerade an unserer Stelle folgt eine weitere Ausfithrung, die
uns wieder ganz gegen die Wahrscheinlichkeit eines assensus zu
sprechen scheint. Aristoteles schlieBt das ens, das dem verum ent-
spricht, aus der Betrachtung der Metaphysik aus. Dieses ens besteht
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in der Zusammensetzung und Trennung des Urteils. Die Zusammen-
setzung und Trennung ist aber nur im Geiste, nicht im Ding, und
zwar ist es eine Zusammensetzung, die darin besteht, def der In-
tellekt zwei concepta miteinander vergleicht, mogen diese nun dem
Gegenstande nach identisch oder verschieden sein. So kann er
selbst eins als zwei gebrauchen und so eine compositio bilden (homo
est homo), Demnach wire das Urteil rein die Hinbeziehung eines
gedanklichen Inhalts auf einen Gegenstand,!) die nicht mit einem
assensus verbunden zu sein braucht.

Nehmen wir nun noch jene Stelle, auf die uns Thomas selbst
fir die Bebandlung jenes ens verweist. Es ist die 1. 11 des
9. Buches. Sie bildet eine direkte Erliuterung des uns hier heschif-
tigenden Textes. Die Beschaffenheit des Gegenstandes, so heiBt es
dort, ist die Ursache fiir die Wahrheit oder Falschheit im Reden
oder Denken, Wenn aber der Intellekt eine compositio bildet,
nimmt er das eine als Formprinzip im Verhilinis zum anderen.
»Wenn ich sage, Sokrates ist ein Mensch, so wird die Wahrheit
dieses Urteils (Thomas sagt: enuntiatio) durch die Zusammensetzung
der menschlichen Form mit der individuellen Materie verursacht,
vermige deren Sokrates dieser Mensch ist*, Nach dieser im Ding
vorhandenen compositio oder divisio, die entweder eine notwendige
und darum immerwihrende oder eine nur tatsichliche ist, unter-
scheidet Thomas mit Aristoteles nun auch Urteile, die immer wahr
und solche, die einmal wahr und einmal falsch sind (1800).

Hier scheint nun offensichtlich die tiir die Wahrheit wesentliche
compositio rein eine positive oder negative Hinbeziehung des Pradi-
kats auf ein Subjekt zu sein und somit die aristotelische Auffassung
der e¢dwdeors und Orasgiotg vorjuarwy, die durch xavdgaog oder
dgdgaais geschieht, auch von Thomas tbernommen. Esse autem,
in quo consistit compositio intellectus, ut affirmatio, compositionem
quamdam et unionem indicat: non esse vero, quod significat negatioe,
tollit compositionem, et designat pluratitatem et diversitatem (1900).

Deutlich sieht Thomas im Urteil nur ein Hindenken eines Sach-
verhalts auf einen Gegenstand, wenn er sagt:

Non enim in simplicibus est compositio, ut possit dici quod
quando componitur res, tanc intellectus componens sit verus; vel
quando divisum est in re quod intellectus componit, tunc intellectus
non sit verus . . . non est in simplicibus compositio, ita quod cum
dicitur de eo affirmative quod sit, significetur eius compositio, et

1 Der natiirlich irgendwie gedacht sein muB und so auch als conceptus
sich bezeichnen laft.
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cum dicitur de eo quod noyp. sit negative, significetur eins divisio.
Sicut in rebus compositis, cum dicitur, quod lignum sit album, sig-
nificatur eius compositio; aut cum dicitur, quod non sit lignum
album, aut quod diametrum non sit commensurabile significatur
eius divisio (1902).%)

Ein weiterer Beitrag zu unserer Klirung des Ausdrucks: dicere
et cognoscere verum, findet sich gegen Ende des Buches. Dort legt
Thomas dar, dall bei unveréinderlichen Sachverhalten ein Urteil {iber
diese entweder wabr oder falsch sein und bleiben mufi. Unde opor-
tebit quod simpliciter dicat (sc. aliquis) verum vel falsum, Wer diese
Sachverhalte denkt, dicit verum vel falsum, der sagt (und erkennt)
Wabres oder Falsches,

Wenden wir uns nunmehr zu unserem Ausgangspunkt, - zur
theologischen Summe zuriick, Hier scheinen nun die FErgebnisse
der bisherigen Untersuchungen wenig ermutigend. Doch lassen wir
auch hier zunichst ganz unvoreingenommen den Text auf uns wirken.

Wie in den meisten Fillen gibt Thomas zuerst die Definition
der Wahrheit und schreibt dann dem Urteil ein cognoscere veri-
tatem zu:

Quando judicat (sc. intellectus) rem ita se habere sicut est
forma quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum ;
et hoc facit componendo et dividendo. Nam in omni propositione
aliquam flormam significatam per praedicatum vel applicat alicui rei
significatae per subjectum, vel removet ab ea. Kt ideo bene inveni-
tur quod sensus est verus de aliqua re, vel intellectus cognoscendo
quod quid est, sed non quod cognoscat aut dicat verum.?)

Nichts liegt nédher, sagt schon Cajetan anliflich dieses Textes,
als ihn so zu verstehen, daf nach Thomas das Urteil ein Erkennen
der Wahrheit sei und darum zum Zustandekommen des Urteils ein
assensus circa aliquam veritatem ndtig ist.

So sehr sich diese Auffassung aber an dieser Stelle ebenso wie
an mancher anderen, wie wir schon sahen, aufdréingt, so zeigen sich
fiir eine solche Interpretation bei genauerer Beirachtung des Textes
doch gewaltige Schwierigkeiten und Dunkelheiten, Thomas selbst

1) Intellectus muita incomplexa prius separata componit, et facit ex eis
unum intellectum: in qua compositions, quandoque est veritas, quandoque fal-
sitas. Veritas quidem, quando componit ea quae in re sunt unum, et compo-
sita . . . Falsa antem compositio est quando componit ea quae non sunt com-
posita in rebus. De ew. III, 1. 11, n, 747—48; vgl. Met. VI, L. 4, n. 1226.

). Die in der Ed. Fretté stehende Version: sed non cognoscit com dicit
veruny, findet sich in keiner der mafgebenden Hss.
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beschreibt das cognoscere und dicere verum n#her: ,,Denn in jedem
Urteil (propositio) wird eine Form, die durch das Pradikat bezeich-
net wird, einem durch das Subjekt gemeinten Gegenstand ent-
weder zugeschrieben oder abgesprochen.* Es ist nicht wohl anzu-
nehmen, daB mit diesem Zu- oder Absprechen der assensus gemeint
sein kann, denn ,zustimmen kann man nur dem, was wahr ist*“:?)
gemeint scheint vielmehr, worauf die Begriffe applicare, removere ja
auch zuniichst schlieen lassen, rein die im Urteil durch die Copula
ausgedriickte Hinbeziehung des Pridikats auf das Subjekt.

Dies soll nun aber ein cognoscere et dicere verum sein! Ge-
wil dann, wenn wir bei diesemn cognoscere das verum nicht als
Erkenntnisobjekt, sondern wie es die auch hier wohl vorliegende
Synonymitat mit dicere erschliefen lafit, als Inhalt der Erkenntnis
nehmen, ,,Wenn der Intellekt urteilt, daB der Gegenstand sich so
verhalte, wie die Form ist, die er von ihm erfafit, dann sagt und
erkennt er zum erstenmal Wahres.* Es geht nach den unmittelbar
folgenden Ausfithrungen nicht wohl an, unter forma hier den Ur-
teilsgedanken zu verstehen. Vielmehr ist ganz offensichtlich das
Priadikat gemeint, das ja (sei es nun ein accidens oder ein substan-
tialer Bestandteil des Subjekts) gewissermalfen Formbestimmtheit
gegeniiber dem Subjekt ist. Es ist das Hindenken eines Sachver-
halts auf einen Gegenstand rein als solches, das die fiir die Wahr-
heit charakteristische Beziehung und Vergleichung schafft, und es ist
das Urteil als Denken eines Sachverhalts als eines gegenstéindlichen,
das den primdren Triger der Wahrheit bildet.

Damit haben wir auch die Losung der Schwierigkeit, die aus
den bisherigen Ausfiilhrungen, bei Annahme der reinen enuntiatio
(nach Joh, a S. Th.) als Tridger der Wahrheit sich ergab, daf nim-
lich das Urteil von Thomas nicht nur als ein cognoscere et dicere
verum, sondern ais ein Erkennen der habitudo der Uebereinstimmung,
wie sie fiir die Wahrheit konstitutiv ist, bezeichnet wird; ein Aus-
druck, den wir bisher unbedingt auf die Wahrheit als Erkenntnis-
objekt glaubten beziehen zu miissen.

Bedenken wir aber, dafl Thomas alle diese fiir das Erkennen
gebriuchlichen Begriffe, wie cognoscere und intelligere in einem
zweifachen Sinn anwendet, so daB ihr grammatikalisches Objekt,
das Erkannte, einmal den Erkenntnisgegenstand, das Objekt des Er-
kenntnisaktes, das anderemal aber das durch diesen Akt erkennend
Gewonnene, den krkenntnisinhalt bezeichnet, so haben wir auch

1) Assentire non potest aliquis nisi ei quod verum est. Il Sent. d. 24,
g 1, a 1, q 2¢;ver. q 14; 2. 1c: vgl 8 Th 1, 11, q. 1, a. 2.
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den Weg, auf dem die Losung unserer Schwierigkeit zn suchen ist.
Cognoscere conformitatis habitudinem kann nicht nur heiBen, auf
das Verhiltnis der Uebereinstimmung den Blick der Erkenntnis
rvichten, es erkennen, sondern auch es erkennend denken. Wahrend
jenes nur im reflexen Urteil statthat, findet sich dies in jedem Ur-
teil, fiir das ja das Hindenken eines Pridikats auf einen Gegenstand
wesentlich ist.?)

So scheint es uns denn nach Abwiigen aller Griinde fiir und
wider wahrscheinlicher, da Thomas bereits der reinen enuntiatio
die logische Wahrheit zuerkannte. Hier ist die Hinbeziehung auf
einen Gegenstand gedacht und wird durch die Copula zum Ausdruck
gebracht. Wir wollen uns nicht riihmen, hier eine neue Auslegung
der thomistischen Gedanken getunden zu haben. Gerade die bedeu-
tendsten unter den Kommentatoren bringen in verschiedenen Wen-
dungen dhnliche Gedanken vor. Allen voran der gefeiertste Interpret
des Aquinaten, der sich wie nicht leicht ein anderer in die (Ge-
dankenwelt des Meisters eingearbeitet hatte, Thomas de Vio Caje-
tanus. Zu unserer Stelle bemerkt er:

Cognoscere conformitatem sui ad cognitum, contingit dupliciter:
scilicet in actu signato, et in actu exercito. Cognoscere conformi-
tatem in actu signato, est cognitionem terminari ad relationem con-
formitatis. Cognoscere vero conformitatem in actu exercito, est cog-
noscere aliquid in se ut conforme cognito. — Cognoscere igitur con-
formitatem sui ad rem, nihil alind est quam cognoscere aliquid in
se ut conforme rei . . . Ei propterea in littera probatur quod cog-
noscere sui conformitatem ad rem, est proprium intellectus compo-
nenlis et dividentis, ex eo quod enuntiatio omnis ponit vel removet
aliquid a subjecto. Si enim cognoscere conformitatem sui ad rem,
est cognoscere aliquid in se ut conforme rei; et numquam cognos-
citur aliquid in se ut conforme, nisi cum cognoscitur enuntiatio,
quam constat esse in enuntiante, et conformitatem vel difformitatem
ad rem importare; oportet quod solus intellectus enuntians cognos-
cat ac dicat conforme ut sic. Et quia hoc solum est dicere et cog-
noscere verum in actu exercito, ideo solus intellectus componens et

1) Wenn z. B. Suarez, Joh. a S. Th. und andere die Ausdrucksweise des
bl. Thomas mifideuteten, so liegt der Grund dafiir zum groBen Teil in einer
Wandlung der Begriffe, Wir diirfen das thomitische cognoscere hiufig geradezu
mit ,,BewuBtseinhahen von®,  denken* iibersetzen. Dagegen hezeichnet cogitare
bei Thomas noch durchwegs das discursive Denken entsprechend seiner ur-
spriinglichen Bedeutung co-agitare. Nicht mehr so bei Suarez. Vgl. Descartes:
Mens semper cogitat (hat BewuBtsein).
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dividens cognoscit et dicit verum; et verum in actu exercito est in
solo intellectu componente et dividente, ut cognitum et dictum in
cognoscente et dicente. Ita enim distinguendum est de cognitione veri in
actu exercito et signato, sicut de praedictis. (S. 7h. L q. 16. a. 2. VL)

Seine Interpretation ist es auch, die Kardinal Mercier seiner
Critériologie Générale zugrunde legt und auch Sertillanges bringt in
seiner neuen Uebersetzung der S. Th. (Paris 1928) seine Ueberein-
stimmung mit dieser Auffassung zum Ausdruck.

Wir sind mit dieser Klarstellung der entgegengesetzten Schwierig-
keiten am Ende unserer Untersuchung. Aus einem Gewirr von
Texten, deren Ausdrucksweise ebensosehr die eine wie die andere
Meinung =zu rechtfertigen schien, hat uns die rein philologische,
genaueste Betrachtung des Textes den Weg gezeigt. Thomas hat,
dies zeigt eine genaue Analyse des Autographs der Scg., seine Aus-
driicke nicht willkiirlich gewihlt und gewiff gerade an diesen Stellen,
wo er ein Problem ausdriicklich sah — denn gerade seine Losung
des Problems macht der Exegese Schwierigkeiten — seine Termino-
logie wohl durchdacht. Wenn darum ein argumentum e silentio
fir die gegebene Losung noch angefiigt werden darf, so ist es der
Umstand, daf Thomas an keiner von all diesen Stellen von einem
assensus auch nur etwas erwihnt, wihrend er doch gerade lber
ihn ausfithrliche Darlegungen hat und anlidBlich der Erirterungen
fiber das Wesen des Glaubens sogar die genaueste Unterscheidung
zwischen assensus und consensus als actus intellectus und volun-
tatis einfiihrt,

Gewil kennt Thomas eine zweifache Bedeutung des Begriffs judi-
cium. Erst im Urteil ist der assensus mdoglich, notwendig dafiir
aber, dafl ein Gedankeninhalt das Pridikat der Wahrheit erhalte,
ist er indes nicht, Dazu geniigt vielmehr allein, dafl die Hinbe-
zichung auf einen Gegenstand gedanklich vollzogen wird, Deutlich
kommt diese Unterscheidung bereits in einem Text aus De ver. zum
Ausdruck, Cogitari aliquid non esse potest intelligi dupliciter, Uno
modo ut haec duo simul in apprehensione cadant; et sic nihil pro-
hibet quod quis cogitet se non esse, sicut cogitat se aliquando non
fuisse. Sic autem non potest simul in apprehensione cadere aliquid
esse totum et minus propria parte, quia unum eorum excludit al-
terum. Alio modo ita quod huic apprehensioni assensus adhibeatur;
et sic nullus potest cogitare se non esse cum assensu: in hoc enim
quod cogitat aliquid, percipit se esse. De ver. q. 10. a 12 ad T.

Wihrend sich bei dem Gegenteil der apriori evidenten Sétze
bereits der Versuch, das Pradikat auf das Subjekt hinzubeziehen als
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unmdglich und widersinnig rein aus dem Begriffsgehalt von Subjekt
und Pridikat heraus erweist, gibt es andere Sitze, deren Gegenteil
sich sehr wohl denken 14Bt, denen wir aber trotzdem unsere Zu-
stimmung nicht versagen konnen, da sie durch unmittelbare
Wahrnehmung gesichert sind. Die Unmoglichkeit, ihr Gegenteil
denken zu konnen, besteht bei ihnen nicht fiir das rein auf-
nehmende Erkennen (ut haec duo (Subjekt und Pradikat) simul
in apprehensione cadant), das ein verum nicht als Erkenntnisobjekt,
sondern nur als Inhalt hat, sondern erst fiir einen Akt der Stellung-
nahme, der ein Urteil als wahr oder falsch erklirt, indem er die
Motive gegeneinander abwiigt.

Die beiden Akte werden im praktischen Erkennen oft, ja meist
miteinander verbunden sein, theoretisch werden sie von Thomas
genau auseinandergehalten und das verum ut cognitum beiden, aber
in ganz verschiedenem Sinne zuerkannt., Ein Zeichen fir die Ur-
teilsauffassung des Aquinaten ist es auch, daBl Thomas die TAuschung
bereits im Denken eines falschen Urteils sight, wihrend die andere
Urteilsauffassung gerade zur émoys, der Zuriickhaltung der person-
lichen Stellungnahme um die Tduschung zu vermeiden, gefiihrt hat.
So sagt Augustin: ,,Confitendum est, non eum falli qui falsa videt,
sed eum qui assentitur falsis . . . Non fallitur qui falsis non assen-
titur.* Sol. Il § 3. Diese Meinung, die von Suvarez, Joh. a 5. Th,
als aristotelisch-thomistisch tibernommen wurde, konnen wir bei dem
Fiirsten der Scholastik nicht begriindet finden und glauben ebenso,
daB er seinen griechischen Lehrmeister tiefer verstand als seine
spiteren Schiller, die, wie wir in einem Punkte glauben nachge-
wiesen zu haben, auch seine eigene Lehre miBdeuteten,



